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Abstract:

Die Erwerbung und Bereitstellung elektronischer Produkte -
Zeitschriften und Datenbanken — binden immer grofRere Teile der
Bibliotheksetats. Um diese Kosten einzudammen sowie
Rationalisierungseffekte zu erzielen und Solidarstrukturen zu
schaffen haben die Bibliotheken seit Ende des vorigen Jahrhunderts
eine der Geschaftswelt nachgeahmte Strategie entwickelt indem sie
Einkaufs- und Verwaltungsgemeinschaften bilden. Die vorliegende
Arbeit versucht, das sehr kontrovers diskutierte Konsortialmodell zu
bewerten.

Nach einer allgemeinen Einfuhrung, die die Ursachen der
Bibliothekskonsortien erortert und die Konsortiallandschaft skizziert,
wird in einem zweiten Teil das Konsortialmodell am konkreten
Beispiel der Universitatsbibliothek Mainz im Rahmen des HeBIS-
Konsortiums analysiert. Der dritte Teil der Arbeit zieht eine
vergleichende Bilanz. Wahrend die UB Mainz trotz schwieriger
Vereinbarung bindender Konsortialklauseln mit ihren
zweischichtigen Strukturen vom Konsortialmodell finanziell und
organisatorisch  profitiert, bleiben in den Fachkreisen die
Bibliothekskonsortien insbesondere wegen der schlechten Nutzung
der von den Anbietern als Kompensationen angesehenen Pakete
(sog. Big Deal) sehr umstritten und gelten sogar fur manche Kritiker
als Verscharfer der Informationskrise.

AbschlieRend werden die letzten Entwicklungen bzw. Alternativen
zu den Konsortien in ihrer aktuellen Form aufgezeichnet: Neue
Geschaftsmodelle im  bestehenden Konsortialrahmen  (wie
Mischangebote mit Pay-per-View, Umstellung auf E-Only) sowie
umfassendere Bezugsmodelle (Nationallizenzen der DFG,
Lizenzabschlusse im Ubernationalen Rahmen wie GASCO oder
Knowledge Exchange) die allerdings alle auf einem
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Konsortialschema basieren und sich ebenso wenig wie die
Regionalkonsortien von den traditionellen Versorgungswegen losen
konnen. Das Open-Access-Publizieren als die konsequenteste
Moglichkeit, das Informationswesen unabhangiger gegenuber den
kommerziellen Anbietern zu gestalten, wird hier nur kurz als
Problemldsung gestreift.

Diese Veroffentlichung geht zurick auf eine Master-Arbeit im
postgradualen Fernstudiengang Master of Arts (Library and
Information Science) an der Humboldt-Universitat zu Berlin im
Sommersemester 2007.

OnlineVersion:
http://www.ib.hu-berlin.de/~kumlau/handreichungen/h231/
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0. Einleitung

Seit der Einfuhrung der CD-ROM, am Ende der 80er Jahre, haben sich die
elektronischen Publikationen immer weiter entwickelt und sie spielen
mittlerweile, neben den traditionellen Medien, eine Uberragende Rolle. Fur die
Bibliotheken, deren ureigene Aufgabe daraus besteht, die Nutzer an der
Informationsentwicklung umfassend partizipieren zu lassen und optimal zu
versorgen, bedeutet die digitale Revolution sowohl eine neue Chance, sich
durch ihre Kompetenz als moderne Informationseinrichtungen zu profilieren, als
auch eine enorme Herausforderung. Vor dem Hintergrund einer negativen
Faktorenkonstellation — reale Etatminderungen, Personalabbau, exorbitante
Teuerung der Abonnements, die das Stichwort ,Zeitschriftenkrise“ gepragt hat
— wird das Bedurfnis nach einem rationalen, verteilten Ressourcemanagement
immer dringender. Nach diesem kooperativen Ansatz organisieren sich
allerdings die Bibliotheken schon seit langerem, wie die Bildung der
Katalogisierungsverbiinde vom Anfang der siebziger Jahre an es belegt.
Meistens in Anlehnung an das Arbeitsteilungsprinzip und an den regionalen
Zuschnitt dieser Katalogisierungsverbinde nimmt die im Bereich des digitalen
Bestandaufbaus erforderlich gewordene Bibliothekskooperation die Gestalt des
Konsortiums ein. Diese Bundnisart, zundchst Ublich unter Geschaftsleuten,
wurde auf die Wissenschaftswelt Ubertragen als eine der moéglichen Strategien,
die Krise der Literaturversorgung aufzufangen. In einem vom Etatabbau,
Publikationsanstieg und starkerem Informationsbedurfnis gezeichneten Kontext
dienen die Konsortien hauptsachlich als Organisationsrahmen flir die
Verhandlungen und den Gruppenkauf von Zugangslizenzen zu Datenbanken
und elektronischen Periodika. Indem sie die Kaufkraft der einzelnen
Teilnehmerbibliotheken zusammen bundeln, bemuhen sie sich, den Verlagen

ein Gegengewicht zu setzen.

Ob es ihnen tatsachlich gelingt und sich die Konsortialform Uberhaupt dafur
eignet, die Zeitschriftenkrise dauerhaft zu l0sen, wird oft angezweifelt.
Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist es, die Rolle der Konsortien, ihre

Starken und Schwachen und die Zukunft eines solchen Erwerbungsmodells
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genauer zu untersuchen. Dabei wird sich diese Kosten- Nutzenanalyse auf das
Beispiel der Universitatsbibliothek Mainz als Mitglied des HeBIS-Konsortiums
stutzen. Aufgrund des vertraulichen Charakters der Konsortialvertrage wird sich
diese Untersuchung allerdings nicht so praxisbezogen wie urspringlich
angedacht ausrichten kdénnen. Deswegen wird auch dem Gesamtkontext ein

wichtiger Platz eingeraumt.

Nach einer Erlauterung der Krise der Informationsversorgung wird zunachst die
darausfolgende Entstehung der Bibliothekskonsortien prasentiert. Der zweite,
zentrale Teil dieser Arbeit wird sich dann auf die Darstellung der elektronischen
Erwerbungen in Mainz im Rahmen des HeBIS-Konsortiums konzentrieren. Im
letzten Teil wird versucht, anhand dieser Beobachtungen eine Bewertung fur
die UB Mainz und einen Gesamtbilanz der konsortialen Erwerbungspolitik
vorzustellen. Dabei wird die aktuelle Forschungsdiskussion miteingebunden.
AbschlieRend werden die jetzigen Entwicklungen im elektronischen Bereich als
Erganzungen bzw. mdglichen Alternativ-losungen zum Konsortialmodell

prasentiert.
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1. Die Bibliothekskonsortien

1.1. Definitionen

1.1.1. Eingrenzung des Themas

Mit ,elektronischen Produkten® werden hier ,elektronische Publikationen®
gemeint, d.h. Publikationen, fiir die ein Computer benétigt wird'. Der Begriff
schlie3t sowohl die auf physischen Datentragern gespeicherten Produkte als
auch die Online-Publikationen bzw. Netzpublikationen ein, die zusatzlich einen
Internet-Zugang erforderlich machen: Datenbanken, Zeitschriften und E-Books.
Schon im Vorfeld sollten allerdings zwei Einschrankungen erfolgen: die E-
Books werden nur der Vollstandigkeit halber behandelt, da sie wohl noch nicht
von Relevanz fiir den Konsortialbezug sind?; die elektronischen Publikationen
auf Datentragern (hier ausschlieBlich CD-ROMs) verlieren immer mehr an
Bedeutung und werden von den Online-Veroéffentlichungen praktisch
vollkommen abgelbst, was die Bestandsentwicklung der Mainzer UB ebenfalls
verdeutlicht (2.1.1.2.2. Abb. 2).

Die EZB verzeichnet Anfang 2007 30.874 elektronische Periodika®. Von diesen
Titeln sind 45% frei zuganglich in Volltext (und ca. 12% reine Online-
Zeitschriften — d.h. bei fast 90% der E-Journals liegt auch parallel die gedruckte
Ausgabe vor). DBIS umfasst beinahe 6.000 Datenbanken, davon sind 34% frei

im Internet verfugbar. Daraus kann man die Anzahl der Produkte, die zu

' S. Definitionen bei Umlauf (2006), insbesondere Kapitel 6 S. 219-297 (Elektronische
Publikationen).

% Keller (Einfuhrung 2002) bemerkt: ,Zunehmend wichtig werden auch die Online-
Nachschlagewerke, wahrend bei den digitalen Blchern der Durchbruch noch nicht gelungen
ist“, fugt allerdings hinzu: ,Spezialisten gehen davon aus, dass es in Zukunft einen grof3en
Markt fiir elektronische Lehrbiicher — so genannte E-Textbooks — geben wird. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass diese auch Uber Konsortien lizenziert werden” (S. 13). Dieser Bereich ist
jedenfalls am Expandieren, S. z.B. den E-Book-Anbieter ciando, der jliingst eine Lésung zur
Integration und Management dieses Angebots fir die kleineren und mittleren Bibliotheken
entwickelt hat (Meldung in ABI-Technik 27 (2007) 1, S. 49.

® Die ZDB zahlt z. Z. 1,2 Millionen periodisch erscheinende Werke, davon sind rund 100.000
laufende Zeitschriften. Angaben bei Junkes-Kirchen (2006).
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potentiellen Erwerbungen veranlassen, sowie das enorme Finanzvolumen, das

diese Erwerbungen involvieren, ableiten (s. DBS-Statistiken?).

1.1.2. Bibliothekskonsortium

Der Begriff Konsortium entstammt dem Geschaftsbereich. Der Duden
(Fremdworterbuch) definiert es wie folgt: ,vorlibergehender, loser
Zweckverband von Geschaftsleuten oder Unternehmen zur Durchfuhrung von
Geschaften, die mit groRem Kapitaleinsatz und grof3em Risiko verbunden sind®“.
Die Konsortien dienen also urspringlich der Verringerung des Kapitalrisikos bei
kommerziellen Transaktionen. Bezogen auf das Bibliothekswesen meint diese
Bezeichnung ,den Zusammenschluss von Bibliotheken zum koordinierten
Erwerb von Nutzungsrechten an elektronischen Zeitschriffen und

Datenbanken*®

bzw. eine Einkaufsgenossenschaft, ,die fur die teiinehmenden
Institutionen die bestmdglichen Konditionen im Hinblick auf Preis, Lieferumfang
usw. erreichen will“®. Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass der Begriff
sich fur das Bibliothekswesen zwar durchgesetzt hat aber formal nicht korrekt
ist, da diese Einkaufsgemeinschaften selten die rechtlichen Voraussetzungen
eines Konsortiums erfullen (sie basieren namlich nicht auf einem
Gesellschaftsvertrag nach § 705 des BGB)’. Es geht also eher um flexible
Zweckbundnisse, die durch ihre Kapitalmacht und die Bundelung der
Nachfrage gunstigere Konditionen und einen entsprechenden Mehrwert zu

erreichen versuchen?®.

Allgemein kann man also ein Bibliothekskonsortium als eine kooperative
Erwerbungsform charakterisieren® — eine Definition die allerdings reduzierend
wirkt, weil sie die anderen Serviceleistungen der Konsortien (Nachweis bzw.

Katalogisierung der Medien, Datenhaltung, Erstellung von Nutzungsstatistiken

* <http://www.hbz-nrw.de/angebote/dbs>
® Wiesner / Werner / Schaffler (2004) S. 202.
® Bauer / Reinhardt (2005), S. 7.
” Wiesner / Werner /Schéffler (2004); A. Keller (2002 Einfuhrung).
® Keller (2005), S. 203.
In der Hinsicht vergleichbar: koordinierte Erwerbungsprogramme wie SSG-Plan der DFG oder
Sammlung Deutscher Drucke, cf. Wiesner / Werner / Schéffler (2004), S. 201 ff.
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und Vermarktungsaktivitaten) unbeleuchtet lasst. Auf diese weiteren,
wesentlichen Aspekte wird spater naher eingegangen.

Es sei schlieBlich angemerkt, dass ,Konsortium“ manchmal als Synonym mit
dem zwischen mehreren Teilnehmern und einem Anbieter erzielten
Vertragsabschluss verwendet wird — der Begriff bezeichnet in diesem Fall das

im Uberregionalen Rahmen lizenzierte Produkt (z.B. Juris-Konsortium).

1.1.3. Lizenz, Einzellizenz und Konsortiallizenz

Anders als im Printbereich werden die elektronischen Medien meistens nicht
kauflich erworben sondern fur einen begrenzten Nutzungszeitraum lizenziert.
Eine Lizenz ist also kein Kaufvertrag, sondern ein Vertrag privatrechtlicher
Natur zwischen Informationslieferanten und -abnehmern, der die einzelnen
Modalitaten (Preis, Zugangsart, Nutzungsbedingungen - insbesondere
Nutzungszeitraum) prazisiert. Dieser Vertrag kann ,in seiner konkreten
Ausgestaltung von Kunde zu Kunde, von Anbieter zu Anbieter sehr
unterschiedlich sein“'°. Der Abschluss eines Lizenzvertrages ist meistens sehr
aufwendig, weil er langwierige Verhandlungen zwischen den verschiedenen
Parteien voraussetzt. Er ist aul’erdem viel komplexer als eine Ubliche
Erwerbung, da spezifische Punkte gesondert geregelt werden missen — z. B.
die Verfugbarkeit Uber die schon lizenzierten Daten fur den Fall einer

Vertragskundigung.

Zu unterscheiden sind hier hauptsachlich zwei Lizenztypen: die Einzellizenz,
die eine einzige Institution involviert, und die Konsortiallizenz, die eine Gruppe
von Institutionen mit einem Anbieter abschlief3t: in diesem Fall wird der Vertrag
meistens stellvertretend von einer einzigen Bibliothek unterschrieben, dem
werden verschiedene Anlagen beigefigt (Aufzahlung der restlichen
Institutionen sowie Vereinbarungen zur Kostenaufteilung u.a.). Allerdings ist ein
Vertrag mit mehreren Unterschriften oder sind mehrere identische Vertrage fur

jeden Teilnehmer auch méglich'". Was die Konsorten beim Abschluss solcher

"% Keller (2002 Einfiihrung), S. 17.
" Keller (2002 Einfiihrung), ebenda.
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Lizenzen beachten sollten steht in zahlreichen Checklisten (s. 2.2.3.1.1.). Dazu
sei aber schon im Vorfeld die Bemerkung erlaubt, dass diese Empfehlungen
sich nicht immer in die Praxis umsetzen lassen und daher einen zum Teil

utopischen Charakter haben.

1.2. Entwicklung der Bibliothekskonsortien

1.2.1. Ursachen der Konsortialbildungen

Der Siegeszug der neuen digitalen Angebotsform, der sich seit dem Ende der
80er Jahre vollzieht, hat den Publikationskontext vollig verandert. Der Vorteil
der elektronischen Veroéffentlichungen (schneller Zugang, bequeme Nutzung,
Zusatzfunktionen wie Recherchierbarkeit, rasche Verbreitung durch
elektronisches Versenden) bewirkt einen Paradigmenwechsel sowohl im
wissenschaftlichen Arbeiten als auch in der Erwartungshaltung der Nutzer. In
diesem veranderten Kontext haben allerdings die wissenschaftlichen
Bibliotheken zunehmend Schwierigkeiten ihren Versorgungsaufgaben gerecht

zu werden. Die Grunde dafur sind vielfaltig.

Zunachst spielt das enorme Wachstum der wissenschaftlichen Informationen
(»Informationsflut) eine gewichtige Rolle: das Publikationsvolumen,
insbesondere die Anzahl der Zeitschriftentitel, verdoppelt sich alle 10 bis 15
Jahre'®. Gleichzeitig wachst die Zahl der Akademiker und daher der
Veroffentlichungen, wahrend die Halbwertzeit der Informationen, vor allem im
STM-Bereich, immer kurzer wird. Auferdem fuhrt die zunehmende
Spezialisierung und Zersplitterung des Wissens zu einer wachsenden Anzahl

von Spezialzeitschriften mit immer kleiner werdenden Leserkreisen .

' Das Phanomen wurde schon von D.J. de Solla Price (Little Science, Big Science. New York:
Columbia University Press, 1963) beobachtet. Vgl. hierzu die Analysen von Cummings
(Cummings, Anthony M. et al.: University Libraries and Scholarly Communication. Washington
D.C.: Association of Research Libraries, 1992 <http://etext.lib.virginia.edu/subjects/mellon/>):
60% der im Jahre 1990 laufenden Zeitschriften wurden seit dem Jahr 1960 gegriindet.

'3 Keller (2005) zeigt S. 12, dass die Pflege dieser kleinen Marktsegmente die Abonnements
verteuert und sieht hier als einzige Lésung eine Marktbereinigung.
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Die Wissenschaftler stehen unter einem enormen Publikationsdruck, der die
Informationsflut noch verstarkt. Die Zeitschriften dienen der Verbreitung deren
Forschungsergebnisse (alleine  die  Veroffentlichung sichert  die

Entdeckungsprioritat™

) und spielen somit flr ihre Karriere eine essentielle
Rolle. Denn vor allem in den STM-Fachern missen sie nachweisen, wie oft ihre
Arbeiten zitiert werden bzw. wie hoch die Zitierhaufigkeit der Zeitschriften ist, in
denen sie publizieren (“Impact Factor’'®). Da der Science Citation Index diese
Frequenz ausschlieBlich bei renommierten Zeitschriften aus prestigetrachtigen
Verlagen ermittelt, sind die Autoren bestrebt, in diesen Organen zu publizieren

(mehr dazu bei 3.3.2.).

Dies fuhrt zu einer starken Konzentration im Zeitschriftenbereich, gar zu einer
oligopolistischen Struktur'®. So wird fiir 2002 geschatzt, dass von den 250.000
Titeln, die sich auf 65.000 Verlage und Herausgeber verteilen, ca. 6.000 zum
Kernbestand gehoren aber 5.000 — vor allem im STM-Bereich — von wenigen
fuhrenden Wissenschaftsverlagen (Elsevier, Wiley, Springer und Kluwer
Academic Publishers — beide seit 2003 fusioniert — , Blackwell Publishers sowie
Taylor & Francis) angeboten werden, die somit einen enormen Einfluss auf die
Preispolitik austben kénnen'’. Fir die Naturwissenschaften verzeichnen die
wissenschaftlichen Zeitschriften zwischen 1987 und 2002 Preissteigerungen
von 250%'®. Die Margen der kommerziellen Verlage erreichen derzeit bis zu

35%"°. Die Ursachen gehen in die 70er Jahre zuriick, als uniiberlegte

'*'S. Meier (2002), S. 20.

1> Cf. dazu Artikel Wikipedia <http://de.wikipedia.org/wiki/lmpact_Factor>: ,Der Impact Factor
einer Fachzeitschrift misst, wie oft andere Zeitschriften einen Artikel aus ihr zitieren. Je hoher
der Impact Factor, desto angesehener ist eine Fachzeitschrift. Dies wirkt auf die akademische
Beurteilung von Wissenschaftlern. Erstmals hatte das Institute for Scientific Information den
Impact Factor in den 1960er Jahren berechnet und als Science Citation Index intern verwendet.
Spater wurde er als Journal Citation Report (JCR) in zwei Ausgaben veroffentlicht (Science
Edition und Social Science Edition).

'® vgl. Woll (2005), S. 13: schon 2001 hatten acht Verlage einen Marktanteil von beinahe 56%.
"7 Cf. Wiesner / Werner / Schaffler (2004), S. 175 f. Vgl. auch Wiesner (2004): ,Die viel zitierte
Zeitschriftenkrise ist ein Problem, das vor allem auf das Preisniveau der Marktfihrer im STM-
Bereich zurickzufuhren ist* (S. 17). Woll (2005) spricht S. 14 von einer monopolistischen
Preispolitik.

'® S, Umlauf (2006), S. 253. Vgl. auch Untersuchungen von Griebel / Tscharntke (1998): fiir
den Zeitraum 1992-1998 Ubersteigt der Preisanstieg 150% bei mehr als der Halfte und 200%
bei 25% der Titel. Cf. ebenfalls die von EBSCO mitgeteilte Preiserhhung von lber 37% bei
den Abonnements der amerikanischen Universitatsbibliotheken.

19 Vgl Kirchgaliner (2006). Der Geschéaftsbericht von Reed Elsevier Geschéftsbericht flir 2003
erwahnt Umsatzrendite von 33,81%. Der Autor warnt jedoch vor Pauschalurteilen: die
wissenschaftliche Gesellschaften und die Non-Profit Organisationen verkaufen ihre
Zeitschriften meistens, aber nicht immer billiger.
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Preiserhohungen der Verleger zur Abnahme der Einzelabonnements und zum
Umsatzverlust fur die Verlage fuhrten. Diese glichen die Verluste durch weitere
Preiserhdhungen aus, die hauptsachlich die offentlichen
Informationseinrichtungen als ihre Hauptkunden treffen. Dennoch sind nicht
einzig die Verlage fiur die Krise verantwortlich, sondern auch der gesamte
Wissenschaftsbetrieb, der wegen seines Publikationsdrucks einen nicht mehr
bezahlbaren Produktionszuwachs erzeugt hat?.

Das steigende Informationsangebot und der dadurch erhdhte Bedarf bei
uberdurchschnittlichen Preiserhohungen koppelt sich mit stagnierenden bis
rucklaufigen Bibliotheksetats. Dies fuhrt insbesondere im STM-Bereich zu
massiven Abbestellungen, also fur die Verlage zu finanziellen Einbuf3en, die
diese durch erneute Preiserhdhungen immer wieder zu kompensieren
versuchen. Es entsteht zwischen den verschiedenen Akteuren ein
verhangnisvoller Kreislauf, eine ,Teufelspirale®, die zur Gefahrdung des
Bestandsaufbaus und somit zur Krise der  wissenschaftlichen
Informationsversorgung fuhrt. Die von den Bibliotheken mit der Einfuhrung
elektronischer Zeitschriften erhofften Kosteneinsparungen sind ausgeblieben,

umgekehrt hat die Digitalisierung neue Kosten verursacht.

Die Bibliotheken haben versucht, durch mehr oder minder erfolgreiche
MalRnahmen, auf diese Situation zu reagieren: Abbestellungen von
Doppelexemplaren (insbesondere bei zweischichtigen Systemen) bzw. striktere
Literaturauswahl, Herabsetzung des Monographien- zugunsten des
Zeitschriftenetats, Entwicklung effizienter Dokumentenliefersysteme und
Grindung von Einkaufsgemeinschaften, um auf diese Weise ihre Marktposition
gegenuber den kommerziellen Verlagen zu starken. Ein Riesenargernis fur die
Informationseinrichtungen bleibt, dass sie bzw. der Steuerzahler das aktuelle
Publikationssystem gewissermalien doppelt bezahlen: die zum grofiten Teil

durch offentliche Mittel finanzierten Arbeitsergebnisse der Wissenschaftler

%0 Cf. u.a. Wiesner (2004). Andere Faktoren spielen auerdem eine Rolle in der Krise,
beispielsweise die grolRen Fachgesellschaften, die einen nicht zu unterschatzenden Einfluss
Uber die Preise haben. S. dazu Moravetz-Kuhimann (2004): je nach Verlagen werden 30 bis
90% der Zss. von wissenschaftlichen Gesellschaften getragen, die insbesondere in den
Konsortialverhandlungen Mitspracherecht haben. Sie tragen zur Kostenspirale bei indem sie (lt.
Aussage der Verlage) bis 85% der Zeitschriftenerlése zur Finanzierung ihrer Organisation
beanspruchen und auRerdem Verglinstigungen fur ihre Mitglieder verlangen.
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mussen von den Verlagen, die sie veroffentlichen und vermarkten, abgekauft
werden (es geht im Grunde um einen Riickkauf), und zwar immer teuerer®'.
Die abnormen Preissteigerungen haben im Januar 1999 die Bibliotheken dazu
gebracht, an sieben groRe Wissenschaftsverlage einen offenen Brief zu
richten®?. Dieser empdrte Appell zur Vernunft hat zwar die Adressaten,
betrachtet man deren weitere Preispolitik, offensichtlich nicht zu einem
Kurswechsel = bewogen, aber sicherlich dazu beigetragen, die
wissenschaftlichen Einrichtungen fur die Notwendigkeit einer gemeinsamen
Strategie zu sensibilisieren (die Grindung der GASCO sowie des HeBIS-

Konsortiums erfolgten beispielsweise in 2000).

1.2.2. Ziele der Bibliothekskonsortien

Es werden zunachst die Erwartungen an das Konsortialmodell allgemein
skizziert, eine vertiefte Diskussion dessen Vor- und Nachteile erfolgt im dritten

Kapitel.

- Von Konsortien haben sich die Bibliotheken in erster Linie das Auffangen der
Preissteigerungen erhofft, indem sie in diesem Rahmen nicht nur ihre Kaufkraft
bindeln, sondern gemeinsam Druck auf die Verlage ausltben, also
Synergieeffekte auch bei den Verhandlungen entfalten konnen. Das
Konsortialmodell entspricht dem Streben nach einem besseren Preis-
Leistungsverhaltnis, dem Abzielen auf finanzielle Rabatte sowie auf einen

Informationsmehrwert.

- Der zweite Anreiz ist die durch die Konsortialbildungen ermdglichte

Kooperation bzw. Arbeitsteilung: die Konsortien sollen eine kosteneffektivere

* Bei aller Kritik darf man allerdings die kostspieligen Leistungen der Verlage im
Publikationsprozess, insbesondere die Qualitatskontrolle, nicht unterschatzen. Cf. Moravetz-
Kuhlmann (2004): die eingereichten Manuskripte werden mehrfach begutachtet, die
Abweisungsrate betragt 80-90%. Als Orientierungshilfe S. Meier (2002), S. 85: Die
Produktionskosten eines gedruckten Artikels — immer noch mafigeblich in 90% der Falle —
betrugen 2000 durchschnittlich 4.000 €.

%2 |nformation der Kommission der DBI fiir Erwerbung und Bestandsentwicklung:
Zeitschriftenpreise 1999 — Offener Brief (unterschrieben von Werner Reinhardt, Leiter der UB
Siegen). S. auch das angedrohte Boykott amerikanischer Bibliotheken gegen Elsevier im
Herbst 2003.
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und rationalere Arbeitsweise, eine Optimierung der immer knapper werdenden
finanziellen und menschlichen Ressourcen sowie eine zentrale Verwaltung der
elektronischen Medien nicht nur fur die Erwerbung sondern auch fur die
Katalogisierung und flr die Durchfuhrung gemeinsamer Aktivitaten

(Dokumentation, Schulung) férdern.

- Durch die Demonstration eines solchen konzertierten, effizienten Handelns
hoffen die Informationseinrichtungen auf einen einfacheren Zugriff zu
regionalen oder bundesweiten Zentral- und Sondermitteln, d.h. eine erhdhte
Finanzierungsbereitschaft der Geldgeber.

- SchlieBlich liegt dem Konsortialmodell ein Ausgleichsprinzip zugrunde: den
kleineren, schwacheren Institutionen soll zu einer kostengunstigen, fur sie

erschwinglichen Erweiterung ihrer Bestinde verholfen werden?.

Diese Strategie wird ebenfalls o6ffentlich befurwortet: in einer Mitteilung von
2001 empfiehlt beispielsweise die Hochschulrektorenkonferenz die Grindung
von Konsortien als Ldésung zur Krise der wissenschaftlichen

Informationsversorgung?®*.

1.3. Konsortientiberblick

1.3.1. In Deutschland

In der Typologie, die T. Giordano fir Westeuropa im Zusammenhang mit den
jeweiligen politischen Strukturen erstellt, entsprechen die Konsortien in
Deutschland dem Regionalmodell®®. Die Organisationsstruktur der deutschen
Konsortien ist maligeblich durch die foderale politische Struktur und durch die
Bildungshoheit der Lander bestimmt. Hauptsachlich aus dezentralen Mitteln

finanziert, wurden die meisten Konsortien in Deutschland auf regionaler Ebene

3 3. dazu u.a. Keller (2002 Einfiihrung), S.15.

4 \/gl. Empfehlung HRK vom 19.-20. Februar 2001: Reduzierung der Etatkrise
wissenschaftlicher Bibliotheken durch Konsortialvertrage
<http://www.hrk.de/de/beschluesse/109_326.php>

% Cf. Giordano (2002): S. 48 f. unterscheidet er drei Konsortientypen: zentralisiertes
Nationalmodell, dezentralisiertes Nationalmodell und Regionalmodell.

19



— eines Bundeslandes oder eines Bibliotheksverbundes — anstatt zum Beispiel
nach fachlichen oder sonstigen Kriterien gegrindet. Der Vertrag der NRW-
Bibliotheken mit dem Verlag Elsevier 1997 gilt als erster deutscher
Konsortialvertrag?®. Von diesem Zeitpunkt ab erstrecken sich die groRen
Konsortialgrindungen auf einige Jahre der Jahrhundertwende. Im Folgenden

wird die deutsche Konsortiallandschaft kurz prasentiert?’.
- Die grof3en Bibliothekskonsortien (alphabetische Reihenfolge)

Baden-Wiirttemberg?®

Dieses Konsortium wurde Anfang 1999 durch die aus Landesmitteln finanzierte
,ReDi“ (Regionale Datenbankinformation Baden-Wurttemberg) initiiert. Es
besitzt weder eine Geschaftsstelle noch eine Rechtsform und verteilt seine
Aktivitaten auf die einzelnen Mitgliedsbibliotheken, mit Schwerpunkt der UB
Freiburg. Seine zahlreichen Subkonsortien und Verhandlungsfuhrer

unterstreichen den besonders dezentralen Charakter des Konsortiums.

Bayern-Konsortium?®

Ebenfalls ohne Geschaftsstelle wird das Bayern-Konsortium zu 60% Uber
Landesgelder finanziert. Die zentrale Verhandlungsfuhrung liegt bei der BSB,
laut Homepage ,in enger Abstimmung mit den Teilnehmerbibliotheken®. Das
Bayern-Konsortium arbeitet auch mit aulerbayerischen Bibliotheken
zusammen.

Friedrich-Althoff-Konsortium (Lénder Berlin und Brandenburg)®

Das FAK wurde 1998/99 als Gesellschaft burgerlichen Rechts gegrindet und
2005 in einen eingetragenen Verein umgewandelt. Als einziges deutsches
Konsortium hat es eine eigene Rechtsform. Es verfugt zudem uUber eine

Geschaftsstelle, die vom KOBYV finanziell getragen wird, und erhalt sonst keine

%% Laut Cremer (2001) verhinderte dieser zu ungiinstigen Konditionen erreichte Abschluss
kanftige bundesweite Initiativen, um gunstigere Bedingungen zu erhalten (S. 2).

2 Vgl. Horstkotte (2006); Keller (2005), S. 170 ff; Degkwitz / Andermann (2003).

% <http://www.konsortium-bw.de>

% <http://www.bsb-muenchen.de/Bayern-Konsortium.632.0.html>

%0 <http://www.althoff-konsortium.de>
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Landeszuschisse. Das FAK hat vom Anfang als offenes Konsortium

gegenuber fremden Teilnehmern agiert.

Hessisches Bibliotheks- und Informationssystem HeBIS*'!

2000 gegrundet besitzt das HeBIS-Konsortium keine eigene Rechtsform,
verfugt aber Uber eine in der UB Frankfurt angesiedelte Geschaftsstelle. Das
Konsortium erhalt vom HMWK Sondermittel, die ca. 60% der Lizenzbetrage
abdecken. Das Ministerium beteiligt sich ebenfalls an der Finanzierung der
Geschaftsstelle. Mitglieder sind die hessischen universitaren Einrichtungen
sowie die rheinland-pfalzische UB Mainz. Auf HeBIS wird spater naher

eingegangen werden.

Niedersachsen-Konsortium?>?

Als eine der jingsten Konsortialgrindungen (2002) hat das Niedersachsen-
Konsortium seinen Sitz in der SUB Gottingen. Es umfasst derzeit 24
Teilnehmerinstitutionen, verfugt Uber zentrale Mittel sowie eine eigene
Geschaftsstelle, die allerdings nebenamtlich betrieben wird. Das

Niedersachsen-Konsortium besitzt keine eigene Rechtsform.

Nordrhein-Westfalen

Das — chronologisch gesehen — erste deutsche Bibliothekskonsortium ist am
Hochschulbibliothekszentrum HBZ angesiedelt. Auler den NRW-Teilnehmern
beteiligen sich ebenfalls rheinland-pfalzische Bibliotheken (Trier, Speyer,
Koblenz) sowohl am Verbund als auch am Konsortium. Die Erwerbungen
werden zu 50% aus zentralen Mitteln finanziert. Das Konsortium verfugt Gber

eine Koordinierungsstelle (Gruppe ,Digitale Inhalte®).

- Neben diesen etablierten, groReren Konsortien gibt es eine Reihe kleinerer
Organisationen aus verschiedenen Bundeslandern: Sachsen (zahlt neun
Teilnehmer, die Lizenzen werden von einer Arbeitsgemeinschaft
abgeschlossen, das Land gibt dafir Zuschisse in einer Hohe von 85%);

Tharingen (die Arbeitsgruppe Konsortialfragen in Thuringen koordiniert die

31 <http://www.hebis.de/hebis-konsortium/welcome.php>
%2 <http://nds-konsortium.sub.uni-goettingen.de>

% <http://www.hbz-nrw.de/angebote/digitale_inhalte/konsortiale _erwerbung>
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elektronischen Erwerbungen, es gibt keine zentralen Mittel); Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Sachsen operieren ohne

Geschéftsstelle und schlieBen auf lokaler Ebene ihre Vertrage ab>.

- Die deutschen Wissenschaftsorganisationen stellen einen Sonderfall dar:
dazu zahlen u. a. die Fraunhofer Gesellschaft oder die Max-Planck-
Gesellschaft (MPG), die erhebliche Mittel fur die Erwerbung von elektronischen
Produkten zur Verfigung stellt und die verschiedenen MP Institute mit einem

festgelegten Prozentsatz an deren Finanzierung beteiligt.

Dieser kurze Uberblick zeigt, dass die Konsortien nicht alle gleich bedeutend
sind. Deren Strukturen sind in mehrerer Hinsicht sehr unterschiedlich, sei es
juristisch (das FAK besitzt als einziges eine eigene Rechtsform, bei den
anderen Konsortien hat eine ausgewahlte Bibliothek oder zentrale Einrichtung
die Vertretungsfunktion), personell und organisatorisch (HeBIS z. B. verfugt
Uber eine zentrale Geschaftsstelle mit hauptamtlichem Personal, in Bayern und
NRW werden diese Aufgaben von einer einzelnen Institution — der BSB bzw.
dem HBZ — Glbernommen, wahrend sie sich in Baden-Wirttemberg auf mehrere
Bibliotheken verteilen), finanziell (zentrale Mittel sind in den meisten Konsortien
vorhanden aber nicht beim FAK) und vom Transaktionsvolumen her — hier
erweist sich die allgemeine Bezeichnung ,Konsortium®“ als zu pauschal, denn
eine grole, aulierst aktive und gut organisierte Institution wie beispielsweise
das HeBIS-Konsortium hat nichts gemein mit dem Rheinland-Pfalz-Konsortium,

das ein einziges Produkt (Springer LINK) verwaltet.

Bibliothekskonsortien sind natlrlich kein deutschlandsspezifisches Phanomen
und existieren weltweit. So interessant ein Vergleich mit anderen Landern sein
mag, wurde allerdings ein solcher Exkurs den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
Deswegen wird man sich hier mit einer groben Skizze des Ubergreifenden

Niveaus begnugen.

% Nach Degkwitz / Andermann (2003).
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1.3.2. Landerubergreifende Konsortialbildungen

- Deutschsprachige Lander: GASCO

Die Ansatze zur Entwicklung einer landerubergreifenden Strategie kamen
relativ spat. Nach dem gescheiterten Versuch der KonsortialfUhrer um 1998
eine nationale Kooperation aufzubauen, ist es jedoch 2000 gelungen, bei einer
konstituierenden Sitzung in Mldnchen eine Ubergreifende ,Arbeitsgemeinschaft
Konsortien® zu grunden. Die German, Austrian and Swiss Consortia
Organisation® geht allerdings (iber die Bundesebene hinaus, da sie
Deutschland, die Schweiz und Osterreich vereint. Die GASCO als eine Art
JKonsortium der Konsortien® ist ein informelles Gremium, ohne
organisatorischen Uberbau, das fir die teilnehmenden Konsortien eine
Austauschplattform bildet und die Funktion einer Interessengemeinschaft
erfullt. Sie fordert eine strategische Zusammenarbeit der Bibliotheken zum
gemeinsamen Erwerb von elektronischen Publikationen und bundelt die

Konsortialaktivitaten.

Die GASCO trifft sich halbjahrlich und erarbeitet u.a. Empfehlungen fur
Lizenzvertrage. Die Zusammenarbeit innerhalb der GASCO flhrte zu den
ersten Uberregionalen und bundesweiten Vertragen fur die Titelpakete Nature
und Science mit 70 bzw. 54 Teilnehmern aus den drei Landern. Diese von der
ULB Stuttgart ausgehandelten Vertrage — die GASCO hat selbst keine zentrale
Geschaftsstelle — kdénnen als die Vorstufe nationaler Konsortialvertrage
angesehen werden (3.3.1.2.). Insofern erfullt die GASCO eine wichtige
koordinierende Funktion. Sie engagiert sich aullerdem fur die Positionierung
der Bibliotheken gegenuber den Anbietern und erarbeitet dazu Empfehlungen.
So befurwortet sie u.a. die Forderung des E-Formats als Standardbezug im
Zeitschriftenbereich, sowie eine vom Printbereich abgekoppelte Preisgestaltung

fir alle digitalen Medien®.

% < http://www.hbz-nrw.de/angebote/digitale_inhalte/gasco/>
% Keller (2002 Einfiihrung), S. 56.
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Die Website der GASCO informiert Uber die laufenden Lizenzvertrage und listet
alle Mitgliederkonsortien auf. Die deutschen Teilnehmer der GASCO sind die
schon erwahnten grofen Bibliothekskonsortien, Bundeslander wie Bremen,
Hamburg, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
das Saarland, Sachsen-Anhalt, Thiringen sowie Wissenschaftsorganisationen
(Max-Planck Gesellschaft, Fraunhofer Gesellschaft, Helmholz Gemeinschaft
deutscher  Forschungszentren), das  Bundesministerium  Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) und der GBV.

- ICOLC (International Coalition of Library Consortia)

Von ahnlichem Typ wie die GASCO als Konsortium der Konsortien ist die
ICOLC, allerdings eine Dachorganisation, die auf den weltweiten
Zusammenschluss aller Konsortien abzielt. Die Coalition wurde 1997 initiiert
und umfasst derzeit um die 150 Konsortien weltweit (Stand vom November
2006°%"), darunter auch die groBen deutschen Konsortien. Die ICOLC versteht
sich als Diskussionsforum fiir Konsortialfiihrer. Nach A. Keller*® war bis 1999
das Interesse an einem weltweiten Zusammenschluss stark, ist aber
inzwischen offensichtlich zurickgegangen. Immerhin findet seit 1999 einmal im
Jahr eine Konferenz und Ausstellung des ICOLC in Europa statt (Veranstalterin
ist die europaische Sektion ECOLC). Die ICOLC hat 1998 (aktualisierte
Fassung 2001) ein Positionspapier herausgegeben, das die grundsatzliche

Haltung der Bibliotheken gegeniiber den Verlagen zusammenfasst™°.

% <http://www library.yale.edu/consortia>
% Keller (2002 Einfiihrung), S. 48.

39 Statement of Current Perspective and Preferred Practices for the Selection and Purchase of
Electronic Information <http://www.library.yale.edu/consortia/2001currentpractices.htm>
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2. Das Konsortialmodell am Beispiel der UB Mainz

Mit ca. 34.600 Studierenden und 2.800 Wissenschaftlerinnen (Stand April
2007) gehort die Johannes-Gutenberg-Universitat zu den mittelgrol3en
Hochschulen.  Entsprechend dimensioniert ist auch die aktuelle
Universitatsbibliothek, die im Zusammenhang mit der Wiederertffnung der
Universitat im Jahre 1946 eingerichtet wurde: die Bestande belaufen sich auf
ca. 1,9 Mio. Monografien, 1.900 laufende Print-Zeitschriften, 19.800 lizenzierte
sowie etwa 12.000 im Internet frei zugangliche elektronische Zeitschriften, 150
Datenbanken und 1.100 E-Books. Die Erwerbungspolitik, insbesondere im
Zeitschriftenbereich, wird durch das noch zweischichtige Bibliothekssystem
malfdgeblich gepragt. Eine — geringflgigere — Rolle fur die Erwerbungsstruktur
spielt ebenfalls der seit 1991 von der DFG geforderte Sammelschwerpunkt
Frankreichforschung, der aufgrund seines Auftrags (Beschaffung grauer
Literatur) ca. 500 laufende Printzeitschriften halt. Dieses Ubergewicht der
Printmaterialien wird allerdings vom zweiten Mainzer Schwerpunkt — einer 1995
eingerichteten USA-Bibliothek — insofern Uberkompensiert, als dieser die
ProQuest-Datenbank ARL bezieht, die Uber 2.500 elektronische Zeitschriften

(meistens in Volltext) ins Haus bringt.

2.1. Digitale Entwicklung in Mainz

2.1.1. Das elektronische Profil der Universitatsbibliothek Mainz

2.1.1.1. Einstieg in die elektronischen Produkte

Wie in den meisten wissenschaftlichen Bibliotheken geht in der UB Mainz der
Einstieg in die elektronische Informationsversorgung auf das Ende der 80er

Jahre zurick.

1987 wurde eine Informationsvermittlungsstelle (IVS) fur Datenbankrecherchen

eingerichtet, die im Ubrigen die UB zur Anschaffung des ersten Rechners
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veranlasste. Parallel dazu wurden elektronische Produkte zunachst als CD-
ROM erworben (die erste CD war 1988 das Verzeichnis Lieferbarer Bucher)
und als Stand-alone-Lésungen auf einzelnen PCs installiert. Ab 1992 verfugte
Mainz Uber ein eigenes CD-ROM-Netz, das sich allerdings auf die
Zentralbibliothek beschrankte — die Versuche, dieses Netz dem gesamten
Campus zu offnen, scheiterten an der zu langsamen Datenubermittiung. Von
diesem Zeitpunkt an begann die eigentliche CD-ROM-Ara und um 1996 konnte
die UB Mainz eine schon breite Produktpalette vorweisen — hauptsachlich
Nationalbibliographien und bibliographische Datenbanken wie Dissertation
Abstracts und MLA. Als einer der wichtigen Meilensteine in dieser Entwicklung

ware 1994 die Grundung einer eigentlichen EDV-Abteilung zu nennen.

Anfang 2000 machte das Aufkommen des World Wide Web sowohl das CD-
ROM-Netz als auch die IVS-Recherchen obsolet. Es wurde dann systematisch
versucht, von den CD- auf die Internetversionen umzusteigen, wann immer es
moglich war (die erste Umstellung betraf die Datenbank Juris). Zunachst lag
der Schwerpunkt auf den Datenbanken, dann erweiterte sich das Angebot auf
elektronische Zeitschriften. Da die meisten Produkte online verfiigbar und
dadurch nicht nur nutzerfreundlicher sondern letztendlich auch billiger wurden
(der hohe Personaleinsatz im Hause sowie der teuere Vertrag mit einer
externen Firma machten die Betreuung der CDs sehr aufwendig), konnte das
CD-ROM-Netz aufgelést werden. Heute bietet die UB einen sehr komfortablen,
schnellen Zugang zu den wenigen CD-ROMs, die noch als solche erworben
werden, da sie auf leistungsfahigen Rechnern gespeichert werden. Die
Produkte auf den Einzelplatzgeraten im Lesesaal werden dennoch ungern
genutzt — entsprechend der Gesamtentwicklung findet diese Angebotsform

kaum noch Akzeptanz bei den Nutzern.

Von 2000 bis 2003 ist ein massiver Einstieg in den Online-Sektor zu
verzeichnen — von Null auf ca 5000 Produkte. Die erste grol’e gemeinsame
Online-Erwerbung, noch vor der Existenz des Konsortiums, betraf 1999 das
Paket Project Muse (Anlass fur die Mainzer Teilnahme war eine Anfrage der

UB Frankfurt aufgrund der Rabattstaffelung, die erst ab einer Minimalanzahl
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von vier Teilnehmern gewahrt wurde); der erste Konsortialvertrag mit Mainzer

Teilnahme wurde 2000 fur das Elsevier-Paket abgeschlossen.

2.1.1.2. Ausbau des elektronischen Bestands

2.1.1.2.1. Finanzierungsbasis

Sieht man von einer Unterstitzung fur die Lizenzierung des Zeitschriftenarchivs
Springer LINK zugunsten aller RP-Bibliotheken ab, stellt das
Wissenschaftsministerium der UB Mainz keine Sondermittel zur Verfigung. Die
breite Erweiterung des elektronischen Bestands wurde von 2000 bis 2002
durch eine Sonderfinanzierung der Universitatsleitung bezuschusst. Seit der
Einflhrung des Globalhaushalts werden diese Zuschisse im Gesamtbudget
einkalkuliert und der Bibliothek als Teil der jahrlichen Pauschalzuweisung
regelmalig Uberwiesen. Auch wenn die aktuellen Finanzierungsstrukturen
diesen Zuschusscharakter beibehalten haben und keineswegs als
institutionalisiert gelten koénnen, ist angesichts der hohen Bedeutung der
elektronischen Versorgung flr die Universitatsleitung davon auszugehen, dass

dieser Posten gesichert bleiben wird.

27



2.1.1.2.2. Entwicklung der elektronischen Erwerbungen

SOOOOOOT
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Abb. 1: Entwicklung der Ausgaben in Euro flir Printmedien (Monographien
sowie Zeitschriften) und E-Medien (Datenbanken, Zeitschriften und E-Books)

im Gesamtetat

Der Gesamtetat der UB Mainz zeichnet sich durch eine offensichtliche Stabilitat
aus, da die Erwerbungsausgaben in absoluten Zahlen nicht signifikant
zurickgegangen sind Uber den Zeitraum 1998-2006. Allerdings bedeutet diese
Konstanz angesichts der Teuerung und der Vermehrung der zu erwerbenden
Literatur einen starken Verlust der Kaufkraft — wie bei den meisten anderen
Bibliotheken auch®’. Das Gesamtbild verbirgt auBerdem starke finanzielle
Umverteilungen, indem sich der Aufbau bzw. Stabilisierung der E-Produkte nur
auf Kosten anderer Posten, hauptsachlich der Printmedien (Ruckgang der
monographischen Erwerbungen, progressive Abbestellung der meisten
Printzeitschriften, die nicht konsortialgebunden waren) vollziehen konnte.
Besonders hervorzuheben im Zeitschriftenbereich sind zwei grole
Abbestellaktionen, die erste in 2001 — ein schmerzhafter und wesentlicher
Eingriff im Printbestand — die zweite in 2003, die sich insbesondere auf die
nichtkonsortialrelevanten  Zeitschriften konzentrierte. Der Bestand an
Printzeitschriften ist von ca. 5.000 vor einigen Jahren auf weniger als 1900 in
2006 geschrumpft; die Ausgaben haben sich mehr als halbiert wahrend dieses
Zeitraums, von 533.626 € in 1998 auf 252.285 € in 2006; dabei werden die 500

40 Cf. dazu eine an der UB Konstanz durchgefiihrte Untersuchung: 2002 verfligte diese
Institution nur noch Uber 41% (fUr die Zeitschriften) und 66% (fir die Monographien) der
Kaufkraft von 1991 Cf. Woll (2005) — zitiert diverse Untersuchungen von Kirchgaf3ner.
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Zeitschriften des Frankreich-Schwerpunktes mitgezahlt; aul’erdem sind viele
der restlichen 1.400 Zeitschriften konsortialgebunden, sonst gabe es noch
weitaus weniger Printausgaben. 2003 gab es sogar einen richtigen
Etateinbruch, der nicht nur zur massiven Abbestellung der nicht
konsortialgebundenen Printzeitschriften, sondern auch zur systematischen
Kiindigung bestimmter E-Produkte fiihrte*'. Die Situation war so dramatisch,
dass sich 2003 die UB dazu entschloss, gar keine Monographien zu erwerben,
auller fur die zwei Spezialbibliotheken USA und Frankreich. Diese
schockierende ,Nullrunde” kontrastiert mit der Stabilitat der E-Produkte (die hier
zu beobachtenden Schwankungen sind Uberwiegend auf buchhalterische
Verzogerungen zuruckzufuhren). Dies spricht fur die hohe Bedeutung aber
zugleich fur die Unbeweglichkeit dieses Bereichs, der eine flexible

Erwerbungspolitik nicht erlaubt.
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Abb 2.: Entwicklung der Ausgaben in Euro im Zeitschriften- und

Datenbankbereich nach Medientyp

Das zweite Diagramm veranschaulicht die schon oben erwahnte Tendenz:
Abnahme der Printzeitschriften sowie drastisches Absinken der E-Produkte auf
physischen Datentragern zugunsten der Online-Produkte. Die UB erwirbt
derzeit nur noch sieben CD-ROM-Netzprodukte (Nationalbibliographien und

Zeitungen wie die FAZ, Le Monde) fur einen Wert von weniger als 9.000 €.

“! Dabei ist die UB nach drei Kriterien vorgegangen: schlechte Nutzung des Angebots (z. B. bei
Philosophers Index), unverhaltnismafliger Preis bzw. Preissteigerungsrate des Produkts (z. B.
fur PsycINFO), Vorhandensein ahnlicher Parallelprodukte (wie bei Humanities Full Text).
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Abb. 3: Anzahl der elektronischen Zeitschriften
(Gelb: lizenzierte Zeitschriften; Grin: frei Uber Internet zugangliche
Zeitschriften)

Verglichen mit anderen Bibliotheken hat die UB Mainz frlihzeitig einen sehr
hohen Stand beim E-Bestand erreicht (2002 bezog sie laut DBS von allen
wissenschaftlichen Bibliotheken den 4. Platz fur die Anzahl der E-Zeitschriften).
Diese gute elektronische Ausstattung galt als gewichtiges Argument fur die
Mainzer Universitat bei manchen Berufungsverhandlungen. Seit einigen Jahren
hat sich diese Entwicklung allerdings stabilisiert. Die Ausgaben bleiben
einigermalien konstant zwischen 550.000 und 700.000 €, je nach Datum der
Rechnungsbegleichung — ein noch gutes aber nicht mehr exzellentes Niveau.
Die UB Mainz scheint in diesem Bereich eine Belastbarkeitsgrenze erreicht zu
haben, die sie nicht Uberschreiten kann, ohne die anderen Posten zu
gefahrden. 2006 hatte sie an E-Produkten hauptsachlich 194 laufende
Zeitschriftenpakete und Datenbanken fur einen Betrag von 713.491 €
erworben. Die Verdreifachung der Zeitschriftentitel (Abb.3) trotz Stabilisierung
der Ausgaben (Abb. 2) hat verschiedene Ursachen: die Erwerbung bestimmter
Aggregatordatenbanken wie vor allem EBSCO Host, Business Source Premier
(schon durch den Ubergang von ABInform auf Business Source Premier

bezieht die UB Tausende zusatzliche Titel fur den gleichen Betrag) und
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Academic Research Library fiihrt zu einer beachtlichen Titelvermehrung*?. Zu
dieser Erwerbungsstrategie zahlt auch die Abbestellung von teueren Produkten
wie Current Contents Connect im Jahr 2005 zugunsten anderer
Anschaffungen. Ab 2006 schlagen sich au3erdem die Nationallizenzen im UB-
Bestand nieder, indem zahlreiche Produkte nun verfiigbar sind ohne den Etat
zu belasten. SchlieBlich hat der Umstieg von Einzel- auf Konsortiallizenzen zu
betrachtlichen Ersparnissen gefuhrt, vor allem beim Erwerb von Datenbanken.

Hierzu ist Ubrigens anzumerken, dass die Produktanzahl nicht als ultimatives
Kriterium betrachtet werden darf, schon deswegen, weil sich auf diesem Gebiet
die Verhaltnisse sehr schnell andern konnen (der Kauf oder die Kundigung
eines einzigen grolRen Pakets reicht, um den Bestand malfigeblich zu erhéhen
bzw. senken). Eine sehr hohe Titelanzahl besagt auf’erdem nicht viel Gber die

Bestandsqualitat®.

2.1.2. Anbieter

Sowohl fur den Einzel- als auch fur den Konsortialbezug richtet sich die UB

Mainz nach den Anbietern und Angeboten, die den Markt zurzeit bestimmen®*.

2.1.2.1. E-Zeitschriften

Die grolRen internationalen Wissenschaftsverlage spielen die Hauptrolle im
Gesamtangebot (Blackwell Publishing, Elsevier, Kluwer, Springer, Wiley). Das

Angebot privilegiert den STM-Bereich und erfolgt Uber diverse Anbietertypen.

42 Aggregatordatenbanken enthalten die Zeitschriften verschiedener Verlage. Wenn sie einen
embargofreien Zugriff (ohne Zeitverzégerung) zulassen, kdnnen Printabonnements von
Zeitschriften, die nicht durch Lizenzvertrage gebunden sind, geklndigt werden.

“3 Die UB Frankfurt beispielsweise besitzt weniger Produkte als die UB Mainz (sie bezieht
bestimmte Aggregatoren nicht, die Mainz bedarfbedingt erwirbt), hat aber dafiir ein sehr
wertvolles Angebot.

“4 Dieser Abschnitt stiitzt sich auf die Ausfiihrungen von Wiesner (2004), S. 18-19 und 25.

31



- Die GroRverlage richten sich eher an die Konsortien, bieten meistens ihre
Produkte gebundelt unter einer einheitlichen und komfortablen Oberflache als
Datenbank an. Diese Angebote werden unter einem eigenstandigen
Produktnamen vermarktet: Sinergy (Blackwell Publishing), Science Direct

(Elsevier) oder LINK (Springer).

- Wissenschaftliche Gesellschaften wie z.B. die Royal Society of Chemistry
(RSC). Nach Wiesner ist der Umgang mit diesen Partnern nicht unbedingt
einfacher als mit den Wissenschaftsverlagen. Die Basispreise bleiben i.d.R.
unter denen der STM-Verleger aber unterliegen ahnlichen jahrlichen
Preiserhohungen. Auch hier wollen diese Gesellschaften keinen Verlust durch

die Online-Umstellung hinnehmen.

- Englische und amerikanische Universitatsverlage, deren Preise das
Preisniveau der STM-Verlage deutlich unterschreiten und die ein breites

Fachspektrum anbieten (s. Oxford University Press).

- Mittlere bis kleine deutsche und auslandische Verlage wie Hogrefe und Huber
mit Psy-Journals.

- Datenbankanbieter, die ebenfalls Zeitschriften vermarkten. Die Zahl der
Aggregatordatenbanken, die Referenzen und/oder Volltexte enthalten, nimmt
zu (Beispiele: ProQuest mit ABIl/Inform oder EBSCO mit Business Source Elite
oder Academic Search Premier). Diese Angebote sind zwar nicht mit einer
Bestandsgarantie verbunden, aber ein Teil der Volltexte ist mit einem Embargo

belegt, das den Zugriff auf die aktuellen Jahrgange verhindert.

2.1.2.2. Datenbanken

Der Markt wird hier auch von wenigen gro3en Anbietern gepragt: EBSCO,
OVID oder ProQuest. Dabei ist die angebotene Plattform ein wichtiges
Auswabhlkriterium. Nach Wiesner sind starke Monopolisierungstendenzen auch
in diesem Marktsegment zu beobachten, begunstigt durch die Kunden mit ihrer

Neigung zu einer homogenen Oberflache. Wiesner betont ebenfalls, dass bei
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den Kerndatenbanken, die von den Providern selbst vertrieben werden, es
keine Wahlmoglichkeit gibt, da diese ihre konkurrenzlose Marktposition bei der
Preisfestlegung nutzen, egal ob es sich um kommerzielle oder nicht
kommerzielle Institutionen handelt — SciFinderScholar, GBI (WISO-Net), ISI
(Web of Science).

Internationale Wissenschaftsverlage vertreiben auch Datenbanken, entweder
unter derselben Oberflache wie ihre Zeitschriften oder gesondert (z.B. Institute
of Physics Publishing mit Inspec, Wiley mit Cochrane Library, Elsevier mit

Beilstein, LexisNexis)

Zahlreiche Verleger von Nachschlagewerken bieten ebenfalls Datenbanken an
und vertreiben ihre Produkte selbst (u.a. ABC Clio, Brepols, Saur, Oxford
University Press), wie auch wissenschaftliche Gesellschaften (z.B. Die

American Mathematical Society mit MathSci).

2.1.2.3. E-Books

Trotz des mittlerweile breiten Angebots haben die elektronischen Bicher
bislang keine breite Akzeptanz in den Bibliotheken gefunden. Die UB Mainz
bezieht individuell ca. 1.100 elektronische Blcher Uber die Volltextdatenbank

Oxford Scholarship Online.

2.1.3. Bezugswege der elektronischen Publikationen

Die Bezugsformen — Einzellizenzen und Konsortiallizenzen — sind mittlerweile
praktisch ausgeglichen, mit einer steigenden Tendenz des Konsortialbezugs,

wie das folgende Diagramm es zeigt:
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Abb. 4: Entwicklung des Ausgabenanteils fiir die E-Produkte nach
Einzellizenzen, Konsortiallizenzen (iber HeBIS und Konsortiallizenzen (iber

andere Konsortien

Beim Konsortialbezug ist der Anteil von HeBIS bedeutend*®, sowohl von einer

diachronischen (cf. Abb. 5) als auch synchronischen Perspektive (cf. Abb. 6).
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Abb. 5: Entwicklung der Ausgaben in Euro fiir die E-Produkte (mit Verhéltnis

zwischen Lizenzen liber HeBIS-Konsortium und (iber andere Konsortien)

“ Die zwei GASCO-Lizenzen fiir die Pakete Nature und Science (Wert von beinahe 50.000 €)
wurden hier als HeBIS-Lizenzen mitgezahlt, weil sie anfanglich tber das HeBIS-Konsortium
abgewickelt wurden und so in den ersten Statistiken erscheinen. Aulerdem sind — wie oben
angemerkt — bestimmte Schwankungen in diesen Diagrammen lediglich auf buchhalterische
Verzdgerungen zurtckzufuhren.
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lll. 6: Verhéltnis Lizenztypen fiir E-Produkte (Ausgabenanteil 2006)

Fir 2006 hat die UB Mainz etwas mehr fur die Einzellizenzen als fur die
Konsortiallizenzen ausgegeben. Dabei werden die Zeitschriftenpakete fast
ausschlieBlich im Konsortialrahmen erworben, abgesehen von seltenen
Ausnahmen (z. B. American Medical Association, ein Paket mit nur wenigen
Produkten), wahrend die Datenbanken dagegen nicht systematisch sondern
nur dann im Konsortium erworben werden, wenn dadurch eine vorteilhafte
Rabattierung oder eine Zugriffsbindelung (Pooling) zustande kommt. Die

Datenbanken machen deswegen die meisten Einzelausgaben aus.

Der Konsortialbezug erfolgt zu mehr als 78% uber HeBIS, die restlichen 22%
verteilen sich auf verschiedene andere Konsortien. Die UB Mainz beteiligt sich
aullerdem an den bundesweiten Erwerbungen (z.B. Datenbank Juris), die von
anderen Konsortien vor dem Hintergrund gunstiger Rabattstaffelungen mit
maximaler Teilnehmerzahl getatigt werden. Auf diesem Gebiet hat das FAK,
zunachst mit Web of Science, eine Vorreiterrolle gespielt. Mittlerweile hat sich
diese Praxis auf die anderen Konsortien erweitert; die Erwerbungen von
Nationallizenzen hat dieses Modell verallgemeinert (eine Bibliothek fuhrt die
Verhandlungen bezuglich eines Produkts fur alle anderen Institutionen auf
nationaler Ebene — dazu zahlen ebenfalls die GASCO-Konsortiallizenzen).
Prinzipiell aber beteiligt sich die UB Mainz an anderen Konsortien als HeBIS
nur wenn HeBIS die angestrebten Produkte nicht erwirbt bzw. zum Zeitpunkt
der Beteiligungsentscheidung nicht erwarb: so bezieht sie Wiley und Beck
Online Uber das NRW-Konsortium, Oxford Premium Online Uber das BAW-
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Konsortium, British Medical Journals Uber das Niedersachsen-Konsortium — der
Bezug von SpringerLINK im Rahmen des RP-Konsortiums, obwohl HeBIS das
Produkt ebenfalls kauft, bildet einen Sonderfall (cf. 2.2.2.2.). Sowohl beim
HeBIS-Konsortium als auch bei der Mainzer UB besteht offensichtlich grol3es
Interesse an einer privilegierten Zusammenarbeit. Da HeBIS ganz klar als
zentraler Partner fUr Mainz steht, werden sich die folgenden Ausfuhrungen
ausschlieRlich auf das HeBIS-Konsortium beziehen.

2.2. Kooperationsmodalitaten: Mainz im HeBIS Konsortium

2.2.1. Prasentation des HeBIS Konsortiums

Nachdem 1998-99 das Hessische Ministerium fur Wissenschaft und Kunst
(HMWK) Sondermittel fur die Lizenzierung von elektronischen Zeitschriften und
Datenbanken bereitgestellt hatte, wurden 1999 die ersten Konsortialvertrage
abgeschlossen. Die eigentliche Grindung des Konsortiums beruht auf einem
Erlass vom HMWK am 8. Dezember 1999, der die weitere Zuweisung von
Sondermitteln fur die hessischen Hochschulen sowie die Einrichtung einer
Geschéaftsstelle an der damaligen SUB Frankfurt vorsah. Am 1. Januar 2000
wurde das HeBIS-Konsortium eingerichtet. Dem Konsortium gehéren 13
hessische Informationseinrichtungen an (Universitats-, Landes- und
Fachhochschulbibliotheken) sowie die UB Mainz als rheinland-pfalzische
Institution. Die Mitgliedsbibliotheken sind von sehr unterschiedlicher
Bedeutung, wobei die UB Frankfurt und die UB Mainz als die zwei groten
gelten. Die gesamte Studenten- und Wissenschaftlerzahl belauft sich auf
185.000 bzw. 12.000. Eine besondere Rechtsform ist zwar nicht vorhanden,
jedoch sind die Mitglieder und die Aufgaben des Konsortiums sowie die

Geschiéftsstelle in der Hebis-Verbundordnung niedergelegt®.

Laut Verordnung ist die Geschéaftsstelle zustandig fur ,die Vorbereitung der

Sitzungen, die Umsetzung der Beschlusse, Vertragsverhandlungen mit

“ Text vom 5.12.2000, geanderte Fassung 25.11.2002 mit redaktioneller Anpassung am
1.1.2005 <http://www.hebis.de/bib/infos/verbundsystem/verbundordnung.pdf>
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Anbietern und Verlegern in Vertretung der beteiligten Hochschulen sowie
Vertretung der Arbeitsgruppe in einschlagigen Uberregionalen Gremien®.
AuRerdem verwaltet die Geschaftsstelle ,die ihr fur die Durchfuhrung
einschlagiger Mallnahmen zugewiesenen Mittel“. Sie spielt eine wesentliche
Rolle als koordinierendes Organ der verschiedenen Konsortialaufgaben (s.
2.2.3.1.1.). Die Geschaftsstelle ist mit zwei hauptamtlichen Mitarbeitern (eine
Stelle des hoheren Dienstes und eine BAT IVb-Stelle) besetzt. Dem
Konsortium steht als Lenkungsausschuss die ,Arbeitsgruppe HeBIS-
Konsortium® vor, die Uber die Konsortialstrategie und die Vertragsabschlisse
entscheidet. Ihr gehoren Vertreter der Mitgliedsbibliotheken und -hochschulen
sowie je ein Vertreter der Verbundleitung, des HMWK und der Geschaftsstelle

an®’.

Mit einem gesamten Erwerbungsetat von 26 Mio. € und eigenen Einnahmen
von 3,4 Mio. € ist HeBIS ein potentes Konsortium. 2006 hat es 50
Lizenzvertrage fur ca. 100 Datenbanken, 20 fur Zeitschriftenpakete und 5 fur

andere Lizenzen (u.a. LinkSolver und Verde) abgeschlossen.

2.2.2. Die UB Mainz im Rahmen des HeBIS Konsortiums

2.2.2.1. Mainz als Konsortiumsmitglied

Die UB Mainz hat sich dem Konsortium gleich nach seiner Grundung im Jahre
2000 angeschlossen, eine naheliegende Entscheidung, gehort sie doch dem
HeBIS-Verbund an. Zu dieser Kooperation gibt es allerdings keinen
schriftlichen Vertrag. Die Mainzer Beteiligung sowie die der anderen Mitglieder
hat keineswegs Zwangscharakter sondern hangt je nach Erwerbung von den
Kapazitaten der jeweiligen Partner ab (es besteht Erwerbungsrecht aber nicht -
pflicht). Die Teilnahme an anderen Konsortien steht ebenfalls Mainz oder den

sonstigen HeBIS-Bibliotheken frei — wirde aber als systematische Praxis dem

47 Cf. Horstkotte (2006).
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Sinn eines solchen Blndnisses, das auf Entfaltung von Synergieffekten im

Regionalrahmen abzielt, nicht entsprechen.

2.2.2.2. Besonderer Status der UB Mainz im HeBIS-Verbund
und HeBIS-Konsortium

Die Verbundlandschaft entspricht nicht den heutigen Landesgrenzen sondern
den politischen Strukturen der Zeit vor 1947, dem Grindungsjahr des
kunstlichen Staatsgebildes Rheinland-Pfalz. Je nach Standort haben sich die
Bibliotheken an verschiedene Verbunde entsprechend der
Leihverkehrsregionen angeschlossen: die Pfalz und die sldliche Rheinland-
Pfalz an den Verbund Baden-Wurttemberg (BAW), die nérdliche Rheinland-
Pfalz (Regionen Koblenz, Trier) an den Sudwestverbund, Rheinhessen und die
Ostliche Rheinland-Pfalz — d.h. die UB Mainz — an den Hessischen Verbund
HeBIS.

Von 1997 bis 2001 haben die RP-Bibliotheken vergeblich versucht, ein eigenes
Konsortium zu grunden. Ziel war, das Land RP gegenuber anderen Landern,
die Zentralmittel bekamen (NRW, Hessen, Bayern), besser zu positionieren
sowie die kleineren Universitaten wie Trier und Kaiserslautern zu unterstiutzen.
Die jeweiligen Bibliotheken wurden beauftragt, sich fur bestimmte Produkte
einzubringen. Die Verhandlungen mit den Verlagen scheiterten aber im Marz
2001, kurz vor dem Abschluss (immerhin wurden Uber 20 Produkten
zusammengestellt), weil das Kultusministerium die von den Bibliotheken
beantragte Anschubfinanzierung nicht leisten und die Folgekosten den
einzelnen Institutionen Uberlassen wollte. Heute existiert zwar namentlich ein
,Konsortium-Rheinland-Pfalz®, das aber uber keine funktionale Strukturen
verfugt und lediglich die Lizenz fir SpringerLINK abwickelt. Mittlerweile ist die
Diskussion obsolet, jede RP-Bibliothek wird im jeweiligen Regionalrahmen
versorgt und die UB Mainz fuhlt sich als HeBIS-Mitglied gut aufgehoben. Als
die grofte Bibliothek hatte sie sich in einer solchen Konstellation ohnehin die
Hauptlast aufblrden mussen, was ohne finanzielles Engagement des Landes

kaum tragbar gewesen ware. Gesamtokonomisch gesehen wirden allerdings
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die Kosten fur das Land sicherlich niedriger ausfallen, als die derzeitige
Finanzierung der jeweiligen Konsortialzugehorigkeiten durch die einzelnen RP-

Universitaten.

2.2.2.3. Ausschluss aus den Hessischen Landesmitteln

Die AuBenseiterposition der UB Mainz bedingt ihren finanziellen Status im
Konsortium. Da Mainz nicht zum Bundesland Hessen gehort, partizipiert die UB
nicht an den hessischen Landeszuschussen, was die Konsortiums-Homepage
expliziert aussagt: ,Die UB Mainz nimmt am HeBIS-Konsortium teil. Eine
Forderung des Landes erhalten nur die hessischen Teilnehmer®. Fur 2007
belaufen sich die zentralen Mittel des HeBIS-Konsortiums auf 1.154.500 €, die
sich auf verschiedene Posten verteilen (Erwerbung der Datenbanken und E-
Journals 1.035.500 €, Hardware- und Softwarebeschaffung 94.000 €, Zuschuss
fur die Geschaftsstelle 25.000 €). Dadurch  bezahlen die hessischen
Bibliotheken fur die Konsortialprodukte i. d. R. nur 40% der Preise, die
restlichen 60% werden durch die Zentralmittel finanziert — ein Verhaltnis, das
sich allerdings zu Ungunsten der Bibliotheken andern kann, wenn fur neue
Erwerbungen die Gemeinschaftsreserven nicht mehr ausreichen. Ihr
Ausschluss aus den Zentralmitteln hat fir die UB Mainz zur Folge, dass sie
sich — etwas paradoxerweise — an den Konsortialerwerbungen bescheidener
beteiligt als kleinere Bibliotheken wie z.B. die UB Marburg. Da sie immer die
vollen Betrage bezahlt, ist ihr Finanzrahmen eingeschrankter — so konnte sie
z.B. WISO Volltexte nicht abonnieren, obwohl die anderen Konsorten dieses

Produkt erworben haben.

39



2.2.3. Arbeitsorganisation und Arbeitsteilung

2.2.3.1. Aufgabenbereich des HeBIS-Konsortiums*

2.2.3.1.1. Koordinierende Tatigkeiten

- Verhandlungsfuhrung: die Mitglieder delegieren ihre Vertretung einem
Verhandlungsfuhrer, der fur alle Partner zeichnungsberechtigt ist. Die zentrale
Verhandlungsfuhrung fuhrt zu einer Verklrzung der Entscheidungsprozesse
sowie einer potentiell verbesserten Verhandlungsposition. Da HeBIS — wie die
meisten Konsortien — keine besondere Rechtsform hat, kann es zu Problemen
kommen. Fur den Fall eines Rechtsstreits mit auslandischen Anbietern ist es

wichtig, einen deutschen Gerichtsstand zu vereinbaren.

Nach der Verhandlungsphase, die u.U. sehr lange dauern kann, erhalt jeder
Teilnehmer eine Kopie des unterzeichneten Vertrages. Die Geschaftsstelle
sorgt fur die Beachtung der Kiundigungsfristen. Da diese Vertrage oft komplex
sind und zudem sehr hohe Betrage involvieren, empfiehlt es sich fir das
Konsortium, sich an Richtlinien zu halten, die in zahlreichen Checklisten bzw.
Modellen zusammengestellt werden — z.B. Prinzipien zur Lizenzierung:
Richtlinien und Checkliste fiir Bibliotheken®® der SUB Géttingen; Grundsatze
fur den Abschluss von Bibliothekslizenzen fur elektronische Zeitschriften:
Richtlinien und Checkliste fiir Bibliotheken der LIBER®’; Checkliste der ECUP
(European Copyright User Platform); Checkliste fur Lizenzvertrage des Forum
Zeitschriften GeSiG®' . Zu beachten sind insbesondere die folgenden Punkte®?:
die zugelassene Nutzergruppe sollte auch die ,Walk-in users® (Gaste)
miteinbeziehen; die autorisierten Nutzer sollten ihre Rechercheergebnisse
herunterladen und ausdrucken durfen; die Bibliothek sollte zwar die Nutzer auf

ihre Pflichten hinweisen, aber keine Haftung flr unrechtmallige Nutzung

8 Es wird hier Giberwiegend auf Wiesner (2004) Bezug genommen, insbesondere S. 27-30
32006). S. auch Keller (Einfihrung 2002) 39 ff.

o <http://webdoc.sub.gwdg.de/ebook/aw/prinzliz/text.htm>

% Bibliothek: Forschung und Praxis, 24 (2002) 1, S. 100-102.

1 <http://www.gesig.org/gesig/deu/bild/gesigcl.pdf >

%2 \/gl. auch Wiesner / Werner / Schaffler (2004), S. 197 ff.
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ubernehmen mussen; die Verwendung eines Datenbankausdrucks in
Papierform fur Fernleihzwecke muss gestattet sein; die Kostenkalkulation soll
transparent sein; es muss eine Ausstiegsklausel flr Notfalle geben (Opt-out
clause), der Remote Access (Zugang von zu Hause aus) soll erlaubt werden;
es sollte flr Vereinbarungen zum dauerhaften Zugriff Gber die einmal bezahlten
Informationen nach Vertragsende gesorgt werden. Allerdings, da die Verfugung
dieser Daten uber CD-Rom schlecht ist, weil i.d.R. eine zusatzliche Software
notwendig ist, um die Daten zu laden und sie recherchefahig zu machen, ist
dabei ein Zugriff auf einen mit dem Verlag vereinbarten Archivserver
vorzuziehen; die Lieferung von Nutzungsstatistiken (Anzahl der Volltext-
Downloads) soll vertraglich festgelegt werden, eine erlaubte Abbestellquote soll
geregelt werden — eine besonders unrealistische Klausel, wie die bislang

praktizierte Verlagspolitik es beweist.

Diese Vertrage werden fur eine Dauer von einem bis funf Jahre abgeschlossen:
je langer der Vertrag, umso gunstiger wird es fur die Bibliotheken, weil dabei
jahrliche Preiserhdhungen vereinbart werden, die unter der effektiven
Steigerung liegen (Price Cap). Dagegen dauern die Testvertrage flr neue
Produkte i.d.R. nur ein Jahr.

- Finanzmanagement: Die Partner erhalten regelmaRig Rechenschaft Uber die
Verwendung der Gelder. Dabei leistet das Konsortium Vorkasse. In 2005 hat
HeBIS 600 Rechnungen an Teilnehmer in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz verschickt. Jede einzelne Zahlung und Auszahlung wird protokolliert
durch einen Kassenbericht. Es werden Kostenverteilungsschlissel erarbeitet
(Berechnung der jeweiligen Konsortenanteile) und an die Mitglieder

weitergeleitet.

- Freischaltung: die Produkte werden nach Meldung der IP-Adressen vom
Anbieter freigeschaltet®®. In einem zentralen Vorgang werden Hunderte von

Zugriffen geodffnet, was eine muhsame Einzelfreischaltung erspart — eine grol3e

*3 |P= Internet Protocol. Bei Freischaltung kénnen die Nutzer aus dem anerkannten IP-Bereich
auf den Server des Anbieters zugreifen. Lt. Hasemann (2004): der IP-Bereich ist einerseits eine
technische Grofde zur Freischaltung und gleichzeitig eine juristische GroRRe, weil die IP-Nummer
garantiert, dass ein PC tatsachlich zu der spezifischen Einrichtung gehort* (S. 161).
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Erleichterung fir die einzelnen Bibliotheken. Voraussetzung ist die Pflege und

regelmafiige Aktualisierung der IP-Adressen.

- Erschlie3ung: Alle Datenbanken und Zeitschriften werden im Verbund-OPAC
erfasst, um den Zugriff auch Uber den Katalog zu ermdglichen. Die Daten
werden durch Lizenzindikatoren, die die Verbundzentrale vergibt, in die lokalen
OPACs gesteuert (alphanumerische Kennungen fur die konsortialerworbenen
Zeitschriftenpakete und Datenbanken, die Uber eine Programmroutine
Exemplardatensatze fur die jeweiligen Standorte erzeugen). Bei
Lizenzverlangerungen mussen die Geschaftsstelle und das Verbundteam Titel-
und Teilnehmerlisten abgleichen, um tote Links zu vermeiden. Die EZB hat
ebenfalls eine Administration fur Konsortien eingefuhrt, damit die Arbeiten hier
auch nur einmal durchgefihrt werden. Die Koordination hat die Marburger UB
ubernommen. Die Bearbeitung der einzelnen Arbeitspakete (Gelb-Schaltung)
wird kooperativ von den sechs angeschlossenen Universitatsbibliotheken

Ubernommen.

- Nutzungsstatistiken / Statistikserver: Nach Wiesner ,wagt es kaum noch ein
Verlag, keine Nutzungsreports anzubieten“**. Die Richtlinien werden von dem
COUNTER Code of Practice angegeben®. Als Minimalstandards gelten:
Volltext-Downloads bei E-Journals und Aggregatordatenbanken (die Zugriffe
auf reine Inhaltsverzeichnisse oder Abstracts zahlen nicht); Zugriffe (Logins,
Sessions), Suchanfragen (Searches) und Treffer (Hits) bei Datenbanken. Da
die Vorgehensweisen sehr heterogen sind, hat HeBIS 2003-2004 einen
zentralen Statistikserver entwickelt, in dem die verschiedenen Verlagsdaten
Ubernommen und mit Retrievalfunktion sowie Auswertung nach den
festgelegten Mindestkriterien den HeBIS-Teilnehmern zur Verfugung gestellt
werden. Der Server erlaubt bei Zeitschriften die Abfrage nach Anbietern,

Zeitraumen, Standorten und Sachgebieten; bei Datenbanken nach Produkten,

* Diese Meinung wird nicht allgemein geteilt. Als Alternative, zumindest fir die Zeitschriften,
ermoglichen die Statistiken der EZB eine ziemlich genaue Analyse der Nutzung.

% Counting Online Usage of Networked Electronic Resources <http://www.projectcounter.org>.
COUNTER liefert verbindliche Richtlinien fur die Erfassung von Nutzungsstatistiken durch die
Verlage. Nach M. Moravetz-Kuhimann (2004) haben sich die meisten groRen Verlage dem
.,Code of Practice® angeschlossen; einige der Verlage gehdéren sogar zu den
Grundungsmitgliedern dieser Initiative. Cf. dazu S. Mundt (2003).

42



Standorten und Zeitrdaumen. Die Nutzungsdaten spielen eine entscheidende

Rolle bei Abbestellungen bzw. Vertragsverldngerungen®.

- Verlinkung: Seit 2004 hat das Konsortium den LinkSolver von Ovid abonniert.
Die UB Giessen hat die Administration fur die HeBIS-Teilnehmer zentral
Ubernommen. Der Solver erlaubt einen schnelleren und komfortableren Zugang

zu den Quellen.

- Datenhaltung / Archivierung: das HeBIS-Konsortium bemuht sich sehr, bei
jedem Vertragsabschluss die Archivierungsrechte zu sichern, und dies in
brauchbarer Form, denn die Uberlassung von nicht retrievalfahigen Rohdaten
(z.B. auf CD-ROM, cf. supra) setzt eine langwierige Weiterverarbeitung voraus.
HeBIS hatte diesbezuglich versucht, auf der Basis einer Elsevier-Software
(EJOS) einen Spiegelserver zu implementieren. 2006 allerdings wurde der
Vertrag mit der Firma Endeavor gekindigt, da die Software die erwarteten
Leistungen nicht erbracht hatte. Zurzeit arbeitet HeBIS intensiv an der Lésung
dieses Problems, z. T. auch mit anderen Verbunden zusammen, u.a. durch
Kooperation mit dem KOBV (die LZA wird bei 3.2.3.2. thematisiert).

- Informationstatigkeit: die im Konsortialvergleich hervorragende HeBIS-
Homepage gibt zahlreiche Lizenzinformationen, benachrichtigt Uber alle
Veranderungen, Veranstaltungen und Tests. HeBIS fordert konsequent die
Teilnahme an den Informationsveranstaltungen und Schulungen, die von den
Firmen angebotenen werden. Diese Kurse werden insbesondere zu Beginn
einer Testphase fur Bibliothekare und wissenschaftliche Mitarbeiter
durchgefuhrt.

Die Arbeitstreffen des Konsortiums finden mindestens dreimal im Jahr statt. Die
Geschaftsstelle berichtet sonst einmal monatlich Uber den Stand der Arbeiten

und neue Produktangebote.

% Obwohl B. Dugall deren unstringente Interpretation kritisiert. Cf. Dugall (2004).
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2.2.3.1.2. Arbeitsabliufe®’

- FUr Datenbanklizenzen

Die konsortiale Erwerbung von Datenbanken erfolgt nach dem folgenden
Schema. Nach Ankundigung eines neuen Produkts, bzw. nach
Bedarfsammlung, wird das Produkt im Konsortium ausgiebig vorgestellt. Wenn
es auf Interesse stoflt, findet zuerst ein Testlauf statt. Sollte dieser Test
mindestens drei Teilnehmer Uberzeugt haben, werden Angebote eingeholt.

Das beste Angebot wird dann aufbereitet und den Konsorten vorgelegt. In
dieser Phase steht das Konsortium fur Ruckfragen zur Verfugung, sammelt die
Meinungen und muss eventuell Uberregional werben, um zusatzliche
Abonnenten zu finden. Sollte das Produkt endgultige Zustimmung gefunden
haben, bleibt dem Konsortium eine Reihe von Aufgaben zu erledigen: Einigung
uber den Host und den Kostenschlussel erzielen, Lizenzbedingungen prufen,
fur die Einhaltung von Standardkonditionen beim Anbieter sorgen (s. oben
Inhalt der Checklisten). Nach Priufung der Rechtsfragen (insbesondere
Gerichtsstand), erteilt schliel3lich das Konsortium den Auftrag und beantragt die
Freischaltung des Produkts. Der Konsortialfihrer unterschreibt den Vertrag, die

Lizenzteilnehmer erhalten eine Kopie.

Das Konsortium sorgt dann fir alle finanziellen Fragen: Bezahlung der
Rechnung, eventuelle Berechnung der Anteile nach Kostenschlissel,
Mahnungen, Bearbeitung von Reklamationen, Vermittlung bei
Zugriffsproblemen. Es obliegt ihm ebenfalls Erneuerungsangebote und -
wlnsche einzuholen und ggf. einen Erneuerungsauftrag dem Anbieter zu
erteilen.

Der groRte Teil der Konsortialausgaben entfallt auf Datenbanken, die

Einsparungen durch Mengenrabatte kdnnen bis 70% betragen.

- Fir Zeitschriftenlizenzen
Angesichts der unbegrenzten Verfugbarkeit elektronischer Produkte versuchen

die Verlage sich durch bestimmte Geschaftsmodelle, die auf den bisherigen

*" Diese Ausfiihrungen stiitzen sich auf die sehr detaillierte Beschreibung bei Rauch / Wiesner
(2006).
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Printabonnements der Institutionen basieren, zu schitzen (s. 2.2.4.1.). Die
Erhebung und die laufende Uberwachung der Abonnements sind sowohl fiir
die Verlage als auch fur die Bibliotheken sehr arbeitsintensiv, insbesondere in
zweischichtigen Systemen. Die Arbeitsablaufe sind bei Zeitschriftenpaketen
vergleichbar mit der Lizenzierung von Datenbanken, aber die Abwicklung ist fr
beide Parteien komplizierter. Die Abonnementsanderungen mussen im
Einzelnen konsortial abgestimmt werden, der Status der Zeitschriften muss in

den jeweiligen Systemen festgelegt bzw. angepasst werden.

Wie schon oben betont sind die Versorgungsprobleme bei den Zeitschriften
besonders virulent: bei ca. 15.000 aktiven wissenschaftlichen Zeitschriften
weltweit und jahrlichem Wachstum um 3,3% sowie jahrlichen
Preissteigerungen zwischen 5,5 und 12% kdnnen die Bibliotheken diese
Versorgung nicht mehr gewahrleisten. Die Konsortiallizenzen gelten dabei als

eine Abhilfemdglichkeit®®.

2.2.3.2. Aufgabenbereich der UB Mainz

In Mainz wird die Betreuung der E-Produkte, unabhangig davon, ob diese Uber
Konsortial- oder Einzellizenzen erworben werden, von einem dreikopfigen
Team ubernommen, das aus dem Konsortialbeauftragten, zugleich
Fachreferenten fur Mathematik, Physik und Informatik (mit 80% seiner vollen
Stelle), der Leiterin der Zeitschriftenabteilung (mit einer Dreiviertelstelle) und
einer Diplom-Bibliothekarin aus der Katalogabteilung (mit einer halben Stelle)
besteht. Durch die Tatigkeitsuberschneidung lasst sich der relative Zeitaufwand

fur die Konsortial- und Einzellizenzen leider nicht genau belegen.

%8 Vgl. Wiesner (2004): Die Ausgaben fir laufende Zeitschriften im Konsortium betragen ca.
13.5 Mio € einschlielich der Institutsbestanden, davon sind 1/3 durch Konsortialvertrage
festgelegt (durchschnittliche Kosten pro Artikeldownload in HeBIS von 1 (bei ACS) bis 5 € (bei
Elsevier).
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2.2.3.2.1. Basisleistungen

Ungeachtet der Bezugsart gibt es eine Reihe von Aufgaben, die von der

Bibliothek bei der Erwerbung elektronischer Publikationen zu leisten sind.

Sie betreffen u.a. die technische Bereitstellung fur den Zugriff (i.d.R. wird der
direkte Zugriff auf die Daten Uber einen Verlagsserver vorgezogen, der fur die
Bibliotheken den Arbeitsaufwand reduziert™), die Erwerbungsvorgédnge (u.a.
die Rechnungsabwicklung, ob mit HeBIS oder direkt mit dem Anbieter), die
ErschlieRung der Produkte, die der Konsortialrahmen naturlich sehr erleichtert
(s. 2.2.3.1.1. Punkt ErschlieBung). Die ErschlieBung involviert die drei
Verantwortlichen: bei den Datenbanken informiert die Erwerbungsleiterin die
Katalogisiererin uber die neuen Produkte, die fur DBIS entweder eine neue
Aufnahme erstellen muss oder sich an Lokaldatensatzen anschlieffen kann.
Fur die Online-Zeitschriften erhadlt die Katalogisiererin Informationen der
Erwerbung zu neuen Produkten bzw. Veranderungen bei den alten und muss
dann drei Aufgaben erledigen: Ampelschaltung fur die EZB mit
Administratorzugang (in Zusammenarbeit mit dem Fachreferenten); Aufnahme
fur PICA/OPAC und zusatzliche Aufnahme fur den Fachbereich Germersheim —
der trotz raumlicher Entfernung — zur UB gehort aber nach eigenen Regeln
katalogisiert; Aufnahme fur die ZDB. Das Mainzer Team bestatigt, dass die
Zeitschriften viel aufwendiger als die Datenbanken zu verwalten sind, da jede
Anderung einen Einfluss auf die Bestandsaufnahme hat. Im Vergleich mit der
unproblematischen Pflege von DBIS gilt die Bearbeitung flr die EZB als
arbeitsintensiv. Die EZB verschafft allerdings Erleichterung, indem sie ein

kooperatives Management ermoglicht.

Der Fachreferent ist aulRerdem dafur zustandig, ein Helpdesk fur die
elektronischen Produkte, ob einzeln oder konsortial bezogen, zur Verfligung zu

stellen und fungiert als einziger Ansprechpartner fur die Mainzer Nutzer.

% Allerdings mussen Wartezeiten bei der Dateniubermittiung und eine gewisse Abhangigkeit
vom Verlagshost in Kauf genommen werden. Der Trend geht auRerdem dahin, wegen der
Ungenauigkeiten beziglich des Nutzerkreises vom IP-Adresse-gesteuerten Zugriff auf einen
personalisierten Zugriff zu Ubergehen.
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Er betreibt zudem die lokale Werbung fir die Produkte nach deren
Freischaltung. Dafur fuhrt der Fachreferent verschiedene Mallnhahmen durch,
um sowohl die Universitat als auch das Managementgremium der ZB
umfassend Uber den Stand der Produkte zu informieren: Anschreiben der
Dekane, regelmaligen Bericht im Bibliotheksausschuss des Senats,
Miteinbeziehen der anderen Fachreferenten, die die Produkte fur ihre Facher
propagieren sollen, Werbung uber die Newsletters der Universitat fur die
abonnierten Wissenschaftler, Publizitat auf der UB-Website in der Rubrik
Aktuell sowie Uber den Universitatsverteiler fir sehr groRe Produkte oder

Nationallizenzen.

Schliel3lich obliegt es ihm, die Statistiken fur die DBS sowie fur die eigene
Nutzungskontrolle und -auswertung (zum Teil mit Unterstitzung des HeBIS-
Statistikservers) zusammenzustellen. Diese Daten spielen in Mainz eine

aulierordentliche Rolle fur die Erwerbungspolitik.

2.2.3.2.2. Konsortialspezifische Aufgaben

Die UB Mainz ist Mitglied der AG HeBIS-Konsortium, die laut Verordnung die
Beschaffungsmallinahmen zu koordinieren sowie das HMWK bei der
Verwendung zentraler Erwerbungsmittel zu beraten hat (dazu gehoren:
Bedarfsermittlung, Beschlussfassung uUber abzuschliefende Vertrage mit den
Anbietern, Entscheidung Uber Art der Nutzung und des Zugriffs, Kooperation
mit anderen Konsortien). Die Beschlisse der AG sollen ,entsprechend dem
Verbundcharakter kooperativ und im Konsens getroffen werden®. Genauso wie
die anderen Konsorten hat die UB Mainz in der AG ein Stimmrecht und damit
ein ahnliches Gewicht bei den Erwerbungsentscheidungen. Die AG tagt
mindestens zweimal im Jahr und die bestehenden Strukturen sorgen fir eine
angemessene Berucksichtigung der Interessen aller Teilnehmer im Konsortium
— auch der UB Mainz. Eine Schwache bleibt aber inrem Sonderstatus verhaftet:

sie hat kein Votum in Finanzierungsfragen.
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Der Konsortialbeauftragte ist der Mainzer Ansprechpartner flr das Konsortium.
Er beteiligt sich an der AG HeBIS-Konsortium in Frankfurt, nimmt an
Arbeitsgruppen teil, die die Entwicklung von Szenarien bzw.
Geschaftsmodellen erstellen (beispielsweise zur Vorlage fiur die Hessische
Direktorenkonferenz), fihrt Produktanalysen durch (z.B. fir den Umstieg von
Scopus auf Web of Science). Er arbeitet an der Entwicklung von Tests mit den
anderen Konsorten zusammen: die Einfuhrung neuer Produkte wird
gemeinschaftlich realisiert unter MitfUhrung einzelner Partner (der Mainzer
Beauftragte war beispielsweise zustandig fur die Begutachtung einer neuen
Software fir den Statistikserver, die aufgrund seines negativen Gutachtens
nicht angenommen wurde). Er ubernimmt den Geschaftsverkehr und die
Verhandlungen der Mainzer UB mit dem Konsortium sowie mit den Providern.
Er verantwortet die jahrliche Statuskontrolle der Konsortialprodukte in Mainz,

eine sehr arbeitsintensive Aufgabe.

Er pflegt auRerdem die Beziehungen zu den Fachbereichen bezuglich der
Konsortialfragen (insbesondere das Halten der Printabonnements) — eine
heikle Angelegenheit, nicht zuletzt wegen der steigenden Anspriche der

Wissenschaftler an die ZB auf dem Gebiet der elektronischen Versorgung.

Wie jedes Konsortialmitglied ist Mainz in dieser Solidarstruktur mit der
Verwaltung eines Pakets flir die Gemeinschaft betraut. Die Mainzer UB betreut
die Bundelung Project Muse. Da der Umfang dieses Pakets vor kurzem
reduziert wurde, weil es sich gemessen an der Nutzung als zu teuer entwickelt
hatte, ist allerdings damit zu rechnen, dass der Mainzer Auftrag auf ein anderes
Produkt erweitert wird. Fur Muse hat das Mainzer Team jedes Jahr anhand der
Informationen aus der Verlagshomepage die Konsortialliste mit der des Verlags
abzugleichen und die Veranderungen fur die anderen Konsorten einzuarbeiten.
Dazu gibt es einen detaillierten Geschaftsgang zwischen der Geschéaftsstelle
und Mainz bzw. den verschiedenen Konsortenso, dem eine Checkliste
beigefugt ist. Daraus ist ersichtlich, das die Paketbearbeiter fur zahlreiche
Schritte sorgen mussen (Prifen auf neue Titel, Zugriffsrechte auf Backfiles und

Verflugbarkeit des Zugriffes; Veranderungen markieren; reklamieren bei

60 Anlage 1 zum Protokoll der Sitzung der AG Elektronische Medien vom 23.11.2005
.Geschaftsgang zur Bearbeitung der konsortialen Titellisten®.
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fehlenden Heften, bei Problemfallen Lizenzvertrag konsultieren und bei der
Geschéaftsstelle ruckfragen, Vertragsteilnehmer beim Abschluss der Arbeit
informieren, ggf. EZB-Verzeichnung des Zugriffs aktualisieren, Liste an
Geschaftsstelle weitergeben). Die Geschéaftsstelle kimmert sich dann um die
Veroffentlichung auf der Homepage und die Weiterleitung an die
Verbundzentrale, an den Linksolver und an den Statistikserver. Die
Verbundzentrale dbernimmt die Verzeichnung im OPAC.

2.2.4. Kosten

Die Kostenfrage beinhaltet zwei Aspekte, die sich allerdings schwer
auseinander halten lassen: die Produktpreise, die selten verbindlich sind,
sondern sich aus den Verhandlungen zwischen den Anbietern und den
Bibliotheken ergeben, und bei Konsortiallizenzen den eventuellen internen

Verteilungsschlussel unter den verschiedenen Teilnehmern.

2.2.4.1. Preisgestaltung und Geschiftsmodelle®

Bei den Datenbanken:

Die UB Mainz erwirbt ihre Datenbanken sowohl selbstandig als auch im
Konsortium. Ausschlaggebend flr einen Konsortialbezug ist der Anreiz eines
betrachtlichen Rabatts. Dabei ist die Anzahl der teilnehmenden Bibliotheken
das Basiskriterium fur eine Konsortiallizenz (die Rabattierung beginnt i.d.R. mit

5 Teilnehmern).

Die Preiskalkulation berucksichtigt verschiedene Parameter, insbesondere:
- die Anzahl der potentiellen Nutzer (FTE), d.h. der dauerhaft und in Vollzeit in
der Institution Tatigen bzw. Immatrikulierten. Die Gesamtrabattierung nimmt mit

der Nutzeranzahl zu. Es ist ein verbreitetes aber im Konsortialkontext

®1 Diese Ausfiihrungen stiitzen sich teilweise auf Wiesner (2004) sowie Wiesner / Werner
/Schaffler (2004), S. 204-205.
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ungunstiges Modell fur die grofReren Institutionen wie Mainz, wenn nicht fur

einen Innenausgleich gesorgt wird.

- die Anzahl der gewlnschten Simultanzugriffe bzw. eine unbegrenzte Lizenz.
Die Konsortialstrukturen erweisen sich als sehr vorteilhaft wenn dabei die
Moglichkeit eines Pooling, d.h. der gemeinsamen Nutzung einer bestimmten
Zahl von Simultanzugriffen, mit dem Provider verhandelt wird (z.B. Kluwer-

Lizenz).

Der Preis kann sich auch an der tatsachlichen Nutzung orientieren (wie bei den
Vertragen mit den Fachinformationszentren) oder speziell fur Konsortien als
Pauschal- bzw. Sonderpreis ausgerichtet werden (z.B. Juris) und im Falle eines
Mehrjahresvertrags einen Zusatzrabatt enthalten. Die Wahl der Plattform spielt

ebenfalls eine Rolle fir die Kosten.

Bei den Zeitschriften:
Die UB Mainz erwirbt praktisch ihren Gesamtbestand an E-Zeitschriften im
Konsortialrahmen. Die Preiskalkulation erweist sich dabei als problematischer

als bei den Datenbanken.

Das Aufschlagsmodell stellt derzeit im Konsortium die Ublichste
Preiskalkulation dar. Zu den nach den gehaltenen Printexemplaren
festgelegten Basiskosten wird ein Lizenzaufschlag berechnet, entweder fur den
Cross Access (Zugriff aller Konsorten auf die E-Version der gesamten
konsortial gehaltenen Printexemplare) — diese e-content fees belaufen sich auf
7,5 bis maximal 20% des Printumsatzes — oder fur den Additional Access
(Zugriff der Konsorten ebenfalls auf nicht abonnierte Verlagstitel oder gar auf
die gesamte Verlagspalette). Richtungsweisend ist dabei der Vorjahresumsatz,
Voraussetzung ist ein mihsamer Bestandsabgleich im Konsortium. Dieses
Modell sichert durch die Nichtabbestellklausel den Verlagsumsatz
(Kundigungen werden nur gegen Abonnements neuer Titel fur die gleichen
Betrage erlaubt) aber ermdglicht zugleich den Bibliotheken eine

Bestandserweiterung. Seine Auswirkungen werden sehr kontrovers diskutiert
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(cf. 3.2.2.). Im Internetzeitalter wirkt es jedenfalls anachronistisch, da es die

Ausweitung des E-Only bremst.

Andere Modelle kommen noch in Frage aber werden im HeBIS-Konsortium
weniger eingesetzt:

- E-Only: sowohl die UB Mainz beim Abschluss ihrer Einzellizenzen als auch
das Konsortium bemuhen sich um eine Umstellung auf E-Only. Dennoch betrifft
in beiden Fallen diese Bezugsform bislang nur eine Minderheit der Lizenzen.
Dazu gibt es vielfaltige Grinde, die im Punkt 3.2.3.2. eingehender diskutiert
werden. Von Verlagsseite besteht aullerdem das Interesse, einen solchen
Formatwechsel wenn Uberhaupt einheitlich durchzufihren, was sich mit
groleren Titelpaketen schwer in die Praxis umsetzen lasst. Die Umstellung ist
beispielsweise flur den Wiley-Bestand seit 2006 und fur die Thieme Zeitschriften
ab 2007 (vorerst nur mit drei HeBIS-Teilnehmern) erfolgt. Es ist allerdings
anzunehmen, dass der Prozentsatz der Konsortiallizenzen mit E-Only in

Zukunft zunehmen wird®.

- Auswahl eines Kernbestandes, eine Losung, die in Mainz fir den
Konsortialbezug von Project Muse gehandelt wird (auch moglich bei Blackwell,
Elsevier und Ovid). Dabei kdnnen sich die Lizenzteilnehmer auf ein Paket von
mindestens 100 Titeln einigen. Basis der Kalkulation sind die Listenpreise der
Zeitschriften, die fur die Paketangebote reduziert werden. Nach einem
ahnlichen Muster kann dieser Kernbestand ebenfalls fur den Cross Access

vereinbart werden (Unique Title List).

- Pay-per-view: das HeBIS-Konsortium hat bislang nur geringe Erfahrungen mit
diesem Modell. Die angestrebte Kombination Kernbestand und PPV fur die
weniger genutzten Verlagstitel hat sich bislang noch nicht durchgesetzt. Uber
den Einsatz dieser Lésung wird aber derzeit — nicht nur bei HeBIS — intensiv
nachgedacht (3.2.3.1.).

%2 Obwohl die UB Mainz bei ihren Einzellizenzen tiber ein Viertel ihres elektronischen Etats fiir
E-Only-Produkte festlegt, betrifft dieser hohe Betrag ein einziges groRes Paket, das Elsevier
ausnahmsweise lediglich mit der ZB abrechnet. Die sonstigen Versuche der ZB scheitern i.d.R.
am Widerstand der Fachbereiche gegen die reinen elektronischen Versionen, wie im Mai 2007
der Abschluss einer E-Only-Lizenz fur die Produkte der American Chemical Society.
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- ,Flip Pricing®, eingesetzt z. B. fir die Wiley-Lizenz: da ist umgekehrt wie beim
Aufschlagmodell das Basisprodukt die E-Version, wahrend das Printexemplar
zu einem Aufpreis von 10 bis 25% zusatzlich erworben werden kann. Allerdings
mussen die Vorteile sehr genau abgewogen werden, da die volle MWS von nun

19% berechnet wird®®.

Einige Parameter spielen zudem fur die Zeitschriftenlizenzen eine wesentliche
Rolle:

- Abbestellquote (praktisch gleichzusetzen mit der Umsatzgarantie): auf die
extrem restriktiven Konditionen der Verlage (geduldete Abbestellungen
zwischen 1 und 3%) versuchen sich die Bibliotheken — meistens vergeblich —

nicht einzulassen.

- Price Cap: die Kappung der jahrlichen Preissteigerungsrate ist fir die
Bibliotheken die Kompensation fur ihre von den Verlagen erzielte Bindung
durch Mehrjahresvertrage. Die im HeBIS-Konsortium vereinbarten Price Caps

lagen bislang zwischen 2 und 9%.

- Die Anzahl der potentiellen Nutzer wird fur die Zeitschriften selten als
Berechnungsgrundlage genommen. Dies gilt ebenfalls flir die Anzahl der
simultanen Nutzer (die Journals werden Uberwiegend mit unbegrenzten
simultanen Rechten freigeschaltet). Bei Aggregatordatenbanken gibt es

allerdings eine Preisstaffelung nach simultanen Nutzern.

- Der Archivzugriff wird je nach Verlag ebenfalls als ein zu lizenzierendes Modul

angeboten.

- Kosten fur den dauerhaften Zugriff: die Verfugung uber die schon bezahlten
Daten auch nach Vertragsende (cf. supra) erfolgt nach zwei Varianten:
entweder werden die Archivdaten auf Datentrager ohne Funktionalitaten

geliefert und mussen dann auf einem Host (HeBIS-Archivserver) retrievalfahig

% Wenn die E-Version unabhangig von der Printausgabe berechnet wird, muss fiir das E-
Produkt der volle MWS-Satz bezahlt werden; wenn beide als Kombipaket geliefert werden,
geht man von einer einheitlichen Leistung aus, die mit 7% zu versteuern ist. Cf. Keller
(Einfiihrung 2002), S. 25.
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gemacht werden; oder — sinnvoller fur die Teilnehmerbibliotheken — es wird ein
dauerhafter Zugriff Uber den Server des Anbieters gegen geringe Gebuhren

vereinbart.

2.2.4.2. Kostenverteilungsmodelle

Wird fir die Zeitschriftenkonsortien das Kalkulationsmodell der Verlage, das
meistens auf dem Printbestand der jeweiligen Bibliotheken beruht, ohne
Veranderung angenommen, fuhrt es zu einer iGbermalfigen Benachteiligung der
groRen Bibliotheken. Ahnliches Gilt fiir den Bezug der Datenbank nach FTE.
Der Konsortialerwerb darf schliel3lich die Produkte nicht teuerer machen als per
Einzelbezug, sonst verliert das Konsortium an Anreiz fur die grof3en Teilnehmer
und fallt ohne deren Unterstiitzung mittelfristig auseinander®®. Andererseits
liegt es im Geist des Konsortialmodells, kleinere Institutionen auch zu einer
guten Informationsversorgung zu verhelfen. Deswegen macht es Sinn einen
moglichst fur alle Teilnehmer fairen innerkonsortialen Kostenschlussel

festzulegen.

Dazu konnen diverse Indikatoren (Bestandsgrofle, Hohe des Erwerbungsetats,
Nutzerzahlen, Nutzungshaufigkeit) in Betracht gezogen werden. Im HeBIS-
Konsortium wurden schon sehr viele Uberlegungen zu diesem Thema
angestellt, insbesondere durch B. Dugall und R. Fladung, die u.a. eine DFG-
geférderte Untersuchung zu dieser Problematik durchgefiihrt haben®. lhre
komplexen Verrechnungsmodelle sind allerdings bislang noch nicht in die
Praxis umgesetzt worden. Obwohl das HeBIS-Konsortium ein Schema fur die
Verrechnung der Lizenzkosten bei Zeitschriften aus NRW iibernommen hat®,
scheint bislang die Kostenverrechnung ofters nach den klassischen Mustern
und ohne besondere Anpassung weiterhin zu erfolgen: Aufschlagmodell fur die
Zeitschriften und FTE fur die Datenbanken.

® Keller (2002 Einfiihrung), S. 31: Die gegenwartige Preisgestaltung der Verlage fiihrt zur
Querfinanzierung der kleinen Institutionen durch die groRRen.

65 Cf. u.a. Dugall / Fladung (2003).

% Wiesner (2004) erwahnt S. 30 einen Schlissel, der 50% der Kosten gleichmaRig auf alle
Teilnehmer umlegt und bei der zweiten Halfte die Nutzung (Volltextdownloads) und den
Umsatz einbezieht, wobei die Standorte mit niedrigerem Umsatz etwas mehr bezahlen missen.
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3. Bilanz

Es soll schlieBlich untersucht werden, ob nach einigen Jahren der
Konsortialteilnahme sich diese Erwerbungsform fiur die UB Mainz rentiert hat
und ob die Mainzer Ergebnisse der Position der anderen Bibliotheken
entsprechen. Dieser Vergleich wirft die Frage auf, inwiefern die Konsortien
noch ein zukunftsorientiertes Erwerbungsmodell darstellen und ggf. welche

Alternativen verfiigbar waren.

3.1. Bewertung des Konsortialmodells in Mainz

3.1.1. Inkompatibilitat zwischen Konsortialmodell und
Mehrschichtigkeit

Mainz hat ein zweischichtiges Bibliothekssystem, das sich allerdings im
Umbruch, d.h. durch die Bildung von Bereichsbibliotheken auf dem Weg zur
Einschichtigkeit befindet®’. Das zur Zeit hybride Institutionsgefiige besteht aus
einer Zentralbibliothek zu der aullerdem drei Sonderabteilungen mitzahlen
(Fachbibliothek Medizin, Sammelschwerpunkt Frankreich und USA-Bibliothek),
einigen grof3en Bereichsbibliotheken (BB Physik Mathematik Chemie seit 2000,
BB Sozialwissenschaften seit 2003, BB Katholische und Evangelische
Theologie seit 2005 und BB Philosophicum seit 2008) sowie ca. 60 kleineren
dezentralen Bibliotheken in den Fachbereichen und Kliniken der Universitat.
Trotz der Entstehung einheitlicher Strukturen bleibt die Erwerbungspolitik

immer noch durch die Zweischichtigkeit maf3geblich gepragt.

Wegen der Nichtstornierungsklausel der Printexemplare, die den meisten
Konsortialvertragen zugrunde liegt, gestaltet sich das Verhaltnis zwischen ZB
und FBn als sehr konfliktreich. Normalerweise sollten die FB die
Printabonnements weiterbezahlen, wahrend die ZB fur die entsprechenden e-
content fees (bis 20% des Printabopreises) aufkommt. Aber bei den

zahlreichen dezentralen Printabbestellungen, die leider oft ohne Absprache mit

®7 Cf. dazu Masterarbeit von S. Ernst (2005).
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der Zentrale geschehen, muss die ZB Ersatzzahlungen leisten, damit die
betroffenen Verlage die vorab festgelegten Gesamtbetrage erhalten.
Inzwischen betragt beispielsweise die Summe, die die Zentrale bei Elsevier fur
Kompensationen zahlen muss, mehr als ein Drittel des Elsevier-Abonnements
(Uber 150.000 €). Trotz intensiver Uberzeugungsarbeit seitens der ZB und
haufiger  Darstellung der Folgen, namlich der Bedrohung der
Konsortialabkommen (diese Darstellung befindet sich auch auf der Homepage
der ZB), bleibt das Unverstandnis der Konsortialpflichten und folglich die
Missachtung der Nichtabbestellklausel seitens der FB ein permanentes
Problem. Die Fachbereiche leiden naturlich auch unter dem allgemeinen
Budgetabbau und versuchen sich an den Stellen finanziell zu sanieren, die
ihnen entbehrlich erscheinen — u.a. bei der Printform der Zeitschriften, die
ebenfalls elektronisch zur Verfligung stehen. Dieses Verhalten gibt Anlass zu
zahlreichen Diskussionen und Sitzungen zwischen der Zentrale und den
Institutsbibliotheken, bei denen die ZB immer wieder versucht, die FB von
verhangnisvollen Abbestellungen abzuhalten und ihnen anhand verschiedener
Kosten-Nutzen-Abwagung die Vorteile, die sie durch die Konsortialvertrage

erhalten, bewusst zu machen.

Vor dem Hintergrund andauernder Auseinandersetzungen mit den Instituten
seit dem Anfang ihrer konsortialen Beteiligung strebt die ZB umso intensiver
nach einem Abbau der Zweischichtigkeit, zumindest im Bereich des
Zeitschriftenerwerbs®. Aber die angepeilte ,funktionale Einschichtigkeit® ist
offensichtlich nicht so weit gediehen, dass eine Koordinierung zwischen den
verschiedenen Institutionen in absehbarer Zeit zu Stande kommen konnte.
Trotz intensiver Bemuhungen seit ca. 2000 ist es der ZB immer noch nicht
gelungen, die Bildung eines gemeinsamen Erwerbungsetats fur die
elektronischen Produkte zu erreichen. Dabei ware eine zentral gesteuerte
Zeitschriftenerwerbung nicht nur finanziell sondern auch personell und
organisatorisch von grollem Vorteil (insbesondere beziglich der von den

Verlagen erwarteten jahrlichen Bestandserhebungen).

% 3. Hierzu die Anmerkung von U. Schafft, dem Mainzer Konsortialbeauftragten, in Anspielung
an Fraziers Artikel: ,, Die Klagen einiger Fachbereiche in Mainz sind ein gutes Beispiel fir das
,Prisoner’s Dilemma’ und zeigen, wie schwierig auch im akademischen Bereich eine
Kooperation zu erreichen ist. Das Dilemma wurde bei einer zentralen Mittelbewirtschaftung des
Zeitschriften-Etats naturlich sofort verschwinden® (internes Papier).
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Abschliel3end ist festzustellen, dass eine zweischichtige Struktur angesichts
der aktuellen Finanzkrise der Hochschulen nicht mehr tragbar erscheint. Dieses
Problem trifft allerdings nicht nur die Mainzer UB sondern auch andere
Bibliotheken im Konsortium. Mit dem koordinierten Handeln, welches das
Konsortialmodell voraussetzt, lasst sich jedenfalls eine solche Struktur nur
schwer vereinbaren, so dass die ZB Mainz gegenuber dem HeBIS-Konsortium
in manche unangenehme Situationen gerat®®. Insofern ist fir Mainz strukturell

gesehen das Konsortialmodell keine passende Losung.

3.1.2. Rentabilitat des Konsortialmodells fiir die UB Mainz

Sieht man allerdings von diesen strukturellen Problemen ab, so erscheint die

Konsortialbeteiligung in vielerlei Hinsicht positiv fur die UB Mainz.

3.1.2.1. Quantitativer / finanzieller Aspekt

Zunachst bietet das Konsortialmodell Vorteile finanzieller bzw. materieller Natur
— naturlich keine Geschenke der Verlage sondern Kompensationen fur ihre
eigenen Gewinne, d.h. Umsatzgarantie fur Mindestabsatz und fur Iangere Zeit

bei Mehrjahresvertrag, groliere Kundenzahl, geringerer Personalaufwand.

- Konsortialrabatt: er liegt bei den Datenbanken fur Mainz zwischen 10 und
50%, je nach Teilnehmerzahl. Deswegen schlielen sich haufig mehrere

Konsortien auch zu einem Ubergeordneten Konsortium zusammen.

- Preis-Cap: die Anbieter Kluwer oder Elsevier beispielsweise gewahren dem
HeBIS-Konsortium bei einer  Mehrjahresbindung eine  jahrliche
Steigerungsquote von 5% gegenuber den Ublichen Preissteigerungsraten von

mindestens 10% fur die aktuellen Vertrage.

% Der Konsortialvertrag mit Elsevier — ewiger Zankapfel auf dem Mainzer Campus, weil von
den Wissenschaftlern als zu teuer angesehen —ist schon mehrfach dadurch in Gefahr geraten,
dass die Mainzer Abbestellquote extrem hoch war.
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- Der Cross Access und der Additional Access verdreifachen i.d.R. die
verfugbare Titelzahl fur Mainz. Der Umfang der Pakete wirft naturlich die Frage
ihrer Nutzung auf. Die allgemeinen Nutzungsstatistiken lassen in Mainz auf

eine sehr gute Nutzung schliel3en.
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lll. 7: Nutzung der Zeitschriftenpakete und der Datenbanken (diachronische
Perspektive)
(Zeitschriften: Anzahl der Zugriffe — Downloads korreliert mit Zugriffszahlen

EZB; Datenbanken: Anzahl der Sitzungen)

Anbei sollten nur die Zeitschriftenpakete als aussagekraftig betrachtet werden,
da sie im Gegensatz zu den Datenbanken fast ausschlieldlich per
Konsortialbezug in den Mainzer Bestand kommen. Diesem Diagramm zufolge
hat sich zwischen 2002 und 2006 die Nutzung der Konsortialzeitschriften mehr
als verdoppelt. Da sich allerdings die Kritik am Konsortialmodell gegen die
Anzahl der wertlosen bzw. Uberflissigen Zeitschriften innerhalb der Pakete
richtet (cf. 3.2.2., Big Deal), ist ebenfalls die Nutzung der einzelnen
Zeitschriften zu betrachten. So wurden die Pakete regelrecht unter die Lupe
genommen, insbesondere am Beispiel des Elsevier-Vertrags, weil in Mainz
diese Bundelung als die teuerste immer wieder in den Mittelpunkt der
Auseinandersetzungen gerat. Diese Analyse beweist zunachst die exzellente
Nutzung des  Elsevier-Pakets; ein  Durchspielen aller anderen
Vertragsvarianten, die vor dem Abschluss des Elsevier-Konsortialvertrags

vorgenommen wurde, zeigt aullerdem, dass fur den im Konsortium zu
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zahlenden Betrag bei einem Einzelvertrag zwischen Mainz und Elsevier nur
noch der Zugriff auf hochstens 50% der Mainzer Abonnements finanzierbar
gewesen ware (d.h. eine reduzierte Palette von spezifischen Produkten ware
viel teuerer als das Paket). FUr das Paket spricht vor allem die breite Nutzung
des Cross Access, wie der UB-Direktor per Brief vom 24.03.2005 dem
Universitatsprasidenten mitteilte:
,Das HeBIS-Konsortium hat im Augenblick Zugriff auf 777 laufende
Zeitschriften dieses Verlages (inbegriffen sind auch die inzwischen von
Elsevier erworbenen Verlage: Academic Press, Cell Press, Urban &
Fischer, etc.) und auf Backfiles von weiteren 183 Titeln. Auch die
Nutzung spiegelt die Benutzung der Elsevier-Zeitschriften wieder. Im
Jahre 2004 erfolgten Uber 100.000 Downloads auf Zeitschriften dieses
Verlages in Mainz. Das war mehr als die Nutzung der Zeitschriften von
Springer, Kluwer, Wiley, Oxford University Press und Muse zusammen.
Der Mehrwert lasst sich am Cross Access ablesen. Von den 777
laufenden Zeitschriften waren nur 205 in Mainz abonniert. Die Nutzung
entfallt schon seit mehreren Jahren zu einem ziemlich konstanten
Prozentsatz von 57,7% auf Titel, die nicht in Mainz vorhanden waren.
Von den insgesamt 960 verfugbaren Titeln wurden 822 genutzt, 349
hatten eine Nutzung von mehr als 50 Downloads. Um die Artikel von
Zeitschriften, die nicht in Mainz vorhanden waren, Uber konventionelle
Fernleihe zu besorgen, hatte es schon (iber 86.500 € gekostet’®. Waren
die 100.000 Artikel Gber Printmedien und Kopien besorgt worden, so
waren als Zeitfaktor mindestens zusatzliche 10 Mannjahre anzusetzen
gewesen. Die Universitat Mainz bezahlte 2005 etwa 433.000 € an
Abonnementkosten fiur ihre eigenen Abonnements pro Jahr, der Wert

der gesamten Abonnements betrug uber 1,3 Mio. € pro Jahr.”

Ahnlich wie fur Elsevier hat die ZB in allen Fallen, die es zulieRen, d.h. in denen
seitens der Verlage beide Angebote — Paketldsungen vs. standortspezifische
Titelliste — bestanden, diese Optionen auf der Basis der Nutzungszahlen genau

durchgerechnet und dies dann auch ggf. realisiert. Bisher hat sich nur bei dem

" Eine allerdings rein theoretische Berechnung, die dadurch zu relativieren ware, dass Gratis-
Produkte zu zahlreicheren bzw. zufalligen Zugriffen verleiten. Cf. dazu Ergebnisse des Projekts
ACCELERATE, u.a. Berg (2000).
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Paket ,Project Muse“ mit Einschrankungen (vorgegebene Teilpakete) eine
Reduzierung geboten, die auch 2005 umgesetzt wurde. In anderen Fallen hat
sich ergeben, dass eine standortspezifische Titelliste meist teurer als das
Gesamtpaket geworden ware (auch weil der fur die Verlage weit hohere

administrative Aufwand zu Preiserh6hungen gefuhrt hatte).

Diese Untersuchungen weichen allerdings von anderen ab’'. Die guten
Nutzungsstatistiken der Pakete sollten aulerdem in ihrer Aussagekraft
mdglicherweise mit einer gewissen Vorsicht betrachtet werden: ein sehr hoher
Cross Access kann auch auf ein zuvor unzureichendes Printangebot
zurlickzufiihren sein’. SchlieRlich sollte man auch die Vorteile des Cross
Access, insbesondere bei Elsevier, aber auch tendenziell bei allen Anbietern,
durch die letzten Veranderungen der Verlagspolitik zu ungunsten der
Bibliotheken relativieren (drastische Restriktion des Cross Access wegen
Umsatzeinbul3e) — im Ubrigen auch eine indirekte Folge des undisziplinierten
Verhaltens bzw. Abbestellensverfahrens der FB”>. Das HeBIS-Konsortium hat
trotz dieser Verscharfung einen neuen Vertrag mit Elsevier geschlossen. Zwar
gewahren die meisten Verlage noch den Cross Access, wie die Mainzer
Produktliste es bezeugt, allerdings ist eine Erweiterung des Elsevier-
Standpunktes zu befurchten. Eine Verscharfung der Konditionen ist auch in
einer Reduzierung des Additional Access zu beobachten (z. B. im neuen

Kluwer-Vertrag).

4 Vgl. z.B. KirchgédBner (2006): 2004 wurde mehr als die Halfte, der in der EZB
aufgenommenen Zeitschriften, weniger als finfmal aufgerufen. Umgekehrt: 50% der Zss., die 5
Mal oder ofters aufgerufen wurden, machten 80% aller Aufrufe aus. Cf. auch Keller (2005), 112
ff: fur die ETH z.B. fallen 2001 nur 30% der Zugriffe auf Titel, die nicht Teil des Bestandes
waren.

"2 Dieser Einwand wird an mehreren Stellen von Keller geaulert (z.B. 2002 Sinn). Das
Nachprifen einer solchen Argumentation am ehemaligen Printbestand in Mainz konnte im
Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen.

" Lt. Dr. U. Schafft hat der in den Konsortialvertragen gewahrte Cross Access dazu
beigetragen, dass in den zu Konsortien gehdrenden Bibliotheken kaum noch neue Elsevier-
Titel abonniert und viele elektronisch verfugbare Titel abbestellt wurden. Angesichts dieser
Entwicklung hat Elsevier beschlossen, den Cross Access keinem Konsortium mehr anzubieten.
Fir die gleichen Kosten wie bisher sollten nur noch der elektronische Zugriff und die
Archivrechte auf die am jeweiligen Standort vorhandenen Abonnement angeboten werden. Ab
2006 sollte gelten: fir den Zugriff auf weitere Titel missen sich die Konsorten auf eine Unique
Title List einigen. Fir jeden Uber diese UTL am jeweiligen Standort zusatzlichen Titel waren
7,5% Lizenzkosten des Listenpreises zu zahlen gewesen. Die UTL wurde schlief3lich doch
nicht im aktuellen Elsevier-Vertrag aufgenommen, verhandelt wurde ein Kompromiss im Sinne
eines Ausschlusses des Cross Access lediglich im Archivbereich.
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3.1.2.2. Managementvorteile

Es sind aullerdem ein ganze Reihe von Managementvorteilen, die fir Mainz

das Konsortialmodell so attraktiv machen.

- Zentrale Verhandlungsfuhrungen: die Verhandlungen konnen sich Uber
Monate hinziehen und binden erhebliche Personalkapazitat. Dabei ist es immer
6konomischer, wenn einer fur viele verhandelt als einer fur sich selbst. Die
Verhandlungskonditionen sind immer gunstiger mit einem potenten Partner als
mit einzelnen Standorten, denn i.d.R. sind die Verlage wegen zu hohen
Personalaufwands nicht bereit, flr einzelne Hochschulen besondere
Konditionen auszuhandeln. Deshalb gibt es in solchen Fallen oft vordefinierte,

ungunstigere Standardldésungen.

- Zentrale Verzeichnung in EZB, OPAC und ZDB. Ohne diese Nachweise
waren die elektronischen Erwerbungen der UB Mainz kaum nutzbar. Bei der
Fulle des angebotenen Materials ist es personell von einer einzelnen UB kaum
zu schaffen, alle Informationen auf dem neuesten Stand zu halten. Durch den
konsortialen Erwerb der Zeitschriftenpakete kann auch eine zentrale
Konsortialverwaltung in der EZB mit Ubernahme in OPAC und ZDB erfolgen.
Das bedeutet fur Mainz eine Einsparung an erheblicher Arbeitskapazitat pro
Jahr.

- Ahnliches gilt fir die Verlinkung zwischen Volltexten und Datenbanken. Hinzu
kommen erhebliche Einsparungen an Kosten fir Hard- und Software. Das
HeBIS-Konsortium hat den LinkSolver abonniert und fuhrt auch zentral die
Verlinkung durch (ohne Zusatzkosten fur Mainz). Auch bei der Einbringung von
Metadaten (z.B. Titelaufnahmen flr E-Books) in den elektronischen Katalog
bedeutet eine konsortiale Losung (falls auch gleicher Katalogisierungsverbund)

erhebliche Personaleinsparung.

- Zentrale Statistiken mit Mindeststandards (COUNTER compliant, s.
2.2.3.1.1.): in der Regel hat man nur beim Einkauf von ganzen Paketen auch

vertraglich zugesicherte Nutzungsdaten. Das HeBIS-Konsortium betreibt einen
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eigenen Statistik-Server, der die von den Providern verfugbaren Daten in einer
handhabbaren Weise aufbereitet und sie damit fur Analysen nutzbar macht.
Nur dank dieser umfangreichen Nutzungsdaten sind rationale Entscheidungen

fur den Bezug elektronischer Produkte erst moglich.

- Archivrechte und zentrale Archivierungsmdglichkeiten (HeBIS-Server): eine
zentrale Frage fur die nachhaltige elektronische Informationsversorgung ist die
elektronische Langzeitarchivierung (vor allem bei E-Only-Bezug). Hierbei gilt
es, zwei Hauptaspekte zu unterscheiden, den juristischen und den technischen
(s.3.2.3.2)).

Bei Einzelbezug von E-Zeitschriften besteht selten ein Archivrecht, d.h. nach
Kindigung der Lizenz ist auch der Zugriff auf das bis dahin lizenzierte Material
nicht mehr moglich. Dagegen wird in den Vertragen, die Mainz konsortial
involvieren, immer dafur gesorgt, dass eine solche Kondition mit den Anbietern

ausgehandelt wird.

Technisch betrachtet muss allerdings eine Infrastruktur existieren, um diese
Daten bereitzustellen. Das HeBIS-Konsortium schafft hier Abhilfe, indem es
einen eigenen Archivserver betreibt und auf nationaler und internationaler
Ebene kooperiert, um eine langfristige Sicherung der Daten zu erreichen. Nach
der Titelreduzierung beim Project Muse beispielsweise wurden die bisher
lizenzierten (und jetzt abbestellten) Zeitschriften nur als Rohmaterial (PDF-Files
auf CDs) vom Provider geliefert. Mittels des HeBIS-Archivservers konnten die
Backfiles dieser Zeitschriften mit voller Funktionalitat weiterhin in Mainz ohne
zusatzliche Kosten angeboten werden. Die Bereitstellung der daflr
erforderlichen Hard- und Software sowie des Personals wurde die

Moglichkeiten der UB Mainz Ubersteigen.

- Verteilte Evaluierung neuer Produkte und zentrale Tests: bei der Fulle von
neu auf den Markt kommenden elektronischen Produkten |asst sich letztlich nur
in kooperativer Form eine Evaluierung dieser Produkte durchfihren. Auch dies
macht fir Mainz das Konsortium so attraktiv, denn die bisherige Produktpalette

muss standig Uberpruft und mit neuen Produkten konfrontiert werden.
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- Bessere Chancen fur neue Kostenmodelle (cf. 3.2.3.1.: lokaler Bestand +
PPV; nutzungsabhangige Regelungen; Zeitschriftenpaket als Datenbank).
Diese neuen Kostenmodelle lassen sich fast nur in Kooperation mit mehreren
Partnern realisieren, da nur so eventuelle Risiken fur einzelne Standorte
abgefedert werden kdnnen. Es wurde beispielsweise eine nutzungsabhangige
Komponente bei der Lizenzierung des Web of Science vereinbart. Eine eklatant
starke Nutzung in Mainz hatte hier fast zu einer Verdoppelung der Lizenzkosten

gefuhrt. Dies konnte in einem grof3en Konsortium ausgeglichen werden.

Als Gegenbeispiel koénnen hier die zusatzlichen Tatigkeiten Kkontrastiv
dargestellt werden, die auf das Mainzer Team fur die Verwaltung von
Einzellizenzen zukommen. Ohne die Hilfe des Konsortiums erweisen sich bei
der Abwicklung der Einzellizenzen die praktischen Erwerbungsaufgaben als
besonders zeitraubend. Erwirbt die Mainzer UB ein Produkt selbstandig, muss
sie zunachst nach einem potentiellen Anbieter suchen und ihm alle relevanten
Informationen, beispielsweise zum Nutzerkreis, liefern. Danach mussen die
Preis- und Lizenzbedingungen geklart bzw. verhandelt werden. Bestellung,
Lieferungsuberwachung, Rechnungsbezahlung, Freischaltung, Meldung an die
EZB, ZDB bzw. an DBIS mussen ebenfalls vollkommen dezentral erledigt
werden. Einen besonders langwierigen und oft, wegen schwieriger Kooperation
mit den FBn, unbefriedigenden Arbeitsvorgang stellt die campusweite
Einzelanmeldung der elektronischen Zusatzversion eines Printabonnements
dar, die die ZB als Administrator ibernehmen muss’*. Die UB Mainz lasst sich

dabei von Agenturen unterstitzen, eine kostenspielige und nach Bericht der

™ Cf. Text der ZB-Homepage: ,Viele Lizenzen beruhen allerdings auch auf Einzelvertragen, die
haufig mit den Printabonnements der Zentralbibliothek oder der Fachbereiche gekoppelt sind.
Sollte in den Fachbereichen der Wunsch vorhanden sein, bei schon bestehendem
Printabonnement auch die Online-Version einer Zeitschrift nutzen zu wollen, so ist es im
Interesse aller Universitatsangehoérigen wiinschenswert, dass der Online-Zugriff moglichst flr
den gesamten Campus freigeschaltet wird und diese Freischaltung auch im Online-Katalog und
in der EZB nachgewiesen wird. Die Zentralbibliothek Gbernimmt als Administrator die
Einzelanmeldungen fir den Campusbereich, sofern ihr alle dafir bendétigten Daten vorliegen.
[...]- Bei Online-Lizenzen, die von den Fachbereichen abgeschlossen wurden, ist die
Zentralbibliothek natlrlich auf die Informationen dieser Fachbereiche angewiesen, um die
Freischaltung in der EZB nachzuweisen. Viele Einzelanmeldungen von Online-Lizenzen haben
sehr unterschiedliche Laufzeiten, die sehr oft auch mitten im Jahr enden. Besonders bei
solchen Lizenzen, die auf den Abonnements in den Fachbereichen beruhen, hat die
Zentralbibliothek manchmal keine Kenntnis iber die genaue Laufzeit des Vertrages. Es kann
also der Fall eintreten, dass eine Zeitschrift in der EZB noch als freigeschaltet gekennzeichnet
wird, obwohl die Lizenz schon ausgelaufen ist. In solchen Fallen ist die UB auf die schnelle
Riickmeldung aus den Fachbereichen angewiesen, um entsprechende Anderungen in der EZB
und im OPAC vorzunehmen®.
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betreffenden Mitarbeiterinnen nicht immer effiziente Hilfe. Fur die
auslandischen Zeitschriften werden Swets Information Services und Ex Libris,
fur die deutschen Titel eine lokale Buchhandlung eingeschaltet. Oft beschrankt
sich der Service lediglich auf die Zurverflgungsstellung der fur jede Anmeldung
bendtigten Customer ID anhand der Subskriptionslisten, der Preis pro Titel
belauft sich auf ca. 15 €. Dem Mainzer Personal bleibt sonst vieles Uberlassen,
inklusive der Korrespondenz mit den Verlagen75. Auch wenn die
Konsortialteilnahme natirlich ebenfalls Arbeit verursacht, scheint also in Mainz
die Meinung vorzuherrschen, dass die Einzelbezlge verwaltungsintensiver sind

als die Betreuung der Konsortiallizenzen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bei den im Augenblick von den
Verlagen angebotenen Vertragsvarianten die Konsortialvertrage die fir die
Gesamtuniversitat Mainz kostengunstigere Losung darstellen.
Einzelabschlusse der Universitat mit den Providern wurden bei gleichen Kosten
eine Halbierung des elektronischen Informationsangebots und eine massive
Reduzierung des Service bei der Prasentation dieser Informationen bedeuten.
Die Ublichen Nachteile der Konsortialvertrage werden daftir von der ZB in Kauf
genommen: Nichtabbestellklausel als Bestandsgarantie fur die Verlage;
Mehrjahresbindungen, weil sie gleichzeitig Preisrabatte ermoglichen, was bei
Einzelvertragen meistens nicht der Fall ist. Ohne ihre Beteiligung an
Konsortien, insbesondere am HeBIS-Konsortium, hatte die UB Mainz mit
derartig wenig Personaleinsatz und mit ihren Infrastrukturen nie einen solchen
Stand bei den elektronischen Produkten erreichen kénnen’®. Insofern steht die
Mainzer UB zum Konsortialmodell sehr positiv schatzt sich als Nutzerin der
Synergieeffekte, die insbesondere die hervorragenden HeBIS-Strukturen

bewirken.

® Diese Bewertung stimmt nicht ganz mit den Ausflihrungen von Keller (2005) tiberein zu den
Aggregatordiensten und umfangreichen Unterstitzungsfunktionen grofRer
Zeitschriftenagenturen wie Swets, Blackwell oder EBSCO (cf. S. 53).

’® Dieses Fazit entspricht der Bemerkung von Keller (2005), S. 127: ,Die Grundidee von
Zeitschriftenkonsortien beinhaltet namlich nicht die Schaffung von Sparpotentialen d.h. von
Preisvorteilen im konventionellen Sinn“ sondern besteht in dem mdglichen
Informationsmehrwert.
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3.2. Aligemeine Bewertung des Konsortialmodells

Im Gegensatz zur positiven Mainzer Bewertung zeigt ein Uberblick Uber die
Fachdiskussion, dass das Konsortialmodell generell als sehr zwiespaltig
angesehen wird. Schon eine 1999 von A. Keller durchgefuhrte Untersuchung,
die Delphi-Studie, legte die allgemeine Skepsis gegenuber den Konsortien an
den Tag’’. Einige Jahre spater bleibt der Titel von Kellers Artikel
LZeitschriftenkonsortien: Sinn oder Unsinn?“ symptomatisch fur die immer noch

sehr gespaltene Haltung der Fachkreise gegeniiber dem Konsortialmodell ™.

3.2.1 Vorteile

Verglichen mit den Anspruchen, die die Bibliotheken an die Konsortien gestellt
hatten (vgl. 1.2.2.), scheinen nach einigen Jahren des Routinebetriebs die
Vorteile dieses Modells lediglich auf der organisatorischen Ebene vollkommen

eindeutig zu sein.

- Bezlglich der Arbeitsteilung und Arbeitsrationalisierung wird diese
Organisationsform von den meisten Bibliotheken hochgeschatzt. lhre
Auswirkung auf den Aufbau kooperativer Strukturen, auf die Arbeitsvernetzung,

auf die Bereitstellung einer zentralen Infrastruktur wird sehr positiv bewertet.

- Dass die Nutzer in mehrfacher Hinsicht von den Konsortien profitieren —
insbesondere im Sinne eines vereinfachten Zugangs zu gebindelten Daten auf

einer einzigen Oberflache — steht ebenfalls aul3er Frage.

- Auf die Anschubfinanzierung durch zentrale Mittel des Landes haben die
Konsortien sicherlich auch einen positiven Einfluss gehabt, auch wenn sich
diese Annahme nicht so einfach nachprifen lasst. Fur das HeBIS-Konsortium
scheint es jedenfalls zu gelten, wie die HOhe und die Nachhaltigkeit der

Landesmittelzuweisung zeigen. Der Ausgleich von Standortnachteilen spielt

7Vgl. A. Keller (2001), S. 63-64.
"8 Keller (2002 Sinn).
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zweifelsohne eine wichtige Rolle in der langerfristigen Bereitstellung der

Sondermittel.

- Was das Solidarprinzip anbelangt erweist sich das Konsortialmodell
insbesondere flr die kleineren Institutionen als vorteilhaft, indem es einen
Interessenausgleich  verschafft. Die Konsortien machen Informationen
verfugbar an Standorten, die dies sonst nicht oder nicht in einem solchen
Umfang leisten kdnnten (man denke nur an die begrenzten Mittel der kleinen

Fachhochschulen, die sich am HeBIS-Konsortium beteiligen).

3.2.2. Nachteile

Fur die groReren Konsorten werden aber die vermeintlichen Vorteile,
hauptsachlich finanzieller bzw. materieller Art (bessere Verhandlungsposition
gegenuber den Verlagen, die in Rabattierungen munden, Informationsmehrwert
und Wachstum des Bestands durch Cross und Additional Access) zunehmend
durch die Nachteile des Modells relativiert und sogar hinterfragt — bis hin zu
einer grundsatzlichen Infragestellung, die die Konsortien als Verscharfer der
Zeitschriftenkrise hinstellt”.

- Von allen Nachteilen wird wahrscheinlich die Schwerfalligkeit des
Konsortialsystems am ehesten in Kauf genommen: Bindung an Partner, wobei
die langsamsten das Tempo bestimmen®; zT. sehr langwierige
Verhandlungen; mehr oder weniger effiziente Organisation, je nach Konsortium
— wobei sich die Regionalstruktur allgemein als nicht forderlich auswirkt. Es
kommen aulerdem zahlreiche Aufgaben auf die Teilnehmerbibliotheken zu
(insbesondere das Nachweisen aller laufenden Abonnements). Da die Verlage
bei solchen Mengen auch Schwierigkeiten haben, den Zugang zu den

Produkten zu verwalten, kommt es nicht selten zu Freischaltungsproblemen.

" In dieser Diskussion wird Ubrigens oft eingeblendet, dass das Hauptgeschaft der Konsortien
gzumindest ist es bei HeBIS der Fall) den Datenbanken gilt.
® Hasemann (2004).
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- U.a. nach Keller ®' sind die Verbesserungen durch die Konsortien kurzfristig,
wahrend die Nachteile langfristig eintreten und auf die Informationsstrukturen
eine verheerende Wirkung haben kdnnten. Denn die Konsortien fuhren zu einer
,Einheitsbibliothek,  einer  uniformisierten  Bibliothekslandschaft  (mit
identischem Angebot bei allen Konsortialpartnern). Andererseits sind durch
Bindung grofier Summen keine Gelder mehr fur die Abonnements zusatzlicher
Jreier® Zeitschriften verfugbar — dies kann also ad absurdum bedeuten, dass
ein Titel entweder Uberall oder nirgendwo vorhanden ist. Das Prinzip einer
bedarfsgerechten Sammlung mit klar definiertem Sammelprofil wird somit
durchbrochen. M. Wiesner sieht ebenfalls ein, dass ,die freie Wahl der
Informationsressourcen blockiert” wird. ,Die Nutzer erhalten mehr Elsevier,
Springer und Wiley als sie verlangen und mussen dafur eventuell auf den einen

oder anderen dringend benétigten Titel aus anderen Verlagen verzichten“®?.

- Die Konsortien binden groRe Teile der Erwerbungsetats: in den meisten
Fallen verpflichten sich die Bibliotheken durch Mehrjahresvertrage mit
Bestandesschutz und vertraglich festgesetzten Preiserhdhungen, was ihre
Flexibilitat erheblich reduziert. Sie werden demnach oft gezwungen, andere
nicht konsortialgebundene Abonnements zu kindigen. Der Anreiz des Price
Cap gehort auch zu dieser Bindungsstrategie der Verlage. In beinahe allen
Bibliotheken wird oft der grofite Teil des Budgets mit einigen wenigen

Groldvertragen gebunden.

- Die Konsortien befordern die Konzentrationsprozesse im Verlagswesen: sie
verfalschen die Zitationsrate® und beglinstigen die Entstehung von Oligopolen.
Da sich die Zugriffstruktur nicht nach dem tatsachlichen Bedarf orientiert,
machen sich die Bibliotheken ,zu Distributionskanalen der kommerziellen
Verlage, zu Erfullungsgehilfen einer Verlagspolitik, die sich in der Zukunft

nachteilig fir sie auswirkt“®*. Ahnlich argumentiert auch C. Hasemann (2004):

® Keller (2002 Sinn), S. 128.

8 Wiesner (2004), S. 18.

% Degkwitz / Andermann (2003), S. 43, sehen hier einen Teufelskreis: Cross und Additional
Access bieten ein groRes Titelspektrum an, auf welches die Nutzer vorrangig zugreifen; dies
erhoht die Zitationsraten dieser Zeitschriften und verschafft ihnen ein gutes Ranking in den
Citation Indices, was deren Nutzung noch erhéht und die Position der betreffenden Verlage
starkt.

8 Dieselben (2003), S. 43.
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Da wegen der Garantieklausel die Kosten pro Verlag konstant bleiben missen,
bedeutet es bei sinkenden Etats der Bibliotheken, dass Titel anderer, kleinerer
Verlage abbestellt werden — zum Vorteil der Groldverlage. So tragen die
Bibliotheken zur Konzentration im Verlagswesen bei. Dies fuhrt auRerdem zur
allmahlichen Abschaffung des Wettbewerbs und zu einem immer geringeren
Handlungsspielraum der Konsortien gegenuber den Verlagen. Somit haben sie
kaum noch Einfluss auf die Preispolitik der Anbieter. Hasemann bezieht sich
auf das Beispiel groler Vertrage wie bei SciFinder Scholar: der Verlag lasst
dabei keine Wahl, entweder muss man sich am bundesweiten Konsortium

beteiligen oder den vollen Preis zahlen.

- Der Sinn der massiven Erweiterung des Informationsangebots wird
angezweifelt: K. Junkes-Kirchen spricht von einem ,Information Overkill“ am
Beispiel der durch die Konsortialvertrage verfugbar gemachten Zeitschriften in
der Frankfurter Universitat®®. Es kann mitunter zur absurden Riickkehr der
gerade abbestellten Titel kommen: Keller zitiert hierbei O. Obst mit dem

Beispiel der Zweigbibliothek Medizin Miinster®®.

- Zielscheibe der Kritik am Konsortialmodell ist hauptsachlich der sogenannte
Big Deal. Dieser Begriff wurde durch den Bibliothekar K. Frazier in einem
beriihmtgewordenen Aufsatz® gepragt. Die groRen Titelpakete stellen zwar
eine Angebotserweiterung fur die Bibliotheken dar aber zugleich durch die
Nichtstornierungsklausel und die Mehrjahresbindung eine Umsatzgarantie fur
die Anbieter. In seinem sehr polemischen Artikel wirft Frazier den Verlagen ein
manipulatives Verhalten vor — was die Bibliotheksvereinigung OhioLINK®®
aufgrund der sehr guten Nutzung der Cross Access-Zeitschriften im Gegenzug

veranlasste, den Big Deal vehement zu verteidigen.

% Junkes-Kirchen (2006): die Nutzungsstatistiken des HeBIS-Servers verzeichnen 8.335
Downloads im Monat bzw. 278 pro Tag nur fur Elsevier (959 zugriffsfahige Titel).

% Cf. O. Obst (2002) zur Situation in dieser Bibliothek: ,Wahrend bei den Print-Zeitschriften
jede Evaluierungsmoglichkeit genutzt wurde, um wirklich nur noch die wichtigsten und
kostengunstigsten Titel anzubieten, kamen die abbestellten Titel mit den Konsortialvertragen
wieder — in elektronischer Form — ins Haus und darlber hinaus eine Vielzahl weiterer Titel, bei
denen es den Bibliothekskunden nicht im Entferntesten in den Sinn gekommen ware, diese zu
lesen”

% Frazier (2001) <http://www.dlib.org/dlib/march01/frazier/03frazier.html>

8 <http://www.ohiolink.edu/>
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Die Vorwurfe am Big Deal basieren grundsatzlich auf einer Kosten-Nutzen-
Abwagung, die durch die heutigen Statistiktools weitaus einfacher anzustellen
ist als vor dem elektronischen Zeitalter — als die Bibliotheken ebenfalls besser
und schlechter genutzte Zeitschriften kauften, ohne das es so deutlich auffiel.
So wird der Mehrwert durch die vielen zusatzlichen Titel als oft rein
quantitativer und nicht unbedingt qualitativer Natur angesehen, denn die
Pakete enthalten eine Mehrzahl von minderwertigen Zeitschriften bzw. von
Titeln, die niemand bendtigt, so nach der schlechten oder gar nicht
vorhandenen Nutzung zu beurteilen. Auch wenn dieses Argument nicht immer
so pauschal prasentiert wird®®, steht die Konzentration der Zugriffe auf eine
begrenzte Anzahl von Kernzeitschriften im Mittelpunkt der Kritik. Anzumerken
ware, dass hier eine Uberwiegend wirtschaftliche Sichtweise vertreten wird,
denn rein wissenschaftlich gesehen kann die Zugriffsmdglichkeit auf weniger
prominente Zeitschriften ebenfalls wertvoll sein®. Zahlreiche Untersuchungen
belegen tatsachlich die Konzentration der Nutzung auf einige Zeitschriften®’,
wobei ein Problem allerdings daran liegt, dass diese Journals nicht in allen
Bibliotheken dieselben sind — eine Tatsache, die die Bibliotheken zur
Forderung nach der Definition eines individuellen Kernbestands bei den

Konsortialvertragen veranlasst (cf. 3.2.3.1.).

Die Kritik am Big Deal wird um so lauter, als der Cross Access, der als der
eigentliche Gewinn der Konsortiallizenzen gilt, von den Verlagen zunehmend
restriktiver gehandelt wird. Dieser bislang kostenlose Zugang tendiert
zunehmend dazu, zu einer kostenpflichtigen Leistung zu werden, was von
Mainzer Seite ebenfalls durch die veranderte Verlagspolitik von Elsevier
bestatigt wird (cf. 3.1.2.1.)%2. Die groRziigig gewahrten Titelgewinne, die als
Markteinfuhrung intendiert waren, fihren nach Aussage der Verlage zu einer

Mehrnutzung von bis zu 50% und bremsen zugleich die Kaufbereitschaft der

8 Wiesner / Werner / Schaffler (2004) beispielsweise erkennen S. 205 f., dass je nach GroRRe
und Struktur des Pakets bis 50% der Nutzung sich auf nicht zuvor abonnierte Titel beziehen
kann.

% Obwohl z.B. das Projekt ACCELERATE an der ULB Diisseldorf dabei zu schlechten
Ergebnissen kommt: ca. zwei Drittel der Zugriffe sind einmalig, ein Indiz flir eine nicht gezielte,
durch ein Retrievalergebnis zufallig zustande gekommene Nutzung. Cf. Berg (2000).

°1'3. Keller (2005), S. 112 ff. Auswertung von ACCELERATE in 1999 sowie Nuztungsanalyse
an der ETH Zdrich in 2001 und 2003; vgl. auch Dugall / Wiesner (2002) fur HeBIS.

%2 Dies wird ebenfalls von Moravetz-Kuhlmann unterstrichen (2004).
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Institutionen. Deswegen wollen sich jetzt die Anbieter gegen Umsatzeinbulien

schutzen.

Auch wenn diese Art von Vertragen immer noch malRgebend ist (2005 fielen die
laufenden Zeitschriftenvertrage deutscher Konsortien fast alle in die Kategorie
des Big Deal®), herrscht in den Fachkreisen die beinahe einhellige Meinung,
dass das Konsortialmodell nicht unter dieser Form bestehen kann/wird. In der
Anfangsphase eines Konsortiums beglnstige zwar diese Ausrichtung die
Erweiterung des Informationsangebots und habe daher seine Berechtigung®*.
Aber nach Reinhardt: ,international wie national gesehen herrscht jedoch die
Meinung, dass Konsortialvertrage der ,alten’ Art nicht auf Dauer existieren
werden.“®. Sogar die entschiedenen Verfechter des Big Deal wie OhioLINK
fangen jetzt an, sich davon zu distanzieren. Laut Reinhardt, ,der ,groe’ Big
Deal mit den grofRen Verlagen hat seine besten Zeiten hinter sich, der kleine’

Big Deal mit fachgebundenen Verlagen / Anbietern wird weiter existieren“®.

Zusammengefasst geraten die Konsortien vor allem wegen der Paketldsungen
in die Kritik. Das Konsortialmodell wird zwar als positiv in seinen kooperativen
Zugen, aber als eher hinderlich fur einen bedarfsorientierten Bestandsaufbau
und generell als zu pauschal bzw. unflexibel angesehen. Insofern vertritt die
Mainzer UB mit ihrer positiven Bewertung der Pakete eine eher untypische

Position — was auf bestandspezifische Griinde zurtickzufihren sein mag.

3.2.3. Neue Geschaftsmodelle im Konsortialrahmen

3.2.3.1. Flexibilisierung der bestehenden Bedingungen

Die Flexibilisierungsbestrebungen der Bibliotheken, auch innerhalb der

bestehenden Konsortialstrukturen, zielen deswegen alle auf eine Abkehr der

% Reinhardt (2005), S. 248.

% Keller (2005), S.186.

% Reinhardt (2005), S. 250.

% Bauer / Reinhardt (2005), S. 11.

69



bisher Ublichen Pauschallosungen zugunsten von personalisierten,
bestandspezifischen Modellen fur eine bedarfsgerechtere und finanzierbarere
Informationsversorgung. Bislang sind diese Uberlegungen allerdings im Bereich
der Datenbanken weiter gediehen. Fur die Zeitschriften dagegen stof3t der
Wunsch nach neuen Geschaftsmodellen, mit einer Entkoppelung von der
Printausgabe, auf einen starken Widerstand der Verlage, die ihre

Umsatzgarantie nicht gefahrden mochten.

- Mischmodelle mit Pay-per-View-Komponente

Dieses Modell wurde bislang nur im Datenbankbereich konkretisiert: seit 2003
lauft an der BSB ein DFG-gefordertes Pilotprojekt fur die Uberregionale
Bereitstellung von Datenbanken im Bereich der Geistes- und
Sozialwissenschaften iiber PPU-Verfahren®’ . Als Pendant dazu verfolgt die TIB
in Hannover ein ahnliches Vorhaben fur den STM-Bereich. In Munchen lauft die
Pay-per-Use-Plattform seit 2005 im Produktivbetrieb, bislang wurden
Vereinbarungen fur 16 Fachdatenbanken abgeschlossen. Die Verlage stehen
allerdings nach Ansicht der BSB sehr zurickhaltend zu diesem Modell.
Zustimmen modchten sie aus Befurchtung eines Gewinnverlusts nur fir
spezielle, wenig genutzte Produkte. In bestimmten Fallen ist aul3erdem aus
Verlagssicht ein PPV-Verfahren nicht gunstig, namlich wenn das Produkt noch

nicht eingefuhrt wurde.

Im HeBIS-Konsortium startet in Kurze ein ahnliches Projekt, das sich zunachst
auf das SSG Biologie der UB Frankfurt beschrankt. Es betrifft zwei
Fachdatenbanken und basiert ebenfalls auf einem Zeitintervallsystem. Neu ist,
dass die Abrechnung nicht wie ursprunglich geplant Uber die TIB, sondern Uber
Subito erfolgen soll®®. Die Nutzer erwerben Tickets mit zeitlich begrenzter
Gultigkeit; ein Zugangsticket fur Biological Abstracts wird mit 10 €, flr
Zoological Records mit 5 € berechnet. Das Lésen eines Tickets erfolgt mit dem

Login, daraufhin kann sich der Nutzer beliebig oft aus- und wieder einloggen

o Vgl. Horstkemper / Schaffler (2006). Nach Ermittlung der Zahlungsbereitschaft der Nutzer
wurde der Preis pro Artikel auf 5 € festgelegt. Die Rechnungsstellung erfolgt einmal monatlich
gPostpaymentsystem), die Benutzerverwaltung stiitzt sich auf eine MySQL-Datenbank.

8 Vgl. <http://www.vifabio.de/db/vifabio-PPU.htmlI>. Freundlicher Hinweis von Dr. G. Kasperek
(SSG Biologie UB Frankfurt).
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und hat unbegrenzten Zugriff fir 12 Stunden. Am Monatsende erhalt er eine

Rechnung.

Eine Ubertragung dieses Modells auf den Zeitschriftenbereich wiirde das haufig
ausgedruckte Desiderat einer Paketflexibilisierung befriedigen. Zahlreiche
Uberlegungen werden derzeit angestellt, um einen pauschalen Konsortialzugriff
auf einen Kernbestand zu beziehen, wahrend fur die uUbrigen, weniger
genutzten Titel Zugriffskontingente auf Artikelebene (Pay-per-View bzw. Pay-
per-Article) zu erwerben wéren®®. Diese Ansitze beruhen auf fundierten
Kosten- Nutzenanalysen. Exemplarisch sei hier auf das Projekt ACCELERATE
verwiesen'®, dem eine relativ breite Basis (3700 Zeitschriften) (iber einen
Zeitraum von mehr als zwei Jahren (1998-2000) zugrunde liegt. Es schlief3t auf
die Notwendigkeit von Nutzungsuntersuchungen als Grundlage flr einen
Konsortialbezug, um einen optimierten Bestand an Zeitschriften anbieten zu
konnen. Denn es sei nicht sinnvoll, Gesamtpakete zu hohen Kosten zu
beziehen, da der von den Verlagen propagierte Vorteil des Cross- und
Additional Access kleiner ist als vielfach angenommen. Effizienter ware ein
gezielter Bezug von vielgenutzten Zeitschriften innerhalb eines Konsortiums
und Artikel wenig genutzter Zeitschriften Uber ein Pay-per-View-Verfahren zu
beziehen. Dugall und Fladung beflrworten ebenfalls eine Kombination von
Pay-per-View mit Pauschallizenz'®', wobei die Pausschallizenz umso
vorteilhafter ist je starker die Nutzung eines Titels ist — umgekehrt flr das PPV-
Verfahren. Nach deren empirischen Untersuchungen stehen die PPV- bzw.
Pauschallizenzverfahren in einem Verhaltnis von ca. 25% respektiv 75%. Bei
einer optimalen Tarifmischung wirden die Einsparungen von 2 bis 17%

betragen, ohne dass die Bibliotheken auf einen einzigen Titel verzichten

% vgl. Wiesner / Werner / Schaffler (2004), S. 205 ff. Cf. auch Cf. auch Bauer / Reinhardt
(2005): Reinhardt beschreibt als ,Wunschmodell* vieler Bibliotheken die Definition eines
Kernbestandes mit uneingeschranktem Zugriff kombiniert mit Pay-per-View fiir die anderen
Angebote. S. ebenfalls die Uberlegungen KirchgéRners zu einem
,LOppportunitatskostenkonzept® am Konstanzer Beispiel (2004).

1% DBiese Untersuchung (Access to Electronic Literature) wurde im Rahmen des NRW-
Konsortiums an der ULB Dusseldorf vom 1998 bis 2000 durchgefihrt und ist Teil des
Ubergeordneten Projekts EZUL.

19" Zu diesem Modell vgl. mehrere Artikel von R. Fladung und B. Dugall, u.a. Dugall / Fladung
(2002) und (2003); Fladung / Dugall / Kénig (2004).
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mussten. Dieses Modell setzt allerdings Adjustierungen und Anpassungen

voraus — ist also arbeitsintensiv'%.

- Einkauf von Artikelkontingenten

Eine ahnliche Abkehr von den Pauschalldsungen Ilasst sich im
Kontingentierungsansatz beobachten'®, der darin besteht, in spezifischen
Bereichen von den Verlagen Artikelkontingente einzukaufen mit dem Ziel, nur
die tatsachlich bendtigten Artikel anstatt der teuren Zeitschriftenpakete zu

beziehen.

Das Abrechnungsverfahren scheint allerdings noch entwicklungsfahig zu sein.
Die Autoren merken an: ,Die Verlage sollten hierzu entsprechende
Abrechnungsmodelle aufbauen, damit die Artikel mit Sammelrechnung bezahlt
und diese Rechnungen nach Kostenstellen der kaufenden Einrichtungen
aufgeschlusselt werden konnen. Es ist auch vorstellbar, dass die Organisation
und Rechnungsstellung fur die Beschaffung von Einzelartikeln Uber
Artikelkontingente klnftig eine Dienstleistung der Agenturen sein wird“ (S.
1035). Vor einigen Jahren hatte die UB Mainz beispielsweise bei Springer flr
den Additional Access ein Kontingent von 1.000 Artikel (10 € pro Artikel)
gekauft, das in einer Rekordzeit durch einen einzelnen Nutzer aufgebraucht

wurde.

- Zu diesen Personalisierungslosungen im Konsortialrahmen zahlen noch die
fachlich ausgerichteten Pakete bzw. die fachspezifischen Konsortien (s.
3.3.1.1.) sowie die Vertrage (iber Einzeltitel'® oder die Begrenzung des Cross

Access auf eine lokalspezifische Menge'%°.

Die Flexibilisierungsansatze sind sicherlich zukunftsweisend. Sie verlangen

aber eine grindliche Voranalyse, denn sie rentieren sich nur bei einer

192 Fazit von Dugall und Fladung (2002), S. 1573: ,0b sich langfristig die Zeitschriftenkrise
durch die Optimierung der Bezugstarife bewaltigen lasst, kann hier nicht abschlie3end beurteilt
werden. Eine empfehlenswerte Strategie fiir die Ubergangszeit zu einer eventuellen ,Open-
Access-Kultur® ist die allerdings allemal.”.

193 \/g1. Bericht Kirchgafiner / Salz (2006), S. 1035-6.

104 Cf. Schaffler (2004).

1%% Reinhardt (2005) erwahnt S. 249 in NRW Versuche, mit den Verlagen den Cross Access auf
eine lokalspezifisch definierte Menge abzuschlieRen. 2004 kamen mit Kluwer solche Vertrage
zustande, allerdings nur voribergehend wegen der Fusion zwischen Kluwer und Springer.

72



Produktkonstellation, die einer sehr heterogenen Nutzung unterliegt. Bei allen
Abweichungen von Pauschalldsungen gilt es zudem stets zu hinterfragen, wie
hoch der Verwaltungsaufwand liegt, um aus Gesamtangeboten eine
malfdgeschneiderte Produktauswahl zu erhalten. Hierzu reicht die Analyse der
reinen Nutzungszahlen nicht aus, sie muss auch alle anderen Aspekte,

insbesondere die dadurch verursachten Personalkosten, miteinbeziehen.

Zudem setzen diese Losungen bei den Verlagen eine Flexibilitatsbereitschaft
voraus, die aus Befiirchtung vor Umsatzverlusten kaum vorhanden ist'®. Hinzu
kommt noch, dass unter dem eben genannten Aspekt des Arbeitsaufwands das
Ausschlagmodell naturlich das gunstigste fur die Provider bleibt. Es konnte
allerdings zu einer Zerreil3probe zwischen Informationseinrichtungen und -
anbietern kommen, wenn diese den Cross Access generell nicht mehr

mitliefern.

3.2.3.2. E-Only

Das Bestreben der Konsortien, bei den Anbietern eine Abkoppelung der
elektronischen Publikationen von den parallelen Printexemplaren zu bewirken,
mundet logischerweise in einem Formatwechsel, der ambivalente Reaktionen

auslost.

Zu Recht wird das Doppelerwerbungsschema (Print- und Onlineausgabe) als
undékonomisch und das E-Only-Format als Zukunftsmodell angesehen. Diese
Form ist sehr popular bei den Nutzern und auf jeden Fall platzsparend, u.U.
auch wegen des Wegfalls der Printversion arbeitssparend — obwohl da auch
die anfallenden ErschlieBungsarbeiten nicht unterschatzt werden durfen. Ob
und inwiefern ein E-Only-Format billiger wird als das Printformat ist noch nicht

geklart, u. a. weil die Langzeitarchivierungskosten in den entsprechenden

1% Moravetz-Kuhimann (2004) stellt fest, dass die Verlage im Grunde vom bisherigen

Geschaftsmodell (Printabonnements als Bestandsgarantie) nicht abweichen wollen und
deswegen die Bibliotheken kaum Méglichkeiten haben, Flexibilisierungsansatze
durchzusetzen. Ihrer Meinung tragt diese Positionsverhartung zu einer zunehmenden
Verschlechterung des Verhaltnisses zwischen Verlagen und Bibliotheken bei.
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Studien zum Thema noch nicht mitbetrachtet werden koénnen. Zu
bertcksichtigen bei den Kosten ist aulRerdem der hohere Mehrwertsteuersatz

von 19%.

Trotz der Vorteile des E-Formats blieb bislang das Engagement in diese

Richtung eher zégerlich. Nach Keller'”’

ist die Kuindigung von Printausgaben
immer sehr emotionsgeladen sowohl bei den Bibliotheksmitarbeitern als auch
bei den Wissenschaftlern und Benutzern — was verschiedene Beispiele aus der
Mainzer UB bestatigen wirden. Eine 2003 durchgefuhrte Befragung an drei
Schweizer Hochschulen zeigt, dass 54% der befragten Wissenschaftler den
Verzicht auf die Druckversion ablehnten und nur 21% sich einen Verzicht
vorstellen konnten'®. Nach Keller hat allerdings trotz heftiger Diskussion der
Wechsel in Wahrheit schon langst begonnen, indem der Zugriff zu den via
Cross Access verflugbaren Zeitschriften nur Uber die Online-Version erfolgt.
Eine solche Ablehnung lasst sich Uberwiegend durch die Urangst der
Bibliothekare und Wissenschaftler erklaren, mit der Papierversion die
Informationen ebenfalls zu verlieren. In dieser Hinsicht behauptet Keller
sicherlich zu recht, dass das Problem der langfristigen Verfligbarkeit bzw.
Lesbarkeit oft als ,Killerargument® (S. 85) gegen eine Umstellung fungiert. Mit
dem Verzicht auf jegliches Printexemplar stellt sich also umso akuter die

komplexe Frage der Archivierung der digitalen Publikationen.

Die Archivierung als sehr breites Thema kann hier nur sehr knapp skizziert
werden. Bezuglich der Erwerbungspolitik hat diese Frage zwei Facetten (cf.
3.1.2.2.): eine rechtliche Seite — die Sicherung der Archivrechte auf die einmal
lizenzierten Daten, fur die man durch Verhandlungen und auch Kooperation mit
den Verlagen einen dauerhaften Zugriff anstrebt; aber auch, unabhangig von
diesen vertraglichen Regelungen, eine technische Seite - die
Langzeitarchivierung, d.h. die Schaffung technischer Voraussetzungen, um
elektronische Daten nicht nur abzuspeichern sondern dauerhaft lesbar und
benutzbar zu halten. An der Losung dieses Problems wird zurzeit intensiv

gearbeitet.

197 Keller (2005), S. 75 ff.
1% Cf. Reinhardt (2003).
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Das Verhandeln eines dauerhaften Zugriffs auf die lizenzierten Daten mit den
Verlagen stellt ein wichtiges Anliegen der Bibliothekskonsortien dar. Die
internationalen Fachverbande (ICOLC, IFLA, LIBER) unterstutzen diese
Verhandlungen durch Formulierungsmodelle. Die Vertrage sehen mittlerweile
immer haufiger klare Regelungen fir den Langzeitzugriff vor. Entweder
erhalten die Bibliotheken das Recht die Daten lokal zu archivieren oder der
Verlag selbst bietet — gegen Aufpreis — eine Digitalarchiv an bzw. kooperiert
daflr mit einer Nationalbibliothek deren Infrastruktur er nutzt. So erwahnt Keller
die Kooperation von Grol3verlagen (Elsevier, Kluwer, BioMed Central) mit der

99 |n Deutschland haben ebenfalls

Koniglichen Bibliothek der Niederlande
einige Verlage ihre Kooperationsbereitschaft mit der Deutschen
Nationalbibliothek fiir die Lieferung elektronischer Publikationen signalisiert’°.
Bei den E-Only-Journalen Uberlassen manche Verlage den Konsorten einen
Ausdruck der Daten, wie beispielsweise die ACM (Association flir Computing
Machinery), die dem HeBIS-Konsortium das gedruckte Archiv Uberlasst. Da
allerdings eine Digitalversion andere Funktionen als die reine Printform besitzt
(Suchfahigkeit und Multimedialitat), stellt ein Kopieverfahren nicht die optimale

Losung dar.

Die Bedeutung der LZA geht einher mit der Digitalentwicklung und
entsprechend vermehren sich die Bestrebungen und Versuche, um eine
Lésung herbeizufiihren'". Derzeit widmen sich zahlreiche Projekte auf
unterschiedlichen Ebenen diesem Thema: erwahnt seien an dieser Stelle das
Pilotprojekt der BSB zur LZA heterogener Netzpublikationen''? und vor allem
im bundesweiten Kontext das institutionstibergreifende Kompetenznetzwerk fur

Fragen der Langzeitarchivierung (nestor'™

) sowie die kooperative Entwicklung
eines Depotsystems fiir digitale Ressourcen (kopal''*). Auch europaweit wird

an der LZA gearbeitet — s. beispielsweise das europaische Projekt NEDLIB

199 Keller (2005), s. 249.

"% ygl. Moravetz-Kuhlmann (2004).

" Cf. Keller (2005) 236 ff., insbesondere S.260 ff.

"2 v/gl. Schéffler / Schoger / Wittke (2005).

"% Kompetenznetzwerk Langzeitarchivierung <http://www.langzeitarchivierung.de>
"4 Kooperativer Ausbau eines Langzeitarchivs digitaler Informationen
<http://kopal.langzeitarchivierung.de>
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(Networked European Deposit Library)'’®. Die Deutsche Nationalbibliothek,
deren Sammelauftrag per Gesetz vom 29. Juni 2006 auf die Netzpublikationen
erweitert wurde, weist ebenfalls auf die Notwendigkeit hin, die LZA zu
sichern'™® und war vor kurzem Veranstalterin einer europaischen Konferenz zu

diesem Thema'"’.

Es ist mithin festzustellen, dass die Konsortien sowie auch GASCO die
Vertrage, die eine E-Only-Losung herbeifihren, bevorzugen und darauf
hinarbeiten. Dennoch bleiben wichtige Punkte noch ungeklart. Dazu zahlen:

- strukturell-finanzielle Fragen: Bislang haben noch 90% der elektronischen
Ausgaben eine parallele Printversion, an der die meisten Verlage als ihre
Umsatzgarantie festhalten. Sollten sie davon Abstand nehmen, ware
wahrscheinlich zu erwarten, dass sie ihre Digitalpreise entsprechend anheben,;
- technische Probleme, angesichts der ungesicherten LZA, die wiederum die
Vertrauenswurdigkeit dieses Formats in Frage stellt. Wie Keller zu Recht
einwirft, will ,Kein Autor [...] in einer Zeitschrift publizieren, die moglicherweise
in fiinf bis zehn Jahren nicht mehr greifbar ist*''®. Der Formatwechsel zu E-
Only — und damit auch eine der Voraussetzungen zur gewlnschten
Entkoppelung zwischen elektronischer und gedruckter Ausgabe — wird sich
deswegen erst mit einer gesicherten Langzeitarchivierung vollziehen kdnnen.
Fest steht jedenfalls, dass sich eine solche Aufgabe nur in kooperativen
Strukturen bewaltigen lasst. W. Reinhardt weist in dieser Hinsicht auf die Rolle
der Konsortien hin, um eine unokonomische und redundante
Mehrfacharchivierung zu vermeiden'. An seinen Ausfiihrungen wird

allerdings klar, wie sehr der Ubergang zu E-Only auch mit den

"% Cf. Homepage DNB, Rubrik Projekte <http://www.ddb.de/wir/projekte/nedlib.htm>: das
europaische Projekt NEDLIB (1998-2000) hat die Langzeitarchivierung und
Langzeitverfugbarkeit elektronischer Publikationen sowie Migrations- und Emulationsverfahren
analysiert, hat auRerdem Standards fir technische Metadaten entworfen. Projekttrager waren
die Europaische Kommission sowie die Information Society Technologies IST.

e Vgl. Homepage der DNB <http://info-deposit.d-nb.de/> Der erweiterte Sammelauftrag
bezieht alle Netzpublikationen und Websites, mit Einschrankungen, die durch
Sammelrichtlinien noch zu definieren bleiben. ,Eine Eingrenzung ist sowohl aus inhaltlichen wie
auch aus technischen Griinden notwendig, denn die Verfahren, die die Langzeitarchivierung
von Netzpublikationen in groRerem Umfang ermdglichen, sind bislang noch im
Entwicklungsstadium. Sie missen fiir den Massenbetrieb optimiert werden®.

" .Herausforderung: Digitale Langzeitarchivierung. Strategien und Praxis europaischer
Kooperation®, 20.-21. April 2007 <http://www.langzeitarchivierung.de/eu2007/>

"8 Keller (2005), S. 51.

19 Cf. Bauer / Reinhardt (2005).
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unterschiedlichen Verstandnissen der Bibliotheksaufgaben zusammenhangt.
Reinhardt sieht die wissenschaftlichen Bibliotheken, die keinen speziellen
Sammelauftrag haben, als Gebrauchseinrichtungen ohne
Archivierungsfunktionen an und versteht daher die aktuellen Unabwegbarkeiten
der LZA nicht als Argument gegen einen Formatwechsel in Anbetracht der
zahlreichen Vorteile, die E-Only bietet. Er betont au3erdem, dass die Situation
von der Halbwertzeit der Facher abhangt (in den STM-Bereichen ist die

Bedeutung der LZA zu relativieren).

3.3. Elektronische Publikationen: weitere Bezugsmodelle

Die Informationsversorgung muss zugleich effizient und bezahlbar bleiben. Ob
die bisherigen Erwerbungsmodelle sich daflr eignen wird zunehmend
angezweifelt. Aber welche sind die Alternativen zur Erwerbung per
Einzellizenzen oder Konsortiallizenzen, wie sie im Rahmen der
Regionalkonsortien ausgehandelt werden? Es wird derzeit an zwei Reihen von

Lésungen gearbeitet, die sich nattrlich nicht ausschliel3en:

- Erweiterung und Verbesserung des kooperativen Modells. Dies wurde schon
mit der GASCO initiiert und wird jetzt mit den Nationallizenzen auf
Bundesebene in Angriff genommen. Eine internationale Ausdehnung zeichnet

sich auch mit Knowledge Exchange ab.

- Neue, Alternative Formen des Publizierens durch Open Access, deren

Akzeptanz allerdings noch zu etablieren bleibt.
Auch wenn die Nationallizenzen chronologisch zu den neuesten Entwicklungen

gehoren, werden sie als erstes thematisiert, da sie mit dem Konsortialmodell

eine logische Kontinuitat bilden.
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3.3.1. Weiterentwicklung des Konsortialmodells

3.3.1.1. Uberregionale Ebene

- Die Uberschreitung der Regionalstrukturen findet immer haufiger durch die
Zusammenarbeit unter Konsortien statt, um bessere Preise zu erzielen. Es sei
hier lediglich auf das HeBIS-Konsortium exemplarisch verwiesen: HeBIS
koordiniert z.T. 22 Uberregionale und bundesweite Lizenzen. Es nehmen 120
Institutionen aus anderen Konsortien bzw. Landern an verschiedenen HeBIS-
Lizenzen teil; fir ca. 20 Produkte wiederum haben sich HeBIS-Mitglieder
bundesweiten oder Uberregionalen Vertragen angeschlossen. Die zunehmende
Kooperation zwischen den deutschen (und deutschsprachigen) Konsortien
werden aulRerdem durch die GASCO erfolgreich gefordert.

- Dagegen scheint der Plan, Konsortialmodelle mit fachlicher Ausrichtung zu
schaffen, nicht sehr weit gediehen. Angestrebt wird die Bildung von
Fachkonsortien fur Fachdatenbanken, die Universitdten mit entsprechendem
fachlichem Schwerpunkt unabhangig vom Standort konsortial lizenzieren
konnten. Fordermittel sollen helfen, eine zusatzliche ,virtuelle® Lizenz
abzuschlie®en, die von einer begrenzten Zahl registrierter Einzelnutzer in
Anspruch genommen werden kann. Nach Horstkemper und Schéffler'?° ist das
Modell bis dato eher utopisch und extrem kompliziert zu verhandeln. Anlass zu
Skepsis liefert die Tatsache, ,dass es selbst im Bereich hoch spezialisierter
Fachdatenbanken mit allenfalls einem halben Dutzend besonders interessierter
Bibliotheken bislang noch nicht zu einer Sicherstellung der Uberregionalen
Verflugbarkeit auf der Basis eines erweiterten Fachkonsortiums gekommen ist"
(S.6).

120 5. Horstkemper / Schaffler (2006), S. 5
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3.3.1.2. Nationale Ebene: DFG-Initiative Nationallizenzen

Der Fdderalismus macht die deutschen Konsortien sehr heterogen und zum
Teil unébkonomisch, er wirkt sich auf jegliche Koordinierungsversuche hinderlich
aus''. Die meisten Bibliothekskonsortien, wie {ibrigens die Katalogverbiinde
auch, funktionieren nach einem geschlossenen Modell, das sich in vielerlei
Hinsicht als anachronistisch und zum Teil nicht kompatibel mit den neuesten
Strukturentwicklungen des Literaturversorgungssystems erweist — man denke
nur an die Uberregionale Ausrichtung der Virtuellen Fachbibliotheken. Das
Nationallizenzkonzept, das Ende 2004 gestartet wurde, basiert im Grunde auf
einer Offnung und Verldngerung des regionalen Konsortialmodells auf

Bundesebene.

Diese Entwicklung steht im Zusammenhang mit dem steigenden Bewusstsein
fur die Notwendigkeit eines bundesweit konzertierten Handelns, um der
digitalen Informationsversorgung gerecht zu werden. Dies findet Ausdruck u.a.
in verschiedenen Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz sowie des
Wissenschaftsrates, das Niveau der Regionalkonsortien zu Uberschreiten, um
eine Erwerbungspolitik auf Bundesebene zu betreiben'?. Wie mit der GASCO
geht es aullerdem bei dieser Initiative darum, die gréReren Bibliotheken, die die

Konsortien tragen, durch die Nationallizenzen etwas zu entlasten.

So finanziert seit Ende 2004 die DFG den Erwerb von Nationallizenzen, um
,die Versorgung mit elektronischer Fachinformation an deutschen
Hochschulen, Forschungseinrichtungen und wissenschaftlichen Bibliotheken
nachhaltig zu verbessern [...]. Seit Mai 2006 sind insgesamt 48 Datenbanken,

Zeitschriftenarchive und E-Book-Sammlungen deutschlandweit nutzbar.“'%?

'?! Reinhardt (2003) erwihnt einen Antrag der GASCO beim BMBF fiir die Einrichtung einer
Koordinierungsstelle fir Erwerbung und Nutzungsstatistiken der zurlickgezogen werden
musste, da dies ein Gebiet der Lander sei.

122 gl. dazu Reinhardt (2005), S. 246. S. z. B. HRK, Empfehlung des 193. Plenums vom
19./20. Februar 2001 <http://www.hrk.de/de/beschluesse/109_326.php> und des 198. Plenums
vom 5. November 2002 <http://www.hrk.de/de/beschluesse/109 247.php>

128 Aus der Homepage-Prasentation <www.nationallizenzen.de>
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Laut H. Schaffler'** ging es zunéchst darum, im Rahmen des {berregionalen
Literaturversorgungssystems durch SSG-Bibliotheken und Zentrale
Fachbibliotheken eine Losung fur die Bereitstellung lizenzpflichtiger E-Medien
zu finden, die entweder durch Pay-per-Use (z.B. Pilotprojekte der BSB
Minchen und der TIB Hannover, cf. 3.2.3.1.) oder eben Uber dieses
Nationallizenz-Modell herbeigefuhrt wird. Der bundesweite Zugang durch DFG-
finanzierte Landeslizenzen betraf zuerst lediglich abgeschlossene Sammlungen

im Bereich der Geisteswissenschaften.

Seit 2004 findet jahrlich ein Auswahlverfahren im Kreise der SSG-Bibliotheken
und der Zentralen Fachbibliotheken statt; dann werden die Antrage bei der
DFG durch die jeweiligen verhandlungsfuhrenden Einrichtungen gestellt. Nach
anschliellendem Begutachtungsverfahren werden die Verhandlungen mit den
Verlagen von ausgewahlten Institutionen gefthrt: SB Berlin, UB Frankfurt, SUB
Gottingen, TIB Hannover, 1Z Sozialwissenschaften Bonn / UB Kéln, ZB MED
Kdln, ZBW Kiel und BSB Munchen. Zugriff zu den Produkten erhalten alle
wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland dber ein  Online-

Anmeldeverfahren.

Die Produkte werden je in DBIS, der ZDB und der EZB nachgewiesen, die
Metadaten bei der Verbundzentrale des GBV aufbereitet. Alle erworbenen
Datensammlungen stehen dauerhaft zur Verfligung entweder durch Zugriff auf
den Anbieterserver (zunachst gratis fur 5 bis 15 Jahre, danach gegen eine

moderate Gebuhr) oder durch lokales Hosting (derzeit nur in Ausnahmefallen).

Dieses Programm wird voraussichtlich fur die abgeschlossenen Sammlungen
fortgesetzt, wenn auch mit abnehmendem Finanzvolumen; geplant ist ab 2008
eine Erweiterung auf laufende Zeitschriften sowie der Abschluss multinationaler
Rahmenvertrage im Kontext des Netzwerks Knowledge Exchange (DEFF;
DFG; JISC; SURF, cf. 3.3.1.3.). Mittelfristig soll an einer besseren
Koordinierung der Erwerbungsstrukturen (DFG/AG Nationallizenzen; GASCO;

vascoda-Content) gearbeitet und an die Finanzierungskontinuitat gedacht

124 Schaffler (2007).
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werden, da die DFG-Beteiligung vorrangig als Anreizfinanzierung zu verstehen

ist'

Abgesehen von seiner Finanzierbarkeit weist das Modell sicherlich weitere
Grenzen auf, vor allem indem es sich zwar auf abgeschlossene Sammlungen
gut anwenden lasst, aber fur laufende Produkte, insbesondere Zeitschriften,
momentan nicht eignet'?®. Dennoch stellt es einen wichtigen Meilenstein in der
Erwerbung elektronischer Publikationen dar. Zunachst erreicht die dabei
involvierte Bundesforderung (fur 2005 21,5 fur 2006 18 Mio. €) eine ganz
andere GroRRenordnung als die Ublichen Landesférdermittel, die den Konsortien
bestenfalls zugute kommen. Bedeutender noch scheint der organisatorische
Aspekt: es handelt sich um den einen Bestandteil eines integrierten
Programms, das die DFG im Bereich der digitalen Literaturversorgung betreibt
— auch mit anderen Aktivitdten wie beispielsweise die Férderung der LZA'?.
Ebenfalls von Bedeutung ist dabei, dass die Verlage, auch wenn die
Verhandlungen durch einzelne Bibliotheken gefuhrt werden, eine gewichtige
Instanz wie die DFG als letztendliche Ansprechpartnerin haben und deshalb
konzessionsbereiter sind. Am Relevantesten erscheint hingegen, dass es auf
dem Gebiet der digitalen Literaturversorgung fur das erste Mal in Deutschland
um eine auf Bundesebene konzertierte Erwerbungspolitik dieses Ausmalies
geht — fur die die regionalen Konsortialstrukturen eine Vorreiterrolle gespielt

haben.

3.3.1.3. Europaische Ebene

- GASCO bezieht drei Lander, wenn auch ,nur® deutschsprachige, mit ein.

Diese Kooperationsplattform wurde schon ausfuhrlicher beschrieben (s. 1.3.2.).

125 Vgl. Fournier (2007): mit abklingender Unterstutzung der DFG sollen die Bibliotheken an der
Finanzierung zunehmend beteiligt werden. Es werden z.Z. Modelle fir eine ,Refinanzierung*
dieses Programms durch die wissenschaftlichen Institutionen erarbeitet.

126 Cf. Horstkemper / Schaffler (2006), S.6; vgl. auch Schafflers Osloer Vortrag (2005).

Eine ahnliche Schwache zeigt die retrospektive Digitalisierung elektronischer Zeitschriften im
Nonprofitbereich (JSTOR, Digizeitschriften). Trotz der enormen Vorteile dieses Ansatzes
handelt es sich durch den moving wall von einem bis funf Jahren um Backfiles, die den
to7paktuellen Bedarf nicht befriedigen kénnen.

12 Vgl. dazu die Ausschreibung der DFG ,Prasenz und Verfiigbarkeit digitaler Daten (Frist
Ende April 2007) als Teil der Férdermal3nahme LZA.
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Eine Effizienzsteigerung des Konsortialmodells bewirkt die GASCO
hauptsachlich durch die Erarbeitung einer gemeinsamen Strategie und somit
die Starkung der Marktposition gegentber den Anbietern. Da die Verlage vom
Informationsaustausch der Konsortien iber GASCO wissen, bieten sie ahnliche
Konditionen an alle Teilnehmer an, was zur Transparenz des
Lizenzierungssystems beitragt'?®. Uber GASCO wurden schon nationale bzw.

internationale Lizenzen abgeschlossen.

- Europaische Initiative Knowledge Exchange

Die DFG hat im Juli 2005 ein internationales Abkommen mit
Fordereinrichtungen aus Grof3britannien (JISC, Joint Informations Systems
Committee), den Niederlanden (SURF, Stiftung fur die Zusammenarbeit im
Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie fur Forschung und
Lehre) und Danemark (DEF, Danish Electronic Research Library) zum
Netzwerk ,Knowledge Exchange® unterzeichnet'?®. Diese Initiative dient dem
Ausbau der Informations- und Kommunikationstechnologie (ICT) fur Forschung
und Lehre, damit die Wissenschaftler und Studenten einen internationalen
Zugang zu allen wissenschaftlich relevanten Informationen erhalten.
,Knowledge Exchange® soll angesichts der internationalen Vernetzung die
bisher unkoordinierte internationale = Kooperation im Bereich der
Informationsversorgung institutionalisieren und auf eine gemeinsame
Infrastruktur und gemeinsame Standards hinarbeiten. Bei den jungsten
Aktivitaten sind ein internationaler Workshop in Kopenhagen am 19.-20.
Februar 2007 Uber Nationallizenzen (internationale Kooperation, gemeinsame
Strategie, mit einer Perspektive auf multinationales Lizenzieren) und eine
offensive Ausschreibung an die Verlage™® hervorzuheben. Knowledge
Exchange arbeitet auf eine Erweiterung des Konsortialmodells sowie auf die

Entwicklung des Open Access als langfristiges Ziel hin.

128 \/gl. Reinhardt (2005).

129 ygl. Fournier (2007). Der DFG selbst ist diese Initiative so wichtig, dass sie plant, sie ab
2008 mit 2 Mio. € jahrlich zu unterstitzen.

1% |nteressant dabei ist die Art und Weise, wie die ,Kunden“ das Diktat der Anbieter umkehren
wollen. Die Unterzeichner stellen Ihre Ziele vor — eine strategische Kooperation in der Suche
nach neuen Veroéffentlichungsmodi und neuen Lizenzmodellen. In diesem Sinne fand vom
14.02 bis zum 23.03.07 eine Anfrage an die Verlage zu ihrer Zusammenarbeitsbereitschaft
statt. Nach Auswertung sollte eine Auswahl der Partner erfolgen. <http://www.knowledge-
exchange.info/Default.aspx?ID=97>. Tatsachlich sollen 22 Verleger geantwortet haben.
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3.3.2. Open Access-Losungen

Dieses vieldiskutierte und zukunftsweisende Thema kann hier lediglich gestreift
werden, da es das Konsortialmodell nur mittelbar tangiert, namlich als eine
mogliche Umgehung der bisherigen Bezugsformen und Geschaftsmodelle.
Obwohl schon seit einigen Jahren als Alternative zu dem herkdmmlichen
Publikationsweg uUber die kommerziellen Verlage in das Bewusstsein gerickt,

ist das Open Access-Modell noch nicht ausgereift.

Die Anfange der Open Access Bewegung hangen mit dem Aufbau von
Preprint-Servern zusammen, die eingerichtet wurden, um die Tragheit der
traditionellen Publikationswege zu umgehen. Diese Server findet man
vorwiegend im Bereich der Naturwissenschaften, die von einer intensiveren
Kommunikationskultur gepragt sind — der bekannteste ist der 1991 gegrundete
Preprint-Server flir Hochenergie- und Elementarteilchenphysik in Los
Alamos™'. Seitdem, und als Reaktion auf die Preispolitik der kommerziellen
Verlage, hat sich das wissenschaftliche Publizieren im Rahmen des
Nonprofitbereichs kontinuierlich erweitert (Grindung von Universitatsverlagen,
Herausgabe von Zeitschriften durch Fachgesellschaften). Erwahnt sei an dieser
Stelle die SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resource Coalition), ein
Zusammenschluss von ca. 200 Forschungseinrichtungen, Fachgesellschaften,

Bibliotheken und Verlagen, der durch Mitgliedsbeitrage finanziert wird 2.

Seit 2001 haben sich die offentlichen Initiativen vermehrt, unter denen die
Budapest Open Access Initiative’™® und die Berliner Erklarung™* die
bekanntesten sind. Sie zielen auf die Forderung eines Offentlichen und

kostenfreien Zugangs zu wissenschaftlichen Informationen. In diesem

31 Heute bei der Cornell University <http://xxx.lanl.gov> oder <http://arxiv.org/>

32 SPARC, 1998 in den USA gegriindet, fordert alternative Publikationswege in Konkurrenz
zum kommerziellen Zeitschriftenmarkt und versucht die Marktentwicklung so zu beeinflussen,
dass qualitativ hochwertige Fachinformation kostengiinstiger produziert werden kann. Vgl.
Wiesner / Werner / Schaeffler (2004) S. 176; Meier (2002) S. 160 ff.
S.<http://www.arl.org/sparc/about/index.html> sowie http://www.sparceurope.org/ >

und <http://www.earlham.edu/~peters/fos/newsletter/archive.htm>

'3 <http://www.soros.org/openaccess/g/index.shtml>

134 <http://www.zim.mpg.de/openaccess-berlin/BerlinDeclaration_dt.pdf>
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Zusammenhang sind u. a. die Empfehlungen und Standardaufstellung der

DINI'® zum Elektronischen Publizieren erwdhnenswert.

Zahlreiche nicht-kommerzielle E-Printserver wurden in den letzten Jahren
aufgebaut, u.a. um Organisationen wie PLoS Public Library of Science'®
(Medizin und Biologie Zeitschriften), DOAJ Directory of Open Access

Journals™’ 138

(Uber 2600 Open Access Journals), Dissonline (deutsche
Dissertationen), Digital Peer Publishing NRW'*° (Open Access Plattform des
HBZ Nordrhein-Westfalen). Es wurden auRerdem reine OA-Verlage gegrindet,
wie BioMed Central™® oder GAP (German Academic Publishers)'', ein
Zusammenschluss von Universitaten, wissenschaftlichen Einrichtungen und

Verlagen.

Die Artikel der OA-Zeitschriften sind kostenlos im Internet verfigbar (bei True
Open Access ist die ganze Publikation, bei Partial Open Access sind nur Teile
davon zuganglich) und deren Autoren behalten das Urheberrecht — im
Gegensatz zur Ublichen Praxis der kommerziellen Verlage. Die
Qualitatssicherung erfolgt Uber Peer-Reviewing. Prinzipiell wird bei OA nicht fir
das Abonnement sondern fur das Veroffentlichen bezahlt. Die
Veroffentlichungskosten  werden Uber verschiedene Geschaftsmodelle
finanziert — meist durch eine Verlagerung der Kosten auf den Autor oder seine

Institution.

Einige Wissenschaftsverlage (u.a. Springer, Elsevier und Thieme) fangen jetzt
gleichfalls an, OA-Geschaftsmodelle anzubieten. Der Autor hat dabei die Wahl,
in den Zeitschriften zu publizieren und zeitverzogert gegen Gebuhr unter einer
Open-Access Adresse seinen Artikel zu verdffentlichen. Dafur beansprucht
Elsevier z.B. eine Geblhr von 3.000 $ (die Betrage bewegen sich bei den
sonstigen Plattformen zwischen 500 und 1000 $). Das Modell ist nicht

unumestritten und zahlt als nochmaliges Beispiel fur die ,Gier” der Verlage.

135
136
137
138
139
140
141

DINI: Deutsche Initiative fir Netzwerkinformation <http://www.dini.de/dini/index.php>
<http://www.plos.org>

<http://www.doaj.org>

<http://www.dissonline.de>

<http://www.dipp.nrw.de>

<http://www.biomedcentral.com>

<http://www.gap-portal.de>
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Um als vollwertige Alternative angesehen zu werden, muss allerdings das
Open Access-Modell noch schwere Hiirden tiberwinden'?;

- Viele dieser Publikationen bleiben kaum auffindbar, da sie in Ermangelung
standardisierter Metadaten in den bibliographischen Datenbanken schlecht
erschlossen sind; sie besitzen aullerdem einen fliichtigen Charakter, so dass
die Verlustgefahr immer besteht'*®. Wie fir das E-Only-Modell bleibt im
Ubrigen das Problem der LZA noch ungel6st.

- Aullerdem ist die Qualitatskontrolle nach wie vor nicht vollkommen gesichert.
Ein kompetentes Lektorat gehort zu den hochstzuschatzenden Leistungen

eines Verlags, was das Peer Reviewing'*

im Rahmen der Open Access-
Modellen nur unvollkommen gewahrleistet (insbesondere wenn der Artikel nicht
in einer OA-Zeitschrift Uber die ,Golden Road* verdffentlicht sondern auf einem
institutionellen Repositorium bzw. auf einer eigenen Webseite durch Self-

Archiving Uber die ,Green Road* abgelegt wird'*®).

- Am schwersten hat das Open Access-Modell mit einer mangelnden
Reputation zu kampfen'*®. Fiir die Wissenschaftler bleibt es karrieremaRig
immer noch lebenswichtig, in renommierten Organen zu veroffentlichen und
zitiert zu werden (Cf. Frage des ,Impact Factor* bei 1.2.1.)". Diese
anhaltende Missbilligung ist eklatant im Fall des schon erwahnten ArXiv
Servers: die Physiker nutzen ihn sehr intensiv, um ihre Artikel von der
Community begutachten zu lassen aber veroffentlichen diese weiterhin in
klassischen Verlagen, so dass offensichtlich die Preprint-Veroffentlichung als
Kommunikationsinstrument aber die Printveroffentlichung immer noch als

t148

Karriereinstrument dient™™. Dies wird ebenfalls durch das Mainzer Beispiel

bestatigt: in den Bereichen Theoretische Physik und Theoretische Biologie sind

%2 Cf. dazu Umlauf (2006), S. 255.

%3 Keller (2005) erwahnt S. 246 das Beispiel der OJCCT, bekannte Online-Zeitschrift, die auf
einmal von der Bildflache verschwunden ist. Bei der Erstellung der vorliegenden Arbeit wurde
ebenfalls die Erfahrung gemacht, dass einige auf institutionellen Servern gehosteten
Publikationen plétzlich nicht mehr auffindbar waren.

' Das Peer-Reviewing-Verfahren und die damit verbundene Qualitatskontrolle werden zur Zeit
sehr kontrovers diskutiert. S. dazu Meier (2002) und Keller (2005) S. 64 . zu innovativen,
interaktiven Formen der Qualitatssicherung.

%% 5. dazu Schirmbacher (2006).

6 \/gl. Graf (2003).

%7 Cf. dazu Bergstrom / Bergstrom (2004).

148 Cf. Meier (2002) S. 159.
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die Preprintserver so gepriesen — diese Facher sind tatsachlich sehr gut Uber
Preprints abgedeckt —, dass die Wissenschaftler sogar eine Abbestellung der
Verlagsprodukte beflrworten. Aber fur ihre eigenen Veroffentlichungen ziehen
sie immer noch das Printverfahren vor, wie die relativ zobgerliche
Inanspruchnahme des universitaren Publikationsservers ArchiMeD belegt. Ein
Ausweg aus dem Reputationsproblem konnte im Aufbau eines entsprechenden
Citationreferenzsystems fur die Open Access-Publikationen bestehen. Ende
2005 z.B. hat Thomson Scientific das Web Citation Index als Pendant zum
Citation Index eingeflihrt. Es bleibt abzuwarten, auf welche Akzeptanz solche

Instrumente bei den Wissenschaftlern stoRen werden.

AbschlielRend ist festzuhalten, dass die Open Access Bewegung noch keine
wahre Konkurrenz fiir die kommerziellen Wissenschaftsverlage darstellt'*® und
von daher das Konsortialmodell noch einige Zeit seine Existenzberechtigung
behalten wird. Es ist dennoch anzunehmen, dass sich das OA mittelfristig als
bewahrtes Publikationsmodell etablieren wird, moglicherweise auch unter dem
Druck der Informationseinrichtungen bzw. der 6ffentlichen Geldgeber, um eine
neue Publikationskultur zu erzeugen'®. Hierbei sei auf eine Petition im
Rahmen der Knowledge Exchange Initiative und mit Unterstitzung der DFG an
die Europaische Kommission verwiesen™', die diese in ihrer Rolle fiir die
Forschungsférderung auffordert, alle Wissenschaftler zu einer frei zuganglichen
Publikation ihrer offentlich subventionierten Forschungsergebnisse zu
verpflichten (die Wortwahl hat sich im Vergleich mit der Berliner Deklaration,
die noch die Begriffe ,anhalten und ,ermutigen“ benutzte, spurbar verscharft).
Die Veroffentlichung soll mit einem Verzug von hdchstens sechs Monaten in

einem Open-Access-Repositorium erfolgen.

9 \/gl. bei Bauer / Reinhardt (2005) die Aussage von W. Reinhardt: weder das
Selbstpublizieren inklusiv der Verdffentlichung auf Pre- und Postprint-Servern noch das
Selbstarchivieren auf institutionellen Publikationsservern bedrohen die Verlage. Er wird durch
Moravez-Kuhimann (2004) bestatigt in ihrem Bericht zum Gesprach der DBV-Expertengruppe
mit Vertretern gro3er Zeitschriftenverlage: noch Ende 2004 wurden die alternativen
Publikationsformen wie Open Archives und Universitatsverlage nicht als Konkurrenz sondern
als Ergénzung von den Verlagen empfunden. Fir Meier (2002), sehen zwar die
Marktbeobachter darin die Zukunft des Publizierens, aber es sind noch viele Fragen offen
SFinanzierung, Qualitatskontrolle und Wartung, cf. S. 79).

* Die DFG erwartet von den an DFG-Projekten beteiligten Wissenschaftlern, dass sie sich in
Verlagsvertragen ein nicht ausschlieRendes Verwertungsrecht zur entgeltfreien elektronischen
Publikation ihrer Forschungsergebnisse definitiv vorbehalten.

151 < http://www.ec-petition.eu> Start am 16.1.2007, am 28. April 2007 schon (iber 25.000
Unterschriften.
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4. Schlussbetrachtung

Die Intention dieser Untersuchung war, das Konsortialmodell im Bereich der
elektronischen Erwerbungen am Beispiel der UB Mainz im Rahmen des HeBIS-
Konsortiums sowie sein etwaiges Zukunftspotential flr das deutsche

Bibliothekssystem im Allgemeinen zu bewerten.

Mainz scheint in zwei Hauptaspekten von den Konsortialstrukturen zu
profitieren. Zunachst zeigt die Kosten-Nutzen-Abwagung, dass die UB am ,Big
Deal® gewonnen hat, indem die Konsortialpakete einen Bestandsaufbau
ermoglichen, den sie per Einzelbezug nicht finanzieren konnte. Der Mehrwert
ist dabei sowohl quantitativer als auch qualitativer Natur, ausgehend von den
durchaus guten Nutzungszahlen. In dieser Hinsicht spricht der Vergleich mit
der einseitigen Nutzung der Pakete in anderen Institutionen moglicherweise
dafir, dass gewisse Bestandsstrukturen — insbesondere ein davor
ungenugender Printbestand — dabei von Bedeutung sind. Diese Interpretation
konnte im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nicht Gberpruft werden.
Zudem weil} die UB Mainz die Vorteile des HeBIS-Konsortiums nicht nur als
Einkaufs- sondern auch als Servicegemeinschaft zu schatzen, die den
Teilnehmerbibliotheken wertvolle zentrale Dienstleistungen zur Verfugung stellt.
Fur deren Inanspruchnahme ist die UB Mainz bereit, ihrerseits eine Reihe von
verwaltungsbedingten Gegenleistungen beizusteuern sowie die offensichtliche
Inkompatibilitat inrer Mehrschichtigkeit mit den Konsortialstrukturen in Kauf zu

nehmen.

Diese positive Einstellung gegenuber dem Konsortialmodell teilen hingegen
nicht alle Bibliotheken mit der UB Mainz. Zwar werden die Vorteile einer
kooperativen Aufgabenbewaltigung durch die Konsortien i.d.R. eingesehen und
kaum in Frage gestellt, aber hinsichtlich einer finanziellen Ldsung der
Informationskrise — der eigentlichen Ursache der Konsortialbildungen — scheint
dieser Erwerbungsrahmen die urspringlichen Hoffnungen nicht erflllt zu
haben. Schon 2001 befanden Reinhardt und te Boekhorst, dass die Konsortien
hdchstens eine Schmerzlinderung aber keine Ursachenbekampfung auslosen.

Spater bestatigte Keller in verschiedenen Verdffentlichungen diese Einsicht:
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das Konsortialmodell habe grundsatzlich keine Entscharfung der
Zeitschriftenkrise bewirkt und konne die Spirale der Preissteigerung nicht
stoppen, wobei sie diese Meinung mit dem Groldteil der Fachkreise teilt. Den
Konsortien wird sogar vorgeworfen, die Informationskrise verscharft zu haben —
eine sicherlich Uberzogene Kritik. Denn angesichts des Ausmales dieser Krise
haben sie insoweit aller Wahrscheinlichkeit nach keinen nennenswerten

Einfluss 2.

Als regionale Blundnisse, so wie sie bislang im féderalistischen Deutschland
konzipiert wurden, leiden die Konsortien unter einer gewissen
Strukturschwache. Es wird allmahlich gesehen, dass ein nationales Konsortium
sich effizienter, verhandlungsfahiger und kostensparender auswirken wurde.
Die ersten Schritte, um diese Regionalstrukturen zu Gberwinden, wurden schon
mit der Grindung der GASCO und vor allem mit dem breitangelegten DFG-
Programm der Nationallizenzen initiiert. Dabei hat sich der Bundnis-Ansatz, der
den Regionalkonsortien zugrunde liegt, als aul3erst zukunftsweisend erwiesen,

indem er weiterhin als Rahmen fiir die neuen Geschaftsmodelle dient.

Jedoch st fraglich, inwieweit sich ein nationaler oder sogar internationaler
Konsortialrahmen daflr eignen wird, eine grundsatzliche Losung zur Krise der
elektronischen Literaturversorgung herbeizufiUhren. Denn die heutigen
Erwerbungsstrukturen, unabhangig davon, ob auf sie auf einer regionalen,
nationalen oder gar internationalen Ebene beruhen, bleiben durch ihre
Abhangigkeit von den kommerziellen Versorgungswegen bzw. durch ihre
Auslieferung der Preispolitik der Verlage gekennzeichnet. Die Fachkreise sind
sich daruber einig, dass erst eine grundlegende Veranderung des
Publikationssystems die Preisspirale aufhalten konnte. Es ist deswegen ein
dringendes Gebot, an der Weiterentwicklung der am Ende dieser Arbeit
skizzierten Ansatze, intensiv weiter zu arbeiten: Nonprofitbereich fur den
Aufbau elektronischer Archive und vor allem Open-Access-Losungen fur die

Entwicklung nichtkommerzieller, offener Publikationsmodelle.

192 Wiesner (2004), S. 16: ,Weder der Abschluss noch die Kiindigung von Konsortialvertragen

werden die zugespitzte Situation auf dem wissenschaftlichen Zeitschriftenmarkt nachhaltig
beeinflussen®.
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Solange aber diese Alternativen sich noch in den Anfangen befinden, stellen
die Bibliothekskonsortien die zur Zeit wohl bestmogliche Handhabung dar, um
eine konzertierte Erwerbungspolitk im Bereich der elektronischen
Publikationen zu ermdglichen und Preissteigerungen aufzufangen bzw. zu
mildern. Als ,sinnvolle Zwischenlésungen® (Keller) kénnen die Konsortien
helfen, die Zeit bis zur Ausreifung von maflgeschneiderten Geschaftsmodellen
zu Uberbracken, zur Durchsetzung des E-Only und hauptsachlich zur
Entwicklung neuer Publikationsplattformen. Aber, wie Wiesner befiirchtet'?,
sollte man sich ,darauf einstellen, dass ein radikaler Wandel des
wissenschaftlichen Zeitschriftenmarktes nicht vor der Tur steht, denn
insbesondere die neuen Publikationsmodelle hangen vom guten Willen der
publizierenden Wissenschaftler ab. Und solange mussen die Bibliotheken ,bis
zur Revolutionierung des Publikationswesens uUber die Runden kommen,
personell, organisatorisch und finanziell“. In einer solchen Perspektive kann
das Konsortialkonzept zwar nicht als Zukunftsmodell gelten; jedoch setzt es
trotz aller Kritik immer noch die beste Strategie den Anbietern von

elektronischen Produkten entgegen.

%3 Ependa.
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