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I Grundlegendes

1  Einleitung

,Uber jenen zu Frankfurt gesehenen wunderbaren Mann ist mir nichts Falsches ge-
schrieben worden. Vollstindige Bibeln habe ich nicht gesehen, vielmehr einige Quin-
ternionen von verschiedenen Biichern, in héchst sauberer und korrekter Schrift ausge-
fithre, an keiner Stelle vorgetiuscht; deine Gnade wiirde sie miihelos und ohne Brille le-
sen konnen. '

So schreibt der kaiserliche Rat Enea Silvio Piccolomini am 12. Mirz 1455 an den
spanischen Kardinal Juan de Carvajal iiber die ersten Druckproben der B 42 aus
Mainz. Dieser Brief gibt nicht nur Zeugnis iiber die Anfinge der Buchdruckerkunst,
sondern liefert auch die erste Bewertung der Lesbarkeit von gedruckten Texten. Die
frithe Kombination der beiden Informationen ist sicherlich nicht zufillig entstanden,
sie weist bereits darauf hin, dass der Einsatz gedruckter Schriftzeichen, die — im Ge-
gensatz zu individuellen Handschriften — beliebig oft in identischer Form reprodu-
zierbar waren, gleichzeitig eine Verbesserung der Lesbarkeit erwarten lief. Diese war
auch notwendig, wenn man bedenkt, dass ,,in Truck geben® synonym fiir das ,,Verge-
sellschaften von zuvor privaten Wissensbestinden“’ war, also fiir ein groferes, nicht-
privates Publikum lesbar gemacht werden sollte. Was gedruckt wurde, war also zum
Lesen bestimmt, sollte deshalb auch lesbar gedruckt werden. Dieser Grundsatz zieht
sich als Leitprinzip der Buchgestaltung durch die gesamte Typographie-Geschichte,
denn gerade die Verwendung immer gleicher Typen fiir einen Text, die Regelmif3ig-
keit der Gestaltung des Druckerzeugnisses, gewihrleistete eine gegeniiber der Hand-
schrift hohere Lesbarkeit.

Neben diesem grundsitzlichen Aspekt der Lesbarkeit, der im oben angefiihrten
Zitat durch die Formulierung ,in hochst sauberer und korrekter Schrift ausgefiithrt®
zum Ausdruck kommt, wird ein weiterer angedeutet: die optimale Gestaltung der
Textseite, die zu miihelosem Lesen ohne Sehhilfen einlddt. Dieser Aspekt der optima-
len Lesbarkeit gilt genauso wie die grundsitzliche Lesbarkeit des gedruckten Textes
seit den Anfingen des Buchdrucks als Leitprinzip der Buchtypographie und soll in
der vorliegenden Arbeit Thema sein. Gegenstand dieser Untersuchung ist nicht nur
die Lesbarkeit, also die Méglichkeit der Informationsentnahme, sondern deren Op-
timierung. Es geht also darum, zu bestimmen, wie der Leseprozess bestmdoglich ge-
staltet werden kann — und nur bedingt um die grundsitzliche Diskussion, wie der
Leseprozess iiberhaupt zu Stande kommt. Der Schwerpunke liegt auf der Untersu-
chung der optimalen Lesbarkeit. Diese soll ausschliefSlich fiir auf Papier gedruckte
Texte analysiert werden — nicht fiir das Lesen am Bildschirm, im Fernsehen oder von
Beschriftungen auf Gebiuden oder an Straflen. Auch die maschinelle Lesbarkeit von
Schriften kann hier nicht beriicksichtigt werden. Eine weitere Einschrinkung war in

" Geldner 1984, S. 134; Das urspriingliche Zitat lautet: ,De viro illo mirabili apud Francfordiam viso
nihil falsi ad me scriptum est. Non vidi biblias integras, sed quinterniones aliquot diversorum libro-
rum, mundissime ac correctissime litterae, nulla in parte mendaces, quos tua dignation sine labore et
absque berille legeret.“ (Meuthen 1982, S. 110).

* Giesecke 1990, S. 66.



Hinblick auf die intendierte Lesart erforderlich: Untersucht wird nur die Lesbarkeit
von Texten, die fiir das lineare Lesen’ konzipiert sind, also von Flietext bzw. glattem
Satz, da die Auswertung mit der Erweiterung des Themenbereichs den Rahmen einer
Magisterarbeit bei weitem gesprengt hitte.

Folgende Fragestellungen liegen dieser Arbeit zugrunde:

— Was bedeutet der Begriff ,Lesbarkeit’ in unterschiedlichen historischen und

theoretischen Kontexten?

~  Welche Bedeutung hat (optimale) Lesbarkeit in der Typographie heute? Wie

hat sich dieses Konzept in der Geschichte der Typographie entwickelt?

—  Welche Faktoren (typographische und nicht-typographische) beeinflussen die

(optimale) Lesbarkeit eines gedruckten Textes?

Nach der Darstellung der Grundlagen des Leseprozesses in Kapitel I geht es zunichst
um die grundsitzliche Frage, was unter dem Begriff ,Lesbarkeit’ zu verstehen ist bzw.
wie dieser in verschiedenen auflertypographischen Kontexten und Disziplinen, wie
z.B. in der Psychologie oder der Linguistik, bestimmt wird (Kapitel II). Da der
Schwerpunkt der Arbeit auf den typographischen Aspekten der Lesbarkeit liegt, wer-
den v.a. Berithrungspunkte der Typographie mit anderen Forschungsrichtungen ge-
schildert; hier sind besonders die Untersuchungen der Wahrnehmungspsychologie
interessant. Danach folgt die Beschreibung des Konzepts ,Lesbarkeit’ in der Typogra-
phie; dabei werden sowohl theoretische wie auch historische und zeitgendssische As-
pekte dargestellt (Kapitel I1I). Gréferen Raum nimmt die Auswertung einer Umfrage
zum Thema Lesbarkeit ein, die bei den Juroren der Stiftung Buchkunst durchgefiihrt
wurde, und iiber die insbesondere der zeitgendssische Umgang mit dem Konzept
,Lesbarkeit’” aufgezeigt werden kann.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wird in Kapitel IV sowohl eine genaue Be-
griffsbestimmung von Lesbarkeit als auch eine Systematik der einzelnen die Lesbar-
keit beeinflussenden Faktoren vorgestellt. Der Schwerpunkt liegt auch hier wieder
auf den typographischen Einflussgroflen.

Neben theoretischen Uberlegungen zur Lesbarkeit und der Beschreibung der Fak-
toren, die gegenwiirtig als Einflussgroflen fiir die Lesbarkeit gelten, wird in der vorlie-
genden Arbeit auch die historische Entwicklung sowohl des Begriffs als auch der Fak-
toren dargestellt. Dies geschieht zum einen anhand von Veréffentlichungen unter-
schiedlicher Gestalter (vgl. Kapitel III.2), zum anderen anhand der Publikationen,
die — seit dem 17. Jahrhundert — praktische Handlungsanleitungen fiir den gesamten
Bereich des Setzens und Druckens gegeben haben (vgl. Kapitel II1.3 und IV.3.4). Die
Lehrbiicher des Buchdruckgewerbes stellen die wichtigsten Zeugnisse fiir die Ge-
schichte der Satz- und Druckverfahren dar. Obwohl sie in ihrer Form als Lehrbiicher
fiir Setzer und Drucker die tatsichlichen Gegebenheiten oft idealisieren, sind sie
wichtige Veréffentlichungen der typographischen Theorie und Praxis. Sie werden als
solche in Hinblick auf ihre Verwendung des Begriffs ,Lesbarkeit’ bzw. ihre Einschit-
zung von Faktoren der Lesbarkeit analysiert. Der Untersuchungszeitraum erstrecke
sich von den ersten Zeugnissen im 17. Jahrhundert bis ins 20. Jahrhundert und be-

’ Vgl. Willberg / Forssman 1997, S. 16-21.



zieht Handbiicher des gesamten deutschen Sprachraums mit ein. Die Quellenlage
wie auch die vorgenommene Auswahl der Quellen wird im dritten Kapitel beschrie-
ben (vgl. Kapitel III.3): Dort findet sich ebenfalls ein kurzer Abriss der Geschichte
dieser Handbiicher, die fiir das Verstindnis der darin beschriebenen Vorginge wich-
tigen satztechnischen Voraussetzungen werden im vierten Kapitel (vgl. Kapitel
IV.3.4.1) verdeutlicht.

In der vorliegenden Arbeit wird — aufler in Zitaten — das Wort ,Lesbarkeit’ fiir den
Untersuchungsgegenstand verwendet. Alternativen wie ,Leserlichkeit’ oder ,Legibili-
tit’ werden aufgrund ihrer unterschiedlichen Bedeutungsnuancen (vgl. Kapitel II.1)
bzw. ihrer Umstindlichkeit nicht verwendet. Dies entspricht den allgemeinen Ge-
pflogenheiten in der Forschungsliteratur.

Sowohl die Literatursituation als auch der Forschungsstand zum Thema ,Lesbar-
keit’ sind alles andere als befriedigend. Die Ursachen dafiir sind zum einen in der
mangelnden theoretischen Reflexion zu typographischen Problemen, zum anderen
v.a. in der Komplexitit der Thematik zu finden; so schreibt etwa Hans Rudolf Boss-

hard:

»Die Typografie ist in ihren weitverzweigten Ausprigungen zu vielschichtig, als dafl sie
oder auch nur deren Lesbarkeit ein fiir alle Mal abgehandelt werden konnte und als daf§
Antworten — und schon gar nicht die Antwort — diese Vielschichtigkeit widerspiegeln
miiflten.

Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass die wenigen Publikationen, die sich aus-
schliefllich der Lesbarkeit widmen, die Thematik kaum iibergreifend darstellen.
Wenn sie es doch versuchen, bleibt die Behandlung der Materie oft oberflichlich und
erschopft sich in praktischen Handlungsanleitungen, die jeder wissenschaftlichen
Grundlage entbehren.” Angesprochen wird das Thema ,Lesbarkeit’ in fast jedem
Handbuch zur Typographie. Eine tatsichliche Auseinandersetzung damit findet in
den unzihligen Publikationen, in denen das Thema entweder nur am Rande er-
wihnt, oder unter so speziellen Bedingungen diskutiert wird, dass die Ergebnisse
nicht tibertragbar sind, nur selten statt (vgl. Kapitel I11.4.2). Mit der Literatursituati-
on und dem Forschungsstand beschiftigen sich die folgenden beiden Kapitel dieser
Arbeit (vgl. Kapitel II und III), deshalb soll hier auf eine genaue Analyse verzichtet
werden. Doch die aufgezeigte Liicke zu schlieflen, einen Uberblick iiber das Thema
,Lesbarkeit’ zu schaffen, der mehr bietet als blofle Anweisungen zur Gestaltung eines
lesbaren Druckerzeugnisses, ist Ziel der vorliegenden Arbeit.

“ Bosshard 1996, S. 12.
’ Vgl. z.B. Rehe 1981.



2 Grundlagen des Leseprozesses

Basis jeder Beschiftigung mit den Themenbereichen ,Lesen” und ,Lesbarkeit’ und der
Erforschung ihrer Einfliisse und Auswirkungen auf die typographische Gestaltung
muss das grundsitzliche Verstindnis des Leseprozesses sein. Deshalb sollen im Fol-
genden diese Grundlagen erliutert werden: angefangen bei den neurobiologischen
und psychophysiologischen Faktoren, iiber die Modelle der Buchstaben- und Wort-
erkennung bis hin zur Erlangung des Textverstindnisses. Dabei wird speziell auf Pa-
rameter hingewiesen, die Einfluss auf die Lesbarkeit von Texten haben kénnen.

2.1 Neurobiologie / Psychophysiologie des Lesens

Der Leseprozess beginnt mit spezifischen Umwandlungsvorgingen des auf das Auge
treffenden Lichts in neuronale Energie.” Diese Transduktionsprozesse finden in den
Fotorezeptoren der Netzhaut, den Zapfen und Stibchen, statt. Beim Lesen wird die
Fovea centralis, der retinale Bereich mit der besten Sehschirfe, auf den wahrzuneh-
menden Textausschnitt gerichtet; die Peripherie der Netzhaut ist fiir den Leseprozess
weniger leistungsfihig. Abhingig vom Stimulationsmuster der einzelnen Rezeptoren
werden Reizqualititen wie Farbe, Helligkeit, Form und Bewegung iibermittelt: Sie
alle sind fiir den Wahrnehmungseindruck von Bedeutung.

Die neurobiologische Forschung hat zwei neuronale Leitungsbahnen ausgemacht,
die an der Verarbeitung der riumlichen und zeitlichen Auflésung des Betrachteten
beteiligt sind. Die parvozellulire Bahn tibertrigt Informationen v.a. aus dem fovealen
und parafovealen Bereich; ihre Zellen (P-Zellen) verfiigen iiber eine hohe riumliche
Auflssungsfihigkeit, werden also von Reizen mit hoher riumlicher Komplexitit, aber
niedriger zeitlicher Frequenz aktiviert. Fiir Stimuli mit niedriger riumlicher Komple-
xitit, dafiir aber hoher zeitlicher Frequenz, werden die so genannten M-Zellen, die
auf der magnozelluliren Leitungsbahn vorhanden sind, aktiviert. Durch die schnelle-
re elektrophysiologische Weiterleitungsrate der M-Bahn, die Informationen von Pho-
torezeptoren der gesamten Retina iibertrigt, kénnen v.a. sich schnell bewegende Rei-
ze verarbeitet werden.

Der Leseprozess gelingt nur, wenn die Aktivitit der beiden Leitungsbahnen zeit-
lich abgewechselt wird. Dies geschieht durch Augenbewegungen: Beim Lesen folgen
Blickspriinge (Sakkaden) und Fixationen im Wechsel aufeinander; wihrend der Fixa-
tion wird der langandauernde Stimulus auf die Fovea durch die P-Zellen tibertragen,
die M-Zellen hingegen sammeln Informationen iiber die Raumlage der Reize auf der
Netzhaut, die dafiir genutzt werden, wichtige Stimuli auf der Retina okulomotorisch
zu platzieren. Aufgrund der Beschaffenheit der P-Zellen konnte die Abbildung des
fixierten Textausschnittes bis zur nichsten Fixation andauern und den neuen Reiz
tiberlagern. Dem wirkt aber die durch den plétzlichen Blicksprung entstandene Ver-
dnderung der Reize auf der Netzhaut entgegen, die von den schnellen M-Zellen ver-
arbeitet wird, und die Aktivitit der P-Zellen wird bis zur nichsten Fixation unter-
driickt. Sensorische und motorische Verarbeitungsmechanismen bedingen sich dabei

°Vgl. auch im Folgenden Wittmann / Poppel 1999, S. 224-227.
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gegenseitig und werden durch Aktivititen zur Inhaltsidentifizierung im Grof3hirn
erganzt.

Der Annahme, dass das Blickverhalten beim Lesen von verschiedenen Faktoren
abhiingig ist, liegt u.a. ein semantisches Modell zugrunde.” Hypothetische Grundlage
dieses Modells sind zwei Annahmen der neueren Lesetheorien. Zum einen wird eine
unmittelbare Verbindung zwischen Auge und Gehirn postuliert (,Auge-Gehirn-
Annahme® / ,eye-mind assumption®), ,derzufolge die Fixationszeit mit der Verarbei-
tungszeit der Information zwar nicht identisch, aber korrelierbar ist’. Zum anderen
wird angenommen, dass die Interpretation der aufgenommenen Information unmit-
telbar und stindig erfolgt (,Unmittelbarkeits-Annahme® / ,immediacy assumpti-
on*).”

Die Wort- und Textbedeutung bzw. das Textverstindnis beeinflussen also die Au-
genbewegungen.” So kann zum einen die durchschnittliche Fixationsdauer von 200
bis 250 Millisekunden stark verkiirzt oder verlingert werden, zum anderen unterlie-
gen auch die Linge und Richtung der Sakkaden (auch riickwirtsgewandte Blick-
spriinge, so genannte Regressionen) Variationen. Blickspriinge umfassen iiblicherwei-
se sieben Buchstaben, ,gleichgiiltig, ob der zu lesende Text in grofflen oder kleinen
Buchstaben gezeigt wird“"'. Die Anpassung der Augenbewegungen erfolgt eigentlich
unwillkiirlich, wird jedoch von der Leseintention (z.B. kursorisches vs. intensives
Lesen), von der formalen Struktur des Textes — so beeinflussen z.B. unbewusst wahr-
genommene Druckfehler die visuellen Textverarbeitungsvorginge — und vom Text-
verstindnis mit gesteuert.” Auch die peripher aufgenommenen Informationen zu
Wortlinge und Raumlage der Zeichen (gerade die riumliche Enkodierung eines
Wortes) wirken sich auf die folgende Sakkade bzw. Fixationsort und -dauer aus.”
Visuelle und kognitive Faktoren bedingen sich also gegenseitig.

Von besonderem Interesse fiir die Untersuchung der Lesbarkeit eines Textes diirf-
ten die zeitlichen Verarbeitungsmechanismen beim Lesen sein. So werden ,aufeinan-
derfolgende Informationen [...] vom Gehirn automatisch zusammengefaft, dies aber
nur bis zu einer Dauer von etwa 3 Sekunden®". Es wird vermutet, dass diese zeitliche
Segmentierung auch fiir den Satzspiegel von Bedeutung ist: Wittmann und Péppel
messen fiir die bei ,iiblichen Satzspiegeln benétigte Zeit des leisen Lesens einer Zeile
drei Sekunden.” Daraus liefle sich schliefen, dass — um optimale Lesbarkeit zu ge-
wihrleisten — die Zeilenlinge so bestimmt werden miisste, dass die individuelle Lese-

"Vgl. Gross 1994, S. 8.

* Ebd.

’ Vgl. ebd.

" Bis in die 1970er Jahre wurde die Unabhingigkeit der Augenbewegungen von zumindest den se-
mantischen Textattributen postuliert. Zwei Modelle wurden zur Beschreibung herangezogen: das
»okulomotorische Kontroll-Modell“ — Augenbewegungen werden vom Gehirn ,,rein motorisch und
vollig ohne Bezug zum jeweils gelesenen Text“ gesteuert — und das ,visuelle Modell — nur optisch-
visuelle Eigenschaften des Textes beeinflussen die Augenbewegungen (Gross 1994, S. 8).

" Inhoff / Rayner 1996, S. 944.

" Vgl. Gross 1994, S. 9.

" Vgl. Inhoff /Rayner 1996, S. 946 und Gross 1994, S. 9-13.

" Vgl. Wittmann / Poppel 1999, S. 235.

" Vgl. ebd., S. 236.
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dauer einer Zeile den zeitlichen Rahmen von drei Sekunden nicht iiberschreiten diirf-
te.

2.2 Lesen und Verstehen

Die Verarbeitung der aufgenommenen Informationen beschreibt die Leseforschung
als kognitiven Konstruktionsvorgang. Verschiedene Teilkompetenzen fiir das Ver-
stindnis von Sprache (lexikalische, semantische, syntaktische, sprachlautliche und
prosodische, beim Lesen auch die orthographische) wirken zusammen und fiihren
gemeinsam mit dem Vorwissen des Lesers zum Textverstehen.'* Den Lese- bzw. Ver-
stehensprozess kann man in verschiedene Einzelvorginge ecinteilen: ,Erkennen von
Buchstaben und Wortern sowie die Erfassung von Wortbedeutungen, [...] die Her-
stellung semantischer und syntaktischer Relationen zwischen Wortfolgen und auf
Textebene die satziibergreifende Integration von Sitzen zu umfassenden Bedeutungs-
einheiten“.”

Die frithe Leseforschung unterschied das so genannte bottom-up-Modell (Leser
entnehmen dem Text zunichst auf unterster Ebene Informationen und arbeiten sich
nach und nach auf Wort-, Satz- und Textebene hoch) und das top-down-Modell
(Leser dekodieren Informationen aufgrund ihres Vorwissens, dem Kontext und der
Leseerwartung von der obersten bis zur untersten Ebene).” Man geht inzwischen
davon aus, dass Lesen als interaktiver Prozess — aktive Textverarbeitung statt passives
Dekodieren” — zu verstehen ist, dessen Teilprozesse in der Regel parallel zueinander
ablaufen.

Im Folgenden sollen die einzelnen Teilprozesse des Textverstehens iiberblicksartig
dargestellt werden. Theorien zur Wortidentifizierung und -interpretation haben mit
fortschreitender Forschung eine Entwicklung erfahren. Das Modell der seriellen Ver-
arbeitung einzelner Buchstaben (vgl. Kapitel 1.2.3), die dann zur Worterkennung
fithren soll, wurde schon im 19. Jahrhundert durch die Erforschung des so genannten
,Wortiiberlegenheitseffekts’ widerlegt. Dieser besagt, dass Buchstaben, die in ein
Wort eingebunden sind, schneller erkannt werden als Buchstaben, die isoliert stehen
oder nur in beliebiger Reihenfolge prisentiert werden. Aber auch die gegensitzliche
Theorie von Woértern als ,ganzheitliche[n] visuelle[n] Muster[n]“* konnte nicht
gehalten werden. Heute gibt es drei Modelle zur Erklirung des Worterkennungspro-
zesses: ein interaktives Aktionsmodell, d.h. ein ,direkter visueller Zugang iiber eine
Aktivationsausbreitung fiir Worter, die bereits im Lexikon gespeichert sind“,” der
»indirekte Zugang iiber das phonologische System und [...] ein Zugang iiber die
morphologische Strukeur®.”

“Vel. ebd., S. 227-229.

"7 Christmann / Groeben 1999, S. 148.
1 Vgl. Gross 1994, S. 12.

v Vgl. ebd., S. 15.

* Christmann / Groeben 1999, S. 149.
" Ebd., S. 151.

* Vgl. ebd., S. 149.
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Auf Satzebene miissen sowohl die semantischen als auch die syntaktischen Relati-
onen zwischen den einzelnen Elementen zueinander in Bezichung gebracht werden.”
Man geht inzwischen davon aus, dass bei der semantischen Verarbeitung der Bedeu-
tungsgehalt von Sitzen, die Proposition, aus der Satzstruktur entnommen wird. Die-
se Bedeutungsstrukturen werden mit Unterstiitzung der Syntax, genauer der Analyse
grammatischer Elemente, aufgebaut. Uneinigkeit herrscht auch hier iiber das Zu-
sammenspiel von semantischer und syntaktischer Analyse. Die interaktionistische
Syntaxtheorie geht davon aus, dass die Untersuchung und Interpretation der syntak-
tischen Strukturen u.a. vom semantischen Kontext beeinflusst wird, wihrend die
autonome Syntaxtheorie postuliert, dass beide Analysen zeitlich separiert und unab-
hingig voneinander erfolgen.

Auf der Textebene muss der Leser ,satziibergreifende Bedeutungsstrukturen“24
herstellen. Das aktuellste Modell der Textverarbeitung ist das der mentalen Kon-
struktion:” Demnach werden Texte auf multiplen Ebenen reprisentiert und verarbei-
tet.” Die Textkonstitution gelingt u.a. aufgrund verschiedener grammatischer Aspek-
te, wie z.B. Kohirenz und Kohision, oder iiber thematische und pragmatische Vor-
gaben, aber auch durch mikro- und makrotypographische Gestaltungsmittel.”

2.3 Die Wahrnehmung von Buchstaben

Auch wenn das Modell, das von einer seriellen Verarbeitung von Buchstaben in Wor-
tern ausgeht, iiberholt ist, ist die Wahrnehmung von Buchstaben Forschungsgebiet
der Psychologie.

Wie einzelne Zeichen, also Buchstaben, dekodiert werden, konnte bisher nicht
eindeutig geklirt werden. Allein iiber das Erkennen von bestimmten Mustern, also
z.B. Buchstaben, herrscht Uneinigkeit: Eine Theorie zur Wahrnehmung von Lettern
nennt sich Schablonenabgleich (template-matching). Dabei wird davon ausgegangen,
dass das Reizmuster auf der Retina direkt mit gespeicherten Schablonen verglichen
wird, wobei schliefllich die Schablone gewihlt wird, die am besten mit dem Abbild
auf der Netzhaut iibereinstimmt.” Kritisiert wird an diesem Modell meist, dass es
unendlich vieler Schablonen bediirfe, um die einzelnen Muster unabhingig von Ver-
inderungen ihrer riumlichen Lage, Grofle und Ausrichtung zu identifizieren.” Ein
alternatives Modell der Buchstabenerkennung, die Merkmalsanalyse (feature analy-
sis), sieht die Zergliederung der Schriftzeichen in einzelne Liniensegmente vor, die
dann in bestimmten Kombinationen wiederum als Muster erkannt werden. Damit
wire die Anzahl der zu erkennenden Muster eingeschrinkt. Auch in der neurobiolo-
gischen Forschung scheint die Merkmalsanalyse das bevorzugte Modell zu sein, denn
es wurden verschiedene Nervenzellverbinde im visuellen Cortex identifiziert, die ,,auf

* Vgl. auch im Folgenden ebd., S. 152-157.

* Ebd., S. 157.

* Christmann 2000, S. 118f.

* Schnotz 2000, S. 497.

" Vgl. Christmann / Groeben 1999, S. 157-162.
* Vgl. Pollatsek / Lesch 1996, S. 959.

¥ Vgl. ebd., S. 959.
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bestimmte Orientierungen von Liniensegmenten reagieren“”. Wie jedoch die rium-
lich voneinander getrennten Nervenzellen zusammenspielen, um die Wahrnehmung
eines Buchstabens zu erméglichen, ist noch unklar.”

Mit der Gestaltpsychologie als Theorie der visuellen Wahrnehmung lassen sich je-
doch einige Phinomene optischer Sinneseindriicke im Zusammenhang mit dem Er-
kennen und Unterscheiden von Schriftzeichen erkliren.” Dabei geht es um Gesetz-
mifigkeiten bei der Differenzierung von Figur und Grund,” also z.B. um das Erken-
nen von Buchstaben. Diese Gestaltgesetze sollen nun kurz in Hinblick auf ihre An-
wendung auf die Lesbarkeitsproblematik dargestellt werden.

Das ,,Gesetz der Ahnlichkeit oder Gleichheit* sagt aus, dass gleiche oder dhnliche
Elemente als zusammengehérig wahrgenommen werden. Bei sehr dhnlich geformten
Buchstaben wiirde eine Kombination ,,um so gleichférmiger[e] Wortbilder ergeben,
die die Erkennbarkeit des Wortbildes und damit auch die Lesbarkeit verschlechtern
wiirden.”

Das ,Gesetz der Symmetrie® beinhaltet, dass Zwischenrdume zwischen asymmet-
rischen Strukturen weniger als Figur wahrgenommen werden als solche zwischen
symmetrischen Strukturen.” Bosshard stellt deshalb die These auf, dass Schriften mit
asymmetrischen Buchstaben — wie z.B. Serifenschriften — lesbarer sind als Schriften,
deren Buchstaben sich an der ,strengen, geometrisch prizisen Form der Symmetrie®
orientieren.”

Nach dem ,Gesetz der Nihe“ werden sich nahe stehende Elemente als zusam-
mengehorig wahrgenommen; durch einen Weifiraum von anderen getrennt, werden
deshalb bestimmte Buchstabengruppierungen zusammen als Wort erfasst. Der Wort-
abstand sollte aber auch nicht zu grof§ sein, da sonst die Verbindung der einzelnen
Wortbilder zur Zeile verloren ginge. Auch die Funktion von Serifen kann durch das
,Gesetz der Nihe“ besser verdeutlicht werden. Zum einen halten die Serifen durch
ihre weitere riumliche Ausdehnung die einzelnen Buchstabenkérper (insbesondere
die senkrechten Linien) auseinander: Damit wird ausgeschlossen, dass mehrere Buch-
staben als eine einzige Figur wahrgenommen werden.” Zum anderen stellen sie da-
durch auch eine stirkere Verbindung zwischen den einzelnen Schriftzeichen her, die
dadurch ein geschlosseneres Wortbild ergeben. Das ,Gesetz der Nihe“ gilt ebenfalls
auf makrotypographischer Ebene fiir die Anordnung von Texten und Bildern.

Auch das ,,Gesetz der Prignanz® kann zur Erlduterung des Phinomens Lesbarkeit
beitragen. Es besagt, dass einfache und abgeschlossene Elemente eher als Figuren
wahrgenommen werden — im Gegensatz zu komplexen Strukturen, die meist als Hin-

* Wittmann / Péppel 1999, S. 229.

"Vgl. ebd., S. 229.

* Erklirungen zur Anwendung der Gestaltgesetze auf makrotypographischer Ebene finden sich bei
Bayer 2003, S. 39-46; Bosshard (1996, S. 52-63) bezicht die Gesetze auf die Buchstabenerkennung
und Unterscheidung.

» Vgl. Bayer 2003, S. 40.

* Vgl. Bosshard 1996, S. 54f.

s Vgl. Bayer 2003, S. 44.

* Bosshard 1996, S. 56.

7 Vgl. Bosshard 1996, S. 59.
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tergrund interpretiert werden.” Fiir das Gelingen des Leseprozesses muss sowohl die
Unterscheidbarkeit der Buchstaben (durch ausreichende Komplexitit) als auch die
Prignanz des Wortbildes gewihrleistet sein: ,Die Prignanz eines Wortbildes oder, als
ihr Gegenstiick, seine Komplexitit, entscheidet iiber die Lesbarkeit.“” Bosshard
kommt zu dem Schluss, dass ,gute Lesbarkeit auf der imaginiren ,Skala der Lesbar-
keit’ mit den Polen ,hochste Prignanz’ und ,héchste Komplexitit® sicher niher beim
Priignanzmzlximum“40 liegt. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob etwa
der Versalsatz deshalb zu bevorzugen wire, da Versalien — im Gegensatz zu Mi-
nuskeln, die durch ihre Ober- und Unterlingen eine hohere Komplexitit der Form
besitzen — sich durch eine hohere Prignanz auszeichnen. Die Wortbilder jedoch, die
aus Versalien entstehen, sind aufgrund ihrer immer gleichen Ausdehnung iiber Mit-
tel- und Oberlinge nicht komplex genug, um schnell wiedererkannt zu werden; Ver-
salsatz ist deshalb schlechter lesbar als Minuskelsatz oder gemischter Satz. Ein weite-
rer Grund fiir die schlechtere Lesbarkeit von Versalien ist die erhohte Linge der
Worteinheiten (Versalien haben gewdhnlich eine groflere rdumliche Ausdehnung als
Gemeine und werden weiter ausgeschlossen), die das Auge erfassen muss.”'

2.4 Kognitive Kompensationsprozesse beim Lesen

Selten wird sich ein Leser unter optimalen Lesebedingungen einem optimal gestalte-
ten Buch widmen kénnen; meist wird der Leseprozess durch Stérungen unterschied-
licher Art beeintrichtigt. Die menschliche Wahrnehmung kann diese Mingel jedoch
bis zu einem gewissen Grad ausgleichen — wie weit dies gehen kann, soll im Folgen-
den kurz geschildert werden.

Viele Untersuchungen experimentieren mit solchen Unzulinglichkeiten und ver-
suchen damit auch die Lesbarkeit bestimmter Schriften oder Eigenschaften von
Schriftzeichen zu analysieren. Der bekannteste und in (fast) jeder Publikation zur
Lesbarkeit zitierte Test beinhaltet das Abdecken der oberen oder unteren Hilfte des
Mittelbandes (samt Ober- oder Unterlingen) einer Zeile und fithrt zu dem Ergebnis,
dass die Zeile bei Abdeckung der unteren Hilfte besser lesbar ist als bei Abdeckung
der oberen Hiilfte.

Niecre Reicniel vardentlicht dal wir Tavta
cnaar dann nach lecen kiannan wenn die
einzalnen WaArter oar  nicht  unllctindio
ahaadmickt cind  candarmn nor die  Ahare

Hilfte der Ruchctahan 7v cahen ict

Abb. 1: Die obere Hilfte der Buchstaben ist wichtiger fiir die Lesbarkeit als die untere Hilfte.

" Vgl. Bosshard 1996, S. 45; Bayer 2003, S. 45.
* Bosshard 1996, S. 46.

“ Ebd., S. 48.

“Vgl. ebd., S. 48.
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Daraus kénnen mehrere Schliisse gezogen werden: Zum einen scheinen Oberlingen
und die oben gelegenen Teile der Schriftzeichen von groflerer Bedeutung fiir die I-
dentifizierung von Buchstaben und Wortbildern zu sein, das Auge gleitet wohl eher
am oberen Rand der Zeichen entlang als am unteren. Dieses Argument wird zuweilen
als Begriindung fiir die Ablehnung von Serifen-Schriften verwendet. Zum anderen
wird deutlich, dass der Inhalt entweder anhand des Sinnzusammenhangs, ,das Er-
kennen einzelner Buchstaben und Woérter in Verbindung mit einer antizipierten syn-
taktischen Satzstruktur“”, kognitiv erschlossen werden kann oder die oben beschrie-
benen Mustererkennungsprozesse auch bei mangelhaften Exemplaren funktionieren:
Die Buchstaben sind ,so0 in unser Gedichtnis eingeprigt, daff man sie nur schon in
Fragmenten, aber auch in komplexer Form erkennen kann, andrerseits schlieflt das

Auge die offenen Konturen oder erginzt fehlende Teile“".

s L 3 ¥ 3 A LY POGRAEFLE
b = H, 0 W 0o BYBERNETIR
ey { ‘v oy H GESCHICH I E
I Peveatps 5 0 1 59 ELERTRONIN
SV LI A IR I I SEIVIINARIEN
A L ¥ 3 A FOLOGRAEFIE

Abb. 2: Fehlende Teile werden ergiinzt und offene Konturen geschlossen.

Dieser Prozess findet auch bei Druckerzeugnissen mangelhafter Qualitit, genauso wie
beim Erkennen von charakteristischen Wortbildern anhand des Umrisses statt. In
einem vorgegebenen Sinnzusammenhang koénnen sogar Buchstabenkombinationen
gelesen werden, von denen nur der erste und der letzte Buchstabe an das urspriingli-
che Wortbild erinnern — das fehlende Mittelstiick wird erginzt (vgl. Abbildung 4,
S. 17).

Manche Schriftdesigner spielen genau mit diesen Fihigkeiten der menschlichen
Wahrnehmung, wie z.B. Brian Coe, der im Entwurf seiner Schrift die Grenzen der
Lesbarkeit austestete: Er verzichtete auf die Teile in der unteren Hilfte der Buchsta-
ben, die seiner Meinung nach iiberfliissig waren, um zu zeigen, ,welche minimale
Form zur Erkennung der Zeichen nétig ist“".

ahe~afhjjklmapgrecevyxyz

a0 aphahet Jaciyyad qe part ° an axpearimant
“y Adatarmine Yoyt MLeh 2 each |ettar 5f “ha
ver caca alphahet cogl” He afiminater vichou
caryrely a%ecny legiviliey

Abb. 3: Schrift von Brian Coe.

“ Ziefle 2002, S. 17.
“ Bosshard 1996, S. 64.
“Ebd., S. 32.
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Abb. 4: Kognitive Kompensationsprozesse beim Lesen. Nur der erste und der
letzte Buchstabe decken sich mit dem urspriinglichen Wortbild.

17



I Der Begriff ,Lesbarkeit’ in anderen Disziplinen

Die Erforschung der Lesbarkeit von Schriftstiicken ist Gegenstand unterschiedlicher
Disziplinen. Je nach Untersuchungsbereich und -methode versteht man dabei etwas
anderes unter dem Begriff ,Lesbarkeit’, der mit anderen Termini, wie z.B. ,Leserlich-
keit’, ,Erkennbarkeit’ oder ,Verstindlichkeit’, in einem Wortfeld steht. Abhingig
davon, was man in den einzelnen Konzepten unter Lesbarkeit versteht, werden unter-
schiedliche Faktoren als die optimale Lesbarkeit konstituierend beschrieben. Der
folgende Uberblick iiber den Begriff Lesbarkeit in verschiedenen (nichttypographi-
schen) Disziplinen soll die Bandbreite der Bedeutungen dieses Wortes darstellen und
die Verbindungen zur Typographie aufzeigen. Zunichst wird die historische Ent-
wicklung des Begriffs ,Lesbarkeit” und des ihm am nichsten stehenden Begriffs ,Le-
serlichkeit’ anhand von Warterbiichern der deutschen Sprache erldutert. Darauthin
folgt die Darstellung der Ergebnisse zu dieser Thematik aus den Forschungsbereichen
Linguistik und Psychologie.

1 Lesbarkeit und Leserlichkeit in der deutschen Allgemeinsprache

Zunichst soll die allgemeinsprachliche Bedeutung der Begriffe ,Lesbarkeit’ und ,Le-
serlichkeit’ dargestellt und ihre historische Entwicklung aufgezeigt werden. Grundla-
ge dafiir sind Eintrige in ausgewihlten deutschen Worterbiichern vom 18. bis zum
20. Jahrhundert.

Schon im groflen deutschen Worterbuch von Johann Christoph Adelung finden
sich die Lemmata ,lesbar® und ,leserlich®, die in ihrer Bedeutung klar differenziert
werden:

»Lesbar: [...] fihig gelesen zu werden. Das Chinesische ist einem Deutschen nicht les-
bar. Ingleichen, fihig mit Verstande, mit Unterhaltung gelesen zu werden. Ein Buch ist

nicht lesbar, wenn man entweder nicht verstehet, was man lieset, oder keine Unterhal-
tung dabey findet.*

»Leserlich: [...] so dafl man es lesen kann, doch nur von den Ziigen einer bekannten
Schrift. Eine leserliche Hand schreiben. Eine leserliche Schrift. Die Urkunde ist nicht
mehr leserlich.“’

Lesbarkeit bezieht sich hier auf die Verstindlichkeit von Schriftzeichen verschiedener
Sprachfamilien und die inhaltlichen Komponenten von Texten, die dem Verstindnis
und der Unterhaltung dienen; Leserlichkeit hingegen bezieht sich auf die Entziffer-
barkeit von Hand- und evtl. auch Druckschriften. Adelungs Bedeutungsangaben sind
nicht sehr klar formuliert: Inwieweit bei inhaltlichen Komponenten, ,wenn man [...]
nicht versteht, was man lieset®, z.B. auch Stilistisches mit gemeint ist, bleibt offen.

Knapp ein Jahrhundert spiter verzeichnet das Grimm’sche Worterbuch weitere
Bedeutungen bei den Eintrigen ,lesbar® und , leserlich®:

LLESBAR [...] in bezug auf deutlichkeir der schrifi: die schriftziige sind gut lesbar; das ist

ein kaum lesbarer druck; eine noch immer lesbare inschrift; bildlich: seine gesinnungen,

' Adelung, Bd. 2, 1796, Sp. 2032.
* Ebd., Sp. 2034.
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sein character werden in groszen ziigen lesbar [...] in bezug auf den inhalt eines schrifistii-
ckes: das buch ist in einem sehr lesbaren deutsch geschrieben; ein werk, das wegen seines
unflitigen inhalts nicht lesbar ist [..].<

LLESERLICH [...] in bezug auf deutlichkeir der schrifi oder des druckes: leserliche hand
[...] bildlich: der kleinen blinden Lea, auf deren gesicht ein sanftes weiches zugwerk
durch die punktazion der blattern leserlich durchlief [...] in bezug auf deutlichkeit, leich-
tigkeit oder anmut einer geschriebenen darstellung |...] A

Wenn man davon ausgeht, dass das Grimm’sche Worterbuch als das umfassendste
deutsche Worterbuch alle Bedeutungskomponenten, die das Wort besitzt, verzeich-
net, dann ergeben sich die folgenden Verwendungsweisen fiir das Wort ,lesbar’ und
seine Substantivierung ,Lesbarkeit’™:

1. Entzifferbarkeit von Texten

2. iibertragen: deutlich, offenbar werden

3. stilistisch: gut verstindlich

4. moralisch: etwas, das aus moralischen Griinden (nicht) gelesen werden kann

oder darf.

Fiir leserlich” gelten gleichfalls die ersten drei Bedeutungskomponenten; Punke 4,
moralisch wertend, scheint nicht zutreffend zu sein; in diesem Zusammenhang kann
das Wort ,lesbar’ also nicht durch leserlich’ ersetzt werden.

Die beiden groflen Worterbiicher des (spiten) 20. Jahrhunderts beziehen Leser-
lichkeit tendenziell mehr auf die Entzifferbarkeit von Handschriften als von Druck-
schriften,” nur das Worterbuch Brockhaus Wahrig trifft diese Unterscheidung nicht
explizit:

Hleserlich [...] so beschaffen, daf§ es gut, deutlich zu lesen ist, leicht entzifferbar; leserlich

schreiben.

»lesbar [...] 1 so beschaffen, daf§ man es lesen kann; gut, leicht, schlecht, schwer, nicht
lesbar; eine lesbare Schrift 2 auf verstindliche Art geschrieben, so geschrieben, daf§ es

angenehm, ohne Schwierigkeiten zu lesen ist; ein lesbarer Stil; der Artikel ist gut les-
bar.*

»Lesbar® bezieht sich in allen drei herangezogenen Worterbiichern auf geschriebene
oder gedruckte Schriftzeichen, auch die soeben zitierte zweite Bedeutung von , lesbar®
— die inhaltliche und stilistische Verstindlichkeit — wird iiberall genannt.’ Fiir die
tibertragene Bedeutung beriicksichtigt das Duden-Worterbuch als jiingstes Werk
neuere Entwicklungen und fiihrt auch die elektronische Lesbarkeit an.’

Die Bedeutung von ,lesbar und ,leserlich® scheint sehr aneinander angeglichen
zu sein: beide konnen problemlos zur Bezeichnung besonderer typographischer

> Grimm / Grimm, Bd. 6, 1885, Sp. 771f.

* Ebd., Sp. 788.

> Vgl. Klappenbach / Steinitz, Bd. 3, 1969, S. 2356; Duden. Das grofe Wirterbuch der deutschen Spra-
che 1999, S. 2413.

® Brockhaus Wahrig, Bd. 4, 1982, S. 465.

"Ebd., S. 464.

* Vgl. Klappenbach / Steinitz, Bd. 3, 1969, S. 2355; Duden. Das grofSe Worterbuch der deutschen Spra-
che 1999, Bd. 6, S. 2411.

? ,eine elektronisch lesbare Steckkarte (Duden. Das grofte Worterbuch der deutschen Sprache 1999, Bd.
6, S. 2411).
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Merkmale benutzt werden. Die rein inhaltliche Komponente von ,lesbar® existiert
heute nicht mehr, das Wort wird allgemeinsprachlich nur noch fiir die leichte Ver-
standlichkeit auf sprachlich-stilistischer und gleichzeitig inhaltlicher Ebene verwen-

det.

2 Linguistik und Psychologie

Um zu einem Verstindnis des Begriff ,Lesbarkeit’ zu gelangen, das tiber das allge-
meinsprachliche hinausgeht, bedarf es der Darstellung und Diskussion der Ergebnisse
aller Forschungsbereiche, die sich mit dem Lesen und der Lesbarkeit von Texten aus-
einandersetzen. Zwei Disziplinen — neben der Typographie — erforschen zum Teil
gemeinsam die Lesbarkeit von Texten: die Linguistik und die Psychologie. In der
Linguistik ist Lesbarkeit Gegenstand der Orthographie-Diskussion, v.a. aber der
Textlinguistik. In Zusammenarbeit mit Lese(r)psychologie und kognitiver Psycholo-
gie werden hier Textverstindnis und Textverstindlichkeit — und damit auch Lesbar-
keit — untersucht. Die kognitive Psychologie beschiftigt sich auflerdem unter dem
Aspekt der idealen Lesbarkeit experimentell mit der typographischen Gestaltung von
Druckwerken.

2.1 Lesbarkeit in der Diskussion um die deutsche Orthographie

Lesbarkeit wird in der Orthographie-Diskussion auf zwei Ebenen thematisiert: Zum
einen stellt die generelle Existenz von Schreibnormen die leichtere Lesbarkeit von
Texten fiir eine Sprach- bzw. Schreibgemeinschaft sicher, zum anderen wird Lesbar-
keit durch die Art und Weise der Normierung — also durch die Art der Rechtschreib-
regeln — erleichtert.

Grundlage der Lesbarkeit auf orthographischer Ebene ist die Einheitlichkeit der
geschriebenen Sprache und damit die Forderung nach einer mehr oder weniger
strikten Kodifizierung der Orthographie; nicht normalisierte Texte gelten als ,unles-
bar“." Begriindet wird der Wunsch nach geregelter Gleichschreibung damit,

dafl die vielfiltigen Anforderungen, die die moderne Gesellschaft an die schriftliche
Kommunikation stellt, nur erfiillt werden kénnen, wenn die geschriebene Sprache iiber
eine relativ genau festgelegte Form verfiigt, die eine weitgehende Gleichheit fiir alle
Sprachbenutzer erméglicht und sichert und Stérungen der schriftlichen Kommunikati-

on, die aus der Verwendung uneinheitlicher graphischer Formen resultieren kénnten,
ausschliefc.“"

" Dies behaupten zumindest die Vertreter einer strikt normierten Orthographie (vgl. Nerius 1994,
S. 721). Befiirworter einer Freigabe der Rechtschreibung halten dagegen, dass die Varianzlosigkeit
der deutschen Orthographie einzig der Bequemlichkeit der Leser entgegen kommt. Als Hérer kinn-
ten sie ja auch problemlos eine Unmenge variierender sprachlicher Laute verarbeiten — ohne dass die
»Horbarkeit“ beeintrichtigt wiirde. Wieso sollten also unterschiedliche Schreibungen zu einer er-
schwerten Lesbarkeit filhren — das Resultat der Normierung der Rechtschreibung wire nur mentale
Trigheit (vgl. Leiss / Leiss 1997, S. 26-38).

" Vgl. Leiss / Leiss 1997, S. 76f.

" Nerius 1994, S. 721.
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Historisch betrachtet ging die fortschreitende Normierung der Orthographie mit
dem Bemiihen einher, mittels der Schrift eine iiber den Dialekten stehende National-
sprache zu schaffen, die als Einheitssprache in allen Regionen gleich war, d.h. gleich
geschrieben wurde. Motor dieser Bewegung war v.a. der Buchdruck, der fiir ein ano-
nymes Publikum produzierte und sprachlich einen méglichst groflen Kiuferkreis
ansprechen wollte.

Neben der Forderung der Lesbarkeit durch die grundsitzliche Normierung der
Rechtschreibung kénnen verschriftete Texte auch durch einzelne Regelungen inner-
halb der Orthographie — in diesem Fall soll die Grof- bzw. Kleinschreibung von Sub-
stantiven als Beispiel dienen — lesbarer bzw. unlesbarer gemacht werden. Es gilt in-
zwischen als erwiesen, dass ,Anfangs-Groflbuchstaben wesentlich weiter vom Fixa-
tionspunkt aus in die Peripherie wahrnehmbar sind als Minuskeln®, und dass die
Substantivgrofschreibung den Leseprozess fordert, ,,und zwar nicht allein aufgrund
der visuellen Gewohnung, denn der Effekt trat auch in Sprachen auf, die keine Sub-
stantivgrofschreibung kennen“.” Andere Regelungsprinzipien sollen den semanti-
schen Zugriff erleichtern, wie z.B. der Stammwortansatz, der sich an der ,,synchronen
(relativen) Motiviertheit“"’, d.h. nicht nur an der sprachgeschichtlichen, sondern
auch an der inhaltlichen Verwandtschaft der einzelnen Worter orientiert.” Gewisse
Rechtschreibregeln scheinen also die Lesbarkeit der geschriebenen Sprache zu erhs-
hen. Dieses Bestreben miisste ebenfalls Grundlage der Reformdiskussion sein.

Die letzte Rechtschreibreform zielt jedoch v.a. darauf ab, dem Schreibenden die
Anwendung der Orthographie zu erleichtern, wobei dem Leser die Entschliisselung
nicht erschwert werden soll. In diesem Sinne argumentiert z.B. ein Verfechter der
deutschen Rechtschreibreform von 1998:

L2lmmerhin lisst sich sagen, dass mit den Beschliissen zur Neuregelung unserer Recht-
schreibung ein Weg beschritten worden ist, der das Schreiben in bestimmten Bereichen

erleichtern wird, ohne das vertraute Schriftbild wesentlich zu verindern und die Lesbar-
N . 6
keit der Texte zu beeinflussen.

Linguisten wie Hartmut Giinther plidieren jedoch dafiir, dass die Rechtschreibung
auch auf der Basis von empirischen Befunden zur Lesbarkeit einer Orthographie (sie-
he z.B. Befunde zur Substantivgrof8schreibung) festgelegt werden solle."”

In Hinblick auf die Thematisierung von Lesbarkeit innerhalb der Orthographie
diirfte im Rahmen dieser Arbeit, die sich vorrangig mit Lesbarkeit in der Typogra-
phie beschiftigt, von besonderem Interesse sein, welche Parallelen zwischen Ortho-
graphie und Typographie auszumachen sind.” Schon die historische Entwicklung
zeigt die Verbindung auf: In einer Offizin war der Setzer sowohl fiir die typographi-

" Giinther 1990, S. 97.

1 Augst / Stock 1997, S. 124.

" Angeglichen wurde in der letzten Rechtschreibreform z.B. , Zierrat“ (frither ,Zierat®, jetzt wie ,Ver-
rat), ,behinde” (frither ,behinde®), oder ,nummerieren® (zu ,Nummer®) (vgl. Duden. Die deutsche
Rechrschreibung 2001, S. 74).

* Sitta 1999, S. 4746.

' Giinther 1990, S. 94.

" Dies wire wohl auch Forschungsgegenstand der neuen Fachdisziplin ,,Graphetik®, wie sie Hartmut

Giinther fordert (vgl. Giinther 1990, S. 97-100).
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sche Gestaltung des zu druckenden Werkes verantwortlich als auch fiir die orthogra-
phische Korrektheit. Nicht umsonst forderten Lehrherren von ihren Lehrlingen or-
thographische Sicherheit, und es verwundert nicht, dass das erste Handbuch fiir Au-
toren und Korrektoren aus dem Jahr 1608 den Titel Orthotypographia trug.” Auch
andere typographisch-technische Leitfiden betonen die Notwendigkeit einer geregel-
ten Orthographie,” wenn auch weniger aus sprachidealistischen als aus 6konomi-
schen Griinden:

»Da aber ein jeder Verfasser bey nahe eine andere Rechtschreibung annimme; So ist die-

ses vor die Setzer eine grofle Marter. Denn was einem recht war, das streicht der andere

weg, und also geht die Zeit verlohren.“”

Viele orthographische Regeln, so auch die Grof8schreibung, sind aus typographischen
Mitteln entstanden,” und zu verschiedenen Regeln, die sich auf sprachstrukeurelle
Besonderheiten bezogen, wie z.B. die Worttrennung nach Sprachsilben, kamen zu-

sitzlich typographische Konventionen, wie z.B. das Verbot der Abtrennung einzelner
Vokalbuchstaben.”

2.2 Der Begriff ,Lesbarkeit’ in Textlinguistik und kognitiver Psychologie

Textverstindnis und Textverstindlichkeit sind Gegenstand der Textlinguistik und
der angewandten Leserforschung. Im Bereich Textverstindlichkeit, der sich mit den
Merkmalen eines Textes beschiftigt, die das Verstehen erleichtern oder erschweren,
ist die klassische Lesbarkeitsforschung angesiedelt. Von den vier Dimensionen der
Textverstindlichkeit — sprachliche Einfachheit, semantische Kiirze / Redundanz,
kognitive Gliederung / Ordnung und motivationale Stimulanz — hat die Lesbarkeits-
forschung nur die erste zum Thema.” Die eigentliche Lesbarkeitsforschung beginnt
mit Klare, der unter Lesbarkeit (englisch: readability) Folgendes verstanden wissen
will:

(1) To indicate legibility of either handwriting or typography.

(2) To indicate ease of reading due to either the interest-value or the pleasantness of
writing.

(3) To indicate ease of understanding or comprehension due to the style of writing.”

" Hornschuch 1608.

* Flood 1996, S. 189, 206. Flood untersucht in seinem Aufsatz den Einfluss deutscher Grammatiker
(Johann Christoph Gottsched und Johann Christoph Adelung) auf orthographische Regeln in den
Druckerhandbiichern von Christian Friedrich Gefiner und Christian Gottlob T#ubel. Fiir Hiero-
nymus Freyer leistet Eva-Maria Heinle einen vergleichbaren Beitrag (Heinle, Eva-Maria. Hierony-
mus Freyers ,Anweisung zur Teutschen Orthographie®. Ein Beitrag zur Sprachgeschichte des 18.
Jahrhunderts. Heidelberg 1982).

" Gefner [1740—45] 1981, Bd. 2, S. 182.

* Vgl. Giinther 1990, S. 97. Urspriinglich wurde durch Grof8schreibung der Beginn einer neuen
Sinneinheit, z.B. ein Kapitelanfang, gekennzeichnet (vgl. Giesecke 1990, S. 76-79.)

® Vgl. Giinther 1990, S. 94-96. Diese Regel wurde iibrigens mit der Neuregelung der deutschen
Rechtschreibung 1998 wieder aufgehoben (vgl. Duden. Die deutsche Rechtschreibung 2001, S. 85).

* Vgl. Christmann / Groeben 1999, S. 183-191.

¥ Klare 1963, S. 1.
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Klares Untersuchungen stiitzen sich auf die dritte Bedeutungsvariante, die in der
Psychologie auch allgemein anerkannt ist.

Die folgenden Zitate aus psychologischen Worterbiichern verdeutlichen den Ge-
genstandsbereich der Lesbarkeitsforschung und sind als Elemente einer Definition
des Begriffs Lesbarkeit im Kontext der Lesepsychologie zu verstehen:

»Lesbarkeit, mit dem perzeptiven, kognitiven und (ggf.) motorischen Aufwand beim

. . 26
Lesen eines Textes zusammenhingendes Textmerkmal.“

»L. [Lesbarkeit, readability] ist im Rahmen empirisch orientierter deskriptiver Sprach-

analysen, besonders der Inhaltsanalyse (content analysis), eine Meflgrofle fiir die

Schwierigkeit, einen schriftlichen Text zu verstehen. 7

Die entwickelten Lesbarkeitsformeln™ stiitzen sich auf jene Aspekte der sprachlichen
Oberflichenstrukeur, die zur ,Leichtigkeit und Schnelligkeit des Textverstehens im
Sinne der Identifizierung der ,Wort-fiir-Wort-Bedeutung’ [...] beitragen“”, also z.B.
die Gebrauchshiufigkeit, Linge in Silben, Konkretheit / Abstraktheit einzelner Wor-
ter im Text, die durchschnittliche Satzlinge und die Schachtelungstiefe von Neben-
sitzen oder Einschiiben.”

Auch English und English differenzierten zwischen Readability und Legibility,”
letztere wird dort als ,,the quality of a visual symbol, usually of a printed or written
symbol, that makes it easy to read or to distinguish from other symbols“* definiert.

Eine dhnliche Unterscheidung trifft auch Groeben, wobei er Leserlichkeit, d.h. die
typographischen Aspekte eines Textes, als ,, Teilaspekt und Vorstufe“” der Lesbarkeit
und diese wiederum als ,,Vorstufe zur eigentlichen Vers.téincllichkeitsforschung“34 an-
sieht. Er geht also von einer hierarchischen Struktur aus, in der das Endziel die Ver-
stindlichkeit von Texten ist, deren Teilaspekte oder Vorstufen jedoch klar unterge-
ordnet werden. Zur Leserlichkeit selbst nennt er die iiblichen Forschungsergebnisse
(vgl. Kapitel 11.2.3), die sich v.a. auf den mikrotypographischen Bereich beziehen.

Eine andere Perspektive, die typographische Merkmale nicht als untergeordnet be-
trachtet, nimmt Robert Waller ein. Er kritisiert die Vernachlissigung der typographi-
schen Strukturierung von gedruckten Texten und fiihrt sie auf vier theoretische Posi-
tionen in der Linguistik zuriick: ,,the primacy of speech, the restriction to the senten-
ce level [...], the arbitrariness of the linguistic sign, and the linearity of language.“”

Waller unterscheidet fiir den Leser zwei Arten der visuellen Informativitit von
Texten: ,topic structure® bezieht sich auf den Text als Mittler fiir die Intention des
Autors und ,access structure” auf die Rolle des Textes als Lerngrundlage fiir den se-
lektiven Leser. Dabei steht zwar die inhaltliche Strukturierung im Vordergrund, doch

* Hicker / Stapf 1998, S. 501.

¥ Strube u.a. 1996, S. 377.

* Fiir eine Ubersicht vgl. Groeben 1982, S. 175-188.
¥ Ebd., S. 174.

" Vgl. Strube u.a. 1996, S. 377.

" English / English 1958, S. 293, 441.

* Ebd., S. 293.

* Groeben 1982, S. 174.

*Ebd., S. 173.

¥ Waller 1996, S. 346.
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wird der Zugang auch iiber typographische Signale bzw. das Layout erleichtert,” oder
der Text erhilt durch seine physische Struktur eine zusitzliche Bedeutung.” Typisch
dafiir sei z.B. die Orientierung des Lesers am typographischen Erscheinungsbild der
Seite, die sich darin zeigt, dass man sich mitunter an einen bestimmten Inhalt zwar
nicht erinnern, diesen jedoch auf der Seite oder im Buch genau lokalisieren kann.”
Als weiteres Beispiel fithrt Waller die Willkiir bzw. die Relevanz des Zeilenumbruchs
an. Der bedeutungsvolle Zeilenumbruch, der oft extra kodiert ist (etwa durch einen
Einzug), zeigt z.B. einen neuen Absatz an oder verweist auf die Textsorte, etwa bei
Gedichten.

Als Teil der Rezeptionsforschung wurde eine Verbindung zwischen Typographie
und Sprachtheorie diskutiert. So versuchte z.B. Wentzlaff-Eggebert anhand der typo-
graphischen Gestaltung eines frithen englischen Romans den dort auftretenden
,Drucktypenwechsel“ sprachtheoretisch einzubinden.”

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass sich die eigentliche Lesbarkeitsforschung
vorrangig mit den sprachlichen Faktoren der Lesbarkeit beschiftigt. Typographische
Faktoren werden zwar zur Kenntnis genommen, aber meist unter dem Begriff Leser-
lichkeit bzw. legibility separat untersucht; nur selten werden beide Aspekte in die
Analyse von gedruckten Texten mit einbezogen.

2.3 Lesbarkeitsforschung in der Wahrnehmungspsychologie

Die Wahrnehmungspsychologie setzt sich unter dem Aspekt der idealen Lesbarkeit
mit der typographischen Gestaltung von Druckwerken auseinander. Im Folgenden
soll zunichst ein Uberblick iiber die Forschungsgeschichte dieses Themenkomplexes
gegeben werden und die wichtigsten Definitionsansitze der Begriffe Lesbarkeit und
Erkennbarkeit dargestellt werden. Beachtung finden auflerdem die unterschiedlichen
Methoden zur Erfassung der Erkennbarkeit und Lesbarkeit sowie die verschiedenen
Kriterien der Lesbarkeit. Da diese in Fachkreisen nicht nur Zuspruch erfahren haben,
soll hier auch eine kritische Bewertung erfolgen. Die jeweiligen Thesen sind oft nur
unter Vorbehalt anwendbar und werden bei den einzelnen Faktoren der Lesbarkeit
(vgl. Kapitel IV) diskutiert. Es muss betont werden, dass diese Zusammenstellung
nicht die vollstindige Darstellung der innerhalb der Wahrnehmungspsychologie er-
folgten Untersuchungen zum Ziel hat, sondern nur einen Uberblick iiber die wich-
tigsten Aspekte des Forschungsbereichs geben will.

2.3.1 Geschichte der Lesbarkeitsforschung in der Wahrnehmungspsychologie

Die Geschichte der Lesbarkeitsforschung beginnt bereits Ende des 18. Jahrhunderts,
wurde aber erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts ausgeweitet und zunichst von ver-

% Vgl. ebd., S. 367-371. Waller konzentriert sich dabei auf Texterschliefungs- und Textgliederungs-
mittel.

7 Vgl. Waller 1985, S. 106-108.

* Diese Moglichkeit der Orientierung besteht nur im gedruckten Buch, am Bildschirm bzw. bei dy-
namischen Texten / Hypertexten ist diese unméglich.

” Vgl. Wentzlaff-Eggebert 1974; zum theoretischen Hintergrund typographischer Gestaltung vgl.
Kapitel I1I.1.
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schiedenen Disziplinen getragen. Sowohl Optiker als auch Augenirzte und Psycholo-
gen beschiftigten sich mit der ,,Lesehygiene“40 und erforschten den Wahrnehmungs-
prozess beim Lesen. Ab den 1920er Jahren konzentrierten sich Psychologen auf das
Phinomen der Lesbarkeit von gedruckten Texten und verdffentlichten zahlreiche
Studien zu diesem Thema. Die Arbeit wurde bis in die 1950er und 1960er Jahre, in
denen v.a. zusammenfassende Publikationen zur Lesbarkeit erschienen, fortgesetzt.”
In der Folge fanden auch wichtige Kooperationen zwischen Psychologen und Typo-
graphen statt, die zu neuen Ergebnissen fiithrten. Danach galt das Forschungsgebiet
als nur noch wenig ergiebig, dennoch wurden Untersuchungen zu spezifischen prak-
tischen Fragestellungen, wie z.B. dem Layout von Bibliographien42 oder die Beschrif-
tung von Medikamenten in Krankenhiusern®, durchgefiihrt. Diese Beschiftigung
mit speziellen Problemen setzte sich fort, doch erst Mitte der 1980er und verstirke in
den 1990er Jahren wurde das Thema v.a. in Hinblick auf das Lesen am Bildschirm
wieder aufgegriffen.

Man kann in der Geschichte der Lesbarkeitsforschung drei Forschungsbereiche
ausmachen, die sich aus verschiedenen Perspektiven und mit unterschiedlicher Ziel-
setzung dem Thema nihern.” In allen dreien wird mit experimentellen Untersu-
chungen gearbeitet: Die erste und ilteste Stromung befasst sich mit der Analyse des
Leseprozesses selbst, seinen physiologischen und psychologischen Grundlagen und
der typographischen Gestaltung, die auf den Leseprozess Einfluss nehmen kénnen.
Ein zweiter Ansatz widmet sich v.a. der Untersuchung emotionaler Reaktionen von
bestimmten Druckschriften auf den Leser und die dritte Forschungsrichtung beschif-
tigt sich mit typographischen Signalen wie z.B. Auszeichnungen und ihren Effekten
auf den lernenden Leser. Da die ersten beiden Ansitze in Hinblick auf die Lesbarkeit
von Fliefltexten die wichtigsten Ergebnisse liefern, wird hier verstirkt darauf einge-
gangen; der dritte Bereich soll nur kurz angerissen werden.

Als erste wichtige Publikationen der Lesbarkeitsforschung, der wissenschaftliche
Methoden zugrunde liegen, gelten die Arbeiten des Augenarztes Emile Javal, die seit
1878 verdffentlicht wurden.” Javal versuchte, die relative Lesbarkeit einzelner Buch-
staben auf der Grundlage von Entfernungs- und Helligkeitsschwellenwert (vgl. Kapi-
tel I1.2.3.3) zu bestimmen. Von gréflerer Bedeutung waren jedoch seine Erkenntnisse
zu den Augenbewegungen beim Lesen: Javal war der erste, der beobachtete, dass die
Augen beim Lesen kurze Spriinge vollfithrten und nicht gleichmiflig iiber den Text

“Vgl. 2.B. Cohn / Riibencamp 1903. Gegenstand dieser und anderer Untersuchungen war v.a. die
Diskussion um den Gebrauch von Antiqua- oder Frakturschriften. Da dieser ,,Schriftstreit sehr
ideologisch geprigt war und nur selten durch fundierte wissenschaftliche Untersuchungen belegt
wurde, wird in diesem Zusammenhang nicht weiter darauf eingegangen. Fiir eine ausfiihrliche Zu-
sammenfassung der Debatte vgl. Wehde 2000, S. 245-273.

“ Fiir eine Bibliographie v.a. zu diesem ersten Ansatz vgl. Tinker 1966.

* Vgl. Spencer / Reynolds / Coe 1975.

® Vgl. Dennis 1975.

“ Vgl. Waller 1996, S. 341.

“ Vgl ebd. und Spencer 1969, S. 13. Schon 1825 bzw. 1827 hatten Thomas Hansard und Charles
Babbage Studien zur Lesbarkeit durchgefiihrt, die allerdings aufgrund ihrer unwissenschaftlichen
Arbeitsweise nur als Vorldufer anerkannt werden und deren Ergebnisse spiter widerlegt wurden

(vgl. Spencer 1969, S. 13; Hansard 1825, Babbage 1827, S. viif.).
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glitten, wie vorher angenommen worden war (vgl. Kapitel 1.2.1).” Er entdeckte au-
Berdem, dass die obere Hilfte von Schriftzeichen fiir den Erkennungsprozess von
groflerer Bedeutung ist, da eine Zeile, deren untere Hilfte abgedeckt war, miiheloser
lesbar war als eine Zeile, deren obere Hilfte abgedeckt war.”

Von grofler Bedeutung fiir die Lese- und Lesbarkeitsforschung waren auch die Er-
gebnisse J. M. Cattells, der herausfand, dass die Wahrnehmungszeiten von ganzen
Woértern sich nicht aus den Wahrnehmungszeiten einzelner Buchstaben addieren
lieBen, dass Worter also in ihrer Gesamtheit erfasst werden. Weiterhin stellte er fest,
dass das menschliche Auge wihrend der kurzen Fixationszeiten zwischen den Augen-
spriingen Buchstaben und Wérter wahrnimmt und nicht wihrend des Blicksprungs
selbst.” Cattell versuchte aulerdem, eine Rangfolge der Erkennbarkeit fiir die Klein-
buchstaben des Alphabets aufzustellen. Die Wiederholung des Versuchs durch San-
ford, der andere Typen verwendete, brachte ein anderes Ergebnis und war ein frither
Hinweis auf die unterschiedliche Erkennbarkeit verschiedener Schriftarten.”

Um die Jahrhundertwende gab es viele weitere Versuche, die Erkennbarkeit oder
Lesbarkeit verschiedener Variablen der typographischen Gestaltung experimentell zu
bestimmen,” von groflerer Bedeutung waren jedoch nur die umfangreichen Untersu-
chungen von E. B. Roethlein. Sie identifizierte sechs Faktoren, die die Erkennbarkeit
von Buchstaben beeinflussen: Buchstabenform, Buchstabengrofle, Strichstirke, die
den Buchstaben umgebende Fliche, seine Position in einer Reihe von anderen Buch-
staben sowie deren Form und Grofe.” Leider beschrinkten sich Roethleins Analysen
auf die Erkennbarkeit von Buchstaben und konnten aufgrund der Vorgehensweise
bei den Experimenten selbst nicht auf Lesbarkeit iibertragen werden.”

Pykes Report on the Legibility of Print stellt die erste systematische Zusammenfas-
sung der Ergebnisse der bis ins Jahr 1925 erfolgten Lesbarkeitsforschungen dar, die
sich durch grofle Heterogenitit auszeichnete. In seiner Publikation, die auf Veranlas-
sung des britischen Medical Research Council erstellt wurde, fasst Pyke jedoch nicht
nur die frithere Forschung zusammen, sondern zeigt v.a. die Konsequenzen auf, die
die Wissenschaftler nach Pyke zu ziehen hitten. Zum einen war eine genaue Abgren-
zung des Forschungsgegenstands notwendig, und zum anderen mussten geeignete
Methoden fiir bestimmte Fragestellungen gefunden werden (vgl. Kapitel 11.2.3.3).

Neuere Forschungen in den 1930er und 1940er Jahren, die vorrangig von den
beiden amerikanischen Wissenschaftlern Miles A. Tinker und Donald Paterson
durchgefiihrt wurden, untersuchten nun mit dem Kriterium der Lesegeschwindigkeit
verschiedenste Variablen typographischer Gestaltung. Auch in Deutschland wurden
Lesbarkeitstests durchgefiihrt, wenn auch zeitlich verzégert. Erst Ende der 1960er
und Anfang der 1970er Jahre beschiftigte sich die Forschergruppe um Dirk Wendt

an der Universitit Hamburg mit dem Problem der Lesbarkeit von gedruckten Tex-

“Vgl. Javal 1907, S. 135-153.

7 Vgl. Spencer 1969, S. 14.

*Vgl. Cattell 1886, S. 195-312.

¥ Vgl. Sanford 1888, S. 402—435.

* Fiir einen Uberblick zur Forschung bis zum Jahr 1825 vgl. Pyke 1826.

” Vgl. Roethlein 1912; Wendt 2000, S. 16; Gagel 1969, S. 7.

* Zur Differenzierung von Erkennbarkeit und Lesbarkeit vgl. Kapitel 11.2.3.2.

26



ten. Der Aufbau eines dort durchgefiihrten Lesbarkeitstests wird in Kapitel 11.2.3.3
geschildert.

Wenn die Lesbarkeitsforschung bis in die 1950er Jahre im Rahmen der Psycholo-
gie stattfand — und dementsprechend von einer gewissen typographischen Unkennt-
nis zeugte (vgl. Kapitel I1.2.3.4) —, so entwickelten sich bald Kooperationen von Psy-
chologen und Typographen, die fruchtbarste wohl im Committee on the Readibility
of Print am Royal College of Art, London. Insbesondere Herbert Spencers Arbeiten
sind hier zu nennen; er stellte eine Verbindung zwischen praktischen Fragestellungen
und Forschung her.

In den letzten Jahrzehnten verlagerte sich der Schwerpunkt der Forschung entwe-
der auf die Losung typographischer Einzelprobleme oder auf die Anwendung be-
wihrter Methoden zur Untersuchung von Lesbarkeit am Bildschirm.”

Der zweite Ansatz, die Beschiftigung mit der Ausdrucksseite von Druckschriften,
soll hier nur mit seinen wichtigsten Vertretern und deren Ergebnissen dargestellt
werden. Er wurde mit einem Aufsatz von Anna Berliner aus dem Jahr 1920 initiiert.
Sie untersuchte den ,Atmosphirenwert® von 18 Druckschriften in Hinblick auf ihre
Eignung fiir vier verschiedene Produkte (Fisch, Orangenmarmelade, ,Pork and
Beans“ und ,,Pancake Flour) und kam zu dem Ergebnis, dass es eine spezifische At-
mosphire von Drucktypen fiir bestimmte Artikel gibt.” Einige weitere Untersuchun-
gen gleicher Art folgten,” die erste umfassende Analyse des Atmosphirenwertes von
Schrift wurde jedoch erst 1938 von G. W. Ovink, der sich auch der eigentlichen
Analyse von Lesbarkeit (vgl. Erster Ansatz) widmete, veroffentlicht. Ovink versteht
unter dem Atmosphirenwert ,,those properties by which it excites feelings within the
reader.“” Er grenzt diese Eigenschaften von Druckschriften von Asthetik und Lesbar-
keit ab und schreibt ihnen einen eigenstindigen Wert zu:

»The reader receives an impression by the mere aspect of the printed type, which is

quite distinct from any judgement on the beauty or legibility. The nature and vividness

of this impression is expressed in the atmosphere-value of the type face.“”

Ovinks Versuchspersonen wurden gebeten, einer groflen Anzahl von Druckschriften
bestimmte Adjektive zuzuordnen. Er kam zu dem Ergebnis, dass sich die Atmosphi-
ren der getesteten Druckschriften grob in drei Kategorien einteilen liefen: ,luxury-
refinement, economy-precision, strength“””. Besonders betont wird bei dieser Unter-
suchung die Bedeutung der korrekten Zuordnung einer Schrift mit einem spezifi-
schen Atmosphirenwert zum Inhalt des Gedruckten,” da die emotionalen Reaktio-
nen des Lesers groffen Einfluss auf die individuelle Lesbarkeit des Textes, insbesonde-
re auf die Lesegeschwindigkeit haben konnen.”

” Vgl. 2.B. Redelius 1998, Ziefle 2002, Bayer 2003.

B Vgl. Berliner 1920.

» Vgl. Poffenberger / Franken 1923; Schiller 1935; Davis / Smith 1933.
* Ovink 1938, S. 127.

7 Ebd.

* Ebd., S. 174.

”Vgl. ebd., S. 177.

o Vgl. ebd., S. 127.
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Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt auch Cyril Burt, der die Verbindung von
»objektiver” Lesbarkeit und den #sthetischen Priferenzen des Lesers aufzeigt:
»[...] printed matter seems more legible and reading becomes more accurate and quick,

when the material is set in a type which the reader, perhaps without realizing it, finds
aesthetically pleasing.“"

Durch die ausfiihrliche Befragung der Versuchspersonen zur Motivation ihrer dsthe-
tischen Priferenzen und der Angemessenheit bestimmter Schriftarten fiir einen spezi-
fischen Verwendungszweck (z.B. fiir einen Roman, eine Fachzeitschrift usw.) wurde
deutlich, dass v.a. Faktoren wie Lesegewohnheiten und kulturelle Interessen der Leser
bei der dsthetischen Bewertung von Druckschriften eine grofie Rolle spielen.

Diese Faktoren, besonders die Lesegewohnheit, hilt auch der schwedische Psycho-
loge Bror Zachrisson fiir ausschlaggebend. Er empfiehlt, Lesbarkeit relativ zu einer
speziellen Lesergruppe, die sowohl durch Alter als auch durch Leseerfahrung be-
stimmt wird, zu betrachten.” Zachrisson interessiert sich aber nicht nur fiir die Les-
barkeit des Textes, sondern v.a. fiir den so genannten ,congeniality value“” der
Schriftart und des Layouts. Unter dem Konzept der ,congeniality” versteht er die
Korrespondenz zwischen Inhalt und visueller Form des gedruckten Textes, wobei er
von einer emotionalen Reaktion des Lesers auf den typographischen Ausdruck aus-
geht.”

Abschlieflend sollen noch einige Arbeiten des dritten Ansatzes genannt werden,
um aufzuzeigen, in welchen Themenbereichen die Forschung hier titig war. Den
grofiten Teil machen Studien zur Gestaltung von Lehrbiichern und akademischen
Publikationen wie Bibliographien oder Fachzeitschriften aus, in denen typographi-
sche Mittel Hilfestellungen fiir das bessere Verstindnis des Textes geben sollen.” In
diesem Forschungsbereich werden sprachliche und inhaltliche Strukturen mit der
typographischen Gestaltung verkniipft (vgl. Kapitel 11.2.2) und die Wirkung der
typographischen Auszeichnungen auf den Leser untersucht. Die Publikationen the-
matisieren z.B. die Lenkung der Aufmerksamkeit des Lesers durch typographische
Mittel® oder generell die Auswirkungen von Auszeichnungen auf den lernenden Le-
ser”.

Alle diese Forschungen beriihren jeweils nur einen kleinen Ausschnitt des Kom-
plexes Lesbarkeit; keinem Wissenschaftler ist es bis jetzt gelungen, eine Theorie der
Lesbarkeit zu entwickeln: , Trotz der mehr als hundertjihrigen Forschung zur Les-
barkeit von Druckschriften ist bisher kein die Einzelbefunde tibergreifendes theoreti-

. «b
sches Konzept der Lesbarkeit entstanden, [...].“"

* Burt 1959, S. 28f.

“ Vgl. Zachrisson 1965, S. 170.

“ Ebd., S. 13.

o Vgl. ebd., S. 76-84.

© Vgl. z.B. Nadolski 1984.

o Vgl. Glynn / Britton / Tillman 1985.
& Vgl. Coles / Foster 1975.

* Ziefle 2002, S. 27.
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2.3.2 Definitionen der Begriffe ,Lesbarkeit’ und ,Erkennbarkeit’

In seinem Report on the Legibility of Print aus dem Jahr 1926 erfasste und systemati-
sierte R. L. Pyke die Ergebnisse der bis dahin erfolgten Lesbarkeitsforschung und
stellte fest, dass sich von den 36 Autoren, die sich mit dem Thema beschiftigt hatten,
nur neun um eine nihere Bestimmung des Untersuchungsgegenstands bemiiht hat-
ten bzw. Kriterien fiir Lesbarkeit benannt hatten.” Die Begriffe ,Lesbarkeit’ und ,Er-
kennbarkeit” wurden teilweise synonym verwendet und die aufgefithrten Definitio-
nen zeichneten sich nicht nur durch Uneinheitlichkeit aus, sondern schienen auch
strukturell unlosbar miteinander verbunden zu sein. Pyke erkannte, dass es notwen-
dig war, die beiden Begriffe eindeutig voneinander abzugrenzen und zu definieren:

»The definition of legibility is of the utmost importance, for on it will depend to a large

extent the criterion, and on the criterion the nature of any experiments that are made.

[...] Legibility must be distinguished from terms like recognizability, perceptibility

70
etc.”

Im Folgenden werden kurz einige dieser frithen Definitionen und Abgrenzungen
dargestellt. Maire bezieht Erkennbarkeit auf die Wahrnehmung eines einzelnen
Buchstabens unter variierenden Entfernungs- und Beleuchtungsbedingungen, Les-
barkeit hingegen auf die Erkennbarkeit eines Buchstabens oder Wortes in normalem
Leseabstand.” Javal wiederum bestimmte Lesbarkeit als Erkennbarkeit in moglichst
grofler Entfernung oder bei geringer Beleuchtung.” Einzig Weber definierte Lesbar-
keit als Eigenschaft eines Textes, ,schnell und leicht gelesen zu werden.“” Insgesamt
schien die Auffassung zu herrschen, dass sich ,Erkennbarkeit’ eher auf die Wahrneh-
mung von Einzelbuchstaben bezog, wihrend ,Lesbarkeit’ mehr mit der Rezeption
von Wortern und Texten zu tun hatte.

Die ,,Vielzahl der widerspriichlichen Uberlegungen und Meinungen zur Erkenn-
barkeit und Lesbarkeit, ihrer Gemeinsamkeit und ihrer Trennung® wurde von Jiirgen
Gagel, der wie schon Pyke die bis dato erfolgten Publikationen zum Thema Lesbar-
keit beschrieb, wie folgt zusammengefasst:

»1. Die Lesbarkeit von Worten und Sitzen ist abhingig von der Erkennbarkeit der die
Worte und Sitze konstituierenden Buchstaben sowie deren Elementen.

2. Aus diesem Grund ist es nétig, die Bedingungen der Erkennbarkeit von Buchstaben,
Worten und Sitzen zu untersuchen.

3. Die Lesbarkeit von Worten und Sitzen ergibt sich nicht aus der Erkennbarkeit der
die Worte und Sitze konstituierenden Buchstaben. [...]

4. Aus diesem Grunde ist es nicht méglich, aus der Erkennbarkeit von Buchstaben und
Worten direkte Folgerungen fiir die Lesbarkeit von Worten und Sitzen zu ziehen.

5. Die Erkennbarkeit von Buchstaben und Worten bzw. ihre Lesbarkeit kann nicht auf-
grund einer analytischen Betrachtung ihrer Buchstaben gewonnen werden.

* Pyke 1926, S. 10.

" Ebd., S. 25.

"' Maire 1908, S. 61-77.

" Javal 1907; Wendt 2000, S. 18 und Gagel 1965, S. 13.

" Weber 1881, S. 24; vgl. auch Gagel 1965, S. 13; Wendt 2000, S. 18.
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6. Aus diesem Grunde ist es nétig, die Lesbarkeit von Worten und Sitzen mit anderen
. . . . 4
Mitteln zu bestimmen als aufgrund einer Analyse der sie aufbauenden Elemente.*’

Erst mit und nach Pyke konnte die hier aufgezeigte Verschrinkung der beiden Be-
griffe gelost werden, indem Lesbarkeit und Erkennbarkeit jeweils separat definiert
wurden — auch wenn man spiter wiederum anerkennen musste, dass zwischen der
Lesbarkeit einer Schrift im laufenden Text und der Erkennbarkeit einzelner Buchsta-
ben unter bestimmten Bedingungen eine Abhingigkeit besteht.”

Wie Gagel so schon formulierte, kam man zu der Uberzeugung, dass ,Lesbarkeit
etwas mit lesen zu tun hat*’’, und konzentrierte sich statt auf das bisher getestete Kri-
terium ,Erkennbarkeit’ auf das Kriterium ,Lesegeschwindigkeit’, das bis heute alle
experimentellen Untersuchungen beherrscht (vgl. Kapitel 11.2.3.3), und iiber das der
Begriff zukiinftig definiert werden sollte. Unter Lesbarkeit verstand man seitdem die
Schnelligkeit, mit der ein Text unter normalen Lesebedingungen leise gelesen werden
kann, bzw. die Textmenge, die innerhalb eines festgesetzten Zeitraumes gelesen wer-
den kann.

Weitere Elemente der Begriffsdefinition waren ,Leichtigkeit und Genauigkeit*”,
die mit der daraus folgenden Schnelligkeit das Verstindnis von Lesbarkeit im grofSten
Teil der Forschung nach Pyke bestimmten. Das Kriterium ,Schnelligkeit’ setzte sich
jedoch als Leitparameter durch, weil es in Experimenten leichter messbar war.

Wissenschaftler, die sich mehr mit den emotionalen Wirkungen von Druckschrif-
ten beschiftigten, bezogen frith auch den Inhalt bzw. die ideale Vermittlung des In-
halts mit in die Definition ein: Lesbarkeit wire damit ,,the ways in which the visible
appearance of printed matter aids or hinders the communication of the ideas which it
seeks to express“””. Andere betonen die Funktion des Lesers:

»All legibility must be expressed, and thought of, in terms of a reader’s response. [...]

Legibility will here be defined as the speed and accuracy of visually receiving and com-
prehending meaningful running text.””

Die neuesten Publikationen aus der Psychologie zum Thema Lesbarkeit™ oder Leser-
lichkeit verstehen darunter sowohl das miihelose Dekodieren der Zeichen(-folge) —
also die eindeutige Erkennbarkeit der Buchstaben und Wérter — als auch die Zuord-
nung dieser Zeichenfolgen zu Inhalten —, also das Verstehen des Textes:" , Lesbarkeit
ist [...] gegeben, wenn die Darstellungs- oder auch Bildqualitit eines Zeichens eine
problemlose Informationsentnahme erméglicht.“” Dennoch ist eine prizise Abgren-

7 Gagel 1965, S. 14.

” Vgl. Wendt 2000, S. 21f.

76 Gagel 1965, S. 25.

" Ebd., S. 25.

" Burt 1959, S. 2.

7 Zachrisson 1965, S. 24f.

* Man muss sich fragen, inwiefern diese Publikationen als neu gelten kénnen, da sie v.a. darum be-
miiht sind, Gliederung und Ergebnisse anderer Studien mehr oder weniger detailliert wiederzugeben
(z.B. Wendt 2000, Redelius 1998). Einzig Ziefle ragt durch eigene Uberlegungen heraus (Ziefle
2002).

* Vgl. Wendt 2000, S. 9f. und Ziefle 2002, S. 15.

* Ziefle 2002, S. 15.
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zung des Begriffs oft schwierig: Wendt z.B. bezieht gelegentlich sowohl inhaltliche als
auch syntaktische Aspekte mit ein: ,Gute Lesbarkeit ist [...] gegeben, wenn hohe
Ubereinstimmung zwischen den Erwartungen des Lesers und der inhaltlichen, syn-
taktischen und typografischen Gestaltung des Textes besteht.“” Der Aspekt der
Schnelligkeit wird nicht mehr explizit erwihnt, ist aber in Beschreibungen wie ,mii-
helos oder ,,problemlos® enthalten.

2.3.3 Kiriterien und Methoden zur Untersuchung von Lesbarkeit und Erkennbarkeit

Pyke hatte schon angemerkt, dass die Definition von Lesbarkeit essentiell fiir die Be-
stimmung von Lesbarkeitskriterien und den verwendeten Methoden zur Untersu-
chung von Lesbarkeit und Erkennbarkeit sei.” Davon abhingig sind in der Geschich-
te der Lesbarkeitsforschung unterschiedliche Kriterien und Methoden angewandt
worden. Die frithe Forschung hatte die folgenden 15 Kriterien, nach denen tiber Er-
kennbarkeit bzw. Lesbarkeit entschieden wurde, ausgemacht:85

- Lesegeschwindigkeit

- Entfernungsschwellenwert

- Wahrnehmungsumfang

- Helligkeitsschwellenwert

- Fokusschwellenwert

- Miidigkeitserscheinungen

- Anzahl der Fixationspausen

—  Anzahl der Regressionen

- Regelmifligkeit der Blickspriinge

- Leserhythmus

- Lesbarkeitskoeffizient (Summe der einzelnen Druckflichen der Buchstaben

gebrochen durch die Gesamtfliche der Buchstabengruppe)
- Spezifische Lesbarkeit (Produke aus Lesbarkeitskoeffizient und der Druckfliche
der beteiligten Buchstaben)
-~ Grofle der Buchstaben

- Urteil des geiibten Lesers
—  Asthetischer Wert

Je nach Kriterium wurden unterschiedliche Verfahren angewandt, um die Lesbarkeit
oder Erkennbarkeit des Gedruckten zu messen.” Die gebriuchlichsten sind das Ta-
chistoskop, der Entfernungsschwellenwert, der Helligkeitsschwellenwert, das Lu-
ckiesh & Moss Visibility Meter sowie die Messung der Augenbewegungen beim Le-
sen, der Lidschlag-Frequenz und der Lesegeschwindigkeit. Nicht alle Verfahren eig-
nen sich gleich gut zur Bestimmung von Erkennbarkeit und Lesbarkeit.

Mit einem Tachistoskop kann die minimale Darbietungszeit eines Zeichens oder
einer Zeichenfolge bis zur korrekten Erkennung bestimmt werden. Dabei wird der
Versuchsperson ein Buchstabenbild immer linger gezeigt, bis diese fihig ist, es zu
erkennen. Dieses Verfahren wurde schon sehr frith zur Bestimmung der Erkennbar-
keit eingesetzt und fiihrte u.a. zu der Einsicht, dass die ,,Erkennungszeit eines Wortes

* Wendt 2000, S. 14.

* Pyke 1926, S. 25.

” Ebd., S. 11.

* Vgl. fiir dieses Kapitel Wendt 2000, S. 19-21 und Gagel 1965, S. 15-18.
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nicht die Summe der Erkennungszeiten seiner Buchstaben ist“.” Der Nachteil ist bei
dieser Methode, dass die Versuchsperson auch bei zu kurzen Darbietungszeiten schon
Teile des Bildes erkennt, die sich dann vor der eigentlich korrekten Erkennung ku-
mulieren.

Zwei schon in der frithen Forschung sehr beliebte Verfahren zur Bestimmung von
Erkennbarkeit waren die Messung des Entfernungs- und des Helligkeitsschwellen-
wertes. Um diese herauszufinden, wurden Buchstaben, Worte oder Text so weit von
der Versuchsperson entfernt oder die Beleuchtung so stark verringert, dass man
nichts mehr erkennen konnte. Darauthin wurde die Entfernung reduziert oder die
Helligkeit verstirke, bis der Betrachter die Zeichen erkennen konnte. Die Distanz
zwischen Versuchsperson und Zeichenmaterial oder eben die Beleuchtungsstirke, die
zum Erkennen nétig war, werden als Schwellenwert bezeichnet. Auch heute sind
diese Methoden noch fiir die Auswahl von Schriften auf Plakaten, Schildern etc. von
Bedeutung.

Ahnliche Ergebnisse wie bei der Messung des Entfernungsschwellenwertes resul-
tieren aus dem Einsatz des von Luckiesh und Moss 1942 entwickelten Visibility Me-
ters. Das Gerit erlaubt der Versuchsperson bei normaler Leseentfernung, durch die
Einstellungen eines Linsensystems den Punkt bester Erkennbarkeit zu bestimmen.

Im Gegensatz zu den bisher genannten sind die folgenden Methoden besser dafiir
geeignet, Lesbarkeit statt Erkennbarkeit zu messen. Da die Augenbewegungen beim
Lesen Riickschliisse auf das Leseverhalten der Versuchsperson erlauben, wurde deren
Messung auch zur Bestimmung der Lesbarkeit von gedruckten Texten eingesetzt.”
Sakkaden, Regressionen und Fixationspunkte werden von Blickbewegungskameras
erfasst und genau lokalisiert, auflerdem geht die zeitliche Dimension in die Messung
mit ein.

Eine weitere — wenn auch umstrittene — Methode zur Bestimmung von Lesbarkeit
ist die Messung der Lidschlag-Frequenz. Ausgehend von der Annahme, dass die Hiu-
figkeit, mit der ein Leser beim Lesen blinzelt, ein Indikator fiir die Leichtigkeit (nied-
rige Frequenz) oder Schwierigkeit (hohe Frequenz) einer typographischen Gestaltung
ist, wird die Blinkrate erfasst und bewertet. Problematisch dabei ist, dass hiufiges
Blinzeln auch ein Signal fir Miidigkeit sein kann und sich keinesfalls nur auf typo-
graphische Faktoren zuriickfiihren ldsst.

Das Verfahren, mit dem die Lesegeschwindigkeit gemessen wird, ist einfach: Ent-
weder wird der Zeitraum gemessen, der zum Lesen einer bestimmten Textmenge
benotigt wird, oder es wird die Menge des Textes gemessen, die in einer bestimmten
Zeit von den Versuchspersonen gelesen wurde. Diese Methode hat sich im Laufe der
Jahre durchgesetzt; allerdings sind die Ergebnisse nur dann miteinander korrelierbar,
wenn in allen Experimenten inhaltlich und sprachlich vergleichbare Lesetexte einge-
setzt werden und Unterschiede im Vorwissen der Leser, die die Lesegeschwindigkeit
beeinflussen kénnen, beriicksichtigt werden. Deshalb wurden schon in den 1920er
Jahren bestimmte Anforderungen an einen Lesbarkeitstest formuliert und eigene Le-
segeschwindigkeitstests erarbeitet.

¥ Wendt 2000, S. 19; vgl. auch Kapitel I11.2.3.1.
5 Vgl. Morrison / Inhoff 1981 und Kapitel I.2.
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Donald Paterson und Miles Tinker legten die Forderungen an einen standardisier-

ten Lesbarkeitstest fest, die Folgendes beinhalteten:

- cine hinreichend grofle Anzahl von Versuchspersonen, um individuell ver-
schiedene Lesezeiten auszugleichen,

- eine konstante Schwierigkeitsstufe des verwendeten Textes,

— die Bereitstellung des Lesematerials in gleichwertigen Alternativformen, um
bei unterschiedlicher typographischer Gestaltung Texte gleichen Schwierig-
keitsgrades zur Verfiigung zu haben; auflerdem sollten evtl. Ubungseffekte
ausgeschlossen werden,

~eine Uberpriifung der Genauigkeit, mit der ein Text gelesen wurde, um die
Lesezeiten vergleichbar zu halten; diese Uberpriifung darf aber nicht zu einer
Verlingerung der Lesezeit fiihren,

- eine ausreichende Linge des verwendeten Textmaterials zur Gewihrleistung
der Zuverlissigkeit der Lesezeiten.”

Nach diesen Vorgaben und auf der Grundlage eines bereits existierenden Lesege-
schwindigkeitstests, des Chapman—Cook—Speed-of—Readirlg—"lﬂests,90 wurde ein Test
entwickelt, der in der 1960er Jahren modifiziert auch in Deutschland durchgefiihrt
wurde.”' Die Versuchspersonen hatten zur Aufgabe, etwa 450 Absitze, die jeweils aus
etwa 30 Wortern bestanden und eine kurze Alltagsbegebenheit schilderten, zu lesen.
Dabei mussten sie die in den Einzelaufgaben enthaltenen Worter, die zwar seman-
tisch und syntaktisch korrekt waren, dem Sinnzusammenhang des einzelnen Ab-
schnitts jedoch widersprachen, anstreichen. In dieser Testanordnung, mit der jeweils
zwei Parallelformen iiberpriift wurden, konnten sehr viele typographische Faktoren
beleuchtet werden (vgl. Kapitel IV). Wendt, der die deutsche Testversion entwickel-
te, beschiftigte sich z.B. mit der Lesbarkeit der Schriftarten Bodoni und Futura, ge-
rade und kursiv und mit unterschiedlichen Strichstirken.”

2.3.4 Bewertung

Die Ergebnisse der Analysen zur optimalen Lesbarkeit, die im Rahmen von wahr-
nehmungspsychologischen Experimenten gewonnen wurden, kénnen héchst unter-
schiedlich bewertet werden. Wissenschaftler, die an diesen Untersuchungen beteiligt
waren, betonen v.a. die Notwendigkeit ihrer Forschung fiir Drucker und Verleger
und die Anwendbarkeit ihrer Resultate. So schreibt z.B. Spencer: , There is no doubt
that the legibility of conventional printing could generally be improved if designers
and printers would heed the findings of the researchers.” Auch Rehe rit zu sorgfil-
tiger Beachtung und richtiger Anwendung** der Empfehlungen. Andere Autoren
duflern sich etwas zuriickhaltender und bieten ihre Ergebnisse nur als Orientierung

¥ Vgl. auch im Folgenden Wendt 2000, S. 23f.

” Vgl. ebd., S. 24.

. Vgl. auch im Folgenden ebd., S. 24f. und S. 32-35.
” Vgl. ebd., S. 36-46.

” Spencer 1969, S. 6.

* Rehe 1981, S. 16.
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fiir Typographen an.” Nur wenige jedoch zweifeln am Wahrheitsgehalt der psycho-
logisch-typographischen Ratschlige, obwohl sowohl an den angewandten Kriterien
wie auch an den Untersuchungsmethoden und an der Auswahl des Forschungsbe-
reichs Kritik geiibt werden kann.

Zunichst zu den Kiriterien: Wie oben herausgestellt (vgl. Kapitel I1.2.3.3), hat sich
als wichtigstes Kriterium zur Messung der Lesbarkeit von Texten die Lesegeschwin-
digkeit durchgesetzt — obwohl schon sehr frith darauf hingewiesen wurde, dass die
»interindividuellen Unterschiede der Lesegeschwindigkeit bei weitem grofler waren
als solche, die von typographischen Faktoren verursacht wurden.“” Das versuchte
man meist durch eine moglichst groffe Anzahl von Versuchspersonen auszugleichen;
diese Losung wurde jedoch nicht von allen Forschern beachtet.

Im Zentrum der Kritik miissen jedoch die Untersuchungsmethoden der Psycho-
logen, insbesondere in der frithen Forschung, stehen. Die Experimente lieferten hiu-
fig ,einander widersprechende Resultate, weil sie mit unterschiedlichen Methoden
gewonnen waren.”” Schon frith wird die erste Kritik an der Vorgehensweise der Wis-
senschaftler laut, die sehr oft nur iiber unzureichende Kenntnisse zur typographi-
schen Praxis verfiigten. Bemingelt werden v.a. die folgenden Aspekte:

- Standards fiir die Produktion von lesbarem Text werden erfunden und nicht

getestet.”

~  Diese Standards lassen sich nicht mit der jeweils giiltigen Drucktechnik ver-
einbaren.”

- Die gingige und anerkannte Methode, einzelne Variablen fiir Tests zu verin-
dern und ihre Wirkung zu iiberpriifen, kann auf typographische Fragestellun-
gen nicht angewandt werden, da z.B. die Variablen Schriftgréfle, Zeilenlinge
und Durchschuss immer miteinander korrelieren. Deshalb kann etwa die Su-
che nach der idealen Zeilenlinge fiir jede Schrift, jeden Leser und jeden Lese-
zweck nie zum Erfolg fithren und ist schon von der Fragestellung her sinn-
los."” Dieser Kritik miissen sich nicht nur iltere Untersuchungen stellen, auch
in neueren Experimenten wird oft nur eine einzige Variable verindert.

Stark kritisiert wurde auch die Auswahl der Forschungsthemen."" Dabei wird v.a. die
fehlende Relevanz der Experimente bzw. Ergebnisse fiir die tigliche typographische
Praxis bemingelt, wie z.B. beim Erstellen von Ranglisten einzelner Buchstaben einer
Schrift in Hinblick auf ihre Lesbarkeit. Auf der anderen Seite werden wichtige The-
menbereiche vernachlissigt: So werden frithere Forschungen nicht aktualisiert — etwa
mit modernen Schriften —, und die Auswirkungen neuer Satztechniken werden igno-
riert.

Ganz allgemein gilt, dass viele Psychologen die in der typographischen Praxis rele-
vanten Probleme zu wenig kennen, und dass dies nicht zur Akzeptanz der Ergebnisse

” Vgl. Ovink 1938, S. V.

” Gagel 1969, S. 25.

” Wendt 2000, S. 19.

» Vgl. Buckingham 1931, S. 99, 104.

” Vgl. ebd., S. 99.

" Vgl. ebd., S. 104-106.

" Vgl. auch im Folgenden Macdonald-Ross / Waller 1975, S. 75f.
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durch ausiibende Typographen fiihren kann. Auch die Themenauswahl und die Pri-
sentation der Untersuchungen in psychologischen Fachpublikationen tragen dazu
bei, dass professionelle Gestalter die Erkenntnisse, die ihnen méglicherweise helfen
konnten, ignorieren.
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III Lesbarkeit in der Typographie

1 Zu einem theoretischen Konzept von Lesbarkeit

Die theoretische Auseinandersetzung mit Schrift und Typographie fand lange Zeit in
anderen Disziplinen, z.B. in der Linguistik oder der Semiotik, und mit fiir den Ge-
genstand ungeniigenden theoretischen Konzepten statt, oder sie beschrinkte sich auf
den Versuch, Regeln fir die ,korrekte® Gestaltung gedruckter Texte zu entwerfen.
Eine umfassende theoretische Grundlage schuf erstmals Susanne Wehde in ihrer
Publikation Typographische Kultur aus dem Jahr 2000. Sie geht von der Grundan-
nahme aus, dass iiber Typographie Bedeutung vermittelt wird und strebt eine ,,pro-
blementfaltende Untersuchung zur zeichentheoretischen Modellbildung von Typo-
graphie und zur kulturgeschichtlichen Analyse ihrer Semantik und Pragmatik“' an.
Dabei erarbeitet sie ein terminologisches Instrumentarium zur Analyse typographi-
scher Phinomene, das im Folgenden auf seine Anwendbarkeit fiir ein Konzept von
Lesbarkeit tiberpriift werden soll. Auflerdem soll dieser derzeit wichtigste Beitrag zur
Theoriebildung in der Typographie auf seinen Umgang mit dem Begriff Lesbarkeit
hin untersucht werden.’

Wehdes zeichentheoretisches Modell griindet sich v.a. auf die Zeichentheorien
von Eco und Peirce, aus denen einzelne Begriffs- und Modellbausteine iibernommen
werden. Diese Zeichenmodelle sind fiir die Behandlung von ,wahrnehmungs- und
kognitionstheoretischen Voraussetzungen typographischer Produktion und Rezepti-
on“’ besonders geeignet, da sie beide das Wissen der physiologischen und psychologi-
schen Wahrnehmungs- und Kognitionstheorie integrieren.

Von grofler Bedeutung fiir die Analyse von Typographie ist die seit Peirce erfolgte
,pragmatische Entgrenzung der Zeichendefinition’. Der Interpretant (die Bedeu-
tung), der die Beziechung von Zeichenmittel (Signifikant) und Bezeichnetem (Zei-
chenobjekt) erzeugt und regelt, entsteht, sobald etwas als Zeichen interpretiert wird.
Alles ist potentiell zeichenhaft, insofern es eine Wirkung auf das Bewusstsein der
wahrnehmenden Person auslost; was nicht interpretiert wird, hat keine Zeichenfunk-
tion. Fiir die Untersuchung von Schriftzeichen spielt bei Wehde die Konzeptionali-
sierung des Signifikanten nach Peirce eine grofle Rolle. Die Unterscheidung zwischen
Quali-, Sin- und Legizeichen-Aspekten, die fiir jedes Zeichenmittel stets gleichzeitig
prisent sind und dieses konstituieren, ermdglicht die potentielle Bedeutungszuwei-
sung an materielle, formale und regelhafte Aspekte des Zeichentrigers. Von Eco
iibernimmt Wehde das Begriffskonzept der kulturellen oder semantischen Einheit
und das Konzept des Codes, in dem die regelhaften Grundlagen von Deutungshand-
lungen erfasst werden.

Bei der Frage, wie das Erkennen und Verarbeiten von Typographie als visuellem
Zeichensystem vonstatten gehen soll, also auf welche Weise die Bedeutungsverbin-

' Wehde 2000, S. 11.

* Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. insbesondere Wehde 2000, S. 54-94.
*Ebd,, S. 55.

“Ebd., S. 56.
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dung durch den Interpretanten funktioniert, unterscheidet Wehde im Anschluss an
Peirce’ drei Ebenen: erstens die Zuschreibung diskursiv-sprachlicher Bedeutung,
zweitens apperzeptive Erlebnis- und Denkinhalte und drittens unwillkiirlich-
perzeptive Wahrnehmunggseffekte. Unter apperzeptiven Erlebnis- und Denkinhalten
versteht Wehde die Wirkungen, die auf das Bewusstsein ausgeiibt werden konnen,
»ohne daf$ sie von vornherein reflexiv verarbeitet werden und / oder sprachlicher Art
sein miissen“’ und — im Gegensatz zu unwillkiirlich-perzeptiven Wahrnehmungsef-
fekten, die physiologisch wirken — sekundir verbalisierbar sind.

Wehde differenziert zwischen einer Ausdrucksseite und einer Inhaltsseite der
Schrift. Dabei entwirft sie als Ausdruckssystem eine Zeichenstruktur, die auf mehrfa-
che Weise semantisierbar ist. Schrift muss mindestens als zweifaches Zeichensystem
geschen werden: Zum einen handelt es sich um ein sekundires abgeleitetes
Zeichensystem zum primiren Zeichensystem der (Laut-)Sprache. Zum anderen aber
ist sie in ihrer Materialitit als Zeichen zu interpretieren. Als solches kann sie auf zwei
Weisen beschrieben werden: als ,visuelle Form® bzw. ,abstrakt-formale
Konfiguration graphischer Merkmale und als ,physikalisch-gegenstindliche
Materialitit“’. Diese Aspekte des Zeichentrigers konnen materiell zwar nicht
voneinander getrennt werden, sind jedoch auf unterschiedliche Weise offen fiir den
Semantisierungsprozess, d.h. sie sollten bei der Beschreibung ihrer Wirkung getrennt
betrachtet werden. Die graphisch-formalen Eigenschaften des Schriftzeichens kénnen
gut mit den von Peirce gebrauchten Begriffen Zeichen-Typus (Legizeichen / Typus)
und Zeichen-Exemplar (Sinzeichen / Token) beschrieben werden; fiir die
Herausarbeitung der materiellen Gestaltungsaspekte steht nach Peirce der Begriff des
Qualizeichens zur Verfiigung. Unter Qualizeichen versteht man in Anschluss an
Peirce alle qualitativen Aspekte eines Zeichens, die iiber die Bedeutungszuweisung
durch einen Rezipienten selbst zum Zeichen werden konnen. Fiir die Typographie
wiren diese qualitativen Aspekte sowohl Druckfarbe als auch Trigersubstanz, also
Bedruckstoff.” Der Qualizeichen-Aspekt leistet keinen Beitrag zur denotativen
Bezeichnungsfunktion, hilft also nicht bei der Zuordnung von visuellen Formen zu
sprachlichen Einheiten, kann aber Zeichenfunktion erlangen.

Der figurale Formaspekt des Schriftzeichens wird bei Wehde anhand der Sin- und
Legizeichen-Aspekte (bzw. Exemplar / Typus) nach Peirce beschrieben. Jedes einzelne
konkrete Zeichenereignis stellt ein Sinzeichen dar, das einer Formationsregel, dem
Legizeichen-Aspekt oder Typus, unterliegen kann. Die Typographie zielt darauf ab,
Zeichen-Exemplare zu schaffen, auf die eine Formationsregel angewandt wird — so
genannte Replicas —, damit diese beliebig oft reproduzierbar sind und wiederholt und
trotz variierender Gestalt wahrgenommen werden konnen. Der Typus ,garantiert die
Erkennbarkeit der Zeichenexemplare; im Falle von Schrift heifft dies, daf$ er ihre

’ Peirce unterscheidet logische, unmittelbare und dynamische Interpretanten-Aspekcte.

° Wehde 2000, S. 61.

"Ebd., S. 64.

* Vom Qualizeichen unterscheidet Wehde das Quale, die gestaltlose ,,nichtsemiotische Materialitic"
(Wehde 2000, S. 66), die erst in einem Zeichenexemplar verksrpert sein muss, um Bedeutung zu
erlangen.
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Lesbarkeit sicherstellt“.” Wehde stellt damit einen eindeutigen Zusammenhang zwi-

schen einem bestimmten Aspekt des Zeichentrigers und dessen ,Lesbarkeit” her: Les-
barkeit ist ,die Erkennbarkeit einer Merkmalskonfiguration als Replica eines Buch-
staben-Typus“"”. Unter Lesbarkeit versteht Wehde hier offensichtlich, dass die poten-
tiell erkennbare Formationsregel im Replica vom Rezipienten auch tatsichlich wahr-
genommen wird." Lesbarkeit bezicht sich im Gegensatz zu Erkennbarkeit ausschliefi-
lich auf Schriftzeichen und deren Wahrnehmung und wird als von héchster Bedeu-
tung fiir die Typographie eingeschitzt: ,Nicht zufillig ist Lesbarkeit [...] zentrales
Leitprinzip typographischer Gestaltungspraxis und Regelbildung.“"

Die Eigenschaften des Zeichentypus oder Legizeichens bestimmen die Konzeption
des Begriffs Lesbarkeit. Der Typus wird nicht als genau erklirbare Regel, die mit
einer konkreten Menge von Buchstabenmerkmalen zur Schaffung eines ,Ur-
Buchstabens’ auskommt, beschrieben, sondern als eine ,nichtsubstantielle, mental-
kognitive Vorstellungskategorie“”. Der Legizeichen-Aspekt beinhaltet sowohl die
notwendige Konventionalitit des Vorstellungsschemas (innerhalb eines Schriftsys-
tems) als auch dessen Wandlungsfihigkeit. Es ist unmoglich, einen allgemeingiiltigen
und zeitlosen Standard fiir den Entwurf von Schriftzeichen zu schaffen, es gibt ,keine
Grammatik bzw. Orthographie, die es erlaubte, Schriftentwiirfe so zu regulieren, dafl
sie mit dem Verdiket falsch oder richtig (schlecht oder gut lesbar) beurteilt werden
konnen.“"* Oft kann die Identifizierung eines Zeichenereignisses als Replica nur
pragmatisch, d.h. iiber den Kontext, erfolgen, da es kein festes Repertoire graphischer
Merkmale gibt, die Riickschliisse auf die Formationsregel zulassen.

Wie bereits angedeutet, lisst sich der , Typus® wohl am besten als Kompetenz bzw.
Wissen, ein Zeichenereignis einer Regel zuordnen zu konnen, beschreiben. Diese
individuelle und (innerhalb einer Schriftgemeinschaft) kollektive Kompetenz ist
Lernprozessen unterworfen und historisch und soziokulturell wandelbar. Damit ist
auch die Lesbarkeit vom historischen und soziokulturellen Kontext abhingig, sie ist
jeweils nur innerhalb einer bestimmten historisch-soziologischen Konstellation be-
schreibbar. Wehde unterscheidet ,zwei Pole des reflexiven Umgangs mit dem Typus
als normativer Instanz typographischer Gestaltungsarbeit“”, die direkte Auswirkun-
gen auf die Lesbarkeit der entworfenen Schriften haben. Die beiden gegensitzlichen
Entwiirfe lassen sich kurz mit den Stichwértern ,Anniherung’ und ,Entgrenzung’
beschreiben. Der erste, von konstruktivistischen Typographen vertreten, glaubte,

»in der programmatischen Anniherung an den ,idealen’ Typus als der denkbar einfachs-

ten Form von Schriftzeichen [...] die funktional beste Schriftform zu schaffen, eine
Schriftform, deren Lesbarkeit optimal sei.“'*

’ Wehde 2000, S. 68.

" Ebd., S. 70.

" Dazu gehort, dass aufgrund dieser Wahrnehmung die Zuschreibung eines bestimmten Laut- oder
Buchstabenwertes erfolgen kann (denotative Bedeutung, siche unten).

"> Wehde 2000, S. 70.

" Ebd., S. 74.

" Ebd.

" Ebd., S. 75.

" Ebd.
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Dabei wird Lesbarkeit als oberste Richtlinie zum Entwurf von Schriftzeichen genannt
— die Ergebnisse sollen hier nicht bewertet werden. Eine andere Auffassung von Les-
barkeit vertreten zeitgendssische Typographen, die davon ausgehen, dass ,sich Les-
barkeit durch visuelles Lernen ausbilden Lif3t“", d.h. dass der Typus bearbeitet wer-
den kann. Sie verwirklichen deshalb oftmals Schriften, die kaum lesbar sind, deren
Typen nicht mehr mit der Vorstellungskategorie von Buchstaben iibereinstimmen,
die der ,normale’ Leser innerhalb seiner bisherigen Lesepraxis ausgebildet hat.”

Wehde entwirft in ihrer Arbeit ein zeichentheoretisches Modell von Druckschrif-
ten, das sie exemplarisch am einzelnen gedruckten Schriftzeichen aufzeigt. Damit
bezieht sich Lesbarkeit aber nur auf die Erkennbarkeit des einzelnen Buchstabens.
Fiir den tatsichlichen Leseprozess greift dieses Konzept von Lesbarkeit nicht weit
genug. Durch Wehdes Studie sind zwar die Grundlagen fiir das Entziffern einzelner
Schriftzeichen bekannt, doch entspricht ihre Vorgehensweise nicht der tatsichlichen
Lesepraxis, da im Allgemeinen Teile von Wortern oder ganze Woérter und niche sin-
gulire Buchstaben gelesen werden (vgl. Kapitel I.2.2). Es wire jedoch vorstellbar, das
Modell nicht nur auf einzelne Zeichen, sondern auf Zeichenketten, z.B. Worter, an-
zuwenden und davon auszugehen, dass sich im Lauf der Lese- und Schreibkarriere
eines Menschen ein Typus fiir bekannte Worter ausbildet. Mit dessen Hilfe wiirden
Wortbilder einfach erkannt werden, lesbar gemacht werden.

Das oben geschilderte differenzierte Ausdruckssystem der Schrift ist Basis fiir die
Verinderbarkeit des Bedeutungssystems Typographie. Dieses unterliegt einer zweifa-
chen Codierung: Die denotative Codierung ,regelt die Korrelation von Schriftzei-
chen und lautlichen bzw. lexikalischen Einheiten von Sprache“”. Auf welche Weise
sich diese Zuordnung vollzieht, ist in der Linguistik umstritten, so ist z.B. unklar,
was der Referent eines Buchstabens ist (Lautwert / Buchstabenname), oder ob schrift-
sprachliche Auflerungen bereits eine unmittelbare sprachliche Bedeutung besitzen.
Doch unabhingig von diesen Streitfragen wird nach Wehde durch die denotative
Codierung ,die begriffssprachliche Lesbarkeit“” hergestellt. Offensichtlich versteht
Wehde darunter die Moglichkeit der genauen Zuschreibung eines bestimmten Laut-
/ Buchstabenwertes zu einem Schriftzeichen.

Die konnotative Codierung ,regelt die Korrelation der materiellen und graphi-
schen Gestalteigenschaften des typographischen Ausdruckssystems mit semantischen
Einheiten des kulturellen Inhaltssystems“”, also die Zuordnung von nichtsprachli-
cher Bedeutung zum Erscheinungsbild und der Materialitit des Schriftzeichens. Die
konnotativen Bedeutungszuweisungen sind kulturell determiniert und erginzen, er-
weitern oder widersprechen der denotativen Bedeutung, die funktional getrennt ab-
lauft. ,Sinnverkehrungen und ,Kommentare’ zum sprachlichen Textinhalt® beein-

7 Ebd.,, S. 77.

" Problematisch dabei kénnte sein, dass der Akt des Lernens das Interesse des Lesers voraussetzt, der
wahrscheinlich oft nur lesen, nicht aber lernen will.

" Wehde 2000, S. 86.

* Ebd.

" Ebd., S. 87.
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trichtigen ,nicht notwendigerweise die Lesbarkeit eines Textes, wohl aber seine In-
terpretation“”,

Mit Hilfe von Wehdes zeichentheoretischem Modell kann ein grundlegendes
Konzept der Lesbarkeit entworfen werden, das beinhaltet, dass aufgrund eines be-
stimmten Zeichenaspekts (Typus) ein einzelnes Zeichenereignis erkannt werden
kann, und dass ihm eine denotative Bedeutung zugewiesen werden kann. Das Kon-
zept der Lesbarkeit orientiert sich am Konzept des Typus, was die historische und
kulturelle Wandelbarkeit von Lesbarkeit mit einschliefft. Eingeschrinke wird diese
Vorstellung von Lesbarkeit durch den Bezug auf Einzelzeichen, was eine tatsichliche
Verwendung des Konzepts fiir die Beschreibung unterschiedlichster Einflussfaktoren
auf den Leseprozess beinahe unmdéglich macht.

Auf einer weiteren Ebene der Lesbarkeit, die die Erkennbarkeit der Einzelzeichen
voraussetzt, beschreibt Wehde v.a. die bestmogliche Gestaltung von Texten, die Er-
zielung optimaler Lesbarkeit im Sinne der Optimierung des Ablaufs des Leseprozes-
ses. Dafiir ist nach Wehde insbesondere die mikrotypographische Anordnung von
Schrift, die in der vorliegenden Arbeit bei den Faktoren der Lesbarkeit (vgl. Kapitel
IV) expliziert wird, von grof3er Bedeutung.23

2 Die historische Entwicklung

Zunichst sollen kurz die historischen Ansitze zur Optimierung der Lesbarkeit ange-
sprochen werden. Da sich diese grofitenteils auf geschriebene und nicht gedruckee
Texte beziehen, wird auf die Entwicklungen im Bereich der Handschrift nicht detail-
liert eingegangen — aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Beschreibung der Lesbarkeit als
Leitprinzip schriftlicher Gestaltung kénnen sie jedoch auch nicht aufler Acht gelassen
werden. Danach folgt ein Uberblick iiber den Umgang mit dem Begriff ,Lesbarkeit’
und die Konzepte von Lesbarkeit, die Typographen seit etwa 1800 entwickelt haben.

2.1 Die Optimierung der Lesbarkeit bei Hand- und Druckschriften
im historischen Verlauf

In der Geschichte der Schrift, des Schreibens und des Druckens lassen sich mehrere
Entwicklungen ausmachen, in denen auf eine Verbesserung der Lesbarkeit von Buch-
staben, Wortern und Texten durch ,das Anreichern neuer und das Absterben alter
Formen** hingearbeitet wird. Hierbei sind zwei Bereiche zu unterscheiden: Zum
einen die Bearbeitung der Schriftzeichen selbst, die zu einer besseren Erkennbarkeit
und Unterscheidbarkeit der einzelnen Buchstaben fithrt, und zum anderen der Ein-
satz bestimmter Satz- und Textgliederungsmittel, der v.a. der im Mittelalter allmih-

* Ebd., S. 93.

® Vgl. ebd., S. 109.

& Kapr 1983, S. 12. Kapr merkt an anderer Stelle an, dass ,,der Wunsch nach maximaler Lesbarkeit
durchaus nicht das einzige Motiv fiir das Zustandekommen neuer Formen war®, doch dass diese
»dekorativen und schwer lesbaren Schriften in riickliufigen Epochen entstanden® und deswegen von
einer allgemeinen Tendenz zur besseren Lesbarkeit gesprochen werden kénne (vgl. Kapr 1983, S.

267).
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lich entstandenen Technik des leisen Lesens und einem verinderten Zugang zu Tex-
ten gerecht wird. Bei der folgenden Darstellung werden exemplarisch nur einzelne
Beispiele genannt, die Schriftgeschichte kennt eine weitaus groflere Anzahl solcher
Entwicklungen.”

In der Geschichte der (Hand-)Schrift selbst sind Bemithungen um bessere Lesbar-
keit bekannt. So erklirt z.B. Funke die Reformbestrebungen zur Zeit Karls des Gro-
8en auch damit, dass die der karolingischen Minuskel vorausgehenden merowingi-
schen Schriften ,zum Teil erhebliche, die Lesbarkeit beeintrichtigende Verfallser-
scheinungen zeigten®, und deshalb ,klar lesbare Buchstaben mit regelmifSigen For-
men gebildet” wurden.

Weitere Aspekte betreffen einzelne Buchstabenformen, die in der Schriftgeschich-
te oftmals eine konstante Entwicklung hin zu einer besseren gegenseitigen Unter-
scheidbarkeit aufweisen kénnen. Als Beispiel sei hier die Ausbildung des 7-Striches
genannt, der etwa seit dem Ende des 12. Jahrhunderts ,als Unterscheidungszeichen
dieses Buchstabens zwischen gleichgestalteten Kurzschiften“” auftaucht und seit dem
14. Jahrhundert in Form eines Punktes zum festen dufleren Erscheinungsbild des
Buchstabens 7 gehort.”

Auf der Ebene der Satz- und Textgliederung trigt insbesondere die Einfiihrung
von Wortabstinden zu einer deutlichen Verbesserung der Lesbarkeit v.a. beim leisen
Lesen von Texten bei:

»Word separation, by altering the neurophysiological process of reading, simplified the
act of reading, enabling both the medieval and modern reader to receive silently and

simultaneously the text and encoded information that facilitates both comprehension
and oral performance.“”

Die Durchsetzung der Wortabstinde vollzog sich langsam seit dem frithen Mittelalter
auf den Britischen Inseln und breitete sich im spiten 10. Jahrhundert auf den Konti-
nent aus. Parallel dazu entwickelte sich die Technik des leisen Lesens, die bald — im
Gegensatz zur Antike” — als erstrebenswerteste Leseweise angesehen und praktiziert
wurde. Da die Lesbarkeit eines Textes in Bezug zur gewiinschten Lesetechnik (laut /

* Fine extrem kurz gefasste Schriftgeschichte versucht diese Entwicklung hin zur besseren Lesbarkeit
nachzuvollziehen, kann aber aufgrund ihrer fehlenden wissenschaftlichen Grundlage nicht in Be-
tracht gezogen werden (vgl. Khazaeli 2001).

* Funke 1992, S. 30. Vgl. auch Schneider 1999, S. 19: ,[...] in den Rahmen dieser kulturellen Bliite-
zeit gehérte, nach einer langen Periode der Schriftverwilderung und Schriftenvielfalt, die neue klare
einheitliche Buchschrift, in der die unverbundenen Buchstaben feste, in den Grundziigen unverin-
dert bleibende Formen hatten.”

¥ Schneider 1999, S. 26.

* Vgl. Bischoff 1986, S. 165, S. 181 und Schneider 1999, S. 26, S. 92.

» Saenger 1997, S. 13. Im Folgenden soll v.a. auf Saengers Studie Bezug genommen werden.

* The ancient world did not possess the desire, characteristic of the modern age, to make reading
easier and swifter because the advantages that modern readers perceive as accruing from ease of read-
ing were seldom viewed as advantages by the ancients. [...] We know that the reading habits of the
ancient world, which were profoundly oral and rhetorical by physiological necessity as well as by
taste, were focused on a limited and intensely scrutinized canon of literature.” (Saenger 1997,

S.11).
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leise) steht, muss dies bei der Bewertung von (nicht) vorhandenen Wortabstinden
beriicksichtigt werden.

Fake ist jedoch, dass die Scriptura Continua selbst vom geiibten Leser bedeutend
mehr Aufwand forderte: Die Anzahl der notwendigen Fixationen und Sakkaden war
héchstwahrscheinlich doppelt so hoch wie bei einem Text mit Wortabstinden, und
der Leser benotigte auflerdem weit mehr Regressionen als heute iiblich, um die von
ihm vorgenommene Worttrennung auf ihre Richtigkeit zu tiberpriifen. Grund dafiir
war vermutlich das stark eingeschrinkte parafoveale Wahrnehmungsfeld, das bewirk-
te, dass Informationen nur aus dem kleinen Bereich des schirfsten Sehens aufge-
nommen werden konnten.” Eine Hilfestellung bei der Zusammensetzung der gelese-
nen einzelnen Silben oder Fragmenten von Silben war die phonetische Dekodierung,
das laute Lesen.

Auch der Gebrauch von Interpunktionszeichen hilft dem Leser, den Text , fiir das
Auge iibersichtlicher zu machen*”, ihn syntaktisch zu gliedern und damit den Lese-
prozess zu vereinfachen und Textinhalte schneller zu erfassen. Wihrend Interpunkti-
onszeichen im rémischen Altertum noch nach rhetorischen Aspekten gesetzt wur-
den” — die Texte waren ja meist fiir den miindlichen Vortrag bestimmt —, entwickel-
te sich bereits in der karolingischen Minuskel ein Repertoire an Satzzeichen, z.B. der
Punkt am Ende eines Satzes, deren Verwendung aber erst Ende des 15. Jahrhunderts
durch einen ,Modus punctuandi“ geregelt wurde.”

Ein weiteres Textgliederungsmittel, das zu besserer Lesbarkeit fiihrt, ist die Struk-
turierung des Textes in Abschnitte, die schon in der Antike durch bestimmte Zeichen
kenntlich gemacht wurden.” Die makrotypographische Gliederung einzelner Absitze
durch Zeilenumbruch bzw. Zeilenumbruch mit Einzug, setzte sich erst im 18. Jahr-
hundert durch: ,Einstmals als ein recht markantes Satzzeichen auftretend und in
seiner Bedeutung den ,Schluf8punkt’ erheblich iibertreffend, kam er [der Absatz bzw.
das Absatzzeichen] in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts mehr und mehr aufler
Gebrauch.“” Ubrig blieb die ,,Einriickung oder leere Zeile“.”

2.2 Das Konzept Lesbarkeit in der Geschichte der Typographie

In ihrer Untersuchung des Schriftstreits um Fraktur und Antiqua geht Wehde davon
aus, dass die ,reflexive Handhabung von Typographie als eigenstindiges Ausdrucks-
und Inhaltssystem“” mit der Verinderung des literarischen Marktes um 1800 be-
ginnt. In diesem Zeitraum ist auch die erste konkrete Auseinandersetzung mit dem
Thema Lesbarkeit anzusiedeln: ,Neben der Form-Inhalt-Frage wird im Schriftstreit

. Vgl. Saenger 1997, S. 6f.

” Bieling 1984 (1880), S. 1.

* Vgl. Bischoff 1986, S. 224. Fiir deutsche Texte gilt dies bis ins 18. Jahrhundert und auch heute
noch — man denke an Frage- und Ausrufezeichen. Der Einsatz von Interpunktionszeichen zur
grammatischen Gliederung folgt sehr spiit.

*Vgl. Schneider 1999, S. 89.

” Vgl. Bischoff 1986, S. 228.

* Bonacker 1951, S. 113.

" Ebd.

* Wehde 2000, S. 221.
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um 1800 auch das zweite grundlegende Leitprinzip typographischer Gestaltungspra-
xis und Theoriebildung Gegenstand der Diskussion: die Lesbarkeit von Schriftfor-
Y Dabei geht es um die Vereinbarkeit von Asthetik und Pragmatik, d.h.
Zweckmifligkeit, in der Typographie — ein Konflike, der sich durch die Mehrzahl
typographischer Gestaltungsepochen zieht. Bei Debatten iiber den Vorzug oder die
Ablehnung bestimmter Schrifttypen (Fraktur / Antiqua, Antiqua / Grotesk) riicke

men

allerdings die pragmatische Perspektive in den Vordergrund — und zwar als Argument
fiir beide Seiten. Da Lesbarkeit nicht zuletzt durch Gewohnheit bestimmt ist (vgl.
Kapitel IV.4.3), ist es ein Leichtes, fiir die eigene Begriindung den Aspekt der Les-
barkeit nutzbar zu machen.

Die Verwendung des Begriffs ,Lesbarkeit’ und die Vorstellung von Lesbarkeit als
Leitprinzip typographischer Gestaltungsarbeit zieht sich von etwa 1800 bis in die
Gegenwart — auch wenn es immer wieder Bewegungen gibt, die diese Maxime be-
wusst ablehnen. Welche Vorstellungen einzelne Typographen in verschiedenen Epo-
chen von Lesbarkeit haben und welchen Stellenwert sie ihr einriumen, aber auch
welche technischen Entwicklungen in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen, soll
im Folgenden niher erldutert werden. Dabei werden verschiedene typographische
Richtungen herausgegriffen und der Umgang mit Lesbarkeit anhand typischer Ver-
treter prisentiert. Die Darstellung ist in keiner Weise erschépfend, sondern soll nur
eine Ubersicht iiber Meinungen und Tendenzen der Typographie-Geschichte bie-
ten.”

Auch wenn die Diskussion iiber Lesbarkeit erst ab Ende des 18. Jahrhunderts ge-
fithrt wurde, kam es bereits seit Beginn der Druckgeschichte zur Entwicklung von als
besonders lesbar empfundenen Schriften. In der Renaissance wurden Antiqua-
Schriften ausgebildet, die bis heute aufgrund ihrer ,klaren Details“ und ihrer ,ruhi-
gen harmonischen Form® zu den ,am besten lesbaren® Schriften gerechnet werden.”
Schriftschaffende weisen jedoch noch nicht direkt auf diese Eigenschaften hin. Erst in
der klassizistischen Typographie, in der der ,Konflikt von formaler Schénheit und
guter Lesbarkeit“* offen ausgetragen wird, werden Schriften auch nach dem Kiriteri-
um der Lesbarkeit bewertet.

Als idltestes Experiment der Lesbarkeitsforschung wird ein Test genannt, den der
Direktor der franzgsischen Imprimerie Royale um 1800 durchgefiihrt hatte.” Dabei

 Ebd.

“In Ermangelung einer umfassenden Publikation zur Geschichte der Typographie, anhand derer diese
Entwicklung leicht hitte aufgezeigt werden konnen, musste auf grobe und grobste Uberblicksdarstel-
lungen (z.B. Friedl / Ott / Stein 1998, Kapr / Schiller 1983, S. 209-268, Lechner 1981, Schmitt
1983) zuriickgegriffen werden. Die Einteilung einzelner Epochen bzw. die Darstellung bestimmter
Bewegungen und deren Verhiltnis zur Lesbarkeit ist bewusst als allgemeiner und kurz gefasster U-
berblick konzipiert; eine detaillierte Ausarbeitung dieses Kapitels miisste in einer separaten Arbeit
erfolgen. Es wurde versucht, die Anschauungen prominenter Vertreter in die einzelnen Bewegungen
einzuordnen; andere mussten dafiir unberiicksichtigt bleiben.

“ Friedl / Ott / Stein 1998, S. 67.

“ Wehde 2000, S. 221.

* Die verfiigbaren Quellen (Spencer 1969, S. 13; Kinross 1992, S. 23f.; Speech on the Art of Printing
1928, S. 181) verschweigen sowohl den vollen Namen des Direktors, er wird nur als ,,Anisson®
(Spencer) oder ,last of the Anissons“ (Kinross, Speech on the Art of Printing) erwihnt, als auch das
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wurden zwei bedruckte Seiten, gesetzt aus einer neuen Schrift von Frangois Ambroise
Didot und aus einer Garamond, Experten vorgelegt, die diese aus verschiedenen Ent-
fernungen lesen mussten. Der Text, der in der Garamond gesetzt war, konnte auch
noch bei groflerer Distanz gelesen werden. Der Bewertung dieses Experiments als
erstes seiner Art steht allerdings eine Beschreibung Johann Friedrich Ungers (1753—
1804) gegeniiber, der bereits 1793 seine experimentelle Vorgehensweise beim Ent-
wurf seiner neuen ,deutschen’ Schrift darlegt:

»Bei aller Abweichung von den alten Lettern, die ich zu machen vorhatte, muf3te ich

doch alle fremdartigen Ziige vermeiden. Um mich zu iiberzeugen, daff ich dies wirklich

gethan hitte, setzte ich Worter von meinen Lettern zusammen, und legte sie Kindern

vor, die im Lesen noch nicht sehr geiibt waren. Lasen sie bei dem ersten Anblick ohne

Anstof3, so hielt ich meine Buchstaben fiir annehmlich, so wie ich sie im entgegenge-
chd
setzten Falle verwarf.

Unger hatte mit seiner Entwicklung einer neuen gebrochenen Schrift auf die Vor-
wiirfe der Gegenseite (der Antiqua-Befiirworter) reagiert, um den ,,nicht ungegriinde-
ten Klagen iiber das Unangenehme der jetzigen Deutschen Schriftziige abzuhelfen,
»die vielen Ecken davon wegzuschaffen, daf sie [die Schriftzeichen] eine gefilligere
Form bekimen® und ,den schwachen Augen eine deutlichere und leserliche Schrift
zu geben“.45 Erzielt werden sollten also sowohl eine héhere Asthetik als auch eine
verbesserte Lesbarkeit.

Mit der gleichen Zielsetzung entwarf Giambattista Bodoni (1740-1813) seine An-
tiqua-Schriften und gestaltete seine Biicher. Er ging davon aus, dass Asthetik, die
Qualitit der Typographie und deren Nutzen zwar vom Wesen her unterschiedliche
Anspriiche an Typographie stellten, dass aber alle drei Komponenten in die typogra-
phische Gestaltung integriert werden und im Grunde auf die gleiche Zielsetzung
zuriickgefiihrt werden kénnten.” Lesbarkeit war fiir ihn also gleichbedeutend mit
Schonheit; wenn die Lesbarkeit litt, konnte der Druck auch isthetische Bediirfnisse
nicht befriedigen:

»Die Anpassung an die Beschaffenheit unserer Augen, die uns den einen Druck leserli-
cher erscheinen lif3t als den andern, ruft gemeinsam mit der Proportionierung der Ein-
zelteile den Eindruck der Schénheit hervor; Anmut und Klarheit erfreuen das Auge
beim ersten Ansichtigwerden wie bei lingerer Betrachtung. Sehr oft sind wir indessen
genotigt, ein und dasselbe Buch lange Zeit vor Augen zu haben. Wirkt dies nun auf das

Auge weniger angenehm und fiihrt es schneller zur Ermiidung als ein anderes, so wird
. .. . . 4
man dem Druck auch die Schénheit absprechen miissen.“”

Anders als Unger bezieht Bodoni den Aspekt Lesbarkeit auf die gesamte Gestaltung
von Texten, statt allein auf den Entwurf der Schrift und beriicksichtigt auch die indi-
viduellen Unterschiede des einzelnen Lesers: ,Die Sehkraft ist sehr ungleichmiflig
verteilt; nicht alle Augen werden daher von einer bestimmten Druckschrift in glei-

Jahr des Experiments. Spencer gibt als Zeitraum die neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts an, in de-
nen Etenne-Alexandre-Jacques Anisson-Dupéron Direktor der Imprimerie Royal war (1788-1794),
(Imprimerie Nationale 2000-2003).

“ Unger [1793] 1971, S. 25¢.

“ Ebd., S. 26.

“Vgl. Bodoni [1818] 1971, S. 37.

7 Ebd., S. 38.
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cher Weise befriedigt oder angegriffen.“** Weiterhin sind fiir ihn wichtige Kriterien
fiir die Schénbheit, also auch fiir die Lesbarkeit von Schriften und Druckerzeugnissen:
Regelmifligkeit, Sauberkeit und Glitte, Auswahl der besten Formen, Anmut sowie
die Auswahl des Papiers und der Druckfarbe.”

In der der klassizistischen Typographie nachfolgenden Bewegung des Historismus
tritt die Lesbarkeit wieder in den Hintergrund. Im Zentrum der Gestaltungsarbeit
standen das Kopieren vergangener Kunststile und v.a. das Ornament, das je nach
Geschmack eher architektonisch oder malerisch ausgebildet wurde.” Die typographi-
sche Gestaltung des FliefStextes nach Kriterien der Schénheit oder Lesbarkeit wurde
vernachlissigt oder erschépfte sich in der Verwendung einer Vielzahl verschiedenster
Schriften, die aufgrund der technischen Entwicklung — seit den 70er Jahren des 19.
Jahrhunderts vereinfachten die KomplettgieSmaschinen den Guss von Lettern” —
verflighar waren. Die Industrialisierung der Buchproduktion fiihrte zum weiteren
Verfall der Satz- und Druckqualitit. Zunichst war der Satz nicht betroffen, doch um
die Jahrhundertwende wurden Setzmaschinen in Deutschland gingig, deren Schrif-
tenrepertoire im Gegensatz zum Handsatz betrichtlich eingeschrinkt war und deren
Ergebnisse — abhingig von der Funktionsweise der Maschine — Kritik an der Qualitit
des Satzes hervorriefen (vgl. Kapitel IV.3.4.1).” Auch der Einsatz von Schnellpressen
forderte seinen Tribut: Das beschleunigte Druckverfahren lief} nur noch wenig Zeit
fiir die exakte Ausfiihrung des Satzes.

Um auf Kritik an der verminderten Satzqualitit zu reagieren, werden typographi-
sche Gesellschaften gegriindet, die sich von der Erstellung fester Satzregeln eine
dsthetische und funktionale Verbesserung erhofften.”

In der noch Ende des 19. Jahrhunderts in England als Gegenpol zur industriellen
Buchproduktion einsetzenden Arts and Crafts-Bewegung spielte Lesbarkeit neben
einer isthetischen Gestaltung eine grofle Rolle. Beim Versuch, Kunst und Handwerk
miteinander zu verbinden und sich an mittelalterlichen Handschriften und frithen
Drucken zu orientieren, wurde zwar immer noch stark mit Ornamenten gearbeitet,
doch riickte die Gestaltung des Textes selbst wieder mehr in den Vordergrund. Der

* Ebd.

“Ebd., S. 43-46.

”* Vgl. Schmitt 1983, S. 6f. und Friedl / Ott / Stein 1998, S. 60f.

” Vgl. Neumann 2001, S. 174 und Wilkes 1990, S. 130-174.

** Einige Typographen stellten sich in den Dienst der neuen Technik und versuchten diese langfristig
zu verbessern. Dazu gehorte z.B. Stanley Morison, der lange Zeit fiir die Monotype Corporation
Ltd. itig war. Beim Entwurf seiner Schriften hatte er hauptsichlich pragmatische Ziele: , Typogra-
phie kann umschrieben werden als die Kunst, das Satzmaterial in Ubereinstimmung mit einem be-
stimmten Zweck richtig zu gliedern, also die Typen anzuordnen und die Zwischenrdume so zu
bestimmen, daf§ dem Leser das Verstindnis des Textes im Héchstmaf erleichtert wird. Die Typo-
graphie hat im wesentlichen ein praktisches und nur beildufig ein dsthetisches Ziel; denn nur selten
will sich der Leser vornehmlich an einem gefilligen Druckbild erfreuen.“ (Morison [1929] 1971, S.
75).

” Gegriindet werden typographische Gesellschaften z.B. in Koln (1873), Leipzig (1877), Berlin
(1879), Stuttgart (1881), Brieg (1882) und Miinchen (1890) (vgl. Hundert Jahre Typographie 1990,
S. 14). Die Typographische Gesellschaft Leipzig etwa stellte 1883 ,allgemeingiiltige Setz- und
Ausschlief-Regeln auf, nachdem bereits 1878 ,,Grundsitze fiir den Schnitet [sic] von Brotschriften®
erarbeitet worden waren (vgl. Schwarz 1927, S. 5£.).
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Griinder und prominenteste Vertreter dieser Bewegung, William Morris (1834—
1896), schreibt iiber seine Ziele bei der Griindung seiner Privatpresse Kelmscott
Press:

»lch begann Biicher zu drucken in der Hoffnung, einige herzustellen, die giiltigen An-

spruch auf Schénheit erheben diirften, zugleich aber auch gut lesbar sein sollten, ohne

durch ausgefallene Schriftformen das Auge zu blenden und dem Geist des Lesers Miihe

54
zu verursachen.

Spiter riumt er der Lesbarkeit noch einen hsheren Stellenwert als der Schonheit ein:
»Die Lesbarkeit ist offensichtlich das erste Ziel bei der Gestaltung der Buchstaben.*”

Eine ebenso wichtige Rolle kam der Lesbarkeit auch bei Thomas Cobden-
Sanderson (1840-1922) und seiner Doves Press zu. Im Gegensatz zu Morris lehnte
er in seinen eigenen Drucken die Verwendung von Buchschmuck ab™ und konzent-
rierte sich ganz auf die typographische Gestaltung,.

Mit der gleichen Orientierung und nach dem Vorbild der Doves Press wurden
auch in Deutschland Privatpressen gegriindet, als erste die Janus-Presse von Carl
Ernst Poeschel (1874-1944) im Jahr 1907. Schon einige Jahre zuvor duflerte sich
Poeschel tiber den hochsten Stellenwert der Lesbarkeit bei der Auswahl der richtigen
Schrift fiir die gegenwirtige Typographie:

LFiir uns Buchdrucker kommt die von der Gieflerei lieferbare Schrift in Betracht, die
zuerst als Hauptbedingung durchaus leserlich sein mufl. Der einzelne Buchstabe darf
nicht als Ornament behandelt, kann aber dabei ornamental ausgestaltet werden, solange

dies unter Beibehaltung der fiir uns historischen, altgewohnten Buchstabenformen und
damit nicht zu Ungunsten der Lesbarkeit geschieht.“57

Nach diesen Grundsitzen gestaltete Schriften gelten fiir Poeschel sowohl als lesbar als
auch als dsthetisch, beim Setzen fordert er ,technische Genauigkeit“ und den logi-
schen und iibersichtlichen Aufbau der Seite.”

Eine weitere Gegenbewegung zur Industrialisierung und Massenproduktion von
Biichern entwickelte sich in Deutschland mit dem Jugendstil. Im Bestreben nach
Individualitit, nach dem Einfluss von Kunst auf Gebrauchsgegenstinde und durch
den Einsatz von an der Natur orientierten, weichen und flieflenden Formen stand die
Bewegung auch in Opposition zu den Bemiihungen der klassizistischen Typogra-
phie.” Statt RegelmiRigkeit und ,Gesetz und Ordnung in [der] Form der Lettern“"
des lateinischen Alphabets suchte man nach dem ,feineren ornamentalen Reiz [...]
ohne der Leserlichkeit zu schaden“”. Den Anspruch der Lesbarkeit wollte man also
nicht aufgeben, man betrachtete ihn als notwendig, aber auch als hemmend fiir die
Ausbildung dsthetischer Schriftformen und als abhingig von Lesegewohnheiten.

* Morris [1895] 1971, S. 60.

” Morris 1986, S. 65.

* Vgl. Sichowsky / Tiemann 1971, S. 256.

7 Poeschel [1904] 1971, S. 127.

* Ebd., S. 151.

” Die hier angesprochene »Wandlung des Schriftgefiihls“ beschreibt Fritz Helmuth Ehmcke in seinem
gleichnamigen Aufsatz aus dem Jahr 1930 (vgl. Ehmcke 1930).

“ Bodoni [1818] 1971, S. 43.

 Eckmann [1902] 1971, S. 123.
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»Der [Fortschritt] liegt nur in freier kiinstlerischer Entfaltung im Rahmen dessen, was
die Praxis erheischt. Diese verlangt Leserlichkeit und Schonheit. Leserlich ist die lateini-
sche Schrift. Schon ist sie nur in bedingtem Mafle. Ihre schénste Form nihert sich den
geschriebenen italienischen Biichern des Quattrocento; mit der Schénheit mindert sich
meist ein wenig ihre Leserlichkeit. Ihre hifflichste Form erscheint uns bis jetzt als die le-
serlichste, lediglich aus Gewohnheit, sie wird uns eben tiberall geboten.“62

Den Aspekt der Gewohnheit des Lesers spricht auch Rudolf von Larisch (1856—
1934) in seiner Publikation Uber Leserlichkeit von ornamentalen Schrifien, die 1904
erschien, an. Da das Werk die erste ausfiihrliche theoretische Abhandlung zum The-
ma Lesbarkeit darstellt, soll sein Konzept hier etwas detaillierter vorgestellt werden.
Fiir Larisch ist ,Leserlichkeit’ ein relativer Begriff, den es in Abhingigkeit von un-

terschiedlichen Faktoren zu bestimmen gilt:

,Die Leute sind sich auch nicht bewufit, dafd diese durch die Individualitit des Lesers

gebildete Abstufung geindert und erweitert wird durch die Wirkung der Zeit, dann

durch die Unterstiitzung von intellektuellen Hilfen, durch Gewohnheitswirkungen und

durch viele andere Momente, welche die Frage der Leserlichkeit derart komplizieren,
daf es unméoglich erscheint, ihren Begriff scharf zu umschreiben.“”

Als einige der ,vielen anderen Momente* nennt Larisch z.B. Bildung™, die Begabung
fir das Erfassen von Schriftformen, die Verminderung der Lesefihigkeit durch
»ochmerz-, Angst- oder Unlustgefiihl““, den Bekanntheitsgrad des Textes und dessen
sprachliche und inhaltliche Einfachheit. Zusitzlich prisentiert er eine Reihe unterge-
ordneter Einflussfaktoren, z.B. die ,Differenzierung durch den Zweck®, also das Ab-
wigen von isthetischen und pragmatischen Prinzipien, den Kontrast zwischen
Druckfarbe und Papier, den Leseabstand und die ,Hohe, Breite und Dichtigkeit der
Buchstaben®.”

Larisch sieht die Problematik der Lesbarkeit von ornamentalen Schriften: ,In dem
Mafle, als die ornamentale Schrift unserer Zeit begann, sich individuell zu beleben, in
dem Mafle erfolgte die Abstufung der Aufnahmsfihigkeit der Lesenden ganz beson-
ders.“” Er merke an, dass auch bei bewusster Gestaltung der Schrift hin zum Kiinstle-
rischen statt zum Lesbaren, dieser nicht gleich die ,Leserlichkeit’ abgesprochen wer-
den kénne — meist sei die Fahigkeit zum Lesen auch kiinstlerischer Schriftformen von
der Begabung des Einzelnen abhéingig:(’8

»Es zeigt sich [...], daf§ es Ingenien gibt, welche in der ersten Sekunde eine Schrift lesen
kénnen, die von ihren Kollegen iiberhaupt nicht entziffert werden kann. [...] Die zum

“ Ebd..

® Larisch 1904, S. 3.

“ Gerade der Bildungsstand hat nach Larisch einen wichtigen Einfluss auf die Lesefihigkeit des einzel-
nen Menschen und damit auf die Leserlichkeit des Textes. Interessanterweise spricht er aber von der
»Stumpfsichtigkeit” (Larisch 1904, S. 10) des Gebildeten, der aufgrund seiner Leseiibung nur noch
ganze Worter erfassen kann, die ,,charakteristischen Umrifflinien® (S. 9) der Buchstaben vergisst und
deshalb Schwierigkeiten beim Lesen neuer (ornamentaler) Schriften hat.

® Larisch 1904, S. 18.

“Vgl. ebd. S. 23-30.

“ Ebd., S. 4.

*Vgl. ebd., S. 11-16.
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Entziffern Talentierten hatten eben mit sicherem Instinkt auch bald das formgebende
Prinzip erschaut [...]“.”

Andererseits solle auch das ,Maf$ des guten Willens zu lesen beriicksichtigt werden,
da beim Lesen ornamentaler Schriften oftmals eine ,weitverbreitete Widerspenstig-
keit“ zu beobachten sei.”” Ein Maf§ zur Bestimmung der ,,absoluten® Lesbarkeit einer
Schrift sei die Beurteilung, in welchem Ausmaf$ bei der Schrift die ,,charakteristischen
Unterschiede von sich dhnelnden Buchstaben® hervorgehoben seien — unabhingig
davon, wie viele Leser die Schrift als lesbar empﬁnden.71 Larisch entwirft also ein
Modell von Lesbarkeit, das die Unterschiede des individuellen Lesers, die sprachli-
chen und inhaltlichen Eigenschaften des Textes sowie die Lesesituation beriicksich-
tigt — und damit den Begriff ,Leserlichkeit’ als relativ konzipiert —, gleichzeitig schligt
er aber ein Kriterium vor, iiber das absolute Lesbarkeit bestimmt werden kann. Hier
wird der schwierige Umgang mit dem Begriff offensichtlich.

Wie oben angesprochen, wurden Schriftgestaltung und Ornament im Jugendstil
~bewufdt zu einer graphischen Einheit zusammengeschlossen“.72 Eine dhnliche, jedoch
weiter reichende Synthese von Bild und Text zeigt sich in den typographischen Aus-
drucksformen der Bewegungen des Futurismus, des Dadaismus und des Expressio-
nismus. Schriftzeichen waren eigenstindige Gestaltungselemente im Kunstschaffen,
man befreite sich von iiberlieferten Satzregeln und schuf individuelle Kunstwerke, die
nur selten mit der ,,normalen® Buchproduktion in Beriihrung kamen. Ziel war nicht
die Schaffung und Gestaltung lesbarer Texte, sondern der individuelle Ausdruck mit
Hilfe typographischer Elemente.

Die um 1920 entstandene konstruktivistische Gestaltungsrichtung, die in den
Niederlanden von der De Stjil-Bewegung, in Deutschland vom Bauhaus getragen
wurde, konzentrierte sich auf die Verwendung geometrischer Elemente und zielte auf
technische Klarheit ab.” Vor diesem Hintergrund entstand um 1925 die Elementare
Typographie. Sie setzte ebenfalls auf formale Klarheit und forderte deshalb die Ver-
wendung von Grotesk-Schriften. Diese waren schon Anfang des 19. Jahrhunderts
entworfen worden, fanden jedoch erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts v.a. bei Wer-
bedrucksachen breitere Anwendung.” Nun wurde die Grotesk als konzeptionell und
formal einzig mogliche Schriftart propagiert, obwohl erst 1927 mit dem Entwurf der
Futura von Paul Renner (1878-1956) eine auch fiir den Mengensatz geeignete, qua-
litativ hochwertige serifenlose Schrift zur Verftigung stand. Renner selbst forderte zur
Umsetzung des Kriteriums Lesbarkeit nicht nur die konsequente Kleinschreibung,
sondern auch den korrekten Einsatz typographischer Mittel;”” der Schriftwahl musste
die hochste Aufmerksamkeit zuteil werden:

»Beginnen wir mit der Lesbarkeit. Die Riicksicht auf sie hat die Wahl der Schrift zu
bestimmen. Dabei miissen wir unterscheiden lernen, zwischen dem, was sich infolge

“ Ebd., S. 14.

70 Vgl. ebd., S. 30.

" Vgl. ebd., S. 32-38.

" Schmitr 1983, S. 17.

" Vgl. Friedl / Ott / Stein 1998, S. 48f.
7 Vgl. ebd., S. 54f.

” Vgl. Renner 1930, S. 64f.
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langer Gewshnung und dem, was sich an und fiir sich leichter oder schwerer lesen Lifit.
. . . . . . . . 6
Wer hier nicht zu unterscheiden vermag, kann iiber die Lesbarkeit nicht urteilen.”

Renner geht also davon aus, dass Lesbarkeit zwar von Gewohnheiten abhingt, doch
dass es auch Schriften gibt, die von sich aus lesbar oder unlesbar sind.

Die Tendenzen zur sachlichen Gestaltung, die seit 1910 zu beobachten waren,
manifestierten sich v.a. in Werbe- und Akzidenzdrucksachen; sie brachten fiir die
Buchtypographie und damit die Lesbarkeit lingerer Texte kaum Neuerungen.”

Jan Tschichold (1902-1974), anfangs stirkster Verfechter der Elementaren Typo-
graphie, wandte sich seit Mitte der 1930er Jahre wieder der traditionellen Typogra-
phie zu; seine ideale Gestaltung zielt jedoch immer auf Klarheit, Ordnung, Durch-
schaubarkeit und Einfachheit ab. Wichtigster Bestandteil seiner Forderungen an die
Typographie war deshalb immer die Lesbarkeit aller Druckwerke: ,Bequeme Lesbar-
keit ist die oberste Richtschnur aller Typographie“.” Welche Umsetzung diese
Maxime jedoch erfuhr, unterscheidet sich je nach Lebensabschnitt Tschicholds
deutlich. Gerade bei der Wahl der Schriftart, einer der bedeutendsten Faktoren fiir
Lesbarkeit (vgl. Kapitel IV.3.2.1), vollzieht sich ein Wandel: Die Bevorzugung der
Grotesk” weicht der Priferenz der Antiqua-Schriften, von denen die Garamond als
vollkommen gilt”. Interessanterweise geht Tschichold ab den 1940er Jahren zur
(nicht ausschliefllichen) Verwendung des Begriffs ,Leserlichkeit® statt ,Lesbarkeit®
iiber. Ab dieser Zeit erliutert er in seinen Aufsitzen auch deren Wesen:

»-Rhythmus und Lesbarkeit entstehen nicht etwa durch Gleichférmigkeit und keines-
wegs durch gleiche Breite aller Buchstaben. Sie sind vielmehr die Folge der ausgeprig-
ten Eigenart jedes einzelnen Buchstabens. Das ganze Alphabet muf wohl einem er-
kennbaren allgemeinen Formgesetz gehorchen, doch darf dieses die Eigenschaften der
Einzelzeichen nicht iiber Gebiihr einschrinken oder gar zerstoren. Es mag sonst eine

dekorative Schrift entstehen, die wohl gleichmifSig sein kann, aber der Lesbarkeit mehr
oder minder entbehren muf.“*'

Grundlage fiir eine lesbare bzw. leserliche Schrift ist die klare, unverwechselbare
Form des Einzelbuchstabens, wobei sich das Verhiltnis von Assimilation und Dissi-
milation in diesem die Waage halten muss:” ,Leserlichkeit griindet sich auf nichts
anderes als die Wahrnehmbarkeit deutlich unterschiedener doch rhythmischer For-
men [...].“" Als Faktoren der Leserlichkeit nennt Tschichold in seinen Publikationen
aufler der Schriftart u.a. angemessenen Durchschuss, engen Satz, Verwendung von
Einziigen, Absitzen und wohlproportionierten Rindern, glattes, leicht getontes Pa-

7 Renner 1947, S. 8.

7 Vgl. Kapr / Schiller 1983, S. 244.

" Tschichold [1949] 1991, S. 27.

” Elementare Schriftform ist die Groteskschrift aller Variationen schreibt Tschichold 1925 ([1925]
1986, S. 198), muss aber gleichzeitig einrdumen, dass noch keine ,,auch im Werksatz gut lesbare e-
lementare Form geschaffen ist“, keine Groteskschrift den hohen Anspriichen an die Lesbarkeit ge-
niigt und deshalb iibergangsweise eine ,,unpersénliche, sachliche, méglichst wenig aufdringliche
Form der Mediival-Antiqua“ vorgezogen werden sollte (S. 198).

* Vgl. Tschichold [1966] 1991, S. 325.

* Tschichold [1940] 1991, S. 229.

* Vgl. Tschichold [1966] 1991, S. 325;

 Tschichold [1969] 1991, S. 337.
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pier, die Abhingigkeit der Druckschrift von der Wahl des Druckverfahrens und die
Wichtigkeit der Zeilenwirkung statt der Grauwirkung einer Seite.™
Julius Rodenberg (1884—1970) beschrieb 1959 die Geschichte der Typographie
er vorangegangenen siebzig Jahre und entwickelte dabei sein eigenes — etwas unbe-
d gegang bzig Jah d kelte dab g b
stimmtes und auf die makrotypographische Ebene eingeschrinktes — Konzept von
Jleserlich” und ,lesbar’:
»Leserlichkeit ist die stillschweigende Voraussetzung bei der Arbeit des Biichermachers
[...]. Die Leserlichkeit hingt, das ist das Entscheidende, von der Anordnung und Ver-
teilung der Schrift im Buch und schliefllich von der Anlage des ganzen Buches ab. Es ist
daher schwierig, eine klare Begriffsbestimmung zu geben. Leserlichkeit ist das Ergebnis
jahrelanger typographischer Ubung; sie ist in dem Aufbau des Buches einbegriffen. Sie
gehort damit zu den vielen unwigbaren Dingen, die den Herstellungsprozef§ des Buches

erschweren, aber zugleich dem ernsthaft und mit Hingabe Arbeitenden die Méglichkeit
bieten, zu zeigen, was er kann.“$>

Um ein leserliches Buch jedoch lesbar zu machen, bedarf es eines ,Meister[s] seines
Faches®, der unauffillig zum Lesen animieren kann und ,den Weg in die Geisteswelt
des Verfassers ebnet*.*

Die Vorstellung von Lesbarkeit der traditionellen oder klassischen Typographie,
die laut Rodenberg in ,jahrelanger typographischer Ubung® entsteht, ist auch heute
noch Grundlage fiir die Gestaltung von Biichern, deren Inhalt linear gelesen wird.
Diese Typographie ist ,.im Wesentlichen am Buch gewachsen und auf Lesbarkeit und
Schonheit orientiert”’. Kapr / Schiller haben genau diese Form der Informations-
vermittlung als ,Lesetypographie® beschrieben und grenzen sie von ,Kommunikati-
onstypographie® ab, in der Informationen fiir den Leser durch typographische Mittel
aufbereitet werden.™

Der Riickkehr zur traditionellen Typographie stand ab Mitte der 1940er Jahre ei-
ne neue sachlich-funktionale Typographie mit der Entwicklung von Gestaltungs-
rastern”’ gegeniiber. Die Weiterentwicklung der Elementaren Typographie zunichst
zur Schweizer Grafik™ sah Typographie als ,klares, nachvollziehbares Regelwerk”’; es
erstaunt nicht, dass zum Thema Lesbarkeit gerade in dieser Zeit oftmals eine Zu-
sammenarbeit mit der experimentellen Psychologie stattfand (vgl. Kapitel 11.2.3.1).
Lesbarkeit hatte wohl gerade deswegen einen hohen Stellenwert. ,, Wir erstreben den

* Vgl. Tschichold 1991.

* Rodenberg 1959, S. 80.

* Ebd.

¥ Kapr / Schiller 1983, S. 248.

5 Vgl. ebd. Der Begriff , Lesetypographie” bezeichnet spitestens seit der Verdffentlichung der gleich-
namigen Publikation im Jahr 1997 jedoch die typographische Gestaltung des Textes abhingig v.a.
von der intendierten Leseweise; dabei ist die Gestaltung von Texten zum linearen Lesen nur eine un-
ter vielen Moglichkeiten (vgl. Willberg / Forssman 1997).

& Vgl. Landeck 2003.

" Bei Friedl / Ott / Stein wird differenziert zwischen dem ,Internationalen typographischen Stil“
(auch ,Schweizer Grafik®), der sich auf die Elementare Typographie bezieht, und der sachlich-
funktionalen Typographie ab den 1960er Jahren, die sich sowohl auf die Elementare Typographie
als auch auf die Schweizer Grafik bezieht. Beide Bewegungen unterscheiden sich in ihren Auspri-
gungen aber nur wenig voneinander (vgl. auch Landeck 2003, S. 12).

*' Friedl / Ott / Stein 1998, S. 33.
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grofitmoglichsten [sic] Zusammenklang von Funktion und Form. Nach der Sicher-
stellung der Lesbarkeit werden wir uns mit der Formgebung einer Druckarbeit befas-
sen.”

Neben diesen inhaltlichen Neuerungen war ab den 1960er und v.a. ab den 1970er
Jahren wiederum eine technische Innovation verftigbar, die eine groflere Gestaltungs-
freiheit zulief§, aber auch Auswirkungen auf die Lesbarkeit und ihren Stellenwert bei
der typographischen Gestaltung hatte: der Photosatz. Dieser, wie auch der in den
1980er Jahren einsetzende Computersatz bestimmen die typographische Entwicklung
der Zeit. Hans Peter Willberg (1930-2003) bemerkt dazu: ,Mit den Schriften und
mit der Lesbarkeit jedoch ging es beim Fotosatz zunichst katastrophal bergab. Jede
satztechnische Neuerung hatte zunichst negative Auswirkungen auf die Schrift und
damit auf die Lesbarkeit.“”” Damit ist auch der Beginn des Computersatzes beschrie-
ben: ,Die Elektronik macht’s méglich. Das Kriterium fiir die ,progressiven’ Typo-
graphen war (und ist) nicht die Frage nach der optimalen Lesbarkeit, sondern der
Reiz des Grauwertes. Asthetisierung statt Funktion, ™

New Wave, eine um 1980 entstandene Bewegung, die auch in Europa aktiv war,
distanziert sich z.B. explizit von traditionellen typographischen Leitprinzipien,” ins-
besondere von der Maxime der Lesbarkeit, die alle Typographen — so verschieden
ihre individuellen Ziele sein mégen — ablehnen. In der Einleitung zu einer Antholo-
gie dieser Stilrichtung heifit es:

~Among these articles of faith, legibility is perhaps the first and most emotive. If there is

one characteristic that links the many visual strategies of the new typographers, it is
their combined assault on this most sacred of cows.””

Lesbarkeit wird als iberkommenes Prinzip geschen, die Gestalter gehen davon aus,
dass es keine Schrift gibt, die an sich lesbar ist; die Gestaltungsprinzipien beruhen auf
subjektiven Erfahrungen, die Bereitstellung unterschiedlicher Lesarten ist er-
wiinscht.”

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die meisten typographischen Bewe-
gungen am Leitprinzip der Lesbarkeit orientieren, wenn sie diese auch unterschied-
lich auslegen und ihr einen unterschiedlichen Stellenwert einrdumen. Bis auf die eben
geschilderten Gestalter gehen die Typographen auch davon aus, dass es eine absolute
und objektiv beurteilbare Lesbarkeit gibt, die iiber verschiedene Mittel erreicht wer-
den kann: Den wichtigsten Aspeke stellt dabei die Schrift dar, deren ideal lesbare
Form oftmals Gegenstand lebhafter Diskussionen war, doch auch die gesamte typo-
graphische Gestaltung sollte der Lesbarkeit dienen — dies wurde zu unterschiedlichen
Zeiten auch auf unterschiedliche Weise versucht.

Herauszustellen ist auflerdem, dass Lesbarkeit zwar bereits zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts als Argument im Schriftstreit gebraucht wurde, dass jedoch erst um 1900

” Ruder 1959, zitiert nach Schmitt 1983, S. 43.

” Willberg 2000, S. 283.

” Ebd.

” Vgl. Friedl / Ott / Stein 1998, S. 22f. und Wehde 2000, S. 10.
* Poynor 1991, S. 8.

7 Vgl. ebd., S. 8-17.
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und dann im ganzen 20. Jahrhundert dariiber in Publikationen reflektiert wurde und
eigene Konzepte zur Lesbarkeit entstanden.

3 Exkurs I: Der Begriff ,Lesbarkeit’ in Lehrbiichern des Buchdruck-
gewerbes vom 17. bis zum 20. Jahrhundert

Nach der Darstellung eines theoretischen Konzepts wie auch eines Uberblicks zum
Begriff ,Lesbarkeit’ in der Typographiegeschichte folgt nun zur Veranschaulichung
der historischen Entwicklung eine Analyse von Lehrbiichern des Buchdruckgewerbes
vom 17. bis zum 20. Jahrhundert. Zunichst soll der Untersuchungsgegenstand sowie
die Zielsetzung der Auswertung beschrieben werden, danach folgt eine Darstellung
der verwendeten Quellen, anhand derer auch ein kurzer Uberblick zur Geschichte
dieses Buchtyps gegeben werden soll. In diesem Exkurs geht es vorrangig um das
Konzept und den Begriff ,Lesbarkeit’ und sein Vorkommen und seine Definition in
besagten Quellen, die Faktoren der Lesbarkeit, die in diesen Publikationen angespro-
chen werden, werden im folgenden Kapitel (vgl. Kapitel IV.3.4) ausgewertet.

3.1 Untersuchungsgegenstand

Gegenstand der folgenden Analyse sind Lehrbiicher des Buchdruckgewerbes aus vier
Jahrhunderten. Diese sollen auf zwei Aspekte hin untersucht werden: Zum einen
geht es um die Verwendung des Konzepts und Begriffs ,Lesbarkeit’” (in vielen Bii-
chern auch als ,Leserlichkeit’ bezeichnet) bzw. um dessen historische Entwicklung,
zum anderen sollen die heute ausgemachten Faktoren der Lesbarkeit (vgl. Kapitel IV)
in Hinblick auf ihre Ausbildung innerhalb der Typographie-Geschichte beleuchtet
werden. Dabei wird deutlich, dass es sich bei dem oben geschilderten Konzept und
den in Kapitel IV beschriebenen Faktoren keinesfalls um eine Erfindung des 20.
Jahrhunderts handelt, sondern dass die typographische Gestaltung in Hinblick auf
optimale Lesbarkeit auf traditionellen Vorstellungen und Vorschriften beruht.

Die Lehrbiicher des Buchdruckgewerbes eignen sich aus mehreren Griinden be-
sonders fiir diese Untersuchung. Zum einen stellen sie die wichtigsten Zeugnisse fiir
die Geschichte der Satz- und Druckverfahren da — andere direkte Quellen zu diesem
Thema sind nur schwer aufzufinden. Zum anderen sind sie die direkten Vorldufer
der bereits angesprochenen typographischen Lehrbiicher (vgl. Kapitel 111.4.2) und
bieten sich deshalb fiir eine Analyse der Traditionslinie im Umgang mit Lesbarkeit
geradezu an. Genauso wie heutige Lehrbiicher stellen sie allerdings ihre Anleitungen
in idealisierender Form dar; damals wie heute entsprechen ihre Anweisungen nicht
unbedingt der typographischen Praxis. Die tatsichliche Umsetzung von Satzvor-
schriften ist jedoch fiir eine Untersuchung der historischen Entwicklung des Begriffs
,Lesbarkeit’ und seiner Faktoren nebensichlich — im Mittelpunkt steht schliefflich das
Bewusstsein fiir die Problematik ,optimale Lesbarkeit’ und der Umgang mit diesem
Themenbereich.

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich vom 17. bis ins 20. Jahrhundert und
bezieht Handbiicher des gesamten deutschen Sprachraums mit ein. Die Analyse be-
ginnt mit dem ersten Lehrbuch des Buchdruckgewerbes aus dem Jahr 1608, einer
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Korrekturanleitung von Hieronymus Hornschuch, und setzt sich bis ins 20. Jahr-
hundert fort. Der Schwerpunkt der Analyse liegt auf den Lehrbiichern, die Anleitun-
gen fiir das Setzen im Bleisatz (Hand- und Maschinensatz) geben, dazu werden auch
die satztechnischen Voraussetzungen erldutert (vgl. Kapitel IV.3.4.1). Auch Handbii-
cher aus der Zeit des Photosatzes werden mit einbezogen, die Entwicklungen des
Computersatzes werden in diesem Zusammenhang nicht erldutert, da deren Ergeb-
nisse bereits bei der Beschreibung der gegenwirtigen Faktoren der Lesbarkeit enthal-
ten ist. Die Differenzierung nach den Entwicklungen der Satztechnik ist insofern von
Bedeutung, als bestimmte Faktoren erst mit dem Aufkommen gewisser technischer
Neuerungen — also z.B. der grundsitzlich variable Buchstabenabstand im Photosatz
gegeniiber dem durch die Mafle der Bleiletter fest definierten Abstand im Bleisatz —
auftreten und dann verstirke ins Bewusstsein der Schriftsetzer oder Typographen
riicken kénnen.

3.2 Begriffsbestimmung

Die Lehrbiicher des Buchdruckgewerbes sind unter verschiedenen Bezeichnungen in
der buchwissenschaftlichen und druckgeschichtlichen Forschungsliteratur behandelt
worden. Es finden sich die Begriffe ,Druckerhandbuch’ im ,allgemeinen’ oder ,enge-
ren’ Sinn, ,Buchdruckerhandbuch’, ,Lehr- und Leitfaden’, ,typographische Lehrbii-
cher’, ,Handbiicher der Buchdruckerkunst’, ,typographisch-technische Handbiicher™™
und ,Druckfachbiicher”; davon abgegrenzt, teilweise aber auch mit einbezogen, wer-
den so genannte ,Formatbiicher’ und Korrekturanweisungen.

Bei diesen Lehrbiichern handelt es sich um Anweisungen fiir die ,gesamte Praxis
des Setzens und Druckens“'”, dies schlieit aber auch Informationen zu Buchdru-
ckerbriuchen und -traditionen, Anleitungen fiir Schriftsteller und Korrektoren nicht
aus; oft sind diese Handbiicher fiir die Unterrichtung der Lehrlinge konzipiert.

,Druckerhandbuch’ und ,Buchdruckerhandbuch’ scheinen wohl die gebriuch-
lichsten Begriffe zu sein,"" auch wenn ihre Bezeichnung den Inhalten dieser sich in
Deutschland seit dem 17. Jahrhundert entwickelnden Buchgattung nicht unbedingt
gerecht wird. Mit diesen Benennungen, die zwar die Titel der angesprochenen Werke
widerspiegeln, wird jedoch auf nur jeweils einen inhaltlichen Aspekt — nimlich den
des Druckens — hingewiesen. Andere Teilbereiche, wie etwa das Setzen oder Korrek-
turlesen, die oft gleichwertig, manchmal sogar ausschliefllich, behandelt werden, fin-
den in der Bezeichnung keine Beriicksichtigung, auch wenn Wilkes unter einem
Druckerhandbuch im eigentlichen Sinn eine vollstindige Anleitung zum Setzen und
Drucken versteht.'” Aus diesem Grund wurde versucht, den einschrinkenden Begriff

” Alle bisher genannten Begriffe stammen aus den Vorworten zu Nachdrucken von besagten Lehrbii-
chern, die zwischen 1982 und 1987 von Martin Boghardt, Frans A. Janssen und Walter Wilkes he-
rausgegeben wurden.

” Sarkowski 1986, S. B143.

" Janssen in Lexikon des gesamten Buchwesens’, Bd. 2, 1989, S. 365.

"'Vl ebd.

" Vgl. Wilkes 1984, unpag. Diese Definition gibt auch Janssen im Lexikon des gesamten Buchwesens’,

Bd. 2, 1989, S. 365.
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,Druckerhandbuch’ zu vermeiden und andere Bezeichnungen fiir diesen Buchtyp
und seine verschiedenen Ausprigungen zu finden. Dabei wurden jedoch kaum L&-
sungen vorgeschlagen. Die folgende begriffliche Differenzierung wird aus pragmati-
schen Griinden vorgenommen und kann deshalb nicht den Anspruch auf wissen-
schaftliche Exaktheit erheben, die einer solchen Begriffsbestimmung eigentlich zu-
kommen miisste. Da die Schwerpunkte der vorliegenden Arbeit jedoch in anderen
Bereichen liegen, kann darauf verzichtet werden.

Um also unklare Formulierungen wie ,Druckerhandbuch im engeren Sinn“'”,
Lrichtiges Druckerhandbuch“'* 0.A. zu vermeiden und die einzelnen Buchtypen bes-
ser unterscheiden zu kénnen, sollen die folgenden Bezeichnungen verwendet werden:
,Lehr- oder Handbuch des Buchdruckgewerbes’, ,typographisches Lehr- oder Hand-
buch’, ,Druckerhandbuch’, ,Setzerhandbuch’, ,Formatbuch’ und ,Korrekturanlei-
tung’. Die Benennung erfolgt sowohl nach inhaltlichen Gesichtspunkten als auch
nach dem Zielpublikum. Unter dem Oberbegrift ,Lehr- oder Handbuch des Buch-
druckgewerbes’ seien alle Publikationen zusammengefasst, die einzelne, mehrere oder
alle Vorginge des typographischen Kreislaufs darstellen und vermitteln wollen. Dar-
unter fallen z.B. auch die relativ gut abgegrenzten Buchtypen des ,Formatbuchs’, in
denen ,die Einrichtung des Satzes in allen Buchformaten durch Ausschieflschema-
ta“'” geschildert wird, und der Korrekturanleitung, die sich hauptsichlich an Auto-
ren und Korrektoren richtet und deren Aufgaben beschreibt. Die Begriffe ,typogra-
phisches Handbuch’ und. ,typographisches Lehrbuch’ bezeichnen im Folgenden all
jene Publikationen, die keine reinen Formatbiicher oder Korrekturanleitungen sind —
diese Inhalte jedoch enthalten kénnen —, und den inhaltlichen Schwerpunkt weder
auf den Druck- noch auf den Setzprozess legen. Die Bezeichnung ,Druckerhandbuch’
wird fiir alle Veroffentlichungen verwendet, die sich hauptsichlich auf die Beschrei-
bung des Druckprozesses konzentrieren; analog dazu werden als ,Setzerhandbiicher’
alle Werke bezeichnet, die Anleitungen fiir jene Arbeitsschritte geben, die normaler-
weise der Setzer zu verrichten hat.

3.3 Quellenlage

Bei der Auswahl der hier untersuchten Lehrbiicher des Buchdruckgewerbes wurde
auf zwei unterschiedliche Bibliographien zuriickgegriffen, deren Inhalte durch eigene
Recherchen erginzt wurden. Analysiert wurden insgesamt 55 Handbiicher; Drucker-
handbiicher oder Formatbiicher wurden nur fiir den kurzen Abriss zur Geschichte
der Lehrbiicher berticksichtigt. Einige Publikationen waren leider wihrend des Bear-
beitungszeitraums der vorliegenden Arbeit nicht zuginglich.

Fiir die Zeit zwischen 1608 und 1847, in dem die Lehrbiicher des Buchdruckge-
werbes sehr gut erschlossen sind, wurde die Bibliographie Der in der Buchdruckerei
wohbl unterrichtete Lehr-Junge von Martin Boghardt zu Grunde gelegt." Er bezieht
sich auf zwei englische Bibliographien von Bigmore / Wyman und Gaskell / Barber /

103

Janssen 1983, unpag.
""" Janssen 1982, unpag.
' Ebd.

" Vgl. Boghardt 1983.
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Warrilow und eine deutsche zu Formatbiichern des 17. und 18. Jahrhunderts'” und
hat seine Bibliographie wahrscheinlich im Vorfeld seiner Herausgebertitigkeit (zu-
sammen mit Frans A. Janssen und Walter Wilkes) von elf Lehrbiichern des Buch-
druckgewerbes erstellt. Diese Bibliographie verzeichnet 35 Ausgaben von Handbii-
chern, davon liegen elf — darunter auch zwei Formatbiicher und ein Druckerhand-
buch — im Nachdruck vor.

Fiir die Zeit nach dem Jahr 1840 wurde die Wolfenbiitteler Bibliographie zur Ge-
schichte des Buchwesens im deutschen Sprachgebier 1840—1980 (WBB) zu Grunde ge-
legt, die unter dem Stichwort ,Druckerhand- und -lehrbiicher, Formatbiicher“'”
leider nur einen sehr unvollstindigen Uberblick iiber 58 Ausgaben von deutschen
und englischen Monographien und Aufsitzen fiir die Jahre 1840 bis 1980 gibt. Da
diese Zusammenstellung jedoch fiir diesen Zeitraum die einzige Bibliographie von
Lehrbiichern des Buchdruckgewerbes darstellt, musste darauf zuriickgegriffen wer-
den; so weit moglich wurden Titel durch eigene Recherchen erginzt — die Liste der
hier untersuchten Lehrbiicher kann jedoch keinen Anspruch auf Vollstindigkeit er-
heben.

Die fiir das 19. und 20. Jahrhundert unbefriedigende bibliographische Situation
spiegelt sich auch im Fehlen entsprechender Sekundirliteratur und etwaiger Nach-
drucke wider: Einige Handbiicher waren trotz groffer Bemiithungen seitens der Auto-
rin der vorliegenden Arbeit und der Universititsbibliothek Erlangen nicht auffindbar
oder zuginglich — auf diese musste bei der Auswertung leider verzichtet werden.

3.4  Uberblick iiber die Geschichte der Lehrbiicher des Buchdruckgewerbes

Die Geschichte der Lehrbiicher des Buchdruckgewerbes ist bis etwa Mitte des 19.
Jahrhunderts relativ gut erschlossen — zum einen iiber die einschligigen Bibli-
ographien'”, zum anderen iiber die Vorworte der von Martin Boghardt, Frans A.
Janssen und Walter Wilkes herausgegebenen Nachdrucke von elf Handbiichern und
die dazu entstandenen Rezensionen'”, in denen die historische Entwicklung kurz
zusammengefasst wird. Auch in anderen Kommentaren zu Nachdrucken bzw. deren
Rezensionen werden Hinweise auf die Geschichte dieses Buchtyps gegeben." Fiir
den Zeitraum nach 1850 gibt es jedoch keine Uberblicksdarstellung, was bereits Sar-
kowski bemingelt."” Eine solche Zusammenfassung kann im Folgenden auch nur
angerissen werden, da keine vollstindige Bibliographie zugrunde gelegt werden konn-
te.

Als erstes Lehrbuch des Buchdruckgewerbes des deutschsprachigen Raumes ist die
im Jahr 1608 erschienene Korrekturanleitung Orthotypographia von Hieronymus
Hornschuch zu nennen. Die erste, lateinische Ausgabe wurde 1634 durch eine deut-

" Vgl. Bigmore / Wyman [1880-1886] 2001; Gaskell u.a. 1968 und 1971; Geck 1969.
" WBB, Bd. 1 (1990), Kapitel 2.2.2, S. 361-364.

" Vgl. Boghardt 1983; Geck 1969.

" Vgl. Sarkowski 1986; Flood 1988.

"'Vgl. z.B. Gef8ner [1740-1741] 1981, dazu Richter 1982; vgl. auch Stiimpel 1986.

" Vgl. Sarkowski 1986, S. B146.
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sche erginzt, die beide auch im Nachdruck Vorliegen.m Inhaltlich handelt es sich um
eine Anleitung fiir Korrektoren und Autoren; das Setzen wird geschildert, soweit es
tur die genannte Zielgruppe von Interesse ist — es wird z.B. eine kleine Formatlehre
mit eingeschlossen —, doch ,,der Drucker kommt bei ihm weder dem Begriff noch der
Sache nach vor.“""" Hier vom ersten typographischen Handbuch zu sprechen, wire
falsch, sollte es doch in Deutschland noch fast zweihundert Jahre dauern, bis sich
~gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts eine relativ feste Lehrbuchgattung heraus-
zubilden begann.“'”

In England und Frankreich fand diese Entwicklung wesentlich friiher statt: In
London verfasste Joseph Moxon bereits 1683/84 das Werk Mechanick exercises on the
whole art of printing, das als das ,erste Handbuch der Buchdruckerkunst tiber-

«l116

haupt® " ein voll ausgebildetes typographisches Handbuch darstellte, und in Saint
Omer konnte Martin Dominique Fertel 1723 mit La science pratique de l'imprimerie
aufwarten.

Im deutschsprachigen Raum ist jedoch eine andere Entwicklung festzustellen. Die
Beriicksichtigung der Formatlehre bei Hornschuch war erst der Anfang einer ganzen
Reihe von Formatbiichern, die spitestens ab Mitte des 17. Jahrhunderts in grof3er
Anzahl erschienen,” spiter jedoch in die diversen Lehrbiicher integriert und nicht
mehr separat publiziert wurden." Kernstiick war die Anleitung fiir das Ausschiefen
der Kolumnen in unterschiedlichen Formaten, doch wurden immer mehr ,sachver-
wandte, auch sachfremde Beigaben“119 hinzugefuigt, die schliefllich zur Ausbildung
des eigentlichen typographischen Handbuchs beitrugen. Diese Vermischung von
Inhalten fiihrt zu Diskussionen dariiber, welches Lehrbuch als das erste deutsche ty-
pographische Handbuch anzusehen sei. Als ein mit ,,geradezu exzessiven Erweiterun-
gen“” iiberfrachtetes Formatbuch wurde Johann Heinrich Gottfried Ernestis Wol-
eingerichtete Buchdruckerey (1721 und 1733) bezeichnet, genauso wie die von Christi-
an Friedrich Gefiner zusammengetragenen vier Binde des Werkes Die so noethig als
nuetzliche Buchdruckerkunst und Schrifigiesserey (1740—1745); beim Gefiner’schen Der
in der Buchdruckerei wohlunterrichtete Lehrjunge (1743) ist der zukiinftige Lehrbuch-

. 121 . .
charakter bereits gut zu erkennen, = auch wenn die Beschreibung des Druckprozesses

" Vgl. Hornschuch [1608 / 1634] o.].

" Boghardt 0.]., S. 16.

"“Ebd. S. 7.

" Ebd.

" Vgl. z.B. Vietor / Redinger [1679] 1983; Wolffger [1672/1673] 1987. Alle nachgewiesenen For-
matbiicher sind bei Boghardt 1983 (Nr. 5-14, 20) verzeichnet. Fiir einen Uberblick zur Geschichte
der Formatbiicher vgl. Boghardt 1987, S. VI-XII, und Geck 1969, S. 256-259).

Eine Ausnahme wurde jedoch entdecke: Das jiingste Formatbuch, das recherchiert werden konnte,
stammt aus dem Jahr 1910 (vgl. Das Ausschiessen der Druckformen mit Beriicksichtigung der Falzma-
schine).

""" Boghardt 1987, S. V.

" Ebd.
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Uber die letzten beiden Titel von Gefiner kommt es zu Diskussionen, ob diese nicht als die ersten
typographischen Handbiicher angesehen werden kénnten. Dabei werden hiufig widerspriichliche
Einschitzungen vorgenommen; so betrachtet z.B. Janssen (1982 und 1984, unpag.) Gef8ners vier-
bindiges Werk als das erste deutsche Buchdruckerhandbuch, dessen zweite Versffentlichung, den
Lehrjungen aus dem Jahr 1743, demzufolge als zweites deutsches Buchdruckerhandbuch. Dem wi-
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noch ausgeschlossen wird.”™ Spitestens mit den Versffentlichungen von Christian
Gottlob Tiubel™ wurde der Buchtyp des Buchdruckerhandbuchs geschaffen; das
nachfolgende, wahrscheinlich von Benjamin Krebs verfasste Handbuch der Buchdru-
ckerkunst (1827) war wegweisend fiir die gesamte Lehrbuchliteratur des 19. Jahrhun-
derts, da es die Arbeitsprozesse in einer Druckerei nicht nur ausfiihrlicher als bisher
beschrieb, sondern v.a. auch auf die neuen technischen Entwicklungen (z.B. die Er-
findung der Schnellpresse) einging. Noch 1877 schreibt Hermann Smalian in seinem
Praktischen Handbuch fiir Buchdrucker im Verkehr mit SchrifigiefSereien: ,Dies Buch
ist denn auch bis auf den heutigen Tag das beste geblieben. Alle spiteren: Hasper,
Neubiirger, Francke, Marahrens, Bachmann etc. sind nur matte Abklatsche da-
von.“™

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts steigt zwar die Anzahl der versffentlichten typo-
graphischen Lehrbiicher, jedoch scheinen die Autoren immer wieder auf Krebs’
Handbuch zuriickzugreifen. Trotz dieser Abhingigkeit entstechen neue typographi-
sche Lehrwerke, die sich zumindest durch die Beschreibung der neuesten technischen
Entwicklungen von den vorigen unterscheiden. Einige wenige Lehrbiicher finden so
groflen Anklang, dass sie zu Klassikern avancieren und — in mehrfachen Neubearbei-
tungen — bis ins 20. Jahrhundert zahlreiche Auflagen erfahren.'

Trotz der erhéhten Anzahl von Handbiichern findet im 19. Jahrhundert noch
keine wesentliche inhaltliche Spezialisierung statt; der grofite Teil der Lehrbiicher
behandelt sowohl den Satz- als auch den Druckprozess, auch wenn einige Publikati-
onen bereits nur an Setzer gerichtet sind und — im Gegensatz zum Usus des 18. Jahr-
hunderts — auch so betitelt werden."” Die Ausdifferenzierung in Setzer- und Dru-
ckerhandbiicher und in Handbiicher fiir spezielle Teilbereiche des Satzes, wie z.B.
den Satz mathematischer Werke oder Tabellensatz, stellt sich erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts ein.””” Die Aufbereitung der Inhalte erfolgt meist systematisch nach
Arbeitsschritten oder Themengebieten geordnet, zusitzlich entstehen einige Nach-
schlagewerke, die in alphabetischer Ordnung die Fachbegriffe des Setzens und Dru-
ckens erliutern.

derspricht ein Artikel aus dem LGB, in dem Janssen die zweite Publikation Gef8ners als erstes deut-
sches Buchdruckerhandbuch darstellt (Janssen in Lexikon des gesamten Buchwesens’, Bd. 2, 1989, S.
365). Wilkes gesteht der Verdffentlichung aus dem Jahr 1743 , mit einiger Grofziigigkeit“ zu, als
erstes Buchdruckerhandbuch zu gelten (Wilkes 1984, unpag.), wihrend Boghardt sie als ,,Vorstufe
zum eigentlichen Handbuch® (Boghardt 1984, unpag.; Boghardt 1986, S. 8) sicht, jedoch das vier-
bindige Werk als , Konglomerat des Heterogensten, ein Sammelsurium von Diversititen® nicht zu
den typographischen Handbiichern zihlen will (Boghardt 1984, unpag.).

" Diese erfolgt erstmals in der Anweisung in der Buchdruckerkunst so viel davon das Drucken betrifft
von Ernst Wilhelm Gottlieb Kircher (vgl. Kircher [1793] 1983).

" Tiubel [1785] 1984; [1791] 1982; [1805-1809] 1986; [1810] 1984.

"** Smalian 1977, zitiert nach Wilkes 1983, S. 15.

" Vgl. z.B. der von Carl August Franke erstmals 1856 veroffentliche Katechismus der Buchdruckerkunst
und der verwandten Geschifiszweige, der — unter verschiedenen Bearbeitern — bis 1929 in elf Aufla-
gen erschien.

126 Vgl. z.B. Neubiirger 1842; Bachmann 1858; Waldow 1877; eine sehr spezialisierte Publikation aus
dem Jahr 1846 behandelt den Satz mit Logotypen (vgl. Diniker 1846).

7 Als Beispiele sind hier v.a. die Publikationen von Wilhelm Hellwig zu nennen, in denen Anfang des
20. Jahrhunderts verschiedene Spezialthemen behandelt werden (vgl. Hellwig 1901, 1909, 1925).
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Diese Formen des Lehr- und Handbuchs setzen sich im 20. Jahrhundert in noch
groflerer Anzahl fort. Immer wieder werden Spezialthemen separat publiziert bzw.
erhalten die Lehrwerke eine besondere Ausrichtung in Hinblick auf ihr erwartetes
Publikum; so richten sich manche Veréffentichungen hauptsichlich an den interes-
sierten Laien, andere werden als Unterrichtsmaterial fiir Setzer und Drucker an den
Gewerbefachschulen eingesetzt. Die inhaltlichen Komponenten der Lehrbiicher dn-
dern sich v.a. in Hinblick auf technische Neuerungen; der Buchtyp des Lehrbuchs
des Buchdruckgewerbes bleibt bis in die 1980er Jahre grundsitzlich erhalten, auch
wenn Uberblicksdarstellungen von einem Autor, wie sie noch zu Beginn des 20.
Jahrhunderts entstanden, wohl aufgrund der Menge des zu bewiltigenden Materials
nicht mehr geschaffen werden konnten. Dafiir erschienen immer wieder umfangrei-
che Kompendien, deren einzelne Aufsitze eine umfassende, noch stirker systemati-
sierte Darstellung der Satz- und Druckprozesse geben konnten.”™ Die Anleitungen
fiir den Schriftsatz wurden in den 1980er und 1990er Jahren meist durch Publikati-
onen zur typographischen Praxis erginzt, bei denen v.a. der Gestaltungsprozess, we-
niger die handwerklichen und technischen Voraussetzungen im Mittelpunkt standen.

3.5 Der Begriff ,Lesbarkeit’ in Lehrbiichern des Buchdruckgewerbes

Bereits in den frithesten Lehrbiichern des Buchdruckgewerbes finden sich Hinweise
auf den Begriff ,Lesbarkeit’, auch wenn dieser nur in Ausnahmefillen tatsichlich ge-
nannt wird. Man muss jedoch davon ausgehen, dass alle Anweisungen fiir das Setzen
und Drucken, deren Begriindungen sich auf die spiteren Leser beziehen, Anzeichen
fiir einen unbewussten Umgang mit diesem Begriff darstellen.'” Diese weisen darauf
hin, dass das Konzept ,Lesbarkeit’ schon immer Leitprinzip der Buchgestaltung gewe-
sen sein muss. Anfangs wurde diese Zielsetzung jedoch nicht deutlich artikuliert, da
sie untrennbar mit dem Akt des Druckens selbst, dem ,Lesbarmachen’ fiir eine breite
Offentlichkeit, verbunden waren (vgl. Kapitel I.1), die grundsitzliche Lesbarkeit ei-
nes Druckerzeugnisses also nicht zur Debatte stand. Erst nach und nach gelangen die
Bediirfnisse der Leser nach optimaler Lesbarkeit ins Bewusstsein der Setzer und Dru-
cker; das Konzept, die Lesbarkeit zu verbessern und optimale Lesbarkeit zu erreichen,
wird erst im Laufe der Zeit entwickelt.

Schon das erste Lehrbuch des Buchdruckgewerbes, Hieronymus Hornschuchs Or-
thotypographia, enthilt Anspielungen auf die Erfordernisse fiir das optimal lesbare
Buch. Hornschuch, der lange Zeit als Korrektor in Leipzig titig war, richtet sich in
seinem Handbuch an seine Kollegen, deren Titigkeit — also auch seine eigene — er fiir
die wichtigste und wertvollste Arbeit in der Druckerei hilt, die v.a. durch die iiber-
triebene Sparsamkeit der Verleger in jeder Hinsicht behindert und zunichte gemacht
wird. So kritisiert Hornschuch etwa deren Ablehnung von weiflem Papier — da ,die
gar zu weisse Gestalt dem Auge schidlich“™ — und die Verwendung von ,so0
stumpffen und abgeniitzten Schrifften / daff derselben geringe rudimenta, und Ab-

12 Vgl. z.B. Bass 1938; Der moderne Druck 1956; Barthel / Krebs 1963.

" Im Gegensatz dazu stehen Anweisungen, die urspriinglich technisch bedingt sind.

" Hornschuch [1608/1634] o.]., dt., S. 30.
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bildung auff dem halb faulen / und der schwartzen Erde gleich gestalten Papier /
auch der allerscharffsichtigste kaum erkennen mochte.“”” Unabhingig davon, wie der
Wahrheitsgehalt dieser Aussage Hornschuchs zu bewerten ist, zeigt sie, dass bereits zu
Beginn des 17. Jahrhunderts ein Wissen um die Auswirkungen der Eigenschaften des
Bedruckstoffes auf die Lesbarkeit vorhanden war.

Ein weiterer Hinweis auf den Begriff ,Lesbarkeit®, der sich von Beginn an in fast
allen Lehrbiichern des Buchdruckgewerbes finden lisst, betrifft die Qualitit der zum
Setzen eingereichten Manuskripte. Von ihnen wird immer wieder grofitmdogliche
Lesbarkeit oder Leserlichkeit gefordert — dies bezieht sich allerdings allein auf hand-
schriftliches Material. In diesem Zusammenhang wird das Wort ,leserlich’ jedoch
durchgehend erwihnt.

Abgesehen von den Forderungen nach leserlichen Manuskripten dauert es in der
Folgezeit beinahe zwei Jahrhunderte, bis der Begrift \Lesbarkeit” wieder gefunden
werden kann — nun aber direkt in Hinblick auf die typographische Gestaltung mit
der Zielsetzung, diese den Bediirfnissen der Leser anzupassen. In Tidubels Werken,
die zwischen 1785 und 1810 verdffentlicht wurden, spielt das Konzept ,Lesbarkeit’
eine grofle Rolle; er begriindet seine Satz und Druckvorschriften (vgl. Kapitel
IV.3.4), so etwa die Wahl der Schriftgréfle und des Durchschusses, mehrfach mit der
besseren Lesbarkeit. Er verwendet durchweg das Wort ,leserlich’, doch auch in ande-
ren Formulierungen wird seine Argumentation offensichtlich: So nimmt er Riicksicht
auf ,alte bloedsichtigere Personen®, damit diese ,leichter und bequemer lesen kon-
nen,"” genauso wie er auf die Notwendigkeit der , Deutlichkeit im Lesen“'”, also der
guten Unterscheidbarkeit der einzelnen Buchstaben und Wérter, hinweist. Auch
wenn er sich nicht theoretisch zum Konzept ,Lesbarkeit’ duflert — was im Kontext
eines typographischen Handbuchs auch unpassend gewesen wire, da es sich um prak-
tische Arbeitsanleitungen handelt — kann seine Verwendung der Formulierung leser-
lich” als erstes direktes Zeugnis fiir das bis dahin entstandene Bewusstsein fiir das
Problem der optimalen Lesbarkeit gelten und ist damit frither nachgewiesen als die
ersten Berichte zu Lesbarkeitsexperimenten durch Typographen, die in der ,theoreti-
schen’ Reflexion als ilteste Nachweise zur Verfiigung stehen (vgl. Kapitel I11.2.2).

Dieses Bewusstsein fiir die optimale Lesbarkeit wird auch in Benjamin Krebs
Handbuch der Buchdruckerkunst aus dem Jahr 1827 spiirbar. Er geht sogar noch wei-
ter als nur einige wenige Faktoren zu nennen, die die Lesbarkeit beeintrichtigen
konnen: Er bezieht sich zwar zunichst auf die verwendete Schriftgrofie und den
(nichtvorhandenen) Durchschuss, wenn er schreibt, dass manche Verleger bei ihren
Biichern nicht bedenken, ,daff das Auge eines der edelsten Giiter des Menschen ist,
und daf}, um diese nicht zu verderben, schon Mancher deswegen die Anschaffung der
“* Kurz darauf geht er aber zu grundsitzlichen Uberlegungen iiber
und weist der Lesbarkeit von Gebrauchsbiichern héchste Bedeutung zu. So heifit es
bei Krebs,

selben unterlifit.

" Ebd.,, S. 5f.

" Tiubel [1785] 1984, S. 248.

" Tiubel [1805-1809] 1986, S. 88.
" Krebs [1827] 1983, S. 63.
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»daf$ ein Buch, welches gerade am meisten in die Hinde des Publikums kdmmt und
ihnen zugleich die meiste Empfehlung bringen soll, sich durch ein gefilliges Aeuf3eres
auszeichnen und der Schiiler nicht néthig haben miisse, schon in friiher Jugend sich die
Augen an den stumpfen, kolossal sich auf einander hiufenden und in einander laufen-
den, auf grauem Papier abgedruckten Lettern zu verderben.“'”’

Fast kein anderes typographisches Handbuch des 19. Jahrhunderts misst dem Thema
Lesbarkeit eine dhnlich hohe Bedeutung bei, auch wenn immer wieder einzelne Fak-
toren ausgemacht werden, die die Lesbarkeit beeinflussen (vgl. Kapitel IV.3.4). Die
Beschreibungen beschrinken sich zumeist auf die technische Anleitung des Schrift-
setzers, insbesondere auf dessen Umgang mit Ornamenten. Diese fiir die Typogra-
phie des 19. Jahrhunderts typische Entwicklung (vgl. Kapitel I11.2.2) zeigt sich auch
in den Lehrbiichern. Kriterien der Lesbarkeit oder Schénheit finden kaum Beach-
tung. Eine Ausnahme stellt das von J. H. Bachmann verfasste Newe Handbuch der
Buchdruckerkunst aus dem Jahr 1876 dar. Er beschreibt die Aufgabe des Schriftsetzers
damit, den Rezipienten beim Leseprozess moglichst wenig zu stéren, fordert also
optimale Lesbarkeit des Druckerzeugnisses:
st das Papier eines Buches gut, so rithmt man die Papierfabrik; ist der Einband gut, so

lobt man den Buchbinder; — ist man aber beim Lesen des Buches, so will man weder

durch einen auffallenden Schnitt der Schrift oder sonst was gestort sein. Man will eben

weiter nichts, als den geistigen Inhalt des Buches ruhig in sich aufnehmen [...].“"*

Die oben beschriebene Gleichgiiltigkeit gegeniiber Kriterien der Schénheit oder Les-
barkeit dndert sich — parallel zur allgemeinen typographischen Entwicklung und diese
verstirkend — um die Jahrhundertwende, als die der industriellen Buchproduktion
entgegenstehende Arts and Crafts-Bewegung sich von England auch nach Deutsch-
land ausbreitet. Schon im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts wird eine vermehrte
Beschiftigung mit dem Thema Lesbarkeit in den typographischen Handbiichern
ersichtlich.”” Als erstes deutschsprachiges Setzerhandbuch, das sich explizit mit dem
Konflikt zwischen Schénheit und Zweckmifligkeit (Lesbarkeit) auseinandersetzt, ist
eine Wiener Publikation aus dem Jahr 1915 zu nennen, in der Josef Heilmayer iiber
den Buchdruck als Kunstgewerbe schreibt:

»Jedes Druckerzeugnis hat den Zweck, gelesen zu werden. Das Wichtigste ist demnach

die Schrift, deren Gestaltung und Behandlung die vornehmste Aufgabe aller Beteiligten

ist. Je nach dem Umfang des Textes, dem Inhalte der Drucksorte und dem Leserkreise,

fiir den sie bestimmt ist, kann entweder die leichteste Leserlichkeit iiber alle Schonheits-

forderungen gestellt, Leserlichkeit und Schénheit méglichst gleich beriicksichtigt oder

die Schénheit der Leserlichkeit iibergeordnet werden. Nach den gleichen Gesichtspunk-

ten richtet sich die Gesamtausstattung jeder Arbeit (die Verwendung von Schmuckma-
terial), die auf die Leserlichkeit im weiteren Sinne stets Einflufl hat.“"*

In der darauf folgenden Zeit wurde der Lesbarkeit ein immer hoherer Stellenwert
eingeriumt. Dies wird besonders an den Publikationen deutlich, die iiber einen lin-
geren Zeitraum hinweg in immer wieder iiberarbeiteten Auflagen erscheinen. Der

" Ebd

"% Bachmann 1876, S. 67.

"7 Z.B. bei Franke 1904, S. 65; Baumann 1909, S. 8, 26, 30; Unger 1910, S. 49f., 56f.
18 Heilmayer 1915, S. 4f.
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bereits erwihnte Katechismus der Buchdruckerkunst von Carl August Franke, der in
der Neubearbeitung von Johann Jakob Weber im Jahr 1901 noch keinerlei Hinweise
auf das Thema Lesbarkeit gegeben hatte, wurde spitestens in der Neuauflage von
August Miiller (1926) um diesen Aspekt erginzt. Neben allgemeinen Uberarbeitun-
gen, in denen das Thema immer wieder angesprochen wird, ist insbesondere eine
Passage interessant, in der der Originaltext fast genau beibehalten wird, jedoch ein
Satz zur Lesbarkeit zusitzlich eingefiigt wurde. Diese Stelle sei im Folgenden zitiert,
der kursivierte Text verweist auf die Anderungen der 1926 erschienenen Auflage ge-
geniiber der 1901 publizierten Verdffentlichung — rein sprachliche Verbesserungen
werden hier nicht beriicksichtigt:

~Zwischen je zwei Worter wird also ein Halbgeviert oder, wenn der Satz eng gehalten

werden soll, ein Drittelgeviert gesetzt, nach einem Punkt ezwas mehr [das Doppelte]; ob

man zwischen den Wortern von vornherein Halbgevierte oder Drittel setzt, richtet sich

nach der Stirke des kleinen n: schmale nnnn verlangen Drittelsatz, breite nnnn Halbge-

viertsatz. Die jetzt vielfach befolgte Regel, allen Sarz miglichst eng zu halten, ensspricht

nicht der Forderung leichter Lesbarkeit; ebenso sind zu weite Wortzwischenriume zu ver-
. .. P
meiden. Bei einem Komma [...].<

Diese Uberarbeitung ist beispielhaft fiir das gesteigerte Bewusstsein um das Konzept
Lesbarkeit, das im 19. Jahrhundert nur wenig prisent gewesen war, und das Bediirf-
nis, die verinderte Bedeutung dieses Konzepts deutlich zu machen. Die Bearbeitung
des Themas findet neben den Erginzungen der iiblichen Satzregeln seinen Platz in
allgemeinen Uberlegungen zur Gestalt des Buches; erst in den 1950er Jahren wird
ihm erstmals ein eigenes Kapitel gewidmet. Unter der Uberschrift ,,Paladine der Les-
barkeit® beschreibt Josef Kiufer in seinem Sezzerhandbuch die zur optimalen Lesbar-
keit fithrende Schrift und die Raumverteilung durch richtigen Ausschluss und
Durchschuss."

Danach pendelt sich die Bewertung der Lesbarkeit auf das bereits oben beschrie-
bene gegenwirtige Mafs ein (vgl. Kapitel I1I.3.2): Lesbarkeit wird als Leitprinzip der
Buchtypographie anerkannt und in den meisten Handbiichern erwihnt, eine genaue
definitorische Auseinandersetzung mit dem Begriff findet aber nur selten statt.

" Miiller 1926, S. 128; Weber 1901, S. 64f.
140 Vgl. Kiufer 1959, S. 144-146.
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4 Zeitgendgssische Definitionen von Lesbarkeit

Nach dem Abriss der historischen Entwicklung sollen im Folgenden zeitgendssische
Definitionen und Bestimmungsfaktoren fiir die Lesbarkeit von Druckerzeugnissen
dargestellt werden. Zunichst erfolgt die kurze Erlduterung der fiir die typographische
Gestaltung wichtigen DIN-Normen. Dann werden typographische Lehrbiicher des
letzten Jahrzehnts in Hinblick auf ihre Konzepte von Lesbarkeit analysiert. Danach
wird anhand einer Umfrage unter praktizierenden Typographen und Gestaltern ver-
sucht, den heutigen Umgang mit Lesbarkeit aufzuzeigen.

4.1 DIN-Normen

Auch fiir die typographische Gestaltung von Druckerzeugnissen hat das Deutsche
Institut fiir Normung e.V. verschiedene Normen herausgegeben. So regelt z.B. DIN
1422 (April 1984) die typographische Gestaltung von Veréffentlichungen aus Wis-
senschaft, Technik, Wirtschaft und Verwaltung."' Neben Begriffsklirungen werden
bei den verschiedenen Anleitungen zur Gestaltung auch Hinweise zur optimalen Les-
barkeit gegeben. Als Bestimmungsfaktoren werden

- Schriftart, Schriftgrofle und Schriftbild,

- Ausschluss, Zeilenabstand und Dicktenausgleich

- Zeilenlinge und

- Satz mit und ohne Randausgleich (Blocksatz / Flattersatz)
genannt, wobei auch genaue Angaben zur Umsetzung gemacht werden, z.B.: ,Fiir
tibliche Lesetexte sind die Schriftgréflen im Bereich von 2,00 mm bis 2,65 mm Ver-
salhohe [...] angemessen.“142

Detailliertere und umfassendere Informationen gibt DIN 1450 (Juli 1993) zur Le-
serlichkeit von Schriften.” Dort werden die Begriffe Erkennbarkeit, Leserlichkeit
und Lesbarkeit wie folgt definiert:

~Erkennbarkeit ist die Eigenschaft von Einzelzeichen, die es ermdgliche, eine Informati-
on unter definierten Darbietungsbedingungen zu erfassen.

Leserlichkeit ist die Eigenschaft einer Folge erkennbarer Zeichen, die es erméglicht, die-
se Zeichen im Zusammenhang zu erfassen.

Lesbarkeit ist die Eigenschaft erkennbarer Zeichen und leserlich angeordneter Zeichen-

. .0 . . . . 44
folgen, die es erméglicht, die Information zweifelsfrei zu verstehen. '

Diese Definitionen suggerieren, dass das Erfassen von Zeichen(-folgen) und deren
Interpretation unterschiedliche und voneinander getrennte Prozesse bei der Wahr-
nehmung von Schriftzeichen sind. Diese Annahme vernachlissigt die heute tiblichen
Lesemodelle (vgl. Kapitel I), bei denen von der Gleichzeitigkeit von Lesen und Ver-
stehen ausgegangen wird.

141 Vgl. Publikation und Dokumentation 1, 1996, S. 102-106. DIN steht fiir Deutsche Industrienorm.
"2 Publikation und Dokumentation 1, 1996, S. 103.

1 Vgl. DIN 1450. Schriften, Leserlichkeit, 1993.

" DIN 1450, S. 1.
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Leserlichkeit bezieht sich hier wohl nur auf die typographische Gestaltung — bei
der Angabe der verschiedenen Bestimmungsfaktoren wird auch nur der Begriff Leser-
lichkeit verwendet — und nach DIN 1450 leserliche Texte konnen also unlesbar sein,
wenn der Inhalt nicht verstanden werden kann. Diese etwas umstindlichen Definiti-
onen werden selbst innerhalb der DIN-Normen nicht beachtet, denn in der oben
erwihnten DIN 1422 werden typographische Bestimmungsfaktoren genannt, die
Texte ,lesbarer machen.

DIN 1450 nennt fiinf verschiedene Bereiche, die die ,Leserlichkeit” von Textin-
formationen bestimmen:

~  zeichenabhingige Einfliisse,

- textabhingige Einfliisse,

-~ zeichentrigerabhingige Einfliisse,

- personenabhingige Einfliisse und

— situationsbedingte Einfliisse.

Als Hauptkriterien der Leserlichkeit bestimmt DIN 1450 14 Faktoren. Die Haupt-
kriterien sind Kontrast, Linienbreite der Zeichen, Verhiltnis von Bildhohe zu Bild-
breite, Zeichenabstand, Schreibweise, Sehschirfe, Wortabstand, Zeilenabstand, Zei-
lenlinge, Randabstand, Leuchtdichte des Zeichentrigers, Sehwinkel und Qualitit des
Zeichentrigers."” Wenn die Anforderungen der einzelnen Einflussgréfen, die in Ab-
hingigkeit von der Schriftgrofe detailliert angegeben sind, erfiillt sind, dann ver-
spricht DIN 1450 ,gute Leserlichkeit®."*

Weiterhin definiert DIN 1450 Bereiche der Leserlichkeit in Abhingigkeit von Be-
trachtungswinkel, Leseentfernung und Schriftgrofle; gute Lesebedingungen sollen
auch iiber feste Richtwerte fiir Leseentfernungen und die dazu passenden Schriftgrs-
3en gegeben sein.

4.2 Nachschlagewerke / typographische Lehrbiicher

Neben den DIN-Normen gibt es weitere Publikationen, die sich mit dem Thema
Lesbarkeit in der Typographie beschiftigen und dieses niher untersuchen. Gerade die
Vermittlung des Konzepts an Lernende bzw. Laien ist dabei von Interesse. Um in
Bezug auf diese Problematik einen Uberblick iiber Definitionen des Begriffs ,Lesbar-
keit’ und den Stellenwert, der ihr eingeriumt wird, zu erhalten, wurden Nachschla-
gewerke und deutschsprachige typographische Hand- und Lehrbiicher des letzten
Jahrzehnts ausgewihlt und analysiert.

Zunichst soll auf einige Definitionsversuche in buchwissenschaftlichen, typogra-
phischen und satztechnischen Lexika hingewiesen werden. An ihnen wird deutlich,
wie schwierig eine solche Begriffsbestimmung ist und wie unzureichend das Phino-
men ,Lesbarkeit’ letztendlich erfasst werden kann. Den Anfang macht ein Eintrag im
Lexikon des gesamten Buchwesens’, dem umfassendsten buchwissenschaftlichen Lexi-
kon, wo nach einer Definition auch die Vielfiltigkeit und die Komplexitit der die

"> Ebd., S. 2.
'S Ebd.
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Lesbarkeit konstituierenden Elemente betont wird, die die Klirung der ,Vorausset-
zungen und Bedingungen® von Lesbarkeit verhinderten:
»Die Lesbarkeit ist zweifellos ein psychologischer Vorgang, der von der geistigen Kon-
stitution des lesenden Menschen und dem Ziel, das er mit dem Lesen verfolgt, be-
stimmt wird. Darin besteht die subjektive Komponente des Begriffs. Sie wird aber be-

dingt durch die objektiven Gegebenheiten der Schrift (Druckschrift), die sich seinem
Auge darbieten. [...] Als dritte Komponente tritt der Zweck (Inhalt) des Buches hin-

«l147
u.

Die Nennung der Einflussfaktoren — individueller Leser, Lesezweck, Schrift, Inhalt —
ist sinnvoll, was genau man sich aber unter , Lesbarkeit als psychologischem Vorgang*
vorzustellen hat, bleibt unklar.

Andere Autoren ersparen sich diese Ungenauigkeit, verzichten ginzlich auf eine
explizite Definition des Begriffs, geben dafiir aber ausfiihrliche praktische Hinweise
zur optimal lesbaren Gestaltung eines Buches.'™ In Reclams Sachlexikon des Buches
wird Lesbarkeit immerhin als ,Kriterium der Typographie, nach dem ein Text unter
den jeweiligen Rezeptionsbedingungen optimal lesbar sein soll“'* definiert und nach
verschiedenen Buchgattungen unterschieden.

Eine neue Komponente bringen Dorra und Walk in ihrem Lexikon der Satzherstel-
lung ein: Lesbarkeit wird hier definiert als ,Eigenschaft von Datentrigern, nur visuell
oder nur maschinell, aber auch visuell und maschinell lesbar zu sein.“"” Die typogra-
phische Komponente wird zwar beriicksichtigt, aber die Definition ,Eigenschaft, die

“Pl st

bei der Gestaltung von typografisch guten Ergebnissen beachtet werden mufl
sicherlich Fragen offen.

Bei den typographischen Hand- und Lehrbiichern stellt sich die Situation nicht
anders dar. Viele Werke betonen zwar die Bedeutung von Lesbarkeit, indem sie dem
Thema ein mehr oder weniger umfangreiches eigenes Kapitel widmen,"” doch was
genau sich hinter dem Begriff verbirgt, bleibt oft ungesagt. Einzig Hans Peter Will-
berg, dessen Publikationen zur typographischen Gestaltung von Druckwerken sich
immer auf die Problematik des optimal lesbaren Entwurfs beziehen, unternimmt den

«153

»Versuch, den Begriff ,Lesbarkeit’ zu definieren ™ — offensichtlich im vollen Be-
wusstsein um dessen Komplexitit. Seine Anregungen haben sich als ergiebig fiir die
in Kapitel IV folgende Definition erwiesen und werden dort ausfiihrlicher dargestellt.
Kunz stellt Lesbarkeit dem Begriff ,Leserlichkeit’ gegeniiber und definiert ersteres als

,Klarheit und Effizienz beim Lesen® und letzteres als ,Vergniigen und Leseinteres-

" Schmidt-Kiinsemiiller in Lexikon des gesamten Buchwesens’, Bd. 4, 1995, S. 476.

" 7.B. Hiller / Fiissel 2002, S. 198; Teschner 1995, S. 217.

' Goerke in Rautenberg 2003, S. 328.

" Dorra / Walk 1990, S. 161.

" Ebd.

" Typographische Lehrbiicher ohne extra ausgewiesenes Kapitel zur Lesbarkeit: Bollwage 2001, Gul-
bins / Kahrmann 2000, Siemoneit 1989, Khazaeli 2001, Kéhler 2002, Kunz 1998, Luidl 1996,
Lutz 1996. Lesbarkeit wird separat behandelt z.B. bei Bains / Haslam 2002, Bergner 1990, Bohrin-
ger u.a. 2003, Brenner 1993, Duden 2003, Der kleine Liebling Print 2000, Kupferschmid 2002,
Radtke / Pisani / Wolters 2001, Turtschi 2000a / 2000b und Willberg 2001.

" Willberg 2001, S. 35.
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54 1ye . . . . s . . .
se“.” Detailliertere Informationen sind auch hier nicht zu erhalten. Ahnlich wie bei

den psychologischen Definitionen von Lesbarkeit (vgl. Kapitel 11.2.3.2) wird im neu-
en Duden. Satz und Korrektur im dreiseitigen Uberblick Lesbarkeit als ,,Grad der Ge-
schwindigkeit, mit der Texte gelesen werden“'” definiert.”™ Sehr verwirrend mutet
folgende Differenzierung von Lesbarkeit und Lesegeschwindigkeit an:
»Lesbarkeit steht dafiir, wie einfach eine komplette Seite zu lesen ist, wihrend Lesege-
schwindigkeit sich auf die Geschwindigkeit bezieht, mit der die einzelnen Buchstaben

oder Warter erkannt bzw. vom Leser aufgenommen werden. Lesbarkeit bezieht sich auf
die Schriftanordnung und Lesegeschwindigkeit auf die Schriftgestaltung.“"”’

Gorbach hilt sich an die bereits oben dargestellten Definitionen der DIN-Norm
1450 und reproduziert diese.” Keine Begriffsbestimmung, dafiir aber eine Differen-
zierung zwischen verbaler und visueller Lesbarkeit — gemeint ist dabei offensichtlich
sowohl die inhaltlich-sprachliche als auch die typographische Lesbarkeit — liefert
Lutz; allerdings wiederum ohne jegliche detaillierte Erklirung.” Die Bedeutung des
Gestaltungsprinzips, aber auch dessen Wandelbarkeit stellt er deutlich heraus:
»~Hauptaufgabe von Typografie und typografischer Gestaltung ist, eine verbale Bot-
schaft lesbar, wenn méglich besser lesbar zu machen. Typografische Gestaltung ist also
zweckgebunden. Diese Zweckgebundenheit soll aber bitte nicht als Argument miss-
braucht werden, konventionelle Typografie theoretisch abzusichern und typografische
Gestaltungsarbeit in eine unterwiirfig dienende Rolle zu dringen. Im Gegenteil: gerade

Zweckgebundenbheit ist die grosse Herausforderung an unseren Gestaltungswillen. Aber

nur dann, wenn wir durch forschende Typografie den Begriff ,besser lesbar’ offensiv

. . . 6
und immer wieder neu zu definieren versuchen.“'”

Trotz mangelnder Bereitschaft, den Gegenstand ,Lesbarkeit’ niher zu bestimmen,
scheinen sich die meisten Autoren jedoch iiber dessen eminente Wichtigkeit bei der
typographischen Gestaltung einig zu sein, auch wenn von manchen die Vorrangstel-
lung der Lesbarkeit gegeniiber anderen Gestaltungsprinzipien in Frage gestellt wird:
,Die Lesefreundlichkeit einer Schrift erhebt keine absolute Prioritit gegeniiber allen

andern typografischen Gestaltungsregeln oder -ideen.

4.3  Umlfrage: Lesbarkeit in der Stiftung Buchkunst

Der tatsichliche und praxisnahe zeitgendssische Umgang mit Lesbarkeit ist sicherlich
am besten anhand einer Befragung praktizierender Typographen zu bestimmen. Dies
geschah im Rahmen eines Fragebogens, dessen Ergebnisse im Anschluss ausgebreitet
werden sollen. Als Ansprechpartner wurden derzeitige und ehemalige Mitglieder der
Vor- und Hauptjury des Wettbewerbs ,,Die schonsten deutschen Biicher®, der jihr-

" Kunz 1998, S. 22.

> Duden. Satz und Korrektur 2003, S. 197.
" Diese Definition sowie alle anderen Aspekte des Kapitels wurden — auf unzulingliche Weise gekiirzt
und vereinfacht — von Jegensdorf 1980, S. 41-60, iibernommen.

" Der kleine Liebling Print 2000, S. 46.

" Vgl. Gorbach 2002, S. 94.

" Vgl. Lutz 1996, S. 89.

' Lutz 1996, S. 77.

" Turtschi 2000b, S. 92.
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lich von der Stiftung Buchkunst veranstaltet wird, ::1usgewéihlt,162 da man davon aus-
gehen kann, dass diese sich mit dem Thema nicht nur in ihrer tiglichen Arbeit ausei-
nandersetzen, sondern iiber ihre Titigkeit fiir die Stiftung Buchkunst gezwungen
sind, auch die Lesbarkeit der am Wettbewerb teilnehmenden Biicher zu beurteilen
und deshalb mit dem Thema bestens vertraut sind.

Dass das Thema Lesbarkeit von groflem Interesse ist, zeigt die hohe Riicklaufquo-
te der Fragebogen: Von 30 verschickten Anfragen wurden immerhin 23 und diese
verhiltnismifig ausfiithrlich beantwortet. Eine Liste der Teilnehmer bzw. alle Ant-
worten auf die gestellten Fragen finden sich im Anhang."”

Alle Teilnehmer wurden gebeten, die folgenden vier Fragen zu beantworten:

1. Wie wiirden Sie den Begriff , Lesbarkeit® definieren?

2. Welchen Stellenwert nimmt Lesbarkeit im Wettbewerb ,Die schénsten deut-

schen Biicher® ein?

3. Nach welchen Kiriterien bewerten Sie die Lesbarkeit der eingesandten Biicher?

4. Welche auflertypographischen Kriterien beeinflussen Threr Meinung nach die

Lesbarkeit eines Buches?

Im Folgenden soll nun eine Zusammenfassung der Ergebnisse gegeben werden, die
nach den einzelnen Fragen des Fragebogens gegliedert wird. Dieser enthielt nur offe-
ne Fragen, um die Befragten nicht von vornherein zu beeinflussen bzw. in bestimmte
Bahnen zu lenken, und um méglichst umfangreiche und authentische Antworten zu
erhalten. Dass keine Antwortmdéglichkeiten zum Ankreuzen vorgegeben waren, wirk-
te sich erschwerend auf die Auswertung aus, da die Antworten oft zusitzlich interpre-
tiert werden mussten, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede feststellen zu kénnen.
Die Interpretation der verschiedenen Antworten geschah eng am Text, dennoch sind
kleinere Missverstindnisse nicht ginzlich auszuschlieflen. Um die subjektive Auswer-
tung zu relativieren und nachpriifbar zu machen, werden die Antworten im Wortlaut
im Anhang wiedergegeben.

4.3.1 Definitionen des Begriffs ,Lesbarkeit’

Die einzelnen Versuche, den Begriff ,Lesbarkeit’ zu definieren, waren sehr heterogen;
es kristallisierte sich keine gemeinsame Definition heraus. Zwei Antworten lassen auf
ein sehr grundsitzliches Verstindnis von Lesbarkeit schlieffen und bestimmten diese
deshalb als ,Art des Erfassens und Deutens von Zeichen, Zeichensystemen und Zei-
chenstrukturen'® bzw. als Grundprinzip jedes gedruckten Textes, der einem Leser

'* Eiir thre Hilfe bei der Durchfiihrung der Fragebogenaktion danke ich Frau Prof. Dr. Ursula Rau-
tenberg und Herrn Dr. Wulf von Lucius; besonderer Dank ergeht an Frau Uta Schneider von der
Stiftung Buchkunst, die sich freundlicherweise bereit erklirte, 30 praktizierende Typographen, die
auch fiir die Stiftung Buchkunst in den verschiedenen Jurys titig sind und waren, auszuwihlen und
den Fragebogen weiterzuleiten.

' Gedankt sei an dieser Stelle natiirlich allen, die sich freundlicherweise und trotz hohem eigenen

Arbeitspensums die Zeit genommen haben, den Fragebogen zu beantworten.

Moennich (1). An dieser Stelle ein kurzer Hinweis zur Zitierweise: Genannt werden jeweils Nach-

name des Befragten und die Angabe, auf welche der vier gestellten Fragen sich das Zitat bezieht

bzw. welcher Antwort das Zitat entnommen ist; Bei Antworten, die frageniibergreifend gegeben
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zuginglich sein soll."” Ein einziger Befragter grenzte Lesbarkeit von Leserlichkeit ab,
die sich fiir ihn ausschliefflich auf die Entzifferbarkeit von Handschriften bezog,166
eine weitere Antwort schloss Lesbarkeit von geschriebenen Texten in die Definition
mit ein.'”” Alle weiteren Teilnehmer schienen sich rein auf gedruckte Texte zu bezie-
hen.

Bei der Bestimmung optimaler Lesbarkeit waren drei Faktoren auszumachen, die
mehrfach genannt wurden und die wohl am besten mit den Stichworten ,Lesen ohne
(physische) Ermiidungserscheinungen, ,optimale optische Erkennbarkeit® und
»leichte Bedeutungs- / Informationsentnahme® umschrieben werden kénnen. Auch
Schnelligkeit des Lesens, Einfachheit des Zugangs und die Entsprechung von Form
und Inhalt wurden als Definitionselemente genannt, genauso wie die handwerklich /
kiinstlerisch saubere Ausfiihrung durch den Typographen. Von besonderem Interesse
ist die Definition von Lesbarkeit als ,das gelungene Zusammenspiel tradierter typo-
grafischer Konventionen“'®, da in diesem Zusammenhang bereits auf den Einfluss-
faktor der Gewdhnung bzw. Gewohnheiten des Lesers hingewiesen wird, der auch in
weiteren Begriffsbestimmungen auftaucht. Nur zwei Befragte'” weisen direkt auf die
Skalierbarkeit bzw. die Unmdéglichkeit einer absoluten Begriffsbestimmung von Les-
barkeit hin — also die Ablehnung der Vorstellung von Lesbarkeit als feste Grofle — die
Durchsicht aller Antworten verrit jedoch ein allgemein verbreitetes Verstindnis in
dieser Richtung.

4.3.2 Der Stellenwert von Lesbarkeit innerhalb des Wettbewerbs ,,Die schonsten
deutschen Biicher®

Auf den Bewertungsbogen, die die Vor- und Hauptjury des Wettbewerbs ,Die
schonsten deutschen Biicher nutzen, um die eingesandten Biicher zu beurteilen,
findet sich auch das Kriterium Lesbarkeit. Wie wichtig dieses fiir die Auswahl der zu
primierenden Biicher tatsichlich ist, bzw. welchen Stellenwert die einzelnen Juroren
diesem Kiriterium einrdumen, sollte mit der zweiten Frage geklirt werden.

Das Ergebnis ist relativ eindeutig: Die iiberwiegende Mehrheit der Befragten (13
von 23) gibt an, dass bei der Bewertung der Biicher Lesbarkeit Grundvoraussetzung
zur Primierung ist und einen uneingeschrinkt hohen Stellenwert bei der Beurteilung
einnimmt. In diesem Zusammenhang wird aber auch beklagt, dass diese Gewichtung
nicht von allen Juroren gutgeheiflen wird, dass fiir manche (gerade jiingere) die Les-
barkeit eine immer geringere Rolle bei der Bewertung spielt;170 andere Befragte befin-
den das Kriterium Lesbarkeit als gleichwertig mit anderen Kriterien wie z.B. der

wurden, wird auf die Nummerierung der Antwort verzichtet. Alle Antworten sind tabellarisch im
Anhang aufgefiihrt und alphabetisch nach Nachnamen der Befragten geordnet.

1 Vgl. Wunderlich.

166 Vgl. Dutschke (1).

167 Vgl. Golde (1).

168 Zegarzewski (1).

' Vgl. Farnschlider (1) und Stoltz (1).

" Vgl. Dutschke (2) und Meiner (2).
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Funktionalitit” oder der Qualitit des Druckes, der Reproduktion oder der Bin-
dung172

Allgemein wird zugegeben, dass der Stellenwert von Lesbarkeit vom einzelnen Ju-
ror abhingig ist.” Die Bedeutung der Bewertung der Lesbarkeit differiert auflerdem
nach Buchtyp bzw. Wettbewerbsgruppe, dem einzelnen Buch und dessen Inhalt und
Aussageabsicht: Fiir ein experimentell gestaltetes Buch kann Lesbarkeit auch neben-

sichlich sein.

4.3.3 Typographische Kriterien zur Beurteilung von Lesbarkeit innerhalb des
Wettbewerbs

Wie bereits oben angesprochen, geht aus den Bewertungsbogen der Stiftung Buch-
kunst zum Wettbewerb der schonsten deutschen Biicher hervor, dass Lesbarkeit ein
Beurteilungskriterium fiir die Primierung der eingesandten Biicher darstellt. Eine
dltere Version des Bewertungsbogens listet unter dem Stichwort Lesbarkeit auch die
genauen Kriterien auf, nach denen diese bestimmt werden kann,” — die neue, ge-
kiirzte Variante beinhaltet keine niheren Angaben, aufgrund welcher Vorgaben die
Lesbarkeit bewertet werden kann."” Deshalb ist es von besonderem Interesse, worauf
die Juroren heute ihr Augenmerk legen, um die Lesbarkeit zu beurteilen: Diese Krite-
rien stellen im Riickschluss Einflussfaktoren der Lesbarkeit dar und sollten mit der
dritten Frage des Fragebogens ausgemacht werden.

Da sich die Antworten teilweise mit der Beantwortung der vierten Frage
(auflertypographische Einflussfaktoren auf die Lesbarkeit von Texten) iiberschnitten,
wurden bei der Auswertung alle rein typographischen Kriterien zusammengefasst, die
in den Antworten zu beiden Fragen (3 und 4) geduflert wurden.

Als wichtigstes Kriterium zur Bewertung von Lesbarkeit kristallisierte sich die
Wahl der richtigen Schrift heraus — dariiber schienen sich alle Befragten einig zu sein.
Dabei wurden als lesbarkeitsférdernd genannt:

—  Grundsitzlich das richtige (leserliche) Design der Schrift (ohne genaue Anga-

ben)wﬁ

~  Geringe Abweichung der Schrift vom ,Basisalphabet® (z.B. Renaissance-

Antiquam; ~eng innerhalb der historisch entstandenen Formen“"’; ,Garamond
o.'ai.“l79)

"' Vgl. Hanke (2).

7 Vgl Wulff (2).

" Vgl. Dutschke (2); Forssman (2); Stefan (2); Steinle (2).

"7 Bei den erwihnten Kriterien handelt es sich um das Verhiltnis von Schriftgrad zu Zeilenlinge und
Zeilenabstand, die Wahl von Block- oder Flattersatz und die Lesbarkeit des Textes auf der Papier-
oberfliche (Grundlage ist hier ein Bewertungsbogen aus dem Jahr 1993).

" Die Umgestaltung des Bewertungsbogens diente sicherlich der Vereinfachung und Individualisie-

rung der Beurteilung durch die Jurymitglieder; auf eine Abnahme der Gewichtung des Kriteriums

Lesbarkeit lisst sich aufgrund der in II1.3.3.2 zusammengefassten Ergebnisse und der Platzierung

des Stichworts ,Lesbarkeit’ an erster Stelle unter der Kategorie ,Satz” nicht schlieflen.

6 Vgl. Dutschke (3); Golde (3); Schneider; Stefan (3); Stoltz (3); Wunderlich.

"7 Vgl. Diister (1).

"7® Forssman (1).

"7 Steinle (1).
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- ausdrucksstarke Schriften® mit ,hohen isthetischen Anspriichen® bei gleich-
zeitiger grofltmoglicher Lesbarkeit'™

- Ablehnung von zu starken Unterschieden zwischen Grund- und Haarstri-
chen™

~ Ablehnung von serifenlosen Schriften fiir lingere FliefStexte™

- ,eindeutige Ausformung des Finzelbuchstabens“'*

~ Entsprechung von Form und Inhalt / Aufgabenstellung™

~ Wahl der richtigen Schriftstirke (fein / fetr)"™

- Adiquate Zurichtung der Schrift, angemessene Laufweite'®
Auch der Einfluss mikrotypographischer Details auf die Lesbarkeit wird von allen
Befragten als sehr hoch eingeschitzt und gilt dementsprechend als Bewertungskriteri-
um. Einzelne Faktoren, wie z.B. echte Kapitilchen, Ligaturen, angemessene Buchsta-
ben- und Wortabstinde, richtiger Satz von Interpunktion, werden separat genannt,
prinzipiell sind diese Aspekte aber auch bei der generellen Beurteilung der Satzquali-
tit einzuordnen. Dazu gehért auch die Vermeidung von Hurenkindern und Schus-
terjungen,” die angemessene und der Aufgabenstellung angepasste Verwendung von
Auszeichnungen'™ und die Registerhaltigkeit der Seite."™

Weitere Kriterien bei der Beurteilung der Lesbarkeit, die von fast allen Teilneh-
mern angesprochen werden, sind Schriftgrofle, Zeilenlinge und Zeilenabstand, die
jeweils in Abhingigkeit voneinander zu bewerten sind. Als besonders negativ werden
zu lange Zeilen eingeschitzt, der Richtwert liegt bei etwa 65 Anschligen pro Zeile™,
genauere Bewertungsangaben finden sich jedoch in keiner Antwort, ,harmonisch“"”
sollte die Beziehung zwischen den einzelnen Faktoren jedoch sein.

Die Satzart wird nur von zwei Befragten als Kriterium der Lesbarkeit angefiihrt;”
dabei wird herausgestellt, dass lingere Passagen, die rechtsbiindig im Flattersatz ge-
setzt werden, die Lesbarkeit des Textes beeintrichtigen.”

Ein weiteres wichtiges Kriterium stellten der Satzspiegel und damit verbunden das
Buchformat und die Aufteilung der Gesamtfliche dar. Wohlproportionierte Rinder
(z.B. der Bundsteg im Verhiltnis zur Dicke des Buches'™) garantieren ,ein leichtes,

o 1 195
gar vergniigliches Lesen® ™.

" Wunderlich.

"*'Vgl. Koblischka (1).

" Vgl. Meiner (1); Steinle (1).

' Koblischka (1).

" Vgl. Berner (3); Biichner (3); Forssman (1); Hanke (1); Pfeiffer (1); Wagenbach-Stephan (3).
" Vgl. Dutschke (3).

" Dieses Kriterium wird von fast allen Befragten als konstitutiv fiir optimale Lesbarkeit bewertet.
" Vgl. Wagenbach-Stephan (4).

" Vgl. Hanke (4).

" Vgl. Wagenbach-Stephan (4).

" Vgl. Steinle (1).

' Vgl. Hanke (1).

" Vgl. Gubig (1); Dutschke (3).

" Vgl. Dutschke (3).

" Vgl. Wagenbach-Stephan (4).

" Wunderlich.
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Gerade auch die makrotypographische Gliederung der Seite beeinflusst die Les-
barkeit eines Textes: Die Befragten sprechen hier von der ,Dynamik® und ,Logik®
des Seitenaufbaus™ und bewerten eine iibersichtliche Textgliederung als positiv.

Im Allgemeinen gilt: Gerade die Entsprechung von Form und Inhalt wird als Les-
barkeitskriterium betrachtet und auch bewertet. Trotz der Fiille der méglichen Be-
wertungskriterien — so schreiben die Juroren — wird allerdings die Aussageabsicht, die
intendierte Lesart der Texte, nicht aus den Augen verloren und iiber die Lesbarkeit
individuell fiir jedes einzelne Buch entschieden.

4.3.4 Aullertypographische Einflussfaktoren auf die Lesbarkeit von Texten

Mit der vierten und letzten Frage des Fragebogens sollten Faktoren erfragt werden,
die nach Meinung der Befragten und unabhingig von der typographischen Gestal-
tung Einfluss auf die Lesbarkeit von gedruckten Texten in Biichern haben kénnten.
Wie oben schon angemerkt, waren bei der Beantwortung der dritten und vierten
Frage sehr viele Uberschneidungen festzustellen, deshalb wurde Gleichartiges zu-
sammengefasst bzw. verschiedene Faktoren den Ergebnissen der einen oder der ande-
ren Frage zugeordnet. Der gesamte Komplex der Materialitit des Druckerzeugnisses,
also Papierwahl, Druckverfahren und Qualitit des Gedruckten, bei denen auch die
Befragten nicht einheitlich unterschieden, welchem Bereich diese zuzuordnen seien,
wurden — als nicht unmittelbar in den typographischen Gestaltungsprozess eingeglie-
dert — zu den auflertypographischen Einflussfaktoren gezihlt und sollen nun im An-
schluss prisentiert werden.

Als wichtigster auflertypographischer Einflussfaktor war die Papierwahl auszuma-
chen: Fast alle Juroren waren sich dariiber einig, dass die Entscheidung tiber das rich-
tige Papier die Lesbarkeit des Textes nachhaltig beherrscht. Als Empfehlungen fiir
eine optimale Lesbarkeit wurden eine angemessene Farbe (kein ,glinzendes schnee-
weifles Papier'”, aber auch nicht zu gelb™) und die Opazitit (nicht zu durchsichtig)
genannt, auflerdem seien sowohl die Oberflichenstruktur als auch die Haptik des
Papiers von Bedeutung. Negativ bewertet wiirden mangelnde Qualitit (Fehler im
Papier) und ungeniigende Sauberkeit (Flecken)”. Prinzipiell wird bei der Beurtei-
lung der Papierwahl auch der (gelungene) Kontrast zwischen Papier- und Druckfarbe
miteinbezogen.

Den zweitwichtigsten Einflussfaktor stellt die buchbinderische Verarbeitung dar:
Diese wurde acht Mal erwihnt und konzentrierte sich auf das Aufschlagverhalten des
Buches™ und damit zusammenhingend die Ablehnung von Hotmelt-Bindungen™,
die die Handhabbarkeit des Buches erschweren und damit die Lesbarkeit beeintrich-

1% Vgl. Berner (4); auch Schneider, der von einer ,,unmissverstindlichen Ordnung und Zuordnung des

Textes und simtlicher Bildelemente, einschlief$lich Riume® als Grundvoraussetzung fiir Lesbarkeit
ausgeht.

""" Dutschke (4).

" Vgl. Stefan (4).

"’ Vgl. Wagenbach-Stephan (4).

" Vgl. Berner (4); Farnschlider (4); Stefan (4); Steinle (4); Wagenbach-Stephan (4).

' Vgl. Steinle (4).
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tigen. Auch der Einsatz unterschiedlicher (woméglich ungeeigneter””) Druckverfah-
ren und die Qualitit des Druckes (zu schwach / zu fett™), sowie die Satztechnik™
(und vermutlich deren technische Beschrinkungen) entscheiden iiber bessere oder
schlechtere Lesbarkeit.

Mehrfache Erwihnung fand auch die sprachliche und inhaltliche Struktur und
Qualitit des zu lesenden Textes als konstitutiv fiir die Lesbarkeit desselben. Dabei
wurde sowohl auf stilistische Merkmale wie auch auf die notwendige (aber nicht
iibermiflige’”) Gliederung des Inhalts hingewiesen. Ein Teilnehmer iibte Kritik an
sinnentstellenden Trennungen.” Auch die Auswahl des Bildmaterials bzw. der
, Text-Bild-Dialog“*” wurde immer wieder angesprochen.™

Weiterhin wurden mehrere Faktoren angesprochen, die sich nicht direke auf das
Druckerzeugnis beziehen, aber auch Einflussgroflen fiir die Lesbarkeit darstellen.
Dazu gehoren zum einen Faktoren, die den Leser selbst betreffen und die Subjektivi-
tit des Begriffs ,Lesbarkeit’ hervorheben, wie z.B. die Sehschirfe oder der Augenzu-
stand (miide / ausgeruht) des Lesers™, seine Erwartungshaltung bzw. Motivation
dem Text gegeniibelr210 — auch die ,,Sympathie des Nutzers fiir Buchstaben“’"" —, aber
auch die Routine oder Lesegewohnheiten des einzelnen Rezipienten™” sowie dessen
Bildungsstand™”. Besonders die Abhingigkeit der Lesbarkeit von Lesegewohnheiten
und -gewshnung wird betont, hervorgehoben durch die Definition ,gut lesbar be-
deutet hier, dass Mann / Frau gar nicht merkt, dass gelesen wird.’"* Zusitzlich geben
einige Juroren an, dass sie sich bei der Bewertung hauptsichlich auf den Selbstver-
such, also die Kontrolle der Lesbarkeit aufgrund eigener Lesegewohnheiten, verlassen.

Zum anderen betreffen die Angaben die Rezeptionsbedingungen sowohl eines ein-
zelnen Lesers — hier wiren der Betrachtungsabstand, die Lichtverhiltnisse sowie der
Ort der Rezeption (Bett, Straflenbahn usw.) und dabei mégliche Storfaktoren z.B.
akustischer Natur zu nennen — als auch prinzipiell ein bestimmtes gesellschaftliches
Umfeld”” bzw. »gesellschaftliche Gewohnheiten“".

Ein letztes und auch nur einmal erwihntes Detail zur Verbesserung des Lesekom-
forts spricht Tatiana Wagenbach-Stephan an: das (Nicht-)Vorhandensein eines Lese-

bindchens oder eines Lesezeichens.”"

* Vgl. Schneider (3).

** Vgl. Farnschlider (4).

*Vgl. Leippold (4).

*” Vgl. Meiner (4).

**Vgl. Meiner (1).

7 Berner (4).

208 Vgl. Berner (4); Golde (4); Hanke (4); Koblischka (4).
* Vgl. Dutschke (4); Stoltz (4).
" Vgl. Forssman (4); Stoltz (4).
' Schneider.

" Vgl. Leippold (4); Stoltz (4).
" Vgl. Gubig (1).

* Diister (1).

™ Vgl. Moennich (4).

¢ Stoltz (4).

" Vgl. Wagenbach-Stephan (4).
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IV  Faktoren der Lesbarkeit

Nachdem der Begriff ,Lesbarkeit’ in seiner Verwendung sowohl in der Typographie
als auch in anderen Disziplinen behandelt wurde, soll im Folgenden eine darauf auf-
bauende weiterfithrende Bestimmung des Begriffs versucht und die einzelnen — teil-
weise bereits angesprochenen — Einflussfaktoren der Lesbarkeit systematisiert und
erliutert werden. Grundlage der folgenden Uberlegungen sind psychologische Unter-
suchungen', einschligige Aufsitze einzelner Typographen, neuere typographische
Lehrbiicher und die Ergebnisse der Umfrage in der Stiftung Buchkunst (vgl. Kapitel
I11.4.3). Die folgende Beschreibung spiegelt den gegenwirtigen Stand der Forschung
bzw. der typographischen Praxis wider. Die hier genannten Faktoren, die die Lesbar-
keit beeinflussen, sind selbstverstindlich nicht erst im 20. oder 21. Jahrhundert ,ent-
deckt’ worden; das Bewusstsein um ihre Existenz wie auch ihre Diskussion hat sich
im historischen Verlauf entwickelt — z.B. auch in historischen Lehrbiichern des
Druckgewerbes, die im zweiten Exkurs (vgl. Kapitel IV.3.4) analysiert werden. Die
folgende Darstellung schildert jedoch den vorliufigen Schlusspunkt dieses histori-
schen Entwicklungsprozesses und sollte deshalb separat behandelt werden.

1 Elemente einer Definition von (optimaler) Lesbarkeit

Die meisten Definitionsversuche des Begriffs ,Lesbarkeit’ beschreiben diese als die
Eigenschaft eines Textes, die enthaltenen Informationen den Leser moglichst miihe-
los und schnell erfassen zu lassen.” Dafiir werden meist diverse Faktoren — sowohl
innerhalb als auch auflerhalb des Rezeptionsobjekts — bestimmt, die den Prozess der
Informationsentnahme beeinflussen. Jede dieser Einflussgrofien kann den Leseprozess
behindern und damit die Lesbarkeit beeintrichtigen:

»lch lese, um den Sinn eines Textes oder Wortes zu verstehen. Wenn irgendein Um-

stand einen noch so geringen Bruchteil meiner Aufmerksamkeit — natiirlich unbewusst

— vom Inhalt ablenkt, ist das Lesen beeintrichtigt. Dann sprechen wir von schlechter
Lesbarkeit.“3

Deshalb sollten alle Einflussfaktoren auch in die Definition des Begriffs mit einge-
schlossen werden; was im Folgenden versucht werden soll. In diesem Zusammenhang
sei erneut darauf hingewiesen, dass es sich bei den Definitionsversuchen genau ge-
nommen immer um die Bestimmung optimaler Lesbarkeit handelt.

Die in den vorhergehenden Kapiteln vorgestellten , pragmatischen® Definitionen
sind in dieser Hinsicht kaum brauchbar. Das einzige Modell, das wesentlich umfas-
sendere und genauere Elemente einer Definition vorschligt als dies typographische
und / oder andere theoretische Definitionsversuche leisten, kommt aus der psycholo-
gischen Richtung von Martina Ziefle. Zunichst schlie3t sie sich der Definition von

' Hauptquelle fiir die Ergebnisse psychologischer Untersuchungen sind die Uberblicksdarstellungen
von Miles A. Tinker (1963) und Dirk Wendt (2000).

* Typographische und inhaltliche / sprachliche Strukturen werden dabei oft unterschieden; vgl. Kapitel
IT und III.

’ Willberg 2001, S. 35.
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English / English an, die Lesbarkeit (legibility) als ,quality of a visual symbol®
bestimmen (vgl. Kapitel 11.2.3.2)," und erklirt in Bezug auf diese: ,Lesbarkeit ist so-
mit dann gegeben, wenn die Darstellungs- oder auch Bildqualitit eines Zeichens eine
problemlose Informationsentnahme erméglicht.” Ziefle nennt verschiedene Grup-
pen von Einflussfaktoren (siche unten), die sich entweder unmittelbar (Faktoren der
Textdarbietung) oder mittelbar auf die Leseleistung und damit auf die Lesbarkeit
auswirken.’ ,Dabei ist entscheidend, [...] wie viele der bestimmenden Lesefaktoren in
einer suboptimalen Form gleichzeitig wirken.”” Thr Modell der Lesbarkeit griindet
sich auf dem Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren, die nicht nur im mate-
riellen Rezeptionsobjekt zu finden sind, sondern auch in der Konstitution des indivi-
duellen Lesers und dessen Rezeptionsbedingungen. Ziefle beschreibt zusitzlich kogni-
tive Kompensationsprozesse, die einzelnen nicht-optimalen Faktoren entgegenwirken
kénnen.® Je mehr suboptimale Faktoren gleichzeitig prisent sind, desto problemati-
scher und schwieriger wird die Kompensation und desto schlechter wird die Lesbar-
keit.” Zu dieser Erkenntnis kam schon Tinker, der auch noch betont, dass sich die
Wirkung, die sich aus der Kombination von suboptimalen Faktoren ergibt, nicht aus
den Einzelwirkungen erschlieffen lasst:

»The results [...] provide proof that the progressive introduction of undesirable varia-

tions in two or more such factors is accompanied by ever greater loss in legibility. How-

ever, the combined effect [...] is not strictly cumulative. In other words, the nonopti-

mal factors work together but their combined effect cannot be predicted exactly from a

knowledge of their separate effects.”"’

Dies fiihrt zu dem Schluss, dass (gute und schlechte) Lesbarkeit als Ganzes mehr sein
muss als die Summe der einzelnen Faktoren.

Auf diesen Uberlegungen aufbauend, méchte ich die folgenden Elemente einer
Definition von Lesbarkeit, die Grundlage fiir die genaue Analyse des Phinomens sein
sollen, vorstellen.

Lesbarkeit ist das Zusammenspiel verschiedener Einflusstaktoren des Rezeptions-
objekts und der Rezeptionssituation mit dem Ziel der Texterfassung durch den Leser.
Abhingig von der Qualitit dieses Zusammenwirkens ergibt sich eine Skala der Les-
barkeit, die von unlesbar bis zu optimal lesbar reicht. Optimale Lesbarkeit ist damit
das ideale Zusammenspiel der Faktoren im Rezeptionsobjekt und in der Rezeptions-
situation unter den Aspekten der Miihelosigkeit und Schnelligkeit der Texterfassung
durch den individuellen Leser.

In Hinblick auf die Behandlung des Themas innerhalb eines Kontextes, in dem
der typographische Aspekt der Lesbarkeit — im Besonderen von Flieftexten — betont
werden soll, darf folgende Erliduterung angefiigt werden: Die optimale typographi-

4 Vgl. English / English 1958, S. 293.

> Ziefle 2002, S. 15.

°Vgl. ebd., 27f.

" Ziefle 2002, S. 28.

* Z.B. die Fihigkeit des erwachsenen Lesers, Text, bei dem die Warter nur zur Hilfte sichtbar sind, zu
erginzen (vgl. Ziefle, S. 16£.).

" Vgl. Ziefle 2002, S. 30.

" Tinker 1963, S. 168.
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sche Lesbarkeit ergibt sich aus dem bestmdglichen Zusammenspiel einzelner typogra-
phischer Faktoren unter Beriicksichtigung der Rezeptionssituation und des individu-
ellen Lesers. Die optimale Lesbarkeit von FliefStexten ergibt sich aus dem optimalen
Zusammenspiel einzelner typographischer Faktoren unter der Voraussetzung einer
festgelegten Lesart und unter Beriicksichtigung der Rezeptionssituation und des indi-
viduellen Lesers.

2 Eine Systematik der Faktoren der Lesbarkeit

Aufgrund der oben prisentierten Definitionsversuche soll in diesem Kapitel eine Be-
schreibung und Systematisierung der verschiedenen Faktoren der Lesbarkeit gegeben
werden; der Schwerpunkt liegt dabei auf den typographischen Einflussgrofien. Dabei
werden keinesfalls ,Patentrezepte’ fiir die optimal lesbare Gestaltung von Druck-
erzeugnissen gegeben; die diversen Faktoren werden nur unter dem Aspeke ihrer
Wirkung auf die Lesbarkeit dargestellt.

Bei Lesbarkeit handelt es sich um ein Zusammenwirken unterschiedlicher Fakto-
ren, die Einfluss auf die Informationsentnahme durch den Leser haben. Diese not-
wendige Kooperation beinhaltet, dass hierbei nicht ein einzelner Faktor ausschlagge-
bend fiir das Gelingen der Texterfassung ist, und dass alle Faktoren aufeinander abge-
stimmt sein miissen. Das bedeutet wiederum, dass die Faktoren miteinander in Be-
ziechung stehen und sich wechselseitig beeinflussen. Diese Voraussetzungen miissen
bei der Beschreibung der Faktoren beriicksichtigt werden, auch wenn sie eine genaue
Einteilung erschweren. Dennoch wird im Folgenden versucht, eine Systematik der
Faktoren zu erstellen, die den Uberblick iiber den Komplex ,Lesbarkeit’ erleichtert.

In der Literatur finden sich einige Versuche, die Faktoren der Lesbarkeit nach be-
stimmten Gesichtspunkten zu gliedern, auch wenn es kaum Uberblicksdarstellungen
gibt, die alle Faktoren beriicksichtigen. Ziefle etwa unterscheidet drei Gruppen:

1. Textdarbietung (Text- und Bildfaktoren),

2. Aspekte der Leseanforderung (Art und Schwierigkeit der Leseaufgabe sowie
die Stirke der Degradierung des Schriftbildes in Verbindung mit der Lesedau-
er) und

3. individuelle Voraussetzungen (Sehschirfe, Reagibilitit auf visuelle Ermiidung
und Leseintention)."

In einer ilteren psychologischen Untersuchung unterscheidet Ovink objektive von
subjektiven Faktoren der Lesegeschwindigkeit. Zu den objektiven gehéren: ,typo-
graphical factors®, ,natural clearness of the single characters or figures and of the
words or groups of figures®, ,reading conditions®, ,affective value®, ,familiarity of
text“.”” Die subjektiven Faktoren umfassen allgemeine Faktoren, wie z.B. Sehschirfe,
Sprachkenntnis und Gewohnheiten in Bezug auf die Augenbewegungen, aber auch
die Haltung des Lesers und den Lesezweck."”

" Vgl. Ziefle 2002, S. 15.
" Ovink 1938, S. 11.
v Vgl. ebd., S. 11f.
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In der oben dargestellten DIN-Norm 1450 werden fiinf verschiedene Einflussbe-
reiche genannt: zeichenabhingige Einfliisse, textabhingige Einfliisse, zeichentriger-
abhingige Einfliisse, personenabhingige Einfliisse und situationsbedingte Einfliisse
(vgl. Kapitel 111.4.1).

Andere Autoren geben lediglich Beispiele zur Verdeutlichung der Bandbreite der
Einflussfaktoren; so beschreiben z.B. Willberg und Bosshard die Faktoren, die zu
einer schlechten Lesbarkeit fiihren:

»Schuld sein kann die Schrift, einzelne ihrer Buchstaben, zu lange Zeilen, zu geringer
Durchschuss, schlechter Satz, schlechter Druck, schlechte Beleuchtung, durchscheinen-
des Papier, zu weifle oder zu glinzende Papieroberfliche, schlechte Luft, schlechte Lau-
ne, schlechte Verdauung, Kopfweh, Liebeskummer, Arger mit Kollegen, dem Chef,

dem Finanzamt, ein langweiliger Text, zu viel Schrift auf der Seite, allgemeine oder spe-
zielle Lese-Unlust [...].“14

»Wahrnehmungsschwellen sind, neben der intellektuellen (Un-)Fihigkeit, vor allem
folgende Faktoren: Miidigkeit, Unwohlsein, schlechte Beleuchtung, Erschiitterung
(beim Lesen in der Strafflenbahn), Ablenkung durch Lirm oder penetrante Sprachfet-
zen, storende Untergriinde, aber auch orthographische Fehler [...], unlogische Syntax,
falsche [...] Trennungen — und eben schlecht lesbare Schriften [...] und schlechte oder
vielleicht besser unlogische Typografie.“"

Fiir die Zielsetzung — die Herausarbeitung typographischer Faktoren — wiirde sich bei
der Nennung der unterschiedlichen Faktoren der Lesbarkeit zwar die Trennung von
typographischen und auflertypographischen Faktoren anbieten, doch schien es auf-
grund der Verbindung der typographischen Faktoren sowohl mit dem Textinhalt als
auch mit der Materialitit des Zeichentrigers sinnvoll,” diese gemeinsam zu behan-
deln. Vorgeschlagen wird deshalb eine Einteilung in Faktoren, die das Rezeptionsob-
jekt, in diesem Falle das Buch, betreffen, und in Faktoren, die die Rezeptionssituati-
on beschreiben. Bei ersteren handelt es sich natiirlich um die typographischen Mittel,
die die (optimale) Lesbarkeit eines Flieftextes (vgl. Einleitung) beeinflussen, aber
auch um den abstrakten Text in seiner sprachlichen und inhaltlichen Struktur und
um die Materialitit des Rezeptionsgegenstands. Die Faktoren der Rezeptionssituation
umfassen die tatsichliche Lesesituation, das kulturelle Umfeld, aber auch den Leser
als Individuum.

3 Das Rezeptionsobjekt

Das Rezeptionsobjekt selbst stellt den wichtigsten Einflussfaktor fiir das Konzept von
Lesbarkeit, das in dieser Arbeit angesprochen wird, dar und kann von den Produzen-
ten desselben beeinflusst werden. Dabei muss allerdings zwischen dem Text selbst
und seiner Darbietung — sowohl in abstrakt-typographischer als auch in materieller
Hinsicht — unterschieden werden. Bei der folgenden Beschreibung der Faktoren, die

1 Willberg 2001, S. 35.

" Bosshard 1996, S. 11.

' Dies kann zum einen durch das Postulat der Form-Inhalt-Entsprechung, zum anderen durch die
Unméglichkeit der Trennung der abstrakten Zeichengestalt von seiner Materialitit begriindet wer-

den (vgl. Wehde 2000 und Kapitel III.1).
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bei der Beurteilung der Lesbarkeit eine Rolle spielen, liegt der Schwerpunkt im Be-
reich der Typographie, und dort — noch spezifischer — auf den Faktoren, die die Les-
barkeit von Flieftexten beeinflussen. Diese werden zwar einzeln dargestellt, doch soll
nochmals darauf hingewiesen werden, dass es um das Zusammenspiel aller Faktoren
geht, wenn der Leseprozess optimiert werden soll — Wechselwirkungen treten deshalb
immer auf.

3.1 Text

Ausgehend von einem allgemeinen Textbegriff, der Text als eine ,zusammenhingen-
de, miindliche oder schriftliche Auferung, die an Sprache gebunden ist“" versteht,
sollen hier die Faktoren eines Textes genannt werden, die den Rezipienten nach einer
Verschriftlichung an der optimalen Informationsentnahme hindern kénnen. Dabei
handelt es sich um Elemente auf orthographischer, sprachlich-stilistischer und inhalt-
lich-struktureller Ebene."

Wie bereits oben erldutert, erleichtert die Existenz von orthographischen Normen
die Lesbarkeit von Texten innerhalb einer Sprach- und Schriftgemeinschaft, denn
durch die Festlegung bestimmter Schreibweisen werden feste Wortbilder geschaffen,
mit denen sich der Leser vertraut machen kann, und die er deshalb schneller und
miiheloser erkennen kann, als dies mit unterschiedlichen Schreibungen geschehen
wiirde (vgl. Kapitel 11.2.1). Zusitzlich beeinflussen bestimmte Vereinbarungen, wie
z.B. die Grof3schreibung von Substantiven, die Wahrnehmung und Lesegewohnhei-
ten der Rezipienten: Auch die Anwendung oder Ablehnung dieser Regelungen beein-
flussen die Lesbarkeit. Der fast schon zu den typographischen Faktoren zu zihlende
Faktor der Worttrennung beeinflusst ebenfalls die Lesbarkeit: Sinnentstellende Tren-
nungen veranlassen den Leser zur Uberpriifung des Verstandenen durch Regressio-
nen und verlangsamen deshalb den Leseprozess.

Auf sprachlich-stilistischer Ebene beeinflusst v.a. die Einfachheit der Sprache und
die Vertrautheit der stilistischen Merkmale die Lesbarkeit des Textes.

Von grofiter Bedeutung ist jedoch sicherlich die inhaltliche Textstruktur und ihre
sprachliche Umsetzung, die mit den von Psychologen entwickelten Lesbarkeitsfor-
meln getestet werden konnen (vgl. Kapitel 11.2.2).

3.2 Typographische Faktoren

Die typographischen Faktoren — und damit sind hier die rein graphisch-abstrakten
Merkmale der Schriftzeichen gemeintw — stellen die wichtigsten Einflussgréflen der

7 Rautenberg in Rautenberg 2003, S. 484.

" Diese Faktoren wurden bereits ausfiihrlicher im Kapitel II erldutert und sollen deshalb hier nur der
Vollstindigkeit halber kurz zusammengefasst werden.

" Die materiellen bzw. qualitativen Aspekte der Schriftzeichen, die zwar untrennbar mit der abstrakten
Gestalt des Buchstabens verbunden sind, sollen hier zur leichteren Systematisierung getrennt behan-
delt werden. Auch sie wirken sich auf die Wahrnehmung der Schriftzeichen aus und kénnen vom
Rezipienten Bedeutung zugewiesen bekommen, doch leisten diese Aspekte der Schriftzeichen keinen
Beitrag zur denotativen Bezeichnungsfunktion und sind deshalb fiir die Zuordnung von visuellen
Formen zu sprachlichen Einheiten unwichtig.

76



Lesbarkeit dar. Typographie als Gestaltungsprozess bezieht normalerweise sowohl
»den Schriftentwurf und die Anordnung der Schrift auf der Seite“ als auch ,die Ein-
bindung von Abbildungen® mit ein und ,kann bis zur Wahl des Papiers sowie der
Einbandart und der Einbandgestaltung reichen“.” Aufgrund der Fragestellung — der
Untersuchung der optimalen Lesbarkeit von FliefStexten — muss eine Konzentration
auf die ersten beiden Aspekte erfolgen; der Umgang mit Abbildungen wird deshalb
ausgeklammert. Auch die Diskussion von Einbandart und Einbandgestaltung kann
hier keinen Platz finden, materielle Aspekte wie z.B. die Papierwahl werden separat
behandelt.

Die Lesbarkeit eines Druckerzeugnisses wird am stirksten von seiner typographi-
schen Gestaltung beeinflusst. Alle Variablen der Mikro- und Makrotypographie wer-
den von Gestaltern als Einflussgroflen fiir die Lesbarkeit von Druckerzeugnissen
wahrgenommen, wenn auch manche Faktoren hiufiger erwihnt und in stirkerem
Maf3e als lesbarkeitskonstituierend betrachtet werden.

3.2.1 Schrift

Prinzipiell gilt die Verwendung einer als optimal lesbar empfundenen Schrift als be-
deutendster Faktor der Lesbarkeit.” Dariiber, was die bestmogliche Lesbarkeit einer
Schrift jedoch ausmacht, gehen die Meinungen auseinander. Auflerdem kann selbst
eine — zu einer bestimmten Zeit und von einem bestimmten Lesepublikum — optimal
lesbare Schrift durch den Gestalter so manipuliert werden, dass die Informationsent-
nahme beim Lesen eines lingeren Textes erschwert wird; die Lesbarkeit hingt also
davon ab, ,wie man mit Schrift formal-isthetisch oder typografisch-gestalterisch um-
geht“”. Das Schriftdesign selbst steht deshalb immer im Zusammenhang mit anderen
typographischen Faktoren,” wie z.B. Zeilenlinge, Zeilenabstand usw., und auch mit
den Faktoren der Lesbarkeit, die sowohl das Rezeptionsobjekt als auch die Rezepti-
onssituation betreffen.

* Rautenberg in Rautenberg 2003, S. 500.

" Das behauptet zumindest der gréfite Teil typographischer Lehrbiicher, wenn auch Gegenstimmen
laut werden, z.B. von Kunz (1998, S. 22): ,Die wichtigste Voraussetzung fiir die Lesbarkeit (Klarheit
und Effizienz beim Lesen) und Leserlichkeit (Vergniigen und Leseinteresse) ist nicht die Schriftart,
sondern die Anordnung und Strukeur der Information oder von Turtschi (2000b,

S. 92): ,Die Lesefreundlichkeit einer Schrift erhebt keine absolute Prioritit gegeniiber allen andern
typografischen Gestaltungsregeln oder -ideen.”

* Bosshard 1996, S. 13.

* Deshalb wird von manchen Gestaltern die ,,Kunst des Typographen® in Hinblick auf die Lesbarkeit
weitaus hoher eingeschitzt als die Buchstabenform, denn ,unsere gebriuchlichen Werkschriften sind
im allgemeinen gut lesbar, ihre Formen sind zweckentsprechend ausgereift“ schreiben Willberg und
Forssman 1997 (S. 74). In Willbergs Publikation Wegweiser Schrift aus dem Jahr 2001 jedoch dufert
er sich abweichend: ,Man sollte annehmen, dass nach 500 Jahren Leseerfahrung unsere Satzschriften
ausgereift sind. Doch das ist nicht der Fall“ (S. 31). Gemeinsam sind sich Willberg und Forssman
nach wie vor einig, dass die Lesbarkeit im Wesentlichen von anderen typographischen Faktoren als
von der Form der Buchstaben selbst abhiingt: ,Manchen Setzern gelingt es, gut lesbare Schriften
schlecht lesbar einzusetzen und umgekehrt* (Willberg / Forssman 2001, S. 23). Trotz der Betonung
anderer typographischer Faktoren besteht offensichtlich Uneinigkeit tiber die Existenz optimal lesba-
rer Schriften; deshalb soll auch im Folgenden auf mégliche Einflussfaktoren bei der Schriftgestaltung
hingewiesen werden.
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Da der Entwerfer einer Schrift jedoch meist keinen Einfluss auf die praktische
Verwendung seiner Schrift hat, wird er — unabhingig von allen anderen Faktoren —
versuchen, Alphabete zu gestalten, die fiir sich genommen optimale Lesbarkeit ge-
wihrleisten.

»Der Entwurf und der Schnitt ausgesprochener Leseschriften fiir den glatten Satz wird
stets eine Aufgabe von grofler Bedeutung sein, denn diese Schriften sollen zur Errich-
tung der typographischen Grundmauern, der Basis unseres Handwerks, dienen. Je

niichterner und ehrlicher bei ihrem Entwurf mit dem Ziel héchster Lesbarkeit gearbei-
. . P . . 4
tet wird, desto besser. Die Qualitit der Form braucht darunter nicht zu leiden.*

Die Auffassungen, wie eine Schrift moglichst lesbar zu entwerfen sei und auf welche
Aspekte besonderer Wert gelegt werden miisse, unterscheiden sich sowohl historisch
als auch individuell nach Gestalter. Einfluss auf die Lesbarkeit wird den folgenden
Aspekten zugeschrieben: die Erkennbarkeit / Unterscheidbarkeit der verschiedenen
Schriftzeichen, zugrunde liegendes Formprinzip, Strichstirke bzw. Strichstirkenun-
terschiede, Grofle der Binnenriume der Schriftzeichen, Proportion der Buchstaben
bzw. das Verhiltnis von Mittel- zu Oberlingen oder von Breite zu Héhe der einzel-
nen Buchstaben. Prinzipielle Diskussionen werden iiber die Lesbarkeit von verschie-
denen Schriftarten, also Fraktur oder Antiqua bzw. Antiqua oder Grotesk gefiihrt,
gerade die Verwendung oder Ablehnung von Serifen ist auch heute noch Gegenstand
von Auseinandersetzungen.”
Zunichst zur Erkennbarkeit und Unterscheidbarkeit der einzelnen Buchstaben:
»Die Lesbarkeit eines Schriftzuges oder Textes ist von vielen Faktoren abhingig, deren
elementarster die Deutlichkeit aller Schriftzeichen ist. Das Kriterium Deutlichkeit be-

zieht sich auf die Form der Schrift, darauf, wie leicht ein einzelner Buchstabe oder das
gesamte Alphabet einer bestimmten Schriftart erkennbar ist.“%¢

Damit ist aber nicht die Erkennbarkeit auf Distanz gemeint, denn diese hat keine
Auswirkung auf die Lesbarkeit eines FliefStextes, sondern die Unterscheidbarkeit.” Zu
Rate zu ziehen sind hier v.a. die Gestaltgesetze (vgl. Kapitel 1.2.3), insbesondere das
Gesetz der Ahnlichkeit / Gleichheit: ,,Je hnlicher die Buchstaben untereinander sind,
desto schlechter kann man sie auseinanderhalten und desto geringer ist ihre Eignung
als Leseschrift fiir umfangreiche Texte.“” Je nach historischem Kontext wird fiir das

* Bauer [1966] 1971, S. 225.

* Die Diskussion um die Verwendung von Fraktur- bzw. Antiqua-Schriften muss heute als abge-
schlossen angesehen werden. Die Auseinandersetzungen dauerten iiber ein Jahrhundert und wurden
nur im deutschsprachigen Raum gefiihrt. Im Laufe der Diskussionen wurden sowohl das Argument
der besseren Lesbarkeit (beider Schriftklassen) als auch ideologische Begriindungen fiir die Verwen-
dung von Antiqua oder Fraktur eingesetzt. Prinzipiell gelten Buchstaben gebrochener Schriften auf-
grund ihrer grofien Ahnlichkeit und damit geringeren Unterscheidbarkeit als schwerer lesbar; der
Faktor der Lesegewohnheit darf aber auch hier nicht iibersehen werden. Fiir den heutigen Leser sind
Frakeur-Schriften aufgrund mangelnder Verwendung und damit fehlender Leseiibung hiufig schwer
oder unlesbar, auch in der Typographie spielen gebrochene Schriften nur noch eine sehr geringe
Rolle. Deshalb soll diese Thematik bei der Erlduterung von Faktoren der Lesbarkeit im Bereich
Schrift ausgeklammert werden. Detaillierte Ausfithrungen finden sich z.B. bei Wehde 2000 (S. 216—
327).

* Bains / Haslam 2002, S. 105.

¥ Vgl. Tinker 1963, S. 64.

. Bollwage 2001, S. 92.
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optimale Erkennen grofltmégliche Einfachheit oder hohe Komplexitit (vgl. Kapitel
1.2.3 und III.1) gefordert; heute ist man der Uberzeugung: ,Nicht die einfachsten,
sondern die eindeutigsten Buchstabenformen sind am besten lesbar.“” Diese »gewisse
ausgewogene Ausdifferenziertheit der Einzelbuchstaben“” ist im Besonderen bei den
Kleinbuchstaben gegeben:

»Unsere sogenannten Kleinbuchstaben besitzen einen weitaus grofSeren Formenreich-

tum als unsere Versalien. Vor allem durch ihren dreistdckigen Aufbau unterscheiden

sich die einzelnen Buchstaben deutlich voneinander. Ein Wortbild aus Kleinbuchstaben

zeigt einen charakeeristischen Umriff. Er ist der Schliissel zur guten Lesbarkeit, ja, zur
Lesbarkeit iiberhaupt.*”

Im Zusammenhang mit der Erkennbarkeit und Unterscheidbarkeit der Einzelbuch-
staben ist auch die Diskussion um die Verwendung von Antiqua- und Grotesk-
Schriften zu nennen.” Gegner der serifenlosen Schriften bringen als Argument im-
mer wieder deren mangelnde Ausdifferenziertheit an:

»lnsgesamt wirken diese Schriften [serifenlose] ruhiger, dennoch bewirke ihre Gleich-

formigkeit, dafl sie etwas schwieriger zu lesen sind. Denn ein Teil guter Lesbarkeit be-

ruht auf einer klaren Unterscheidung der einzelnen Buchstaben, die bei Schriften mit

Serifen gegeben ist.”

Manche Gestalter urteilen rigoroser — ,Alle Typen ohne Serifen sind fiir Biicher
iiberhaupt unangebracht“* — und begriinden dies ebenfalls mit der mangelnden Un-
terscheidbarkeit von Grotesk-Buchstaben, denn die Serifen stellen ,nicht etwa solche
unniitzen Zusitze zu den ,reinen’ Grundformen dar“, sondern es kommt ,ihnen eine
Funktion zu [...], und zwar eine sehr wichtige: Die leichte Unterscheidung der Buch-
staben untereinander.“” Als wichtigste Argumente fiir die Befiirwortung von Serifen
als bedeutende Faktoren der Lesbarkeit gelten aber neben der besseren Ausdifferen-
zierung der Schriftzeichen auch die Erzeugung von geschlossenen Wortbildern und
die Betonung des Zeilenbandes.
»Neben dem deutlichen Formunterschied muf$ sich eine Schrift vor allem gut zu Wort-

und Zeilenbildern zusammenfiigen. Dabei spielen die Serifen der traditionellen Antiqua
eine grofle Rolle. Sie halten die Buchstaben besser zusammen und bilden leichter Zei-

» Willberg / Forssman 2001, S. 20.

* Radtke / Pisani / Wolters 2001, S. 121.

* Luidl 1996, S. 4.

* Antiqua- und Grotesk-Schriften unterscheiden sich prinzipiell in zwei Aspekten: Die Antiqua hat
Serifen und Kontraste bei der Strichstirke, die Grotesk ist serifenlos und kann — muss aber nicht —
unterschiedliche Strichstirken besitzen (selbstverstindlich gibt es auch bei dieser Unterscheidung
Ausnahmen: die Clarendon etwa besitzt Serifen, aber eine gleichmiflige Strichstirke und wird des-
halb zur Gruppe der serifenbetonten Linear-Antiqua-Schriften gezihlt). Generell werden fiinf Grup-
pen von Antiqua-Schriften nach DIN 16518 nach den eben genannten Kriterien von der Gruppe
der serifenlosen Linear-Antiqua (Gruppe VI) differenziert; das ausschlaggebende Kriterium fiir die
Klassifizierung in Gruppe VI ist die Serifenlosigkeit. Deshalb soll im Folgenden v.a. die Verwendung
oder Ablehnung von Serifen und deren Einfluss auf die Lesbarkeit erldutert werden, der Faktor der
Strichstirke wird nachfolgend separat behandelt.

* Luidl 1996, S. 79.

* Brachfeld 1964, S. 245.

” Ebd., S. 246.

79



len, an denen das Auge entlanggleiten kann. Dies ist besonders wichtig fiir lange Texte

36
und schnelles Lesen.

Allerdings ist festgestellt worden, dass die Fithrung des Auges mittels der ,Zeilen-
schiene® wohl nicht so einfach beschrieben werden kann, da sich das Auge offensicht-
lich eher an der oberen Hilfte der Zeile orientiert als an der unteren.” Dennoch hilft
die Betonung des Zeilenbandes bei der optischen Orientierung. Bei Grotesk-
Schriften — so fithren deren Befiirworter an — sei eben ein groferer Zeilenabstand
vonnéten, der die Zeilenfithrung erleichtere, dies lasse zwar auf eine unskonomische-
re Satzweise, jedoch nicht auf die inhirent schlechtere Lesbarkeit von serifenlosen
Schriften schliefen:

,Beim Betrachten von Drucksachen mit viel Text fillt auf, dass die meisten in einer

Grundschrift mit Serifen gestaltet sind. Serifen bilden auf der Schriftlinie eine optische

Fiithrungshilfe und lassen das Auge von Wort zu Wortgebilde gleiten. Selbstverstindlich

gibt es unter den Serifenschriften viele Varianten. Die Fiisschen allein garantieren noch

keine optimale Lesbarkeit; tendenziell sind sie besser fiir Mengensatz geeignet als seri-

fenlose Schriften, weil sie etwas weniger Zeilenabstand bentitigen.“38

»Bei vielen Fachleuten herrscht noch immer die traditionelle Meinung, Schriften mit
Serifen seien besser lesbar als Serifenlose. Mitnichten — es gibt gut lesbare Serifenlose

und schlecht lesbare Antiquas. Die Serifen allein bilden kein Kriterium der Leserlichkeit

. . 39
— anderes ist viel bedeutender.

Besonders die Konnotationen, die mit dem Einsatz der jeweiligen Schriftart entste-
hen, scheinen viele Gestalter in ihrer Entscheidung iiber die bessere Lesbarkeit von
Antiqua oder Grotesk zu beeinflussen. Serifenlose Schriften gelten als moderner und
fortschrittlicher, aber auch neutraler, wohingegen Antiqua-Schriften eher mit , Klassi-
zitit, Ruhe, Stabilitit, Seriositit“* verbunden werden und in Hinblick auf ihre Les-
barkeit einen besseren Ruf besitzen. ,,Obwohl objektiv zwischen der Lesbarkeit einer
guten Groteskschrift und einer Antiqua [...] nur geringe Unterschiede bestehen, zie-
hen die meisten Leser fiir umfangreichere Texte eine Serifenschrift vor.“"

Im Allgemeinen scheint die Verwendung von Antiqua- oder Grotesk-Schriften
cher eine 6konomische und ideologische Frage als ein tatsichlicher Faktor fiir die
Lesbarkeit von Flieltexten zu sein; viele Gestalter schenken der Problematik schon
seit langem nur noch wenig Aufmerksamkeit und kommen zu dem Schluss: ,Die
Annahme und iibliche Begriindung, zu guter Lesbarkeit bediirfe es der Serifen, er-
weist sich als unzutreffend. Serifen sind sekundire Gestaltmerkmale und mehr oder
weniger indifferent fiir den Grad der Lesbarkeit.“”

Auch die psychologische Forschung beschiftigte sich mit der Lesbarkeit von Seri-
fen-Schriften und serifenlosen Schriften. Je nach Zeitraum, in dem die Untersuchun-
gen durchgefiihrt wurden, und nach den zum Vergleich herangezogenen Schriftarten

. Kupferschmid 2002, S. 62.

7 Vgl. Bosshard 1996, S. 50, vgl. auch Kapitel 1.2.4.
** Turtschi 2000b, S. 82.

* Turtschi 2000a, S. 61.

“ Bosshard 1996, S. 22.

“ Gulbins 2000, S. 98.

“ Schulz-Anker 1969, S. 26.
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wie auch den sonstigen typographischen Bedingungen, variieren die Ergebnisse, keh-
ren sich gar um. Wihrend noch in den 1920er Jahren in Hinblick auf die Lesbarkeit
eine deutliche Uberlegenheit von Schriften mit Serifen konstatiert” und diese These
vereinzelt auch noch Ende der 1950er Jahre vertreten wurde,” gab es schon bald
Analysen, die keine, oder aber nur sehr geringfiigige Unterschiede bei der Lesbarkeit
von Antiqua- und Grotesk-Schriften feststellen konnten.” Auch die neueste Untersu-
chung dieser Art, bei der die Lesbarkeit der Schriften BODONI und FUTURA getestet
wurde, fiihrte zu keinem signifikanten Unterschied bei der Lesbarkeit von Schriften
mit oder ohne Serifen. Wendt merkt an, dass aufgrund der publizierten Ergebnisse
der Eindruck entstehe, ,dass diese Unterschiede, die anfinglich zugunsten der Anti-
qua vorhanden gewesen sein mdgen, im Laufe der Zeit kleiner und kleiner geworden
sind“, und dass diese Entwicklung wahrscheinlich auf den vermehrten Gebrauch der
Groteskschriften zuriickzufiihren sei;* letztendlich also den Effekt der Gewohnung
widerspiegelt.

Neben der Verwendung oder Ablehnung von Serifen werden noch andere
Schriftmerkmale genannt, die von weitaus groflerer Bedeutung fiir die Lesbarkeit sein
sollen. So hinge nach Schulz-Anker der Grad der Differenzierung einzelner Zeichen
und damit ihre Lesbarkeit vom angewandten Formprinzip und nicht von der Ver-
wendung von Serifen ab. Statische Schriften seien weniger gut lesbar als dynamische:

»Das Statische einer Schrift beruht zu einem entscheidenden Teil auf der groffen Bild-
dhnlichkeit vieler Figuren, die sich aus gleichartigen konstruktiven Grundelementen er-
gibt [...]. Stirker auf Unterscheidungsfihigkeit angelegte Einzelzeichen wiederum sind
wesentlicher Bestandteil einer Schrift mit dynamischem Formcharakter. Daraus lassen
sich Kriterien fiir die Lesbarkeit gewinnen, denn gut voneinander unterscheidbare

Buchstaben sind leichter zu identifizieren als einander dhnliche. So sind Schriften mit
dynamischem Duktus in der Regel besser lesbar als statische.“”

Zu einem hnlichen Ergebnis kommt auch Willberg in seinem Wegweiser Schrift. Er
differenziert formale und stilistische Merkmale von Schriften. Nach ihrer jeweiligen
Form lassen sich Antiqua, Grotesk, Egyptienne, Schreibschriften und Fraktur unter-

“ Vgl. Pyke 1926, S. 50. In dieser Untersuchung wurden u.a. die Schriften MONOTYPE NO.2 OLD
STYLE (mit Serifen) und STEPHENSON UND BLAKE NO. 10 LINING GROTESQUE (ohne Serifen) ver-
glichen; die Antiqua wurde um 18 % schneller gelesen als die Grotesk — interessanterweise war aber
die einzige Grotesk-Schrift von acht getesteten Schriften damit immer noch die am zweitbesten les-
bare.

“ Vgl. Morison 1959, S. xi.

“ Vagl. Paterson / Tinker 1932b, S. 613; Tinker 1963, S. 64. Der Vergleich zwischen den Schriften
SCOTCH ROMAN (mit Serifen) und KABEL LIGHT (ohne Serifen) lisst auf etwa die gleiche Lesbarkeit
schlieffen, auch wenn angemerkt wird, dass die serifenlose Schrift den Lesern dsthetisch nicht zusagt
(Tinker 1963, S. 64). Trotz dieses Ergebnisses gelten Serifen als lesbarkeitsfordernd; deshalb wird
behauptet: ,, The legibility of certain letters, capital and lower case, can be improved by more judi-
cious use of the following: (a) Serifs [...] (Tinker 1963, S. 42); Zachrisson 1965, S. 93-132; Wendt
(2000, S. 44) nennt in diesem Zusammenhang filschlicherweise auch die Untersuchungen von
Brachfeld (1964, S. 245f.), der zwar fiir kiirzere Texte nur einen geringen Unterschied bei der Lese-
geschwindigkeit von Antiqua- und Grotesk-Schriften feststellen konnte, fiir lingere Texte aber die
Unterlegenheit von serifenlosen Schriften nachweist.

“Vgl. Wendt 2000, S. 45.

“ Schulz-Anker 1969, S. 26.
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scheiden, nach ihrem Stil teile Willberg in dynamische, statische, geometrische und
dekorative Schriften ein.” Dynamische Schriften, insbesondere dynamische Antiquas,
zeichnen sich laut Willberg durch ihre ausgeprigte Lesbarkeit aus:
»Die Formen der dynamischen Antiqua haben sich nach 1500 etabliert und seither als
Leseschrift millionenfach bewihrt. [...] Leicht erfassbare Wortbilder, deutliche Zeilen-

bildung, da die Einzelbuchstaben sich dynamisch auf den Nachbarn im Wort bezie-
hen.“”

Statische Antiqua-Schriften hingegen werden durch ihre ,,Betonung der Senkrechten®
in der Zeilenfithrung und damit in ihrer Lesbarkeit beeintré’tchtigt.50 Bei den Grotesk-
Schriften erfolgt die gleiche Bewertung; die dynamische Grotesk weist ,eindeutige
Zeilenfiihrung und leicht erkennbare Wortbilder” und ,gute Lesbarkeit® auf, stati-
sche und geometrische Grotesk-Schriften bediirfen jedoch v.a. ,typographischer Er-
fahrung®, sind also nicht optimal fiir lingere Lesetexte einsetzbar.” Auch bei den
Egyptienne-Schriften verhilt es sich im Prinzip genauso, das dynamische oder ,hu-
manistische® Formprinzip setzt sich in Hinblick auf die Lesbarkeit gegen das statische
oder ,klassizistische“ Formprinzip durch. Diese Auffassung wird auch von anderen
Autoren vertreten:

»Nach den Erkenntnissen der Lesbarkeitsforschung ist die Lesbarkeit von Schriften, de-

ren Buchstaben ihnlich breit sind, wie das bei Schriften nach dem klassizistischen

Formprinzip der Fall ist, weniger befriedigend als die Lesbarkeit von Schriften, deren

Buchstaben individuelle Breiten haben, also die nach dem humanistischen Formprinzip
gestalteten Lettern. 52

Die eben genannten Form- oder Stilprinzipien schlagen sich auch in der Strichstirke
bzw. dem Strichstirkenkontrast und den generellen Proportionen der Einzelbuchsta-
ben nieder.

Zunichst zum Strichstirkenkontrast: Starke Divergenzen zwischen Grund- und
Haarstrichen, aber auch die Gleichférmigkeit der Strichstirke werden — ohne explizi-
te Begriindung — als negativ fiir die Lesbarkeit empfunden:”

»Zwel Schriftgruppen, nimlich die Klassizistische und die serifenbetonte Antiqua, sind
fiir Mengentexte nur beschrinke geeignet, weil sie aufgrund ihres Kontrastreichtums

zwischen waagerechten und senkrechten Teilen bzw. auch gegenteilig, wegen der Ein-
. . . . «54
heit beider Teile, schwerer lesbar sind.*’

Eine Begriindung dafiir konnte bei starken Strichstirkenunterschieden, die insbeson-
dere bei der klassizistischen Antiqua auftreten, die Betonung der Senkrechten und
damit die Vereinheitlichung der Buchstabenbilder sein (statisches Formprinzip). Bei
gleichmifliger Strichstirke konnte die Betonung von fiir den Einzelbuchstaben cha-

“ Willberg 2001, S. 49; auf die formalen Eigenschaften von Schreibschriften und Fraktur, sowie auf
das stilistische Merkmal der Dekorativitit sollen im Folgenden aufgrund ihrer Irrelevanz fiir die Les-
barkeit von FlieStexten nicht eingegangen werden.

“ Willberg 2001, S. 50.

* Ebd., S. 51.

' Ebd., S. 60f.

2 Bollwage 2001, S. 77.

” Vgl. auch Morison [1929] 1971, S. 78.

> Siemoneit 1989, S. 80.
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rakteristischen Merkmalen verloren gehen und damit die Unterscheidbarkeit der
Schriftzeichen beeintrichtigen.

Auch die relative Strichstirke (etwa im Verhiltnis zu Hohe und Breite des Buch-
stabens) ist von Bedeutung, wobei hier in Hinblick auf die Lesbarkeit sehr unter-
schiedliche Positionen bezogen werden. Im Allgemeinen gilt wohl, dass alle extremen
Strichstirken — seien sie auflerordentlich mager oder fett — die Lesbarkeit beeintrich-
tigen:

»When considering the legibility of a typeface, the thickness (weight) of the strokes
should be examined. A typeface that is too light or too heavy has diminished legibility.

Light typefaces cannot be easily distinguished from their background, while a typeface
that is too heavy has a tendency to lose its internal pattern of counterforms.“”

Psychologische Untersuchungen duflern sich gegenteilig — und dies auch in beide
Richtungen: Wihrend iltere Untersuchungen bei gleicher Lesbarkeit die Bevorzu-

“ durch den Leser herausstellen, fand

gung einer Schrift ,that borders on boldface
Wendt heraus, dass — trotz der Erwartung von optimaler Lesbarkeit bei mittlerer
Strichstirke — magere Schriften eher schneller gelesen werden konnen. Als Begriin-
dung wird vermutet,
»dass die mageren Schriften schneller gelesen werden kénnen, weil sie schmaler laufen:
Wenn der Leser die Gewohnheit hat, beim Lesen Augenspriinge einer bestimmten
Schrittweite durchzufithren, und diese Schrittweite nicht von der Anzahl iibersprunge-
ner Buchstaben abhingig ist, dann wird er einen schmaleren Text mit weniger Augen-
spriingen [...] durchlesen als einen breiteren, und wenn dabei nicht mehr Regressionen
notwendig sind, wird der Text schneller gelesen.*”’

In Zusammenhang mit der Strichstirke steht auch die Grofle der Binnenriume der
Schriftzeichen; je kleiner die Punzen sind, desto geschlossener prisentiert sich das
Wortbild, und desto eindeutiger wird die Zeile sichtbar. Bei Schriften mit geringerer
Strichstirke verteilen sich die Weifiriume gleichmifiger, der Grauwert der Seite wird
einheitlicher, doch die Zeilenfiihrung geht verloren.” Auch die Form der Punzen
wirke sich auf die Lesbarkeit aus: Bei kongruenten Innenrdumen werden verschiedene
Buchstaben als dhnlich wahrgenommen, mit steigender Gleichférmigkeit sinkt die
eindeutige Erkennbarkeit und damit auch die Lesbarkeit. Generell gilt: ,Die Binnen-
riume einer Schrift miissen grof§ genug sein, um die Form eines Zeichens erkennbar
zu machen. Sie miissen auch in einem harmonischen Verhiltnis zum Buchstabenab-

stand stehen.“”

Mit diesem ,harmonischen Verhiltnis zum Buchstabenabstand® ist
gemeint, dass die WeiSriume innerhalb der Buchstaben nicht so grofl sein diirfen,
dass sie mit den Buchstabenabstinden verwechselt werden konnen.

Der letzte Einflussfaktor fiir die Lesbarkeit der Schriften selbst ist die Proportio-
nierung der einzelnen Buchstaben. Dabei sind sowohl das Verhiltnis von Mittel- zu
Oberlinge als auch die Relation zwischen Breite und Hohe von Bedeutung. Fiir die

Breite der Buchstaben gilt, was auch bei der Strichstirke festgestellt wurde: Extrem

” Carter / Day / Meggs 2002, S. 93.
* Tinker 1963, S. 64.

7 Wendt 2000, S. 42.

* Vgl. Luidl 1996, S. 79.

* Gorbach 2002, S. 98.
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schmale oder breite Schriften gelten als schlechter lesbar als Schriften mit ,normaler®

Breite, genauso wie Schriften, deren urspriingliche Form in irgendeine Richtung mo-

difiziert, also schmaler oder breiter gestellt, gestaucht, gestreckt oder gebeugt, wurde:
»Qualititsschriften fiir Lesetexte sind von ihren Entwerfern fiir eine gute Lesbarkeit op-
timiert worden. Jeder Eingriff in die Laufweite, die Schriftbreite und Anderungen der

Schriftform fiihren zu einer Verminderung der Lesbarkeit. Extrem schmale und breite
Schriften behindern das Lesen.“6°

Wie die Untersuchung von Wendt zu den verschiedenen Strichstirken zeigt, haben
magerere und damit schmalere Schriften in Hinblick auf die Lesbarkeit maglicher-
weise Vorteile, weil bei ihnen mehr Buchstaben pro Fixation erfasst werden kénnen.
In einer anderen Untersuchung zu einer neuen, schmaler laufenden Schrift (BIBLICA
bzw. ITC WEIDEMANN) musste jedoch ihre Unterlegenheit gegeniiber der TIMES
festgestellt werden.” Die Begriindung der mangelnden Leseerfahrung mit einer solch
schmalen Schrift zeigt, dass gerade die Schriftwahl von den individuellen und gesell-
schaftlichen Lesegewohnheiten abhingig ist; dennoch ist dagegen zu halten, dass der
grofite Teil der zu Rate gezogenen typographischen Lehrbiicher sich aus Griinden der
schlechteren Lesbarkeit gegen schmale Schriftschnitte ausspricht.”

Eine grofle Rolle spielen auch die Breitenunterschiede der einzelnen Buchstaben:
Manche Schriftentwerfer propagieren ,die Angleichung aller Buchstabenbreiten mit
der Begriindung, das beruhige die Wortbilder und fordere die Lesbarkeit.“” Andere
setzen fiir optimale Lesbarkeit auf die Rhythmisierung der Buchstabenbreiten, also
die variable Gestaltung einzelner Buchstabenbreiten, da so charakteristischere Wort-
bilder entstiinden. Aus diesem Grund scheint der zweite Ansatz tatsichlich fiir das
Erzielen guter Lesbarkeit geeigneter zu sein, da unterschiedliche Wortbilder fiir die
leichtere Identifikation und damit fiir das leichtere Lesen zweckmifiger sind.

Doch nicht nur die Breite der einzelnen Buchstaben, sondern auch das Verhiltnis
von Mittellinge zu Oberlinge ist fiir die Lesbarkeit von Bedeutung:

»Offenbar sind sich die Schriftentwerfer iiber die Jahrhunderte hin nicht einig gewor-
den, welche Proportionen den Schriften am besten bekommen. Sie haben zum Beispiel
die Grof8buchstaben mal gréfier werden lassen und dann wieder kleiner, immer mit der

Begriindung, das niitze der Ruhe der Zeilen und der Lesbarkeit. [...] Bei den Klein-

buchstaben hat sich eine Tendenz mehr oder weniger kontinuierlich durchgesetzt: die

. . . 64
Kleinbuchstaben werden immer grofler.

Die Verkiirzung von Unter- und Oberlingen hat auch einen 6konomischen Effekt,
sie erlaubt mehr Text auf der Seite,” auflerdem werden dadurch die Kleinbuchstaben
betont, die ja den grofiten Teil des gesetzten Textes ausmachen: ,, Allgemein hért man
die Behauptung, daf} die Schriften mit grofSen Mittellingen besser zu lesen seien als

 Radtke / Pisani / Wolters 2001, S. 120.

' Vgl. Wendt 2000, S. 46-51.

“ Vgl. Bosshard 1996, S. 13; Siemoneit 1989, S. 23; Turtschi 200b, S. 92; Willberg / Forssman 2001,
S. 26; Willberg 2001, S. 40.

© Willberg 2001, S. 25; Otl Aicher hat dies z.B. bei seiner ROTIS verwirklicht.

“Ebd., S. 24.

© Vgl. ebd., S. 24.
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andere.“” Die Hohe der Mittellinge darf jedoch nicht iibertrieben werden, bzw. die
Ober- und Unterlingen miissen immer eine deutliche Ausprigung besitzen, um
Verwechslungen wie z.B. bei den Kleinbuchstaben ,n” und ,i’ auszuschliefen.” Man-
che Gestalter warben fiir spezielle Proportionsverhiltnisse bei der Gestaltung von
Schriftzeichen, wie z.B. Rudolf Engel-Hardt, der den Goldenen Schnitt als absolute
Richtgrofe fiir Schénheit und Lesbarkeit propagierte.”

L R ||

I\ | (1

] L_/
2 1
1
e, .
Fig.49. Gut leserlich, aber  Fig. 50. Leserlich, aber zu Fig. 51. Wenig leserlich, aber
unruhiges Wortbild. gewdhnlich in den Grifen- geschlossenes Wortbild.
verhiltnissen.

ML
Fig.52. Richtiges Gut leserlich und

GroBenverhiltnis. |5 getilliges Wortbild.

A

1. Normal-Schriften.
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1 1
Fig. 53. Zu niedrige Mittellingen. Fig. 54. Ubertrieben hohe Mittellingen.
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Fig. 55. Richtiges ; Leserlich, geschlossen
GréBenverhdltnis., ; °  und dekorativ wirkend.
i
L
2. Schmale Schriften.
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1 2 5 /
1 1o 3 2
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Fig. 56. Leserlich, aber zu Fig. 57. Unschéne Wirkung, Fig.58. Richtiges Grifen-
hohe Mittellingen. zu niedrige Mittellingen. verhiltnis, leserlich, schine
dekorative Wirkung.

3. Kursiv- und Schwungzug-Schriften.

Abb. 5: Der Goldene Schnitt in den Maflverhiltnissen der Schrift: die Proportionen

von Versalien und Gemeinen.

* Luidl 1996, S. 78.
 Clair 1999, S. 170.
o Vgl. Engel-Hardt 1919, S. 86f.
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Nachdem oben schon auf schmale und breite Schriften eingegangen wurde, sollen
nun auch noch andere Schriftschnitte sowie der Versalsatz in Hinblick auf ihre Les-
barkeit angerissen werden. Da diese fiir den Satz von Fliefitexten nur von geringer
Bedeutung sind, wird auch nur kurz darauf eingegangen. Prinzipiell gilt: Jede Verin-
derung der Gestaltung, die vom ,normalen® Satz abweicht, beeintrichtigt aufgrund
ihrer Ungewohnheit die Lesbarkeit. Genauso verhilt es sich auch mit kursiv gesetzten
Texten: Sie sind schwerer lesbar als recte gesetzte,69 wie auch der Satz aus Kapitilchen
oder Versalien (vgl. auch Kapitel 1.2.3). Dies liegt wohl daran, dass bei allen abwei-
chenden Satzarten weniger vertraute Wortbilder entstehen, deren Identifikation
problematisch sein kann.

Ahnlich verhilt es sich auch mit Schrift- bzw. Schriftschnittmischungen, die be-
sonders fiir Auszeichnungen verwendet werden. Sie werden generell langsamer gele-
sen;”’ aus Griinden der optimalen Lesbarkeit sollten solche Auszeichnungen in Flie3-
texten deshalb nur sparsam eingesetzt werden. Durch integrierte Auszeichnungen,
d.h. Auszeichnungen wie Kursive und Kapitilchen, die erst beim tatsichlichen Lesen
der Zeile bemerkt werden, wird der Grauwert der Seite am wenigsten gestort, und die
Aufmerksamkeit des Lesers — bis zur tatsidchlichen Hervorhebung — nicht abgelenkt.
Aktive Auszeichnungen dagegen, also etwa die Verwendung von halbfetten und fet-
ten Schriftschnitten oder der Einsatz von Farbe, soll den Leser auf den ersten Blick
auf die Hervorhebung aufmerksam machen.”

3.2.2 Buchstabenabstand / Wortabstand

Weitere Lesbarkeit konstituierende Faktoren sind grundsitzlich alle Weifiriume auf
der Seite, also der Buchstaben-, Wort- und Zeilenabstand, Einziige und Rinder.”
Innerhalb des Zeilenverbundes sind es v.a. die Buchstaben- und Wortabstinde, die
die Lesbarkeit beeinflussen. Erstere sind als Laufweite, die einen ,verinderlichen,
dem Zeichen links und rechts angefiigten Raum®” einschlieflt, der Schrift bereits
beigegegeben, im Bleisatz z.B. durch die variable Dickte der Letter, im Computersatz
durch die digitale Aufbereitung der Schrift. Die hohe Bedeutung des Buchstabenab-
standes fiir die Lesbarkeit von Druckschriften wird von allen Gestaltern anerkannt:

»Die riumliche Beziehung zwischen den Buchstaben ist fiir die Lesbarkeit sehr wichtig.
Ungeniigender Zwischenraum verbindet die Buchstaben zu einer Anhidufung von For-

® Vgl. Tinker 1963, S. 65; Wendt 2000, S. 42—44: Es ist nicht iberraschend, dass kursive Schnitte
von Antiqua-Schriften, die sich erheblich vom Originalschnitt unterscheiden, schlechter lesbar sind
als kursivierte Grotesk-Schriften, die weniger Unterschiede zum urspriinglichen Schnitt aufweisen.

7 Vgl. Tinker 1963, S. 65.

" Mehr zum Thema »Auszeichnungen® und ihre Auswirkungen auf den Leser findet sich bei Willberg
/ Forssman 1997, S. 122133, konnte jedoch in diesem Rahmen nicht detailliert wiedergegeben
werden.

" Diese stehen selbstverstindlich in Wechselwirkung zueinander; nur aus Griinden der leichteren
Systematisierung werden verschiedene Aspekte getrennt behandelt, auf Zusammenhinge zwischen
den einzelnen Faktoren wird im Text hingewiesen.

” Kunz 1998, S. 19.
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men. Extremer Zwischenraum 16st die Buchstaben in eine Reihe von Einzelelementen
auf, so dass ein Wort nur mit Miihe gelesen werden kann.“7

Die meisten qualitativ hochwertigen Satzschriften sind fiir die gingigen Schriftgro-
en mit der idealen, d.h. fiir jedes einzelne Schriftzeichen individuellen, Laufweite
ausgestattet; es gilt bei vielen Gestaltern als typographische Todsiinde, die Buchsta-
benabstinde im Fliefitext zu verindern.” Andere jedoch fordern fiir die optimale
Lesbarkeit im Mengensatz die Vergroferung der gegebenen Laufweite,” kritisiert
wird v.a. das iibertriebene Unterschneiden von Schriften, das zu einem unruhigen
und fleckigen Gesamtbild und zum Flimmern der Buchstaben fiithren kann.”

~ern der Heimat .
~ern der Heimat -
~ern der Heimat .
~ern der Heimat -
~ern der Heimat v -
~ern der Heimat -
-erm der Heimat ..

Abb. 6: Unterschiedliche Buchstabenabstinde: rn wird durch zu engen Abstand zu m.

Eindeutige Richtgroflen gibt es fiir den idealen Buchstabenabstand allerdings nichg;
er muss jeweils in Abstimmung mit der verwendeten Schrift und der Schriftgrofe,
aber auch in Abhingigkeit von Punzengrofle, Wort- und Zeilenabstinden eingerich-
tet werden.

Fiir den Wortabstand werden detailliertere Richtwerte genannt. Die Gleichmi-
Bigkeit der Wortabstinde — ,starke Schwankungen der Abstinde sind [...] fiir das
bequeme Lesen iuflerst hinderlich“”® — wie auch ihre Unterscheidbarkeit von
Buchstabeninnenriumen und Buchstabenabstinden gelten als wichtigste Faktoren.”

" Ebd., S. 52; siehe auch Turtschi 2000b, S. 96: , Fiir die Lesbarkeit sind die Zwischenriume gleich
wichtig wie die zeichnende Schrift.”

7 Vgl. z.B. Bosshard 1996, S. 13; Brenner 1993, S. 80; Gulbins 2000, S. 98; Siemoneit 1989, S. 102.

7 7Z.B. Kunz 1998, S. 28: Fiir den Satz von grofRen Schriftgraden, wie z.B. bei Uberschriften, wird
meist ein verringerter Buchstabenabstand gefordert, da die Schrift, deren Laufweite hiufig nur fiir
Lesegroflen optimiert ist, sonst gesperrt wirk.

7 Vgl. Siemoneit 1989, S. 102; Willberg / Forssman 2001, S. 29.

7 Turtschi 2000b, S. 98.

7 Vgl. z.B. Bosshard 1996, S. 14.
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Sie miissen sich zwar meist dem obersten typographischen Ziel des geschlossenen
Satzbildes unterordnen, doch auch dieses beeinflusst die Lesbarkeit: , Falls nimlich
die Wortzwischenriume innerhalb einer Zeile zu grof§ oder auch zu klein sind, so
wird die Harmonie des Satzbildes und somit die Lesbarkeit eines Textes erheblich
beeintrichrigt. "

Grundsitzlich miissen die Wortabstinde — analog zu den Buchstabenabstinden —
so beschaffen sein, dass die einzelnen Worter deutlich voneinander getrennt werden,
der Zeilenverbund aber immer noch klar erkennbar ist: ,Beide vom normalen Wort-
abstand zu stark abweichenden Varianten vermindern die Lesbarkeit.“” Die Beto-
nung des Zeilenbandes wird durch die Abstimmung von Wort- und Zeilenabstand
erreicht. Dabei gilt die Faustregel: ,Der Wortabstand muss deutlich kleiner sein als
der Zeilenabstand.“*

Hiufig wird als optimaler Wortabstand die Dickte des gemeinen ,,i angegebe11;83
mit dieser relativen Vorgabe wird auch den unterschiedlichen Laufweiten der einzel-
nen Schriften Rechnung getragen — im Gegensatz zum ,klassische[n] Maf“* fiir die
Grofle des Wortzwischenraums, dem Drittelgeviert, das allein in Abhingigkeit von
der Schriftgrofle (nicht von deren Breite) eine absolute Grofle vorschreibt (vgl. Ab-
bildung 7). Andere Empfehlungen fiir den optimalen Wortzwischenraum sind z.B.
die Dickte des kleinen ,,t oder die Punzenweite des kleinen ,,n“®

A4
| Far das Erreichen vonioptimalen
Wortzwischenrdumen im Text-
bereich ist die Satzart (Blocksatz
oder Flattersatz) ein mitentschei-
dendes Kritierium. Der optimale
Wortzwischenraum kann nur im
Flattersatz erreicht werden.

v
Fiir das Erreichen vonioptimalen
Wortzwischenrdumen im Textbereich ist
die Satzart (Blocksatz oder Flattersatz)
ein mitentscheidendes Kritierium.
Der optimale Wortzwischenraum kann
nur im Flattersatz erreicht werden.

v
Fiirdas Erreichenvonioptimalen
| Wortzwischenrdumenim Textbereichist
| die Satzart (Blocksatz oder Flattersatz)
einmitentscheidendes Kritierium.
Deroptimale Wortzwischenraumkann
| nurim Flattersatz erreicht werden |

Sy S |

Abb. 7: Wortabstand in Abhingigkeit von Schriftgrofle bzw. Laufweite.

% Siemoneit 1989, S. 69.

* Bosshard 1996, S. 14.

8 Willberg / Forssman 2001, S. 30.

* Vgl. Bosshard 1996, S. 14; Siemoneit 1989, S. 14.
% Siemoneit 1989, S. 69.

* Vgl. Turtschi 2000b, S. 98.
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3.2.3 Schriftgrofle / Zeilenlinge / Zeilenabstand

Neben der Schriftwahl und den Weifiriumen innerhalb der Zeile gibt es weitere ty-
pographische Einflussfaktoren, die v.a. in ihrem Zusammenspiel die Lesbarkeit von
FliefStexten beeinflussen. Es handelt sich dabei um die Schriftgrofle, die Zeilenlinge
und den Zeilenabstand.

Schon die Benennung der Schriftgrade gibt Auskunft iiber deren hauptsichliche
Verwendung bzw. deren Eignung fiir den Mengensatz. Typographen unterscheiden
zwischen Konsultations-, Lese- und Schaugrofien: Konsultationsgroflen umfassen
Schriftgrade von 3p bis 8p und sind v.a. fir den ,Satz von nur kurz aufgesuchten
Texten“ geeignet. Als Schaugréflen, die bei Uberschriften oder bei der Plakatgestal-
tung Verwendung finden, werden alle Schriftgrade iiber 14p bezeichnet und Lese-
groflen — von 9p bis 12p — stehen fiir ,den Satz umfangreicher, kontinuierlich zu
lesender Texte“ zur Verfligung. %

Gerade die kleinen Schriftgrade erschweren das Lesen — zu grofle Schriften lassen
sich durch Vergroflerung der Lesedistanz eher relativieren” —, allerdings ist die opti-
male Schriftgréfle auch von den individuellen visuellen Voraussetzungen des Lesers
abhingig. Dass die Verwendung von zu kleinen Schriften, die vermutlich aus 6ko-
nomischen Griinden vermehrt eingesetzt wurden, in Hinblick auf die Lesbarkeit
schon lange als schwierig eingeschitzt wurde bzw. dass diese nur in bestimmten Kon-
texten gerechtfertigt war, belegt der Eintrag eines buchgewerblich-graphischen Lexi-
kons zum Lemma ,Augenpulver®, ein offensichtlich fiir die genannte Problematik
entstandener Begriff:

~Augenpulver. Bekannter Ausdruck fiir besonders kleine, enggesetzte, schwer lesbare
Schrift. Bei Biichern, die nicht anhaltend, sondern nur nachschlagsweise gelesen werden
wie Taschenworterbiicher, Reisefiihrer, Verzeichnisse usw. ist kleine Schrift und enger
Raum leichter ertriglich und der Raumersparnis wegen auch meistens unvermeidlich.
Die Bezeichnung als [Augenpulver] wird von der Sehschirfe beeinfluf$t, und mit der

endlichen Anschaffung eines Augenglases tritt gewohnlich eine merkliche Toleranz dem
Begriffe gegeniiber ein.“*

Bei der Wahl der Schriftgréfle muss beachtet werden, dass auch die heute verwende-
ten Punktgroflen-Bezeichnung nichts iiber die Groflenwirkung der Schrift aussagen
muss; Schriften mit héheren Mittellingen etwa wirken sehr viel grofler als Schriften
mit niedrigen Mittellingen. Die Angabe bestimmter Punktgroflen fiir Schriftgrade
kann deshalb nie absolut sein, genauen Aussagen iiber die Bevorzugung gewisser
Schriftgroflen fiir den jeweiligen Verwendungszweck ist deshalb mit Vorsicht zu be-
gegnen; aus diesem Grund werden sie hier nicht angefiihrt. Auch die psychologischen
Untersuchungen, die sich mit der Lesbarkeit von unterschiedlichen Schriftgroflen
bes.ch'siftigen,89 sind zu vernachlissigen, da sie meist die Faktoren der Zeilenlinge und
des Zeilenabstandes aufler Acht lassen. Werden alle Faktoren beriicksichtigt, kann

% Vgl. Goerke in Rautenberg 2003, S. 459.

¥ Diese Anpassung der Lesedistanz ist nur in Ausnahmefillen méglich. Deshalb sind Schriften in
Schaugroflen prinzipiell nicht fiir lingere Texte geeignet, auch wenn groflere Formate und breitere
Zeilen moglich sind (vgl. Turtschi 2000b, S. 94).

% Siuberlich 1927, S. 81.

& Vgl. z.B. Paterson / Tinker 1942; Paterson / Tinker 1932a; Tinker 1963.
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eine Empfehlung fiir die optimal lesbare Gestaltung fiir eine bestimmte Schriftgrofle
gegeben werden — allerdings werden auch hier die Effekte unterschiedlicher Schriftar-
ten nicht mit einbezogen.

Bei der Auswahl der Schriftgrof3e ist auflerdem die Groflenanpassung im Schrift-
entwurf zu beriicksichtigen. Bei Schriften, die fiir den Bleisatz entworfen wurden,
wurde je nach Schriftgrad die Mittellinge, die Zurichtung, der Strichkontrast usw.
angeglichen, eine lineare Verinderung der Schriftgréf8e wurde — anders als zu Beginn
des Photosatzes — nicht vorgenommen (vgl. Kapitel 1V.3.4.1).” Der verinderten
Schriftgrofle wurde durch die strukeurelle Anpassung der Schriftzeichen, die eine
bessere Lesbarkeit gewihrleistete, Rechnung getragen. Auch heute ist darauf zu ach-
ten, dass die verwendeten Schriftgrade fiir ihre jeweilige Grofle entworfen wurden;
durch lineares Vergroflern oder Verkleinern biifft die Schrift nicht nur ihren Charak-
ter ein, sondern wird auch schwerer lesbar.

Einfluss auf die optimal lesbare Schriftgrofle hat v.a. das Auflosungsvermogen des
menschlichen Auges bzw. die individuelle Sehschirfe fiir bestimmte Distanzen. Diese
physischen Besonderheiten fithren dazu, dass Schriften zwischen 8p und 12p besser
lesbar sind als kleinere und grofere Schriften.”

Buchstaben von 4 bis 22 pt

uuHHHHHHHHHHHHHHHHH

Abb. 8: Lesbarkeit in Abhingigkeit von der Schriftgrofe.

Die Forschungsergebnisse, die dieser Kurve zugrunde liegen, sind nicht bekannt.

In Abhingigkeit von der Schriftgréfle sollten sowohl Zeilenlinge als auch Zeilenab-
stand bestimmt werden: Dass alle drei Faktoren in direktem Zusammenhang mitein-
ander stehen, muss bei der typographischen Gestaltung beachtet werden. Die Linge
der Zeile wird ,einerseits vom definierten Satzspiegel [und damit vom Seitenformat,
vgl. Kapitel IV.3.2.5] vorgegeben und andererseits von Uberlegungen zur optimalen
Lesbarkeit von Texten“” bestimmt. Um die Beziehung zwischen Schriftgréfe und
Zeilenlinge zu verdeutlichen, werden Angaben zur optimalen Ausdehnung einer Zei-
le meist in Zeichen gemacht, wobei alle Zeichen — auch Wortzwischenriume — ge-
zihlt werden. Die Empfehlungen liegen bei maximal 60 Zeichen pro Zeile;” wird die
Zeile dariiber hinaus verlidngert, so kénnen sich fiir den Leser Schwierigkeiten beim

Zeilensprung — bei der Identifikation des Anfangs der direkt nachfolgenden Zeile —

" Vgl. Kupferschmid 2002, S. 72.

! Vgl. Bollwage 2001, S. 86.

’* Gulbins 2000, S. 65.

? Vgl. z.B. Kunz 1998, S. 32; Siemoneit 1989, S. 110.
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ergeben, da die ganze Zeile auch nicht im peripheren Wahrnehmungsbereich tiber-
schaubar ist, und deshalb die riumliche Orientierung auf der Seite eingeschrinkt
wird. Ein weiterer Grund fur die Beschrinkung der Zeilenlinge kénnte die menschli-
che Aufmerksamkeitsspanne von etwa drei Sekunden sein, durch die die Zeilenlinge
auf ,vom individuellen Leser in drei Sekunden lesbar’ beschrinkt sein kénnte (vgl.
Kapitel 1.2.1).
. . 4 .. .
Als untere Grenze werden etwa 35 Zeichen pro Zeile genannt.” Begriindet wird

diese Beschrinkung durch zwei Argumente:

»=Durch die Auswahl schmaler Zeilenbreiten entstehen auch mehr Worttrennungen, in-

folgedessen auch viel mehr leschemmende Trennungen. Je weniger Zeichen in einer auf

Zeilenbreite ausgeschlossenen Zeile enthalten sind, um so extremer weichen auch die

Wortzwischenriume der Zeilen voneinander ab. Der Grund: Die Anzahl nicht zu tren-

nender Worter oder Silben erhsht sich bei schmalen Zeilenbreiten, der entstehende frei

Raum in der betreffenden Zeile muf§ auf weniger Wortzwischenriume verteilt werden.

[...] diese beiden Faktoren [fithren] bis zum Buchstabieren, also der absoluten Le-
seunfreundlichkeit.“”

Die Linge der Zeile steht nicht nur im Zusammenhang mit anderen typographischen
Faktoren, sondern hat auch einen Effekt auf die Art und Weise, wie der Text gelesen
wird: ,,Je schmiler eine Textspalte ist, um so schneller, aber auch oberflichlicher (was
fiir gewisse Texte ja durchaus geniigt) liest man.“*

Diverse psychologische Untersuchungen haben sich auch der Zeilenlinge gewid-
met, kommen jedoch zu anderen Ergebnissen als die Typographen;” Tinker etwa
hilt eine sehr grofle Spanne von Zeilenlingen fiir eine bestimmte Schriftgréf3e mit
einem festgesetzten Zeilenabstand fiir lesbar, muss aber feststellen, dass Leser weder
sehr lange noch sehr kurze Zeilen bevorzugen.g8

Auch der Zeilenabstand bzw. Durchschuss ist eine wichtige typographische Ein-
flussgrofle. Der weifle Raum zwischen den Zeilen stellt sicher, dass das Auge miihelos
iiber die einzelne Zeile gefiithrt werden kann” und ,,daf8 der Augensprung vom Ende
einer Zeile zum Anfang der nichsten Zeile gelingt, ohne diese zu verfehlen.“"” Um
Irritationen des Lesers auszuschlieflen, sollte der Zeilenabstand grofler sein als der
Wortabstand. Genaue und absolute Angaben sind auch hier nicht méglich, da jede
Schrift eines eigenen Zeilenabstandes bedarf:

»Die Grofle des Zeilenzwischenraumes hingt vom Zeilenabstand und von der Mittel-
lingenhdhe ab: Bei gleichem Zeilenabstand lifit eine Schrift mic héherer Mittellinge

einen kleineren weiflen Zwischenraum iibrig — dieser ist aber mafigebend fiir die Zeilen-
trennung und damit fiir die Lesbarkeit.“1!

" Vgl. z.B. Siemoneit 1989, S. 111.

” Siemoneit 1989, S. 111.

” Bosshard 1996, S. 26.

” Diesen fehlt aufgrund der gewihlten Untersuchungsmethoden bzw. der Vernachlissigung anderer
typographischer Faktoren als der gerade analysierten oft die wissenschaftliche Grundlage (vgl. Kapi-
tel I1.2.3.4), um giiltige Aussagen fiir die Lesbarkeit machen zu kénnen.

» Vgl. Tinker 1963, S. 85-87.

» Vgl. Kunz 1998, S. 31.

' Bosshard 1996, S. 14.

""" Bosshard 1996, S. 15.
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Zeitgendssische Gestalter empfehlen in Abhingigkeit von der Mittellinge der ver-
wendeten Schrift und der Zeilenlinge unterschiedliche Zeilenzwischenriume:
LFir die gute Lesbarkeit des Textes sollte der Zeilenabstand, von der Schriftlinie zur

Mittellinge der nichsten Zeile gemessen, nicht weniger als die Hohe des grossen H
fy €102
sein.

»Der Zeilenzwischenraum (der Abstand von der Schriftlinie bis zur Mittellinge der fol-
genden Zeile) sollte im Minimum etwa das Anderthalbfache der x-Héhe (der Mittel-
lingenhohe) betragen. Es gilt als vorausgesetzt, daf§ bei langen Zeilen der Zeilenabstand
grofler sein mufl als bei kurzen.“103

»Der optische Zeilenabstand sollte mindestens das 1,5-fache der x-Héhe betragen.“104

»Denn es zeigt sich immer wieder, dafl die Lesbarkeit einer Schrift sofort besser wird,
wenn zu enger Satz mehr Abstand zwischen den Zeilen erhilt. Das darf nicht zu der
Folgerung fiihren, je grofler der Zeilenabstand, desto besser die Lesbarkeit. Erreicht der
Abstand zwischen den Zeilen mehr als die Hilfte der Kegelgrofle der verwendeten
Schrift, nimmt die gute Lesbarkeit wieder ab.“105

Manche Gestalter definieren den optimalen Zeilenabstand iiber den gleichmifSigen
Grauwert der Seite, so z.B. auch Turtschi:
»Der Zeilenabstand ist dann ideal, wenn das Satzbild als gleichmissige Graufliche
wirkt, sobald man mit etwas zugekniffenen Augen darauf schaut. Wenn die einzelnen
Zeilen deutlich sichtbar bleiben, haben wir es mit zuviel Abstand zu tun. Auf der an-
dern Seite ist auch kompresser Satz [...] nicht optimal lesbar. Dann nimlich besteht die

Gefahr, dass das Auge den richtigen Zeilenanfang nicht findet und die Schriftlinie als

optische Lesehilfe verliert.'"

Im Gegensatz zu frithen psychologischen Untersuchungen, die versuchten, absolute
Werte fiir den optimal lesbaren Zeilenabstand bzw. die optimale Zeilenlinge zu er-
mitteln,"” wurde in spiteren Analysen erkannt, dass Schriftgrofle, Zeilenlinge und
Zeilenabstand in Hinblick auf die Lesbarkeit eines gedruckten Textes untrennbar
miteinander verbunden sind.'” Tinker empfiehlt so genannte Sicherheitszonen (,safe-
ty zones“), die die Grenzen der Variation der drei Faktoren ohne merklichen Verlust
von Lesbarkeit aufzeigen: ,, The zones of safety [...] give the limits within which the
printer may utilize a particular type size with the assurance that he is maintaining
satisfactory legibility.“'” Auch wenn seine Empfehlungen einen groflen Spielraum
zulassen, ist ihm bewusst, dass von Seiten der Lesenden manche Bediirfnisse — wie
z.B. keine sehr kurzen bzw. sehr langen Zeilen oder ausreichender Zeilenabstand —

" Kunz 1998, S. 31.

' Bosshard 1996, S. 15.

"% Radtke / Pisani / Wolters 2001, S. 119.

" Luidl 1996, S. 78

" Turtschi 2000b, S. 100; vgl. auch Kapitel IV.3.2.5.

""" Zeilenabstand: vgl. z.B. Luckiesh / Moss 1938; Paterson / Tinker 1932a; Zeilenlinge: vgl. z.B.
Luckiesh / Moss 1941; Tinker / Paterson 1929.

" Vgl. z.B. Tinker / Paterson 1931; Tinker 1963, S. 88-107. Greene (1933) untersucht zwar Schrift-
grofle, Zeilenabstand und Zeilenlinge — allerdings separat und ohne Riickschliisse auf ihr Zusam-
menspiel zu ziehen.

" Tinker 1963, S. 106f.
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gestillt werden miissen. Die jeweilige Schriftart wird bei diesen Satzanweisungen je-
doch nicht beriicksichtigt.

3.2.4 Satzart / Seitenumbruch / Textgliederung

Weitere typographische Einflussfaktoren der Lesbarkeit sind sowohl die Satzart —
Blocksatz oder Flattersatz — als auch Mittel der Textgliederung, wie sie in Flieftexten
vorkommen, wie z.B. Absatzkennzeichnungen.

Insbesondere im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts wurden Versuche zur Opti-
mierung der Lesbarkeit durch neue Arten der Satzanordnung durchgefithrt. Mehr-
fach empfohlen wurde die Einfithrung der vertikalen Leserichtung mit ein bis drei
Wortern pro Zeile." Ein weiterer Vorschlag zu einer neuen Leseform kam von dem
Amerikaner Robert B. Andrews, der bei der Satzanordnung ,square span® zwar die
horizontale Leserichtung beibehilt, dabei aber den Text in kleinen Gruppen von
Wortern auf zwei Ebenen aufteilt. Jeweils ein Block sollte mit nur einem Blick erfasst
werden und — durch die groflere Anzahl der gleichzeitig wahrgenommenen Buchsta-
ben und Wortern — den Leseprozess beschleunigen.

Dies ist fiir die Block- von mitder geschwin- wesentlich
ein Beispiel anordnung Wortern, die Lese- digkeit erhoht
werden

soll.

Abb. 9: Beispiel fiir die Blockanordnung von Wértern.

Diese Satzanordnung fiihrt jedoch keineswegs zu einer Verbesserung der Lesbarkeit,
ganz im Gegenteil: Lesen wird ,ein hektisches, nervéses Zusammenraffen von brutal
zerstiickelten Texten“'"”. Auch bei der bustrophedonalen Schreibweise, bei der in
jeder Zeile die Schreibrichtung (von links nach rechts und umgekehrt) geindert wird,

sind keinerlei positive Auswirkungen auf die Lesbarkeit zu beobachten.

Dieser bustrophedonal zu lesende Text nimmt ein uraltes Prinzip des
aib &b Jei nsllsteusiest 1owdoeny isdow dus nsntitdoenl nov znses]
Spiegelung von Minuskeln, im Gegensatz zu derjenigen von Majus-
-Isgsiqe 1us 18302 19bo Airdseisbiqsd nsdoeidosiig 19b isd siw .als:l
bildlichen Umkehrung von Bildern, wie bei den hethitischen Hiero-

Jei doilgbmau nsdsesg 19d siszlisdesd 19b nov .asdqylg

Abb. 10: Beispiel fiir die bustrophedonale Schreibweise.

" Vgl. Bosshard 1996, S. 26. Tinker kam jedoch zu dem Ergebnis, dass bei vertikaler Satzanordnung
die Lesegeschwindigkeit erheblich verringert wird, dieser Effekt allerdings durch Ubung ausgegli-
chen werden kann (Tinker 1963, S. 127).

"' Vgl. Bosshard 1996, S. 26.

" Ebd.. Auch Tinker kommt zu dem Ergebnis, dass die Aufteilung in Leseblocke keine Verbesserung
der Lesbarkeit darstellt (Tinker 1963, S. 127).
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Dabei wiirde zwar die Verzégerung des Leseprozesses durch den Augensprung vom
Ende einer Zeile zum Anfang der nichsten Zeile wegfallen, durch die spiegelbildli-
chen Wortbilder jeder zweiten Zeile wird die Lesbarkeit jedoch erheblich verrin-
gert.

Derart grundsitzliche Verinderungen der Satzanordnung sind heute nicht mehr
Gegenstand von Auseinandersetzungen; es wird lediglich die Frage diskutiert, ob
Blocksatz oder Flattersatz — und wenn dieser, in welcher Ausrichtung — fiir die Op-
timierung des Leseprozesses besser geeignet ist. Vom Flattersatz zu unterscheiden ist
der Rausatz, bei dem das Flattern des freien Randes durch einen bestimmten Trenn-
bereich reduziert ist;""* beim Flattersatz hingegen wird auf Trennungen weitestgehend
verzichtet. Beiden gemeinsam ist jedoch der gleichmiflige Wortabstand — das wich-
tigste Lesbarkeitsargument gegeniiber dem Blocksatz, denn gerade gleichmiflige
Wortzwischenriume sorgen dafiir, dass sich der Leser innerhalb der Zeile optimal
orientieren kann und nicht etwa groflere Wortabstinde mit dem Zeilenabstand ver-
wechselt. Der Flattersatz gilt als ,einfachste und natiirlichste Variante“'” und in sei-
ner Ausprigung als gut getrennter Rausatz als die ,lesefreundlichste Satzart fiir alle
Arten von Drucksachen". Fiir den Blocksatz — und damit gegen den Flattersatz —
sprechen v.a. dsthetische Griinde:

»Dariiber hinaus [...] ist beim Flattersatz auch die rechte Satzspiegelbegrenzung nicht zu
identifizieren; sie ist zerrissen. Das trigt dazu bei, dafl Flattersatz einen sehr unruhigen

Eindruck vermittelt. Der Blocksatz dagegen wirkt aufgrund seiner beidseitigen Begren-
zung optisch ruhig.“'"”

Bei grofSen Satzbreiten, in denen die ,Problemzonen® des Blocksatzes, die ungleich-
mifligen Wortabstinde, nicht sichtbar sind, entscheidet ,die Asthetik und nicht die
Funktion iiber Block- oder Flattersatz“'"*. Gut ausgeschlossener Blocksatz und links-
biindiger Flattersatz fithren demnach zu etwa gleich guter Lesbarkeit.

Rechtsbiindiger Flattersatz, der Satz auf Mittelachse, wie auch der Formsatz wer-
den von den meisten Gestaltern abgelehnt, da der uneinheitliche Zeilenanfang den
Blicksprung zur nichsten Zeile erschwert, und diese Satzart damit nicht fur lingere,
zusammenhingende Texte geeignet ist. Beim Flattersatz auf Rechtsachse ist zusitzlich
zu beriicksichtigen, dass die ,links herausragenden Worter und Wortreste durch den
Zufall des Zeilenumbruchs akzentuiert werden® und damit einen groflen Einfluss auf
den Inhalt und die Sprache des Textes nehmen konnen.'"”

Auch der Seitenumbruch stellt einen Faktor der Lesbarkeit dar: ,,Aus isthetischen
Griinden und um die Lesbarkeit nicht zu beeintrichtigen, sollte man auf einen gu-

"’ Vgl. Bosshard 1996, S. 28.
" Bei der Bearbeitung des Rausatzes ist Folgendes zu beachten: ,Rauhsatz wirkt ruhiger und wird
lesbarer, wenn man seine Flatterkante durch Trennungen und das Umbrechen einzelner Worter
mildert. Kleine Worter am Zeilenende scheinen abzustiirzen, wenn unter ihnen kein Wort steht,
dann ist es besser, sie mit in die nichste Zeile zu nehmen.“ (Kupferschmid 2002, S.74).

1 Kupferschmid 2002, S. 69.

" Ebd.

' Siemoneit 1989, S. 27.

" Willberg / Forssman 2001, S. 51.

" Vgl. ebd.
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ten, ruhigen Umbruch achten. Dazu gehéren die Vermeidung von Hurenkindern
und Schusterjungen [...].“' Diese Anweisung entspricht auch den historisch tradier-
ten Satzvorschriften, die Hurenkinder (die letzte Zeile eines Absatzes am Seitenan-
fang) und Schusterjungen (die erste Zeile eines Absatzes am Seitenende) ablehnen.
Willberg jedoch ist der Meinung, dass nur erstere den Lesefluss stéren, zweitere dage-
gen die Lesbarkeit nicht beeintrichtigen, ,,im Gegenteil, sie fithren weiter, laden zum
Umblittern und Weiterlesen ein“'”'.

Auf der Ebene der Textgliederung — sofern diese bei Flieftexten vorgenommen
wird — werden v.a. die Kennzeichnung von Absitzen, aber auch Auszeichnungen
innerhalb des Textes diskutiert. Absitze kénnen mit oder ohne Einzug — das Einrii-
cken der jeweils ersten Zeile eines Absatzes um einen bestimmten Wert —, aber auch
durch einen zusitzlichen horizontalen Abstand, etwa eine ganze oder halbe Leerzeile,
sichtbar gemacht werden. Prinzipiell gilt: Je deutlicher diese Kennzeichnung ist, desto
leichter fillt dem Leser die Orientierung innerhalb eines lingeren Textes, desto hoher
ist die Lesbarkeit einzuschitzen.

3.2.5 Seitenformat / Satzspiegel / Rinder / Grauwert

Auch die Gesamtgestaltung einer Seite beeinflusst die Lesbarkeit eines gedruckten
Textes. Als erster Faktor sei das Seitenformat genannt, iiber das kaum Untersuchun-
gen in Hinblick auf die Lesbarkeit vorliegen. Grundsitzlich sollte das Seitenformat so
gewihlt werden, dass die optimale Handhabbarkeit eines Buches gewihrleistet ist:
Sehr grofle genauso wie sehr kleine Formate verlangen nach einem anderen Umgang
des Lesers mit dem materiellen Objekt, ebenso nach einer anderen Gestaltung der
Seite durch den Typographen. Die Entscheidung fiir ein Hoch- oder Querformat ist
fiir die Lesbarkeit von geringerer Bedeutung, solange die optimale Handhabung des
Buches nicht beeintrichtigt wird, und bei der Gestaltung des Satzes die oben genann-
ten Faktoren der Lesbarkeit, wie z.B. die Zeilenlinge, beriicksichtigt werden.

Abhingig vom Seitenformat ist die Festlegung des Satzspiegels, der wiederum die
Wahl von Schriftgrofle, Zeilenlinge und Zeilenabstand bedingt. Dabei ist v.a. die
Grofle der Rinder von Bedeutung fiir die Lesbarkeit, auch wenn Tinker in einer psy-
chologischen Studie nachzuweisen versucht, dass diese vollig unerheblich fiir die Les-
barkeit des gedruckten Textes sei, lediglich Einfluss auf die Asthetik der Seite habe:
~Experimental results show that material on a flat page with no margins at all is just
as legible as material with the usual large margins. [...] The use of relatively wide
margins must be justified, if at all, in terms of esthetics.“'” Dagegen spricht nicht nur
die verringerte Lesbarkeit einer zum Buchriicken hin gebogenen Seite (vgl. Kapitel
IV.3.3), sondern auch die Notwendigkeit, den Leser vor visuellen Storfaktoren, die
sich auferhalb des materiellen Objekts befinden, abzuschirmen. Ein ausreichender
Seitenrand verdeutlicht die Grenzen des gedruckten Textes und erleichtert damit die
Orientierung auf der Buchseite:

120 Kupferschmid 2002, S. 73.
"' Hans Peter Willberg o.]., zitiert nach Kupferschmid 2002, S. 73.
" Tinker 1963, S. 126.
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,Man sollte niemals ein Format total mit Schrift fiillen, sondern auch ,freien Raum’
(Weiffraum) wirken lassen. [...] Viel Schrift auf einem Haufen reizt eher zum Weglegen
einer Drucksache als zum Lesen. [...] In Abbildung [...] sind die ,erdriickende’ Situation
und Schrift im freien Raum gegeniibergestellt. Wie deutlich zu sehen ist, wirkt die Ver-
sion mit mehr WeifSraum grofiziigiger. Sie bietet dariiber hinaus dem Auge eine beim
Lesen wichtige Funktion, nimlich freien Platz zum Ausruhen.“”

Den ,,Wert der unbedruckten Fliche und deren Wirkung stellte Kurt Pohlenz be-
reits 1931 in seinem gleichnamigen Aufsatz heraus. Auch er betont die Funktion des
Weiflraums, einen Ruhepunkt fiir die Augen zu bieten, und stellt fest, dass dadurch
die Lesbarkeit ,ganz bedeutend gehoben® werde."™ Willberg / Forssman beschreiben
die Funktion der Rinder des klassischen, fiir Fliefltexte ohne Bilder geeigneten Satz-
spiegels als die eines ,neutralisierenden Passepartouts, das fiir das lesende Auge den
Text von der Umgebung abschirmen soll“'”, und auch DIN 1450 erkennt an: ,Ein
freier Rand neben der Beschriftungsfliche verbessert das Erfassen der Information*'™.

Die Grofle des Satzspiegels muss in Abhingigkeit von Schriftgrofle, Zeilenlinge
und Zeilenabstand bestimmt werden und beeinflusst damit die Lesbarkeit. Die Posi-
tionierung des Satzspiegels auf der Seite jedoch scheint nur geringen Einfluss auf die
Lesbarkeit auszuiiben — solange das Buch in seiner optimalen Handhabbarkeit nicht
eingeschrinke ist (also z.B. ein ausreichender Bundsteg gewihrleistet ist), und der
weifle Raum rund um den Satzspiegel geniigt, die Schriftzeichen von den visuellen
Eindriicken auflerhalb des Buches zu trennen. Die Gestaltung der Buchseite kann
und soll den jeweiligen isthetischen Anspriichen der Leser Rechnung tragen, denn
eine interessante Typographie wirkt sich positiv auf die Lesemotivation aus.

In jedem Fall muss bei der Einrichtung des Satzspiegels beriicksichtigt werden, auf
welche Weise das Buch voraussichtlich gelesen wird:

»Wenn man es im Sitzen oder Liegen in der Hand hilt, miissen der duflere und der un-

tere unbedruckte Papierrand so grof§ sein, daf§ die haltenden Finger den Lesetext nicht

verdecken. [...] Wenn das Buch so grof§ ist, daf§ man es auf den Tisch legen muf, kon-

. . . .. . 127
nen die Rinder anders dimensioniert sein.“

In diesem Zusammenhang sei noch auf einen weiteren Faktor der Lesbarkeit hinge-
wiesen, der jedoch umstritten ist: der Grauwert einer Seite. Er gilt als dsthetisches
Ziel der Buchgestaltung und ist fiir manche Typographen wohl auch deshalb Ein-
flussgrofle der Lesbarkeit: ,,Geringste Lesewiderstinde entstehen bei einem gleichmi-
Bigen Lichtwert fiir die gesamte Doppelseite.“'* Diese optische Gleichmifigkeit wird
von anderen Typographen in Hinblick auf eine moglichst lesbare Gestaltung abge-
lehnt: ,Der Grauwert eines Textblocks [...] ist nimlich keine oder nur eine ganz ne-
bensichliche typografische Qualitit. Die der Flichenbildung entgegenwirkende Zei-

lenbildung ist fiir die Lesbarkeit von weitaus entscheidenderer Bedeutung.“'”’

'* Siemoneit 1989, S. 105.

"* Pohlenz 1931, S. 158.

1 Willberg / Forssman 1997, S. 86.

" DIN 1450, S. 2.

1 Willberg / Forssman 1997, S. 85.

" Duden. Satz und Korrektur, S. 197; vgl. auch Clair 1999, S. 171; Turtschi 2000b, S. 100.
' Bosshard 1996, S. 52.
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3.3 Materialitit des Rezeptionsobjekts

Die Materialitit des Rezeptionsobjekts spielt neben Inhalt und Typographie die drit-
te herausragende Rolle bei der Beeinflussung der Lesbarkeit. Dabei geht es zum einen
um Faktoren, die den Wahrnehmungsprozess direke beeinflussen, wie z.B. die Farbe
des Papiers und der Kontrast von Druckfarbe und Papier, zum anderen aber um den
physischen Umgang mit dem Rezeptionsobjekt, wie er etwa im Aufschlagverhalten
eines Buches bewertet werden kann. Zunichst jedoch zu den verwendeten Materia-
lien.

Die meisten Typographen wie auch Psychologen sind sich einig, dass die Papier-
wahl einen wichtigen Fakrtor fiir die Lesbarkeit eines Druckerzeugnisses darstellt.”
Beriicksichtigt werden muss nicht nur die Farbe des Bedruckstoffes — hier herrscht
Einigkeit iiber die Bevorzugung von gebrochen-weiffem gegeniiber hochweiflem Pa-
pier” —, sondern auch die Opazitit. Denn schiene die Druckfarbe der riickwirtigen
Seite durch, wire das klare Schriftbild der Vorderseite zerstort, der Leser wiirde von
der zusitzlichen Druckfarbe irritiert.” Auch die Beschaffenheit der Oberfliche des
Papiers, also rau oder glatt, hat Einfluss auf die Lesbarkeit; extrem glattes und glin-
zendes Papier erschwert das Lesen durch die Reflektion von Licht auf dem Bedruck-
stoff. Auflerdem ist bei der Verarbeitung des Papiers auf die richtige Laufrichtung
(parallel zum Buchriicken) zu achten, da sich der Bedruckstoff je nach Luftfeuchtig-
keit ausdehnt oder zusammenzieht und sich stérende Verformungen wie z.B. Wellen
bilden kénnen.” Diese beeintrichtigen wiederum aufgrund des unterschiedlichen
Betrachtungswinkels die Lesbarkeit der Schriftzeichen.

In Zusammenhang mit der Farbe des Papiers steht auch die Wahl der Druckfarbe
bzw. des Kontrastes zwischen der Farbigkeit der Schriftzeichen und dem Bedruck-
stoff. Prinzipiell gilt fiir Printprodukte, dass dunkle Schrift auf hellem Grund besser
lesbar ist als helle Schrift auf dunklem Grund,"” auch wenn der Versuch unternom-
men wird, diesen Einflussfaktor abzustreiten: ,Negative Schriftzeichen erkennt man
so gut wie positive, hochstens ist, genau betrachtet, die Lesbarkeit leicht einge-
“' Der Druck mit farbigen Lettern
wird fiir lingere Texte mit der Begriindung abgelehnt, ,dafl die Mehrzahl aller Typen

schrinkt; man ermiidet wahrscheinlich schneller.

" Vgl. dazu v.a. Caflisch 1974.

" Ahnlich wie am Bildschirm wiirde hochweifles Papier tiefschwarze Schrift ,iiberstrahlen®, was sich
negativ auf die Lesbarkeit auswirken wiirde. Falls doch hochweifles Papier verwendet wird, miissen
typographische Faktoren diesen Mangel ausgleichen. Dies kann z.B. durch den Gebrauch von etwas
stirkeren Schriften bzw. von Schriften mit wenig Strichstirkenkontrast geschehen (vgl. Willberg /
Forssman 2001, S. 32).

"* In diesem Zusammenhang ist auch der (typographische) Faktor der Registerhaltigkeit (Deckungs-

gleichheit von Zeilen auf Vorder- und Riickseite) zu erwihnen; wenn diese nicht gewihrleistet ist,

wird die Lesbarkeit der Schriftzeichen beeintrichtigt.

" Vgl. Willberg / Forssman 2001, S. 32.

1 Vgl. Tinker 1963, S. 129-137, 151. Schrift am Bildschirm dagegen ist gerade in der Negativdarstel-
lung sehr gut lesbar, da der Bildschirm als Selbstleuchter weifle Schrift auf dunklem Grund stirker
darstellt als schwarze Schrift auf hellem Grund (vgl. Bayer 2003, S. 34).

"> Bosshard 1996, S. 63.
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ausschlieSlich fiir schwarzen Druck auf weiflem Grund entworfen® ist und nur die
ausreichende Schwere des Farbtons ,gute Lesbarkeit garantiert“.136

Bei Hervorhebungen von Texten durch Unterlegung mit Graurastern oder Farben
ist zu beachten, dass sowohl der Kontrast so zu wihlen ist, dass er nicht zu gering ist
und die Schrift mit dem Hintergrund verschwimmt,” als auch dass der Hintergrund
optisch nicht zu unruhig ist —, wie z.B. bei Rasterbildern. Ein unruhiger Hinter-
grund, dessen Elemente sich mit den Schriftzeichen verbinden kénnten, beeintrich-
tigt die Lesbarkeit erheblich.” Der Einsatz von Farbe und seine Wirkung auf die
Lesbarkeit von Druckerzeugnissen ist allerdings in Hinblick auf die Untersuchung
von Fliefltexten marginal, da er bei der Gestaltung derselben nur selten verwendet
wird. Grundsitzlich ist bei der Kombination von Farben auf ausreichende Hellig-
keitsunterschiede zu achten, gleichzeitig sollte der Flimmereffekt, der bei der Ver-
wendung von Komplementirfarben auftritt, vermieden werden, da dieser ,die Les-
barkeit in hohem Maf reduziert“"”’

Weitere Faktoren der Lesbarkeit in Bezug auf die Materialitit des Rezeptionsob-
jekts betreffen die optimale Handhabung des Buches. Dazu gehéren die Bindung
und die Dicke des Buches, beides Faktoren, die das Aufschlagverhalten beeinflussen.
Die suboptimale Gestaltung dieser Faktoren kann zu einer unerwiinschten Kriim-
mung des Papiers fithren, was wiederum den Betrachtungswinkel und damit die
Wahrnehmung der Schriftzeichen und ihre Lesbarkeit verindert (vgl. Kapitel
IV.4.2)" oder — in Zusammenhang mit ungeniigender Breite des Innenstegs (vgl.
Kapitel 1V.3.2.5) — dem Leser einzelne Buchstaben oder Wérter nicht zuginglich
macht.

In Beziehung zur individuellen Lesesituation (siche IV.3.2) muss auch das Format
des Buches sowie sein Gewicht beriicksichtigt werden. Andere Faktoren, wie etwa die
Existenz eines Lesezeichens oder Lesebindchens, verbessern sicherlich den Lesekom-
fort, tragen aber nicht zum Gelingen des Leseprozesses bei.

Nicht unerhebliche weitere Faktoren der Lesbarkeit stellen die Herstellungstech-
nik und — teilweise damit verbunden — die Qualitit des Druckes dar. Unterschiedli-
che Satz- und Druckverfahren ermdglichen verschiedene Kontur- bzw. Abbildungs-
schirfen der Buchstaben, die sich auch auf die Wahrnehmung der einzelnen Schrift-
zeichen und damit deren Lesbarkeit auswirken. Beim Hochdruck etwa entsteht zu-
sitzlich zum Buchstabenabdruck ein Quetschrand, der die Form des Zeichens gering-
fiigig ausdehnt. Im Offsetdruck hingegen werden alle Zeichen randscharf dargestellt,
ein technischer Vorteil, der aber bei Verwendung von fiir den Bleisatz konzipierten
Schriften zu einer Verschmilerung des Buchstabenbildes fiihre."* Beim Tiefdruck ist

" Rogers [1943] 1971, S. 119.

“"Vgl. Gulbins 2000, S. 39; Bosshard 1996, S. 67.

" Vgl. Bosshard 1996, S. 64.

" Bosshard 1996, S. 67f. Weitere Ausfithrungen und Beispiele zum Thema Schrift und Farbe wie
auch zum Effeke von gerasterten Hintergriinden auf die Schrift finden sich in diesem Aufsatz und
bei Neibecker / Friichtenicht / Keitz 1980.

10 Vgl. auch Tinker 1963, S. 126.

141 Vgl. Caflisch 1974, S. 17.
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hiufig noch die Rasterung des Buchstabens v.a. in ,Zackenrindern“'* erkennbar, die
Feinheiten der Schrift gehen weitgehend verloren. Das unscharfe Druckbild fiihrt
nicht zu einer optimalen Lesbarkeit.

Buchdruck

Die normale Antiqua
- Wc_rkdruck—
aus einer aufrechten ™
sorgsam sein in der
desto mehr muB sich

Offsetdruck

Die normale Antiqua ot O
aus einer aufrechten
sorgsam sein 1n der
desto mehr mul3 sich

Tiefdruck

Die normale Antiqua =™
aus einer aufrechten ™
sorgsam sein 1n der
desto mehr mul3 sich

Monotype Walbaum-Antiqua, Serie 374, stark vergroBert.

19

Abb. 11: Beispiele fiir die Druckqualitit und Abbildungsschirfe im Buchdruck, Offsetdruck
und Tiefdruck.

" Kipphan 2000, S. 52.
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Die Herstellungstechnik verweist bereits auf die Qualitit des Druckes, je nach Auf-
wand kann von unterschiedlichen Beschaffenheiten der Ausfiihrung ausgegangen
werden. Prinzipiell gilt, dass die héchste Druckqualitit und die sauberste Verarbei-
tung auch dazu beitragen, dass die Wahrnehmung des Lesers nicht gestort wird; sie
gewihrleisten also eine bessere Lesbarkeit.

3.4  Exkurs II: Typographische Faktoren der Lesbarkeit in Lehrbiichern des Buch-
druckgewerbes vom 17. bis zum 20. Jahrhundert

Das folgende Kapitel schlieffit an den ersten Exkurs (vgl. Kapitel I1.3) an und beschif-
tigt sich mit den typographischen Faktoren, die in den Lehrbiichern des Buchdruck-
gewerbes aufzufinden sind. Dabei ist von Interesse, welche Faktoren genannt werden,
zu welcher Zeit sie auftreten und, ob sich die Satzanleitung in Hinblick auf die Les-
barkeit fiir einzelne Faktoren dndert. Manche Groflen, denen heute sehr grofle Be-
deutung fiir die Lesbarkeit zugesprochen wird (vgl. Kapitel IV.3.2), mussten lange
Zeit unbeachtet bleiben, da die satztechnischen Voraussetzungen keine Einflussnah-
me zulieen. Diese werden gleich im Anschluss kurz beschrieben, um die in den
Handbiichern geschilderten Vorginge und Vorschriften leichter verstehen und ein-
ordnen zu kénnen.

Der Schwerpunkt der Auswertung liegt auf den typographischen Faktoren. Die
einzige in den Lehrbiichern genannte Grofle, die die Lesbarkeit des Textes selbst be-
einflusst, ist die Worttrennung, diese soll hier aber nicht niher beleuchtet werden."”
Auch die Faktoren der Materialitit des Buches, fiir die in den Lehrbiichern sehr we-
nige Nachweise zu finden waren, werden nur kurz angesprochen. Nicht erwihnt
werden hier auch die Faktoren der Rezeptionssituation (vgl. Kapitel IV.4), die in den
Lehrbiichern des Druckhandwerks nicht belegt sind.

3.4.1 Satztechnische Voraussetzungen: Handsatz, Maschinensatz, Photosatz

Fiir die Einordnung und Bewertung der Entwicklungsgeschichte der Faktoren der
Lesbarkeit sind die satztechnischen Verinderungen von grofiter Bedeutung, da sie —
neben gesellschaftlichen Stromungen wie z.B. der Arts and Crafts-Bewegung — die
Ursache sowohl fiir das Autkommen neuer typographischer Faktoren der Lesbarkeit
als auch fiir den gewandelten Stellenwert bereits bekannter Faktoren darstellen. Kla-
gen iiber ,unlesbare’ Buchstabenabstinde treten z.B. erstmals mit dem Maschinen-
satz, insbesondere bei der Monotype, auf; vorher wurde der Buchstabenabstand auf-
grund nahezu perfekter Zurichtungsmdaglichkeiten kaum thematisiert. Im Folgenden
werden einige satztechnische Voraussetzungen im Bleisatz, dabei sowohl im Hand-
als auch im Maschinensatz, und im Photosatz geschildert; auf die vollstindige Be-

' Der grofite Teil der typographischen Handbiicher enthilt Anweisungen zur richtigen Silbentren-

nung. Bereits Flick verurteilt die Abtrennung von zu kurzen Silben: ,Beim Abbrechen oder Theilen
der Worter am Ende einer Zeile, mufl man den Uebelstand zu verhiiten suchen, daf§ nicht kleine
Sylben von zwei Buchstaben, als: le — se — te — re etc. auf die andere Zeile gebracht werden. Es ist
gegen alle typographische Schonheit und dem Auge ein hifilicher Anblick, welcher sehr leicht ver-
mieden werden kann® (1820, S. 38). Sinnentstellende Trennungen werden aus Griinden der
schlechteren Lesbarkeit immer abgelehnt (vgl. z.B. Popiel 1902, S. 23).
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schreibung des Setzprozesses bzw. aller Setzmaschinen wurde verzichtet, da nur die
fiir das folgende Kapitel relevanten Aspekte zur Sprache gebracht werden sollten.

Handsatz

Die Technik des Handsatzes hat sich seit ihren Anfingen kaum verindert. Einzig der
gesamte Bereich der Schriftherstellung, der zunichst noch in den Offizinen selbst
durchgefiihrt wurde, hatte sich bereits zu Beginn des 16. Jahrhunderts in Schriftgie-
Rereien verlagert."™ Der Arbeitsvorgang des Setzens jedoch blieb iiber Jahrhunderte
gleich: Der Setzer entnahm aus dem Setzkasten jeweils eine Bleiletter oder Aus-
schlussmaterial und setzte diese auf seinem Winkelhaken ab. Wenn die Zeile fast
vollstindig gefiillt war, so erginzte er die bereits vorhandenen, durch Blindmaterial
erzeugten Wortabstinde durch weiteres Blindmaterial, um die Zeile auf die volle
Breite auszuschlieflen. Selbstverstindlich konnte er die Abstinde zwischen den Wor-
tern auch verringern, wenn z.B. ein weiteres Wort oder eine Silbe in die Zeile passen
sollte. Die dafiir vorhandenen Ausschlussstiicke waren in unterschiedlichen Grofen,
die meist in vorgegebenen Verhiltnissen zum Kegel der Schrift standen (z.B. ein
Halbgeviert), vorhanden; mit ihnen konnten auch kleinste Abstinde erreicht werden.
Das feste Ausschlieffen der Zeile war notwendig, damit sich der Satz nicht lockerte
und — etwa beim Auftrag der Farbe oder dem Drucken — sich einzelne Lettern her-
auslosten. Die Grofle des normalen Wortabstandes und auch des Ausschlusses lag im
Ermessen des Setzers, konnte also auch wihrend des Setzens variiert werden. Der
Herstellungsprozess erzwang zwar die Anordnung des Satzes als Rechteck, die Aus-
richtung im Blocksatz war technisch allerdings nicht notwendig, da der verbleibende
Raum auch mit Blindmaterial gefiillt werden konnte.

Fiir den Handsatz stand eine grofle Anzahl unterschiedlicher Schriften zur Verfii-
gung; v.a. nach der Mechanisierung der Schriftherstellung im 19. Jahrhundert, die
die schnelle Produktion zahlreicher neuer Schriften forderte. Einschrinkend war je-
doch vor der Einfithrung der Normalschrifthéhe (1898), mit der die Hohe der Blei-
letter auf 62 2/3 Didot-Punkte festgelegt wurde, dass jede Druckerei ihre eigene
Schrifthohe hatte, die nicht mit anderen Schrifthéhen und deshalb Schriftmischun-
gen innerhalb eines Satzes nicht méglich waren. Bis 1904 war auflerdem eine Kom-
bination verschiedener Schriftgréflen auf der gleichen Grundlinie nur schwer reali-
sierbar — erst mit der Einfithrung der ,Normalschriftlinie®, einem fiir jeden Schrift-
grad vorgegebenen Abstand von Schriftlinie zur Unterkante des Schriftkegels, war
dies problemlos méglich. Fiir den Satz standen Schriften zwischen vier und 72 Punkt
zur Verfiigung. Alle Buchstaben waren individuell optisch zugerichtet, die Dickte
konnte bei jedem einzelnen Zeichen variieren, was ausgeglichene Wortbilder ermog-
lichte.

Maschinensatz
Obwohl bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts die ersten Patente fiir Setzmaschinen
angemeldet wurden, dauerte es bis zum Jahr 1884, bis Ottmar Mergenthaler die erste

1 Vgl. Werfel 1997, S. 106f.
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einsatzfihige Bleisetzmaschine auf den Marke brachte. Es handelte sich um eine Zei-
lensetz- und -giefimaschine, die Linotype, die nach mehrfachen Weiterentwicklungen
in Deutschland bis 1976 produziert wurde."” Neben den Zeilensetz- und -gief3-
maschinen wie z.B. der Linotype, der Intertype und dem Typographen, bei denen
jeweils eine ganze Zeile gegossen wurde, wurde ab 1885 auch die Monotype, eine
Einzelbuchstabensetz- und -giefmaschine, entwickelt. In der vorliegenden Arbeit
konnen weder alle Setzmaschinen noch alle Modelle angefiithrt werden; allein die
grundsitzlichen Mechanismen, die Auswirkungen auf die Faktoren der Lesbarkeit
haben kénnen, werden erwihnt.

Zunichst zu den technischen Charakteristika der Zeilensetz- und -giefimaschinen,
die sich auf die Bewertung von Lesbarkeitsfaktoren auswirken.'* Wie oben erwihnt,
werden bei diesem Setzverfahren ganze Zeilen in einem Arbeitsschritt gegossen. Nach
der Festlegung der Satzbreite, also der Zeilenlinge, wird der Setzvorgang mit dem
Bedienen einer Tastatur initiiert. Damit werden die Matrizen, die entweder an Gleit-
drihten aufgehingt sind (Typograph) oder in einem Kreislauf durch die Maschine
zirkulieren (Linotype / Intertype), nebeneinander aufgereiht. Die Erzeugung der
Wortabstinde erfolgt nach unterschiedlichen Systemen. Sowohl bei der Linotype als
auch bei der Intertype werden Ausschliefkeile verwendet, die in einem spiteren Ar-
beitsgang angehoben werden und damit die Wortabstinde gleichmiflig und stufenlos
vergrofern. Dieses System erméglicht erstmals die absolut gleichmiflige Verteilung
der Wortzwischenriume — ein wichtiger Faktor der Lesbarkeit — der im Handsatz
aufgrund der vorgegebenen Mafle des Blindmaterials nur schwer erzielt werden
konnte. Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt der dhnlich funktionierende AusschliefSme-
chanismus der Setzmaschine Typograph: Anstatt eines Keils werden hier jedoch Spa-
tienringe, d.h. konische Scheiben verwendet. Diese werden bewegt und schlieflen
dadurch mit ihrer grofftméoglichen Stirke die Zeile aus.

Bei der Monotype, einer Einzelbuchstabensetz- und -giefmaschine, wird nicht
mechanisch ausgeschlossen, sondern der Wortabstand berechnet.”” Das Prinzip der
Monotype beruht auf der Verwendung eines Einheitensystems, mit dessen Hilfe die
Dickten aller Zeichen und allen Blindmaterials bestimmt werden. Wihrend des Setz-
vorgangs iiber die Tastatur ,zihlt“ die Maschine die bereits gesetzten Einheiten und
errechnet daraus den Wortabstand fiir eine vorgegebene Zeilenlinge. Obwohl die
Basiszahl, die so genannte Grundeinheit, sehr klein ist, ist es — wie beim Handsatz —
nicht immer moglich, absolut gleichmiflige Wortzwischenrdume zu erzielen. Das
Einheitensystem der Monotype kann auch zu einem weiteren Problem fiir die opti-
mal lesbare Gestaltung fithren: Da die Dickten aller Zeichen nur entsprechend der
Grundeinheit festgelegt wurden und deshalb nur eine beschrinkte Anzahl méglicher
Letternbreiten eingesetzt werden konnte, war eine individuelle Zurichtung und da-
mit optisch gleiche Buchstabenabstinde nicht durchfiihrbar. Die Zeilensetzmaschi-
nen hingegen waren eigentlich an kein bestimmtes Dicktensystem gebunden, doch

' 7ur Geschichte der Bleisetzmaschinen vgl. Reske 2000, S. 376f., 401f.; Schréder 1991; Winkler
1927.

16 Vgl. dazu auch im Folgenden Haase 1956; Moll 1960, S. 31-109.

17 Vgl. dazu auch im Folgenden Diederich 1956; Moll 1960, S. 110-161.
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die Dickten waren ,lingst nicht so stark abgestuft wie bei Handsatzschriften.“'* Be-
sonders problematisch war der Einsatz von Auszeichnungsschriften, denn jede Matri-
ze enthielt zwei Buchstabenbilder (Grundschrift und Auszeichnungsschrift), die beide
die gleiche Dickte haben mussten — kursive oder halbfette Schriftschnitte besafSen
deshalb die gleich Breite wie die Grundschrift.

Neben dem Ausschliefimechanismus und dem Dicktensystem der Setzmaschine
spielen weitere technische Voraussetzungen, die die Lesbarkeit des Satzes beeinflussen
konnten, eine Rolle. Das grofite Problem bei der Einfithrung der Setzmaschinen stell-
ten — unabhingig vom Konstruktionsprinzip — die zur Verfigung stehenden Schrif-
ten dar. Anfangs war die Auswahl v.a. im Vergleich zum Handsatz noch sehr gering,
doch schon bald wurden viele alte Schriften dem neuen System (z.B. dem Einheiten-
system der Monotype) angepasst oder neue Schriften entworfen. Auch was die Satz-
breite und die verwendbaren Schriftgréflen angeht, mussten gegeniiber dem Hand-
satz Einschrinkungen in Kauf genommen werden. Eine vergleichende Darstellung
aus dem Jahr 1956 zeigt auf, dass bei den Zeilensetzmaschinen Linotype, Intertype
und Typograph die normale Zeilenbreite bei 28 bzw. 30 Cicero (das entspricht einer
maximalen Breite von ca. 13,5 Zentimetern), in Sondermodellen bei bis zu 40 Cicero
(ca. 18 Zentimeter) lag, wihrend auf der Monotype eine Zeilenlinge von bis zu 56
Cicero (ca. 25 Zentimeter) erreicht werden konnte.™ Auch die in den Setzmaschinen
verwendbare Schriftgrofle war beschrinke — fiir Ausnahmen benétigte man Sonder-
modelle: Auf der Linotype, der Intertype und dem Typograph konnten lange Zeit
nur Schriften von fiinf bis zwdlf Punkt gesetzt werden, die Monotype erlaubte die
Verwendung von Schriftgraden zwischen vier und vierzehn Punkt.”

Ein Vorteil des Maschinensatzes gegeniiber dem Handsatz war zweifelsohne die
Qualitit der verwendeten Lettern. Da die Bleilettern, statt abgelegt zu werden, wie-
der eingeschmolzen wurden, stand dem Drucker jederzeit ein neu gegossener Satz zur
Verfiigung, in dem sich weder Buchstaben falscher Schriften, auf dem Kopf stehende
Lettern oder abgenutzte Typen befanden.

Photosatz
Seit den 1950er Jahren wurde in Konkurrenz zum Bleisatz der Photosatz entwickelt,
der die herkommliche Satztechnik in den 1970er Jahren vollstindig ersetzte. Die
ersten Modelle, die mechanisch oder elektromechanisch betrieben wurden, konnten
sich v.a. aufgrund qualitativer Mingel noch nicht durchsetzen. Erst den elektroni-
schen Photosatzanlagen gelang der Durchbruch, weitere Verbesserungen in der Satz-
technik entstanden mit dem Einsatz der Kathodenstrahltechnik statt der vorher iibli-
chen optomechanischen Belichtung.”

Einige mit den Photosatzmaschinen entstandenen Innovationen hatten Einfluss
auf die Gestaltungspraxis und damit auch auf die Vorstellungen der Typographen,
was optimal lesbar sei. Die ersten Photosatzmaschinen erzeugten z.B. alle Schriftgro-

" Bosshard 1980, S. 19.

"’ Vgl. Wunsch 1956, S. 175; auch Moll 1971, S. 41-63.
" Ebd.

"' Vgl. Reske 2000, S. 378f.
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Ben auf der Grundlage eines einzigen Negativs, dessen Abbild verkleinert oder ver-
groflert wurde, die Proportionen wurden dabei nicht verindert. Bei einigen Systemen
(z.B. Diatronic) werden ,wenigstens die Buchstabenabstinde proportional im Sinne

. . . . «152
der Bleisatzschriften zugunsten besserer Lesbarkeit verindert ™.

Bei spiteren
Photosatzmaschinen, wie z.B. beim Monotype-Lasercomp-System, werden alle
Schriftgrade digitalisiert: ,,Die Buchstabenproportionen, die Strichstirken und die
Zurichtung der Weite kénnen dadurch fir jeden Schriftgrad individuell bestimmt
werden. Die formalen Qualititen sowie der Grad der Lesbarkeit bei kleinen
Schriftgraden entsprechen damit denjenigen der Bleisatzschriften.“” Auch die
stufenlose Verkleinerung und Vergroflerung von Schriften war erstmals im Photosatz
mdoglich. Weitere gestalterische Freiheiten ergaben sich aus der Moglichkeit, die
Laufweite genauso wie die Buchstabenabstinde einer Schrift ohne groflen Aufwand
zu verindern oder Schriften in Hinblick auf ihren Neigungswinkel zu modifizieren,
also z.B. unechte Kursive zu erzeugen. Genau dieses Vorgehen stief bei vielen
Gestaltern auf Kritik, das Ergebnis wurde als unlesbar bezeichnet."” Ein grofler
Vorteil gegeniiber dem Bleisatz war jedoch, dass das Unterschneiden von
Schriftzeichen problemlos méglich war und damit die Voraussetzungen fiir optisch
gleichmifige Buchstabenabstinde gegeben waren."”

Trotz dieser Vorziige hatte der Photosatz allerdings noch lange mit Qualititsmin-
geln zu kimpfen; dazu gehorte z.B. die schlechte Positionierung von Zeichen, deren
Verformung, Schwankungen in den Strichstirken und Unschirfen an den Buchsta-
benrindern.”™

Die Auswahl an Schriften fiir den Photosatz war zunichst bescheiden, denn die al-
ten Schriften verloren mit der neuen Technik oft ihren Charakter:"”” Neue Schriften
wurden auch aus wirtschaftlichen Griinden nur in geringer Anzahl entworfen.

3.4.2 Schrift

Zu den Faktoren, die lange Zeit keine grofe Rolle fiir die Lesbarkeit gespielt hatten,
da sie in der Setzpraxis von geringer Bedeutung gewesen waren, gehort auch die
Schriftwahl. Diese wurde meist an iibergeordneter Stelle getroffen und an den Setzer
weitergegeben. Sie richtete sich hauptsichlich nach den in der Druckerei vorritigen
Schriften, dem Format des Buches, der Sprache des Textes und dem gewiinschten
Zielpublikum. Diskutiert wurde v.a. die Schriftgrofle (vgl. Kapitel 1V.3.4.2). Die
Bezeichnung ,,Schriftgattung“158 fiir den Schriftgrad zeigt bereits, dass die Wahl der

"? Bosshard 1980, S. 25.

"> Ebd.

"* Bosshard 1980, S. 163.

" Vgl. dazu Willberg 1984, S. 42f.

e Vgl. Dufller / Kolling 1985, S. 54.

" Die Ursache dafiir liegt wohl v.a. beim Einsatz des Offsetdrucks nach der Verfilmung des zu setzen-
den Materials; wihrend im Bleisatz die Strichstirke der Schriftzeichen durch den im Hochdruck er-
zeugten Quetschrand grofler wurde, war im Photosatz und dem nachfolgenden Offsetdruck das
Gegenteil der Fall.

" Vgl. z.B. Tdubel [1810] 1984, S. 28.
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Schriftart, also nach unterschiedlichen Formprinzipien gestalteter Schriften, nur un-
ter dem Aspekt der Grof3e vorgenommen wurde.

Deshalb konnten in den eingesehenen typographischen Handbiichern kaum Bele-
ge fiir die Diskussion um die Verwendung von Antiqua- bzw. Fraktur-Schriften ge-
funden werden. Sowohl die , deutsche® als auch die ,lateinische® Schrift wird in den
diversen Kapiteln vorgestellt, doch iiber ihre Verwendung schweigen sich die Autoren
der Lehrbiicher aus. Offensichtlich war diese Auseinandersetzung nicht Teil der tigli-
chen Satzarbeit, da die Schriftwahl ja auch meist nicht vom Setzer selbst getroffen
wurde. Ein anderer Grund hierfir kénnte sein, dass die Aufteilung, fiir welche Werke
Antiqua- bzw. Frakturschriften eingesetzt wurden, allgemein bekannt bzw. selbstver-
stindlich war und keine Wahlfreiheit bestand. Erst in einem Handbuch aus dem Jahr
1909 taucht eine Bemerkung iiber die Verwendung der Schriften auf, in der auch die
Selbstverstindlichkeit der Einsatzgebiete deutlich wird. So schreibt Baumann, dass
sich fiir eine Anzahl von Drucksachen [...] die Antiqua z.Z. noch von selbst“” ver-
biete. Auch die Tatsache, dass schon frith die Vermischung der beiden Schriftarten
abgelehnt wird, lisst auf einen eindeutigen Einsatzbereich schlielen.'”

Qualititsurteile iiber verschiedene Schriften lassen sich allerdings schon friih fin-
den, so schreibt z.B. Gefiner in seinem Worterbuch, einem Teil des ganzen Hand-

buchs:

»Schriften, sieh Buchstaben, und unsere Schriftproben. Hier muf§ ich nur noch anmer-
cken, daf§ man insgemein vorgiebt, man kénnte hundert und mehr Schriften vor Augen
legen. Alleine in der That ist die Anzahl viel geringer. Denn das heifit keine eingefiihrte
Schrift, wenn ich mir ein Alphabet nach meiner Einbildungskraft in Holtz schneiden
lasse. Man erweise mir, daf§ sie in berithmten Schriftgiessereyen gegossen worden, au-
Berdem ist es ein Blendwerck.“'

Die Auswahl der Schriften erfolgt nach verschiedenen Kriterien, denen — wie z.B. der
Lesbarkeit — je nach Gebrauchszweck ein unterschiedlicher Stellenwert zugeordnet
wird, die gar als unvereinbar gelten:

»Bei Biichern ist die Wahl der Schrift von mancherlei, oft sehr entgegengesetzt gearte-

ten Forderungen abhingig. Nur selten ift sich vereinigen, was 4sthetische Riicksichten

einerseits und hygienische [d.h. den Anforderungen der optimalen Lesbarkeit entspre-
chende], technische und rechnerische andererseits erheischen.“'*

Immerhin bestand Anfang des 20. Jahrhunderts ein Bewusstsein, dass manche Schrif-
ten leichter lesbar sind als andere, auch wenn eine schlechtere Lesbarkeit fiir manche
Druckerzeugnisse, insbesondere Biicher mit hohem kiinstlerischen Anspruch, in Kauf
genommen wird. ,Vor allem mufl das Buch zweckentsprechend sein, also, die ver-

"’ Baumann 1909, S. 30.
10 Vgl. z.B. Neubiirger 1842, S. 30. Nur in Ausnahmefillen war eine solche Mischung gestattet, z.B.
wurden Antiqua-Schriften fiir (lateinische) Fremdwérter in deutschen Texten, die in gebrochenen
Schriften gesetzt waren, verwendet.

! Geflner [1740-1745] 1981, Bd. 2, S. 215.

162 Unger 1910, S. 50. In der vorliegenden Formulierung macht sich der Einfluss der frithen Lesbar-
keitsforschung, die unter dem Stichwort ,Augenhygiene’ vorangetrieben wurde, bemerkbar (vgl.

Kapitel I1.2.3.1).
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wendete Schrift muf$ schén und gut leserlich sein; vielleicht werden wir einmal bei
einem Prachtwerke die Schénheit auf Kosten der Leserlichkeit iibertreiben.'*’

Die Bewertung von Schriften in Hinblick auf ihre Lesbarkeit wird zwar vereinzelt
auch im 19. Jahrhundert, hauptsichlich jedoch im 20. Jahrhundert vorgenommen.
Dabei handelt es sich meist um allgemeine Einschitzungen, die sich nicht an beson-
deren Charakteristika der einzelnen Schriftzeichen festmachen lassen. So wird in
mehreren Publikationen des frithen 20. Jahrhunderts generell eine lesbare Schrift
gefordert;164 auflerdem sollen iltere Schriften den ,jetzigen Anforderungen®, nimlich
dem ,leichte[n] Lesen®, angepasst werden. 10 Neubiirger (1842) bewundert v.a. die
Regelmifligkeit der gedruckten Schriftzeichen, worauf auch Kiufer (1959) zuriick-
kommt."* Herausgestellt wird — wie auch schon in den Anfingen des Buchdrucks
(vgl. Kapitel I.1) — die grundsitzliche Uberlegenheit gedruckter Schriften gegeniiber
der Handschrift.

Andere wiederum betonen die Notwendigkeit, die Schriftzeichen deutlich vonein-
ander unterscheiden zu kénnen, genauso wie die Forderung, keine zu auffilligen
Schriften zu verwenden, da diese den Leser ablenken kénnten. Als erster duflert sich
Bachmann (1876) zu diesem Problem, er verlangt, ,,dafy der Schnitt der Schrift einen
recht deutlichen und ruhigen Charakter habe und dass der Leser nicht durch einen
»auffallenden Schnitt der Schrift gestort werde, da dieser nur ,leserliche Typen®
erwarte.” Auch Heilmayer (1915) sieht die Unterscheidbarkeit der Buchstaben als
wichtigen Faktor der Lesbarkeit: ,,Eine gute Schrift soll leicht und klar leserlich sein,
ihre Formen sollen demnach einfach, die einzelnen Buchstaben charakteristisch, auf
den ersten Blick kenntlich sein.“'* Neben diesen Forderungen nach der leichten Dif-
ferenzierung der Schriftzeichen wird aber auch darauf hingewiesen, dass dieser Faktor
nicht allein fiir die Lesbarkeit verantwortlich ist.'”

Einzelne Charakteristika, wie etwa die Proportionen der Schriftzeichen, die Strich-
stirke oder die Breite der Schrift werden zunichst nur als idsthetische Kriterien wahr-
genommen, iiber deren Einsatz auch eine Textgliederung, v.a. die Auszeichnung,
ermoglicht wurde.”’ Wiederum ist es Heilmayers Lehrbuch fiir Buchdrucker, dem
genauere Angaben zur Lesbarkeit der Schrift entnommen werden kénnen:

»Die Schrift soll nicht allzu schwach sein; sie soll eine gewisse Kraft besitzen, ohne des-

halb zu einer halbfetten zu werden; die kriftige Wirkung liegt hauptsichlich darin, daf§
die Haarstriche nicht zu schwach sind, die Stirke der Buchstaben vielmehr etwas ausge-

' Niel 1931, S. 15f. Vgl. dazu auch Unger 1910, S. 50: ,,Zu Werken, bei deren Ausstattung eine
bestimmter kiinstlerischer Grundgedanke verfolgt wird, muf§ jene Schrift genommen werden, die
dem Inhalte sinngemif3 ist und mit dem Charakter des Buchschmucks oder der Illustrationen am
besten harmoniert. Da wird wohl auch hiufig eine Schrift zu nehmen sein, selbst wenn sie das ,Ver-
schlingen’ des Textes beim Lesen schwer macht.”

" Vgl. 2.B. Baumann 1909, S. 30; Unger 1910, S. 49; Heilmayer 1915, S. 60; Siuberlich 1921, S. 37;
Niel 1931, S. 16.

' Unger 1910, S. 49.

' Neubiirger 1842, S. 8; Kiufer 1959, S. 66.

' Bachmann 1876, S. 67, 132.

' Heilmayer 1915, S. 60.

1 Vgl. z.B. Siuberlich 1921, S. 37.

70 Neubiirger 1896, S. 3.
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glichen ist. Die Innenrdume der Buchstaben und die Ridume zwischen den einzelnen
Buchstaben sollen dem Auge gleich erscheinen, damit sich ein gleichmifliges Gesamt-
bild ergibt. Die Buchstaben ohne Ober- und Unterlinge sollen nicht niedriger sein als
die Hilfte des Kegels, da die Schrift sonst 16cherig wirke; sie sollen aber auch niche all-
zusehr iiber diese Hohe hinausgehen, weil sonst die Buchstaben mit Ober- und Unter-
linge an Charakeeristik verlieren.“"”'

Zur Auszeichnung wurde lange Zeit das Spationieren verwendet, auch wenn fiir die
Antiqua-Schriften bereits Kapitilchen und die Kursive vorhanden waren.” Doch
gerade Kapitilchen stoflen — aufgrund ihrer schlechteren Lesbarkeit, die auf die ge-
ringe Unterscheidbarkeit von Versalbuchstaben zuriickzufiihren ist — frith auf Ableh-
nung:

»Capitilchen in den lateinischen Schriften. Sie sind in jeder Schrift wie die Versalien

gestaltet, und unterscheiden sich von den letztern blof§ dadurch, daf§ sie kleiner sind.

Man bedient sich derselben zu eigenthiimlichen Namen oder sonst zu Woértern, die

sich, aus mancherley Ursachen, von andern im Druck unterscheiden sollen. Man kénn-
te sie leicht entbehren, da wir Cursivschriften haben, die leichter zu lesen sind.“'”

Im 20. Jahrhundert hingegen wird das Spationieren als unisthetisch abgelehnt, un-
auffilligere Auszeichnungsarten wie Kapitilchen und Kursive werden wieder bevor-
zugt. Allerdings wird die Verwendung mehrerer Schriften wie auch die exzessive
Verwendung der Kursiven in Hinblick auf die Beeintrichtigung der Lesbarkeit wie
auch der Schonheit des Druckes bereits 1827 kritisiert, dies setzt sich bis ins 20.
Jahrhundert fort:

»Es wire jedoch sehr zu wiinschen, dafl der Gebrauch der Cursivschrift durch gewisse
Regeln eingeschrinke wiirde. [...] Der Setzer wird durch den 6fteren Gebrauch mehre-
rer Schriften bedeutend in seiner Arbeit aufgehalten; und der Leser wird oft sehr leicht
im raschen Fortlesen gestort. Aber auch die Schénheit des Druckes leidet darunter, weil
gleichsam der frei minnliche Blick der Antiqua — um bildlich zu sprechen — durch den
schwachen weiblichen Blick der Cursiv entkriftet zu werden scheint.“”*

Als weitere Faktoren, die die Lesbarkeit negativ beeintrichtigen, werden schon frith
alle Arten von Druck- bzw. Satzfehlern genannt, sei es die Verwendung von falschen
Buchstaben'” oder Schriften oder auf dem Kopf stehende Buchstaben'”. Hier wird
wiederum der Zusammenhang zwischen der Satztechnik und den Faktoren der Les-
barkeit deutlich: Die gerade geschilderten Fehler konnen nur im Handsatz entstehen,

! Heilmayer 1915, S. 60. Auch Kiufer (1959, S. 144) stellt die Schrift mit ihrer Bildgréfe, ihrer
Weite und ihrer Schwirze als Einflussfakror fiir die Lesbarkeit dar, ohne jedoch genauer darauf ein-
zugehen.

" Dies ist v.a. auf den geringeren Aufwand beim Setzen (und beim Ablegen) zuriickzufiihren; Spatien
und normale Lettern hatte der Setzer sowieso vor sich, jede andere Schrift oder Schriftgréfie musste
separat aufbewahrt und abgelegt werden.

" Tsubel [1785] 1984, S. 26.

" Krebs [1827] 1983, S. 22.

" Vgl. dazu Boghardt o.J., im Vorwort zu Hornschuch [1608] o. J., S. 21.

76 7.B. Bachmann 1876, S. 132: ,Ein einziger fremdartiger Buchstabe ist im Stande, die Symmetrie,
das gefillige Ansehen eines Wortes zu storen; das ungeiibte Auge empfindet jedenfalls auch die Un-
regelmifigkeit und fiihlt sich dadurch beleidigt, vermag aber oft nicht den Fehler zu entdecken, der
nur dem darauf Geiibten offen liegt.”
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spielen deshalb in Hinblick auf die Lesbarkeit bei allen nachfolgenden Satzverfahren

keine Rolle mehr.

3.4.3 Buchstabenabstand / Wortabstand

Die Buchstaben- und Wortzwischenriume werden schon friih als Einflussfaktoren
fir die Lesbarkeit erkannt. Wihrend die Buchstabenabstinde beim Setzprozess im
Bleisatz nicht beeinflusst werden kénnen, stellt die Verteilung der Abstinde zwischen
den Wortern, das Ausschlieflen der Zeile, die Haupttitigkeit des Setzers dar, fiir die
es dementsprechend viele Satzanweisungen gibt.

Die richtige Zurichtung der Schrift, also die jedem einzelnen Schriftzeichen indi-
viduell angepasste Dickte der Bleiletter, die den Buchstabenabstand bestimmt, wurde
bereits bei Krebs (1827) als ,,Eigenschaft einer guten Schrift“"”’ gefordert, auch wenn
dies noch nicht unter dem Aspekt optimaler Lesbarkeit geschah. Neubiirger berichtet
in seiner 1844 erschienenen Enzyklopiidie der Buchdruckerkunst von Versuchen, alle
Buchstaben auf vier verschiedene Stirken (Y4 Geviert bis 1 Geviert) zu gieflen, diese
»haben bis jetzt nicht gliicken wollen, ohne die Schonheit der Formen zu beeintrich-
tigen“.178 Leider ist nicht bekannt, in welchem Zusammenhang diese Versuche statt-
fanden — maglicherweise beim Entwurf der ersten Setzmaschinen. Die Verbindung
von Buchstabenabstand zu Lesbarkeit schuf erstmals J. H. Bachmann in seiner Schule

des Schrifisetzers (1858):

»Warum die Breite der Typenkérper eine unregelmifiige ist, wird uns erklirlich, wenn
wir die Buchstaben m, n, | betrachten; der eine Buchstabe ist breit, der zweite schmiiler,
der dritte ganz schmal. Wollte man diese nun alle auf Kérper von gleicher Breite gie-
Len, so wiirden sie beim Abdruck sehr unverhiltnismiflige, dem Auge hochst anstofige
Entfernungen darbieten. Die Breite des Typenkorpers richtet sich daher stets nach der
Breite des dargestellten Schriftzeichens.“”

Danach taucht die Thematik jedoch erst wieder bei der Einfiihrung der Monotype-
Setzmaschine auf, die nur eine bestimmte Anzahl von Dickten fiir alle Schriftzeichen
zulief3; die Buchstabenabstinde konnten beim Schriftentwurf also nur bedingt ange-
passt werden, ,wodurch der Ausgestaltung des Schriftbildes mitunter einiger Zwang
angetan“180 wurde. Im Photosatz hatte man die Moglichkeit, die Buchstabenabstinde
wihrend des Setzens zu regulieren, was jedoch v.a. in der Anfangsphase dazu fiihrte,
dass sehr viele Druckerzeugnisse zu eng oder zu weit gesetzt wurden, so dass die Les-
barkeit beeintrichtigt wurde.

Uber die fiir optimale Lesbarkeit und héchste Asthetik notwendige gleichmifige
Verteilung der Wortzwischenriume innerhalb der Zeile sind sich alle Autoren typo-
graphischer Hand- und Lehrbiicher schon sehr friih einig, zu diesem Faktor finden
sich auch die meisten Belege.”™ Schon Gefiner (1743) bemerkt, dass der Setzerlehr-

"7 Krebs [1827] 1983, S. 19.

8 Neubiirger [1844] 1984, S. 53f.

"”” Bachmann 1858, S. 5; genauso bei Bachmann 1876, S. 18.
' Siuberlich 1921, S. 54.

"™ Leider kénnen im Rahmen dieser Arbeit nicht alle Belege ausfiihrlich wiedergegeben werden, im

Folgenden werden nur die friihesten genannt. Es sei aber darauf hingewiesen, dass die Einteilung
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ling dazu angehalten werden miisse, die Spatien zwischen den Wértern regelmiflig zu
setzen, so ,daf ein Wort so weit als das andere komt®; wenn diese Regel nicht be-
riicksichtigt werde, ,so wiirde der Druck nicht anders aussehen, als hitten ihn die
Krihen ausgehackt“."” Tzubel stellt als erster fest, dass durch das unregelmifige Aus-
schlieflen nicht nur die Schénheit, sondern auch die Lesbarkeit des Druckwerks ge-

fihrdet ist:

»Im Ausschlieflen oder in der Eintheilung der Zwischenriume zwischen die Wérter der
Zeile, muf§ er immer die méglichste Gleichheit beobachten, und nicht eine Zeile enge
die andere wieder weitldufig setzen, oder nicht in einer zu viel Raum zwischen Worter
derselben machen, und in der andern zu wenig Spatien zwischen selbige setzen; denn
solche ungleiche Eintheilung des Raumes zwischen den Wortern fillt schlecht ins Ge-
sicht, und ist dem Leser unangenehm, wenn er die Wérter in einer Seite an Stellen so
duflerst enge zusammen gepresst erblickt, daf§ er nur mit Miihe ein Wort von dem an-
dern unterscheiden kann, und in andern Zeilen wieder zwischen die Wérter gar zu viel
Platz sieht, wodurch die ganze Seite ein disharmonisches verpfuschtes Ansehen be-
komme.“'®

Diese Auffassung, dass nachlissig ausgeschlossene Zeilen ,das Auge auf den ersten
Blick“ beleidigen,™ bleibt im Handsatz immer erhalten, auch wenn dort dieses Ziel
kaum erreicht werden konnte:

»>Mancher Prinzipal, der kein Buchdrucker ist, sowie mancher Schriftsteller besteht dar-

auf, daf der Setzer die Zwischenriume der einen Zeile genau so weit als die der andern
halten soll. Allein dief§ ist Eigensinn, welcher die Unkundigkeit der Sache deutlich an

den Tag legt, sonst wiirde man das Unmggliche nicht verlangen.“'"”

In der Tat war es bis zur Einfithrung der Zeilensetzmaschinen (vgl. Kapitel 1V.3.4.1)
technisch beinahe unméglich, mit den in unterschiedlichen Groflen zur Verftigung
stechenden Ausschlussstiicken identische Wortzwischenriume zu erreichen. Die von
den Setzmaschinen erzeugten Wortabstinde wurden zwar wegen ihrer Gleichmif3ig-
keit gerithmt, allerdings oft als zu grofl empfunden.™

Die Vorstellung von der optimalen Grofle des Wortabstandes dndert sich im Lauf
der Zeit, auch wenn alle Satzanweisungen betonen, dass der Zwischenraum weder zu
grofd noch zu klein sein diirfe, so dass die Lesbarkeit nicht beeintrichtigt werde.'” Bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts wurde mit zwei Spatien, die etwa einem Drittelgeviert
entsprachen, ausgeschlossen, danach wurde ein Halbgeviert als normaler Wortab-

der Wortzwischenriume in jedem einzelnen Handbuch thematisiert wird, in den meisten Fillen
wird auch der Bezug zur Lesbarkeit hergestellt.

" Gef8ner [1743] 1984, S. 150f.

' Tiubel [1810] 1984, S. 38f.

"™ Hasper [1835] 1986, S. 130.

" Ebd., S. 132.

" Vgl. 2.B. Miller 1926, S. 217.

""Vgl. z.B. Tdubel [1805-1809] 1986, S. 88: ,[...] denn gar zu enger Satz schadet der Deutlichkeit im
Lesen. Hingegen darf der Satz auch nicht zu weitliufig sein, sonst fallen die vielen groflen leeren
Plitze zwischen den Wortern in den Zeilen auch sehr schlecht ins Auge.“ Dazu auch Franke 1904,
S. 65: ,Der Satz im allgemeinen soll durch verhiltismifig gleiche Wortzwischenridume [...] leichte
Lesbarkeit gestatten und gleichzeitig sogenanntem typographischen Schonheitsgefithl Rechnung
tragen. [...] Zu enger Satz macht den Eindruck eines verschwommenen und unklaren Bildes, wih-
rend zu weiter Satz 16cherig und zerfahren erscheint.”
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stand verwendet. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde wiederum das engere Aus-
schlieflen — spiter v.a. in Relation zur Punzenweite der Schrift™ — vorgezogen. Kiu-
fer (1959) schlief3t in seinem Lehrwerk, diese Entwicklung hitte sich aufgrund ver-
dnderter Bediirfnisse an die Lesbarkeit des Satzes vollzogen:

,Das Spatium (lateinisch Raum) war der Zwischenraum im Schriftsatz schlechthin, an-

dere Ausschluf3stiicke gab es damals [zu Gutenbergs Zeit] nicht. Der geringe Zwischen-

raum geniigte, denn die Schriften jener Zeiten waren gedringt und kriftig, und die An-
spriiche an die Lesbarkeit des Satzes waren noch nicht so hoch wie heute.“'"’

In allen Lehrwerken finden Angaben, wie die Abstinde nach den verschiedenen Satz-
zeichen zu gestalten seien, besondere Beachtung bei den Satzanweisungen. Die vor-
gegebenen Zwischenriume korrespondieren mit den Vorgaben zum normalen Wort-
zwischenraum, werden jedoch kaum als Faktor der Lesbarkeit angefiihrt, aufler z.B.
dass der bis ins 20. Jahrhundert geforderte doppelte Wortabstand nach einem Punkt
den Abschluss eines Gedankens anzeigte”™ und damit der Textgliederung und der
besseren Orientierung des Lesers diente.

3.4.4 Zeilenlinge / Zeilenabstand / Schriftgrofie

Die im folgenden Kapitel geschilderten Faktoren Schriftgréfle und Zeilenabstand
gehoren zu den Einflussgroflen der Lesbarkeit, die bereits in den frithesten Lehrbii-
chern des Druckhandwerks Erwihnung finden. Die Zeilenlinge hingegen wird zwar
beschrieben, doch erst im 20. Jahrhundert wird eine Verbindung mit der Lesbarkeit
eines Druckerzeugnisses explizit formuliert. Dies geschieht auf der Grundlage der
ersten Lesbarkeitsuntersuchungen (vgl. Kapitel 11.2.3.1), z.B. bei Sduberlich (1921):

»Da beim Lesen nicht buchstabiert wird, sondern Worte und Wortgruppen erfafit wer-

den, so kommt es bei der Wahl der Schrift nicht allein auf ein klares Buchstabenbild an,

sondern es miissen sich Worte und Satzteil gut voneinander abheben, und das Auge

darf nicht durch zu grofle Zeilenlinge und zu engen Zeilenabstand verhindert werden,
leicht vom Ende einer Zeile zum Anfange der nichsten zu gelangen.“"”'

Auch hier wird die gegenseitige Abhingigkeit der Zeilenlinge und des Zeilenabstands
offensichtlich, der auch schon bei Hasper (1835) angesprochen wird: ,,Die Breite ist
die Linge der Zeilen; sie mufl immer nach dem Durchschuf§ systematisch genommen
werden; selbst wenn ein Werk nicht durchschossen wird.“"” Dieser Zusammenhang
bestand wohl auch hauptsichlich aufgrund der Tatsache, dass mit der Einfithrung der
Regletten (lange Ausschlussstiicke fiir den Durchschuss — vorher war der Zeilenab-
stand mit Quadraten erzeugt worden), die auf bestimmte Lingen gegossen waren, die
Festlegung der Zeilenbreite nach diesen vorgegebenen Lingen erfolgte. Die Maf3ein-

" Vgl. z.B. Davidshofer / Zerbe 1945, S. 45.

" Kiufer 1959, S. 145.

170 Vgl. z.B. Genzmer / Grofimann 1941, S. 70.

! Squberlich 1921, S. 37. Vgl. dazu auch Heilmayer 1915, S. 61, der den ,Standpunkt des Augenhy-
gienikers® zu diesem Problem darlegt (fiir das vollstindige Zitat s.u.).

" Hasper [1835] 1986, S. 129.
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heit war die Konkordanz, die vier Cicero entsprach, was nach dem 1785 eingefiihrten
Didot’schen Maflsystem etwa 48 Didot-Punkten gleichkornmt.m

>

Typograph. Punkte Schriftgrade Gebriuchliche Raummafle | Héhe in mm Schriftkegelgréfie
1 Punkt Achtelpetit 0,376
2 Punkt Viertelpetit 0,752 ——————
3 Punke Brillant Viertelcicero 1,128 SE———
4 Punkt Diamant Halbpetit 1,504 [r—
5 Punkt Perl 1,880 I
6 Punkt Nonpareille Nonpareille 2,256 ]
7 Punkt Kolonel 2,632 T
8 Punkt Petit Petit 3,008 ]
9 Punk: Borgis 3,384 T
10 Punkt Korpus, Garmond 3,761 _
12 Punkt Cicero Cicero 4,513 _
14 Punkt Miteel s2s | NN
16 Punkt Tertia 6,017 _
S . x| | NGN
24 Punkt 2 Cicero 2 Cicero 9,025 -
28 Punkt Doppelmittel 10,529 -
36 Punkt 3 Cicero 3 Cicero 13,538 -
48 Punkt 4 Cicero Konkordanz 18,050 .
60 Punkt 5 Cicero 5 Cicero 22,563 .

Abb. 12: Schriftgrade, ihre Bezeichnungen und Mafie.

" Eine detaillierte Beschreibung der typographischen Maf3systeme wiirde im Rahmen dieser Arbeit zu

weit fithren. Zum leichteren Verstindnis ist auf der folgenden Seite eine Ubersicht iiber die gingi-
gen Bezeichnungen der Schriftgroflen sowie deren Umrechnung in Didot-Punkte eingefiigt (vgl.

Abbildung 15).
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Waldow (1877) beschreibt die iibliche Praxis der Ermittlung der Zeilenlinge nach
Konkordanzen: ,,Gerade nach diesen Concordanzen theilt man heutzutage auch die
meisten Druckarbeiten ein. Ein Werk ist beispielsweise entweder vier, vier ein halb,
fiinf u.s.w. Concordanzen breit.“"™
Der Zeilenabstand dagegen konnte variabler reguliert werden. Wihrend er zu-

nichst noch mit Holz oder Papier erzeugt wurde, ging man bald dazu iiber, Quadra-
ten aus kleineren Schriften zu benutzen oder gleich eine Schrift, die auf einen grofie-
ren Kegel gegossen war, einzusetzen. Erst im 19. Jahrhundert entstanden die aus Blei
gegossenen schmalen Durchschusszeilen, die Regletten, die in einer Grofle ab einem
Achtelpetit, das entspricht einem Didot-Punkt, vorhanden waren. Tdubel (1785) ist
der Erste, der den Zeilenabstand als Faktor der Lesbarkeit benennt:

»=Durchschiessen die Zeilen im Satz, ist, wenn der Schriftsetzer zwischen jede Zeile der

Seiten entweder Quadratzeilen oder nach dem Format genau zugeschnittene Spine

setzt, damit, weil bayde niedriger sind, als die ordentlich gegossenen Buchstaben, mehr

Raum zwischen den Zeilen kommen soll, welches freylich jeden Druck leserlicher

. . . 195
macht, als wenn die Zeilen so enge auf einander hucken.“

«196 . .
¢ zumindest aber fiir schlechter lesbar

Kompresser Satz wurde gar fiir eine ,Seuche
gehalten als durchschossener Satz; eine Auffassung, die sich bis heute gehalten hat.
Einschrinkungen werden nur dann akzeptiert, wenn der Zweck des Buches diese
rechtfertigt:

»=Durch weiteren Zeilenabstand wird das Lesen erleichtert, die geschlossene Wirkung

der Seite jedoch etwas gestort, durch enge Aneinanderriickung der Zeilen wird das Um-

gekehrte erreicht. Der jeweilige Zweck des Buches mufl dariiber entscheiden, ob den

Forderungen nach leichterer Lesbarkeit oder nach dekorativer Wirkung mehr Rech-

nung zu tragen ist. [...] Breite oder zarte Schriften vertragen eher Durchschuf§ als

schmale oder kriftige. [...] Bei breiten Formaten ist es gut, etwas groflere Zeilenabstin-

. . . o 197
de zu geben, um das Auge sicherer von Zeile zu Zeile zu fiihren.“

Die Grofle des Durchschusses darf v.a. aus isthetischen, aber auch aus Griinden der
Textorganisation nicht iibertrieben werden: ,Eine allgemeine Regel besagt, dafl der
Zwischenraum nie grofler als die Schrift sein darf, weil sonst der Zusammenhang
“ Schon Krebs weist auf das Ubel des zu weiten Durchschielens bei
Prachtwerken hin: ,,Und man irrt, wenn man denkt, das weite Durchschieflen sei
schon und gefalle den Meisten. Jede Sache mufl ihr Maafl haben, so auch hier!“"”
Anfangs werden keine Angaben zur idealen Grofle des Durchschusses gemacht, da

dessen Bestimmung nicht in den Hinden des Setzers lag,™ spiter jedoch wird z.B.
201

verloren geht.

ein Drittelgeviert empfohlen.
Auch die Abhingigkeit zwischen Schriftgrofle und Lesbarkeit wurde bereits in den
ersten typographischen Lehrbiichern erkannt. Tdubel (1785) beschreibt die Schrift-

" Waldow 1877, S. 26.

" Tsubel [1785] 1984, S. 358.
" Krebs [1827] 1983, S. 63.
"7 Heilmayer 1915, S. 62.

" Popiel [1902], S. 21f.

" Krebs [1827] 1983, S. 62.
20 Vgl. z.B. ebd., S. 61.

2o Popiel [1902], S. 22.
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groflen nach ihrem Verwendungszweck und stellt die grofleren Schriftgrade als be-
sonders lesbar dar: Die Text (20 Didot-Punkte) werde deshalb bereits fiir kurze An-
dachtsbiicher gebraucht, auch die Tertia (16 Didot-Punkte) eigne sich fiir Biicher,
»die sehr deutlich und leserlich seyn miissen als z.E. Gebet- oder andere Biicher fiir alte
Leute, die fters blodere Augen haben, oder zu Schulbiichern fiir Kinder, die ihrer ju-

gendlichen Fliichtigkeit wegen, leicht ein Wort in einer kleinen Schriftsorte falsch lesen
oder das Lesen nicht sehr gewohnt sind.“*"

Besonders kleine Schriften werden als unlesbar oder zumindest fiir die Augen schid-
lich abgelehnt: ,,So hat man auch in neuerer Zeit angefangen, Klassiker u. drgl. aus
Nompareille [6 Didot-Punkte], sogar aus Perl [5 Didot-Punkte] comprefl zu setzen,
dabei aber nicht bedacht, dafy das Auge eines der edelsten Giiter des Menschen ist,
[...].“”” Der oben angesprochene Zusammenhang von Schriftgréfle und Zeilenab-
stand fiir die Lesbarkeit wird auch bereits bei T4dubel erwihnt, da er z.B. die Kleine
Cicero auf Mittelkegel (12 Didot-Punkte Schrift mit 2 Didot-Punkten Durchschuss)
als lesbarer bezeichnet als die normale Kleine Cicero.” Eine ideale Schriftgrofle ist
nicht auszumachen, die gingigen Empfehlungen bewegen sich — wie auch heute noch
— zwischen acht und zwolf Punkten.

Die Auswahl der Schriftgrofle erfolgte nach dem verwendeten Format (das auch
den Satzspiegel bestimmte) und steht deshalb im engen Zusammenhang mit der Zei-
lenlinge:

»Die Schriftgrofle richtet sich nach dem Format des Buches und indert sich mit ihm.
[...] Muf auch die Schrift 6fter kleiner genommen werden, um den Umfang und die
Herstellungskosten zu verringern, oder grofSer, um ein Buch stirker erscheinen zu las-
sen, so ist beides doch im Interesse der leichten Leserlichkeit nicht gutzuheifen. [...]
Vom Standpunkte des Augenhygienikers soll eine Zeile 50 bis 60 Buchstaben enthal-
ten. Geht bei dem jeweils gegebenen Format die Anzahl der eine Zeile fiillenden Buch-

staben weit dariiber hinaus, so soll méglichst eine Schrift von breiterem Schnitt, im ge-
genteiligen Falle eine solche von schmilerem Schnitt gewihlt werden.*”’

Wird ein fiir das Format zu kleiner Schriftgrad gewihlt, so wird der Spaltensatz emp-
fohlen, ,da sich die kleinere Schrift in langen Zeilen nicht gut lesen it und das Auf-

. . . . 06
finden des Zeilenbeginnes der nichsten Zeile erschwert.*”

3.4.5 Satzart / Seitenumbruch / Textgliederung

Die Satzart wird erst im 20. Jahrhundert als Faktor der Lesbarkeit erkannt. Dies ist
sicherlich darauf zuriickzufiithren, dass bis dahin fiir FliefStexte nur eine Satzart, nim-
lich der Blocksatz, verwendet wurde. Der Einsatz des Flattersatzes oder Rausatzes
stieff — aus Griinden der Lesbarkeit — teilweise auf groflen Widerstand, Kiufer (1949
/ 1959) fillt als hirtester Kritiker unter den Lehrbuchautoren auf:

»-Manche glauben, in einem Seitenbild, dessen Zeilen nicht alle gleichlang sind, die also
nach vorne ausgeschlossen sind, die modernere Losung zu sehen. [...] Aber sie iiberse-

* Tsubel [1785] 1984, S. 248.
* Krebs [1827] 1983, S. 63.
* Tiubel [1785] 1984, S. 249.
" Heilmayer 1915, S. 61.

* Niel 1931, S. 61f.
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hen das Wichtigste; die Lesbarkeit. Es bedarf keiner schwierigen Experimente, um die
Uberlegenheit des in gleichlangen Zeilen gesetzten fortlaufenden Textes gegeniiber un-
gleich langen Zeilen festzustellen. Eine kurze Leseprobe gentiigt. [...] Der glatte Satz mit
gleichlangen Zeilen, mit Einziigen und Ausgingen (oder auch ohne Einziige), verbindet
beste Lesbarkeit mit Schénheit und ist deshalb eine der wichtigsten typographischen
Grundformen.**”

Andere Positionen sind in den untersuchten Lehrbiichern leider nicht vorhanden, sie
konnen deshalb hier nicht dargestellt werden.

Ein weiterer Faktor der Lesbarkeit — wie man sie heute sieht —, der optimale Sei-
tenumbruch, wird schon frith genannt, aber kaum mit Lesbarkeit in Verbindung
gebracht. Hurenkinder und Schusterjungen werden aus isthetischen Griinden oder
als ,wider die Regeln“*" abgelehnt.

Das einfachste Mittel der Textgliederung, die Absatzkennzeichnung, wird schon
frith mit der Lesbarkeit eines Textes in Verbindung gebracht. Der Beginn eines neu-
en Absatzes wurde mit einem Einzug, iiber dessen Grof3e in Relation zur Schriftgrofie
und zum Wortzwischenraum entschieden wurde, oder dem Vorriicken der ersten
Textzeile deutlich gemacht:

Absatz heiflt eine jede Stelle eines Kapitels, Abschnitts etc., wo die Zeile von vorne wie-
der anfangen soll, oder ein neue Periode angeht, wobey der Setzer, nach Bewandtnif§
der Umstinde, die erste Zeile jedes neuen Absatzes entweder etwas weiter hinein oder

weiter herausriicke. [...] damit es dem Leser recht deutlich ins Auge fillt, dass eine neuer
Satz angeht.“"”

3.4.6 Seitenformat / Satzspiegel / Rinder / Grauwert

Das Seitenformat war lange Zeit durch die erhiltlichen Papiergréflen und durch das
beabsichtigte Falzen der Bogen bestimmt. Die Vorgaben dazu wurden meist vom
Verleger gemacht und der Setzer hatte nur wenig Einfluss darauf. Bekannt war, dass
sehr grofle Formate, wie z.B. bei Prachtwerken, fir den Lesern nicht optimal hand-
habbar sind, diese Einschrinkung wurde aber zugunsten des eigentlichen #sthetischen
Zwecks des Buches in Kauf genommen.” Die Rinder und damit der Satzspiegel
wurden je nach Buchtyp und Gebrauchszweck gestaltet:

»Ferner richtet sich die Héhe und Breite des Satzes nach dem vom Auftraggeber ge-

wiinschten Papierrand. So wird z.B. bei Schul- und Lehrbiichern der Raum mehr aus-

genutzt und der Papierrand schmiler werden, als bei Prachtwerken, die einen breiteren
. . 2
Papierrand haben miissen.“""

Die dufleren und unteren Rinder wurden aus isthetischen, herstellungstechnischen
(ein hiufig gebrauchtes Buch musste bei der Erneuerung des Einbands auch mehr-
fach beschnitten werden) und praktischen Griinden, z.B. der besseren Lesbarkeit,
grofier belassen:

*7 Kiufer 1959, S. 160; vgl. auch Kiufer 1949, S. 18.

" Tiubel [1785] 1984, S. 365; Tiubel [1791] 1982, S. 49.
* T4ubel [1791] 1982, S. 10.

" Vgl. 2.B. Heilmayer 1915, S. 33.

" Franke 1904, S. 89.
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»Wihrend in den meisten Fillen der Druckspiegel in die Mitte der Papierbreite gesetzt
wird, wirke es fiir den doppelten Spiegel eines Buches schéner, wenn man beide Seiten
als Einheit auffalfit und deshalb den inneren Rand schmiler macht als den dufleren;
auch gewihrt man dem Fufirand mehr Raum als dem Kopfrand. — Diese Anordnung
entspringt einem natiirlichen Schénheitsgefiihl und hat den Vorzug, daf§ beim Blittern
die Finger nicht auf die Schrift greifen.“*"”

Insbesondere der Bundsteg durfte weder zu groff noch zu klein sein, ,weil sonst
durchs Einbinden beim Aufschlagen und Lesen der Biicher diese nicht gehorig auf-
gebogen werden kénnen.“*"”

Der gleichmiflige Grauwert der gedruckten Seite wird bis ins 20. Jahrhundert we-
der als lesbarkeitstérdernd noch als lesbarkeitsbeeintrichtigend wahrgenommen; aus

dsthetischen Griinden wird er jedoch immer wieder gefordert.

3.4.7 Materialitit des Rezeptionsobjekts
Neben den typographischen Faktoren der Lesbarkeit werden in den Lehrbiichern des

Buchdruckgewerbes auch einige EinflussgrofSen genannt, die sich auf die Materialitit
des Rezeptionsobjekts beziehen. Auch sie sollen im Folgenden kurz angesprochen
werden. Bereits Hornschuch (1608) stellt einen Zusammenhang zwischen der Les-
barkeit des gedruckten Textes und der Papierwahl her (vgl. Kapitel IV.3.4.7). Er —
wie auch viele seiner Nachfolger — fordert die Verwendung von rein weiffem Papier.
Zusitzlich zur Farbe wird auch Wert auf die Qualitit des Bedruckstoffes gelegt, er
miisse ,weif3, stark und gleich dick geschopft seyn, weil auf zu diinnem Papiere auch
der beste Druck schwarz durchscheint, das Lesen erschwert, und der Druck unan-
sehnlich wird.“*"* Schon Gefiner (1740—1745) hatte fiir einen ,saubern Druck® fest-
gelegt, ,daf$ die Schrift scharf und deutlich, die Farbe schwartz, das Pappier fein und
weils, und der Text ohne Fehler sey“215
chem Kontrast zwischen Druckfarbe und Bedruckstoff wird meist auch noch der
saubere, trennscharfe Abdruck der Schriftzeichen gefordert, wie z.B. bei Bachmann
(1876), der davon ausgeht, dass das Lesepublikum nur ,scharfen und leserlichen Ty-

. Neben den Forderungen nach grofitmogli-

pen sowie klarem und reinem Druck“*"® seine Gunst schenkt.

Erst Mitte des 20. Jahrhunderts findet sich ein Nachweis, dass die Autoren typo-
graphischer Handbiicher die Lesbarkeit auch von der Farbwahl beeinflusst sehen.
Palmer (1952) schreibt: ,,Farbenwahl spielt wegen der Lesbarkeit von Drucksachen
[...] eine grofle Rolle. Versuche ergaben folgende Reihenfolge in der Lesbarkeit ver-
schiedener Druckfarben auf andersfarbigem Grund.“”” Er beschreibt zwar im Fol-
genden die Lesbarkeit von unterschiedlichen Druckfarben auf bestimmten Papierfar-
ben (dabei nimmt iibrigens schwarze Schrift auf gelbem Papier die erste Stelle ein),
gibt aber keine Hinweise auf die Quelle der ,,Versuche®.

*> Baumann 1909, S. 26.

* Flick 1820, S. 82.

**Ebd., S. 200.

" Geflner [1740-1745] 1981, S. 190.
*'® Bachmann 1976, S. 132.

*" Palmer [1952], S. 35f.
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Besonders zahlreich sind die Hinweise auf die materiellen Einflussgroffen der Les-
barkeit in den untersuchten Drucker- und Setzerhandbiichern zwar nicht; dennoch
wird deutlich, dass bereits friih solche Faktoren bekannt waren und bei der Herstel-
lung eines Druckwerks auch beriicksichtigt wurden.

4 Die Rezeptionssituation

Die Lesbarkeit konstituierenden Faktoren der Rezeptionssituation sind meist unab-
hingig vom Rezeptionsobjekt und dadurch fiir den Gestalter von Druckerzeugnissen
nur schwer kalkulierbar. Aufler den kulturellen Faktoren, die sowohl Typograph als
auch Leser gleichartig beeinflussen, handelt es sich hierbei um héchst individuelle
Groflen. Alle Faktoren sollten jedoch beim Gestaltungsprozess und bei der Beurtei-
lung von Lesbarkeit beriicksichtigt werden.

Im Folgenden werden diese nun beschrieben: eine detaillierte Darbietung ist auf-
grund der zu starken individuellen Ausprigung nicht méglich, aus den selben Griin-
den kénnen Patentrezepte zum Umgang mit diesen Faktoren gegeben werden.

4.1 Kulturelle Faktoren

Neben den leserspezifischen und situationsspezifischen Faktoren der Lesbarkeit gibt
es auch kulturelle Faktoren, die — unabhingig von diesen sehr individuellen Einfliis-
sen — fiir eine groflere Gruppe von Lesern bestimmt werden kénnen und mit denen
deshalb leichter zu kalkulieren ist. Es handelt sich dabei um Faktoren, die einer be-
stimmten gesellschaftlichen Gruppe zu einer bestimmten Zeit eigen sind. Dazu gehé-
ren z.B. die Beurteilung bestimmter Schrifttypen, typographische Standards und
Gewohnheiten, die Sprache und etwaige orthographische Normen.

Auch Bosshard erkennt das kulturelle Umfeld als Einflussfaktor fiir die Lesbarkeit.
Fiir ihn bedeutet dieses , Tradition, Aneignung, Gewshnung, Erzichung, negativ
vielleicht Unlust, Ablehnung und Passivicit“.”"” Er bezieht seine Auﬁerungen haupt-
sichlich auf die Diskussion um die Verwendung von Antiqua- und Grotesk-Schriften
und schreibt den jeweiligen Befiirwortern eine gewisse Geisteshaltung zu und den
jeweiligen Schrifttypen ein bestimmtes Image, die beide auf das kulturelles Umfeld
zuriickgehen:

,»Es ist zu vermuten, daff Vorurteile, Gewshnung und Mangel an geistiger Beweglich-
keit Testpersonen urteilen lassen, Antiqua sei besser lesbar als Grotesk. Es gibt jedoch
auch gute (zugegeben: konservative) Griinde, die fiir die Antiqua sprechen: Klassizitit,
Ruhe, Stabilitit, Seriositit ... Demgegeniiber sind Grotesk-Befiirworter oft gewollt
,Moderne’, betont ,Progressive’, die nicht veraltet und reaktionir erscheinen wollen, die
nur glauben méchten oder wiinschten, Groteskschriften wiren besser lesbar. Fiir Gro-

tesk-, besser serifenlose Schriften spricht ihre Neutralitit, ihre positive Niichternheit,

das Fehlen des antiquarischen, aber nicht unbedingt antiquierten Charakeers, der den

Serifenschriften doch etwas anhingt.“*"”

" Bosshard 1996, S. 21.
*” Ebd.,, S. 22.
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Grundlage solcher Einschitzungen ist die konnotative Codierung der Schriftzeichen,
die — wie bei Wehde beschrieben —, die ,,Korrelation der materiellen und graphischen
Gestalteigenschaften des typographischen Ausdruckssystems mit semantischen Ein-
heiten des kulturellen Inhaltssystems“*” regelt (vgl. Kapitel IIL.1).

In Bezug auf Wehdes theoretisches Modell ist fiir die Beschreibung der kulturellen
Faktoren der Lesbarkeit besonders das Konzept des Zeichentypus oder Legizeichens
von Interesse (vgl. Kapitel III.1). Der Typus ist nicht das Ideal eines Schriftzeichens,
das in seiner Absolutheit alle Zeiten iiberdauert; die Kompetenz der Schriftgemein-
schaft, die er beinhaltet, ist wandlungsfihig und abhingig vom kulturellen Umfeld:

»Viele Typografen haben behauptet, es gebe in der Typografie keine Undeutlichkeit,
denn eine nicht entzifferbare Schrift sei eben keine Schrift. Diese Ansicht unterstellt je-
doch, dass alle Leser zu allen Zeiten eine gemeinsame und unverinderliche Vorstellung
von den Buchstabenformen gehabt hitten. Man iibersicht damit die subtilen Verinde-
rungen, die sich in jeder Lesergeneration vollzichen, indem sie durch vermehrte Kon-
frontation mit neuen Schriften mit diesen vertraut werden. Unsere kollektive Haltung

dazu, was als eine lesbare Schrift zu bezeichnen sei, ist kein konstanter Wert: Mit jeder
. . 221
neuen Lektiire wird das Unvertraute vertraut.

Wandlungsprozesse dieser Art sind jedoch nur iiber einen langen Zeitraum zu beo-
bachten — manche meinen gar, mit der Durchsetzung des Buchdrucks hitte dieser
Prozess ein Ende gefunden:

»Gutenbergs Erfindung hatte wesentlich zur Fixierung der Grundformen der Buchsta-

ben beigetragen, denn Lesen bedingt ein stillschweigendes Ubereinkommen aller Lese-

kundigen iiber die zu lesenden Zeichen, und nach der Verbreitung der Typografie hitte

ein sehr viel groflerer Kreis Leser von Buchstabeninderungen iiberzeugt werden miisse.

Die Schriftentwerfer, Drucker und Verleger sahen sich veranlaflt, auf die Gewohnheiten

und Erwartungen der Leser Riicksicht zu nehmen und sich auf geringfiigige Anderun-

gen im Erscheinungsbild der lateinischen Schrift zu beschrinken.“*”

Die Bewertung der geschehenen Verinderungen als ,geringfiigig® weist deutlich dar-
auf hin, dass diese Entwicklungen unbewusst und meist auch unbemerkt vonstatten
gehen; man konnte meinen, es gibe keine Entwicklung des Typus mehr. Doch jeder
neue Schriftentwurf bearbeitet und beeinflusst diese ,,mental-kognitive Vorstellungs-

s «223
kategorie®

, manche mit dem expliziten Anspruch, typus-verindernd zu wirken,
andere gliedern sich eher in bestehende Konzepte ein.

Eine laut Smeijers bisher unbeachtet gebliebene Einflussgrofle ist die Interaktion
von verschiedenen Sprachen (und / oder orthographischen Besonderheiten wie etwa
die Grof3schreibung von Substantiven) mit dem Design von Schriftzeichen. Er merkt
an, dass alle Zeichenformen fiir die Sprache entworfen wurden, die sie zu iibertragen
hatten und dass deshalb die meisten Typen fiir das Lateinische und dessen ,frequency
and combination characteristics“ gestaltet wurden.” Bestimmte Buchstaben bzw.
Buchstabenkombinationen, die fiir vom Lateinischen abweichende Sprachen typisch

sind, werden deshalb beim Entwurf einer Schrift nicht geniigend beachtet, was zu

" Wehde 2000, S. 87.

*! Bains / Haslam 2002, S. 105.
** Kapr / Schiller 1983, S. 86.
» Wehde 2000, S. 74.

*Vgl. Smeijers 1996, S. 165f.
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einer wesentlichen Verschlechterung der Lesbarkeit fiihre.”” Im Deutschen etwa sind
75 % aller an der Wortbildung bzw. deren Schreibung, beteiligten Buchstaben auf
das Mittelband beschrinkt; Buchstaben mit Ober- und Unterlingen kommt deshalb
eine besondere Rolle bei der Erzeugung von charakeeristischen Wortbildern, von

. 226 22
» Wortrhythmik“™, zu. !

4.2  Die Lesesituation

Auch die Lesesituation — bis iiber die Mitte des 20. Jahrhunderts hinaus unter dem
Begriff ,Lesehygiene oder ,hygienic reading situation“””” untersucht — hat einen
g Y8 Y8 g
groflen Einfluss auf die Lesbarkeit eines gedruckten Textes. Die einzelnen Faktoren
konnen jedoch vom individuellen Leser unterschiedlich bewertet werden, da jeder
eine andere Toleranz gegeniiber Storfaktoren bzw. andere Kompensationsméglichkei-
ten und -fihigkeiten besitzt. Jede Lesesituation ist damit einzigartig und beeinflusst
die Lesbarkeit auf spezifische Art und Weise.
Zunichst sind der Ort des Lesens und die damit verbundenen méglichen Lese-
g

hindernisse, wie z.B. Lirm und Erschiitterung in der Straflenbahn, als wichtige Ein-
flussfaktoren zu nennen.”

s - S—
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SHAmpHs 15 ey Hie Intads o 4 Enpiah 18
= ”W&Sﬁ&?ﬁi?ﬂ&ﬂ#m;‘ Abb. 13:
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$are 4 such be the sase phe sehoolmentar 8 18de#d schiitterung in der Eisenbahn auf die Wahrnehmung des
T S Lesers vorstellt.

OR,
How it looks in a Railway Carriage.

*” Smeijers nennt fiir das Niederlindische den besonders problematischen Umgang mit ,j’ und ,J’,
deren Aussehen er als ,like a wet sock on a washing-line” beschreibt. Diese Problematik ist nach-
vollziehbar, doch geht er sogar so weit, dass er Typographie als Bedrohung fiir die Sprachen und
Kulturen betrachtet, deren Eigenheiten in der Schrift nicht beachtet werden und die deshalb unles-
bar werden (vgl. Smeijers 1996, S. 168f.).

* Duden. Satz und Korrektur 2003, S. 198.

" Vgl. Jegensdorf 1980, S. 50.

" Vgl. 2.B. Cohn / Riibenkamp 1903.

2 Vgl. z.B. Tinker 1963, S. 253.

" Gerade die Erschiitterung — v.a. in Verbindung mit anderen suboptimalen typographischen Fakto-
ren wie z.B. zu geringe Schriftgrofle — verringert die Lesbarkeit eines Druckerzeugnisses wesentlich,
da eine deutliche Wahrnehmung der Schriftzeichen unméglich wird und deshalb schneller Ermii-
dungserscheinungen eintreten (vgl. dazu Tinker 1963, 263-265).
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Damit verbunden ist auch die Lesehaltung (bequem sitzend, liegend usw.), die auch
den Leseabstand und den Lesewinkel beeinflusst. Genaue Angaben sind hier kaum zu
machen, auch wenn dies einige Autoren versuchen: Tinker z.B. empfiehlt fir das
Lesen im Bett eine Distanz von Auge zu Matratze (!) von 20 inches, und die DIN-
Norm 1450 bietet eine Tabelle an, der die Leseentfernung in Abhingigkeit von der
Schriftgrofle entnommen werden kann.”' Auch fiir den optimalen Lesewinkel wer-
den Ratschlige gegeben: So solle das Druckerzeugnis etwa im 45°-Winkel zur Hori-
zontalen stehen, um am Tisch optimal gelesen werden zu kénnen.” Erschwerte Be-
dingungen sind sicherlich eine fiir die jeweiligen Wahrnehmungsbedingungen (und
die typographischen Gegebenheiten wie etwa die Schriftgréfle) zu grofle oder zu klei-
ne Distanz zum Rezeptionsobjekt — wiederum abhingig vom individuellen Leser —,
oder ein unangemessener Betrachtungswinkel.

Gay graffiti on a dark slum wall, vigorous decoration
abruptly exposed in a half-demolished house, strange
juxtapositions reveale v s g : 5 ; : !
juxtapositions revealed through the sad ribbons of torn Gay, grafiviionia/darklumiwallsigorousdecoracdon
posters, an old tin box pressed into service as a primitive abruptly exposed in a half-demolished house, strange
juxtapositions revealed through the sad ribbons of torn
o posters, an old tin box pressed into service as a primitive
riding over a barren landscape - such things are more than shrine, the peat cutter’s serrated trail, a rough stone wall

fleeting curiosities. Each of them proclaims, for those riding over a barren landscape — such things are more than
fleeting curiosities. Each of them proclaims, for those

shrine, the peat cutter’s serrated trail, a rough stone wall

with eyes to see, some significant truth about the life and with eyes to 86, some significant rruth about the life snd

the people of that region, about man’s combat with the people of that region, about man’s combat with
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Abb. 14: Der Effekt des Lesewinkels und des Aufschlagverhaltens des Buches.
links: Lesewinkel 90° rechts: Lesewinkel 135°

Von Bedeutung ist nicht nur der Winkel des Lesers zum Druckerzeugnis, sondern
auch, dass das Papier eine moglichst plane Fliche darstellt. Kriimmungen des Papiers
durch schlechtes Aufschlagverhalten des Buches oder ungiinstiges Halten durch den
Leser reduzieren die Lesbarkeit betrichtlich (vgl. Abbildung 15, S. 120).

! Darin wird der optimale Sehweitenfaktor (Leseentfernung in Metern geteilt durch Schriftgréfe in

Millimetern) berechnet. Ein Sehweitenfaktor von 0,3 geniige fiir gute Lesebedingungen; bei einem
Sehweitenfaktor von 0,12 herrschen nach DIN 1450 ungiinstige Lesebedingungen (vgl. DIN 1450,
S.3).

2 Vgl. Tinker 1963, S. 258-260.
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Gav graffiti on a dark slum wall, vigorous decoration
abruptly exposed in a half-demolished house, strange
juxtapositions revealed through the sad ribbons of torn
posters, an old tin box pressed into service as a primitive
shrine, the peat cutter’s serrated trail, a rough stone wall
riding over a barren landscape — such things are more than
fleeting curiosities. Each of them proclaims, for those
with eyes to see, some significant truth about the life and
the people of that region, about man’s combat with
nature, his fellows and his conscience. In noisy cities and
in quiet villages, in busy streets and sleeping fields one is
surrounded by evidence of man’s restless energy, his
faith and beliefs, his moods of hope and despair, his
conflicting creative and destructive urges, his wit,

his frustrations, his meanness and his magnanimity,

his inconsistency, and his mortality.

Abb. 15: Kriimmung des Papiers durch schlechtes Aufschlagverhalten und damit verbundene
Verzerrung der Schrift.

Der wichtigste Faktor fiir Lesbarkeit innerhalb einer spezifischen Lesesituation ist die
Beleuchtung. Dabei spielen sowohl die Intensitit (z.B. kiinstliches Licht / Tageslicht)
als auch die Beleuchtungsrichtung (z.B. direkt / indirekt) eine Rolle. Im Allgemeinen
wird ,ausreichende®, indirekte und gleichmiflige Beleuchtung als lesbarkeitsférdernd
angeschen. In besonderem Zusammenhang damit sind sowohl die Beschaffenheit des
Zeichentrigers, als auch der Kontrast der Schriftzeichen zum Bedruckstoff zu bewer-
ten (vgl. Kapitel IV.3.3).

Auch die Lesedauer ist bei der Bewertung der individuellen Lesesituation als Fak-
tor der Lesbarkeit zu beriicksichtigen, da oft erst bei lingerem Lesen typographische
Mingel, die bei kurzem Lesen vom Leser noch kompensiert werden kénnen, zum
Tragen kommen. Ein Leser mit ,normalen Augen® sei bei optimalen typographi-
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schen Faktoren und guter Beleuchtung fihig, mindestens sechs Stunden am Stiick zu

lesen.””

4.3  Der individuelle Leser

Der individuelle Leser stellt einen der wichtigsten Faktoren der Lesbarkeit dar. Ne-
ben den fiir (fast) alle Leser in gleichem Mafle geltenden Wahrnehmungsbedingun-
gen (vgl. Kapitel 1.2) spielen spezifische Charakteristika des Individuums fiir die Les-
barkeit eines gedruckten Textes eine Rolle. Diese personlichen Eigenschaften machen
Lesbarkeit zu einer subjektiven Grofle. Im Folgenden soll kurz beschrieben werden,
welche signifikanten Faktoren des individuellen Lesers auf den Leseprozess und damit
die Lesbarkeit eines Druckerzeugnisses Einfluss haben kénnen.”

Zunichst spielen die individuellen Wahrnehmungsspezifika eine Rolle; ist z.B. op-
timale Sehschirfe gegeben oder miissen Hilfsmittel wie Brillen oder Lupen benutzt
werden (und wie reagiert der Leser darauf)? Dazu gehoren aber auch Faktoren wie die
kognitive Kompensationsfihigkeit des Lesers, die hauptsichlich mit seiner personli-
chen Leseerfahrung, aber auch mit seiner Lesemotivation zusammenhingen.”” Auch
ganz grundsitzliche Faktoren miissen beriicksichtigt werden: Dazu gehoren etwa die
Vertrautheit des Lesers mit dem im Druckerzeugnis verwendeten Schriftsystem, sein
sprachlicher Zugang (liest er in seiner Muttersprache oder nicht), seine Kenntnis der
Orthographie und seine intellektuellen Fihigkeiten. Damit verbunden ist wiederum
die spezifische Leseerfahrung — handelt es sich um einen geiibten oder einen unerfah-
renen Leser, gar um einen Lese-Anfinger oder funktionalen Analphabeten — und die
Lesegewohnheiten des Individuums (welche Textsorte in welcher Gestaltung wird
tiblicherweise gelesen — wie unterscheidet sich das zu Lesende davon?).

Nicht unerheblich fiir das Gelingen des Leseprozesses ist sowohl die physische als
auch die psychische Verfassung des Lesers: Wie reagiert dieser etwa auf visuelle Er-
miidungen, oder inwiefern lisst er sich durch besondere kérperliche oder seelische
Zustinde ablenken?

Dies fiihrt auch schon zum wichtigsten Faktor des individuellen Lesers: seine Le-
semotivation bzw. seine intendierte Lesart. Dabei spielen die Griinde des Lesens eine
Rolle — wird er z.B. gezwungen, den Text zu lesen, oder tut er dies freiwillig, liest er
zum Vergniigen oder mit anderen Zielen, wie mdchte er mit dem vorliegenden Text
umgehen, will er ihn z.B. nur tberfliegen (und ist der Text dafiir gemacht?). Auch
der Bekanntheitsgrad des Textes spielt fiir dessen Lesbarkeit eine Rolle, genauso wie
die Lesart. Willberg und Forssman unterscheiden z.B. acht Lesarten (u.a. lineares

* Vgl. Tinker 1963, S. 264f.

** Die hier genannten Fakroren werden immer wieder in den verschiedensten Publikationen angespro-
chen oder auch nur angedeutet: Auf eine genaue Zitation der einzelnen Aspekte wird deshalb ver-
zichtet. Die wichtigsten Uberblicksdarstellungen wurden bereits in der Einleitung zu diesem Kapitel
genannt.

Méglicherweise besteht auch ein Zusammenhang mit dem Geschlecht des Lesenden. Dies besagt
zumindest eine amerikanische Studie aus dem Jahr 1933, in der die Lesegeschwindigkeit getestet
wird. Frauen lesen demnach schneller als Minner, was — interessanterweise neben einer hoheren In-
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telligenz — auf eine generelle sprachliche Uberlegenheit des weiblichen Geschlechts zuriickgefiihrt
wurde (vgl. Berman / Bird 1933).
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Lesen, informierendes Lesen, differenzierendes Lesen, konsultierendes Lesen, selektie-
rendes Lesen) und geben Empfehlungen fiir die der jeweiligen Lesart angemessene
Typographie.”™ Entspricht die Gestaltung des Textes nicht der vom Leser intendier-
ten Textart, so ergeben sich Interessenkonflikte — die Anwendung einer nicht in der
Typographie beriicksichtigten Lesart wird die Lesbarkeit fiir eben diese Lesart
herabsetzen.

Das Zusammenspiel der einzelnen Faktoren der Lesbarkeit beeinflusst natiirlich
auch den subjektiven Leser: Ist er mit der Lesesituation zufrieden oder nicht, sagt
ihm der Inhalt zu, findet die typographische Gestaltung seine Zustimmung oder Ab-
lehnung usw. Jeder Leser reagiert auf eine gegebene Rezeptionssituation und ein ge-
gebenes Rezeptionsobjekt unterschiedlich — und ldsst damit Lesbarkeit zu einer (fast)
nicht mehr beschreibbaren Gréfle werden.

26 Willberg / Forssman 1997.
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V' Zusammenfassung

Gegenstand dieser Arbeit war zunichst die Darstellung unterschiedlicher Auffassun-
gen des Begriffs ,Lesbarkeit” in verschiedenen nicht-typographischen Disziplinen, wie
z.B. der Linguistik und der Psychologie. Dabei wurden die einzelnen Auffassungen
von Lesbarkeit beschrieben und die sie konstituierenden Faktoren sowie die Ergeb-
nisse der Lesbarkeitsforschung in anderen Forschungsbereichen angefiihrt. Besondere
Aufmerksambkeit erhielt dabei die Wahrnehmungspsychologie, deren Vorgehenswei-
sen bei der empirischen Untersuchungen der Lesbarkeit dargestellt und v.a. wegen
des mangelnden Bezugs zu typographischen Gegebenheiten kritisiert wurde. Der
folgende Abschnitt wurde dem Umgang mit dem Begriff \Lesbarkeit’ in der Typo-
graphie gewidmet. Dabei wurde das theoretische Modell der Typographie von Su-
sanne Wehde auf seine Anwendbarkeit fiir ein Konzept von Lesbarkeit iiberpriift und
auch teilweise als geeignet empfunden, Lesbarkeit zu beschreiben. Darauf folgte ein
Abriss der historischen Entwicklung des Konzepts ,Lesbarkeit’ in der Typographie;
zunichst wurden die historischen Ansitze zur Optimierung der Lesbarkeit auch bei
geschriebenen Texten dargestellt, dem schloss sich ein Uberblick iiber den Begriff
und die Konzepte von ,Lesbarkeit’, die Typographen seit etwa 1800 entwickelt ha-
ben, an. Zur Verdeutlichung folgte ein Exkurs zu Konzept und Begriff ,Lesbarkeit’ in
Lehrbiichern des Buchdruckgewerbes vom 17. bis zum 20. Jahrhundert. Diesen
Ubersichtsdarstellungen wurden sowohl die Ergebnisse aktueller Versffentlichungen
als auch die einer Umfrage unter den Juroren der Stiftung Buchkunst gegeniiberge-
stellt; an dieser Stelle wurden zeitgendssische Meinungen aufgezeigt.

Auf der Grundlage der in den ersten Kapiteln dargestellten Definitionen und
Konzepten von Lesbarkeit wurde im vierten Kapitel eine eigenstindige Begriffsbe-
stimmung versucht, die von Faktoren ausgeht, die die Lesbarkeit konstituieren. Diese
Faktoren wurden systematisiert und in Hinblick auf ihre Wirkung auf die Lesbarkeit
untersucht. Zunichst wurde nach Faktoren untergliedert, die das Rezeptionsobjekt,
danach nach Fakrtoren, die die Rezeptionssituation betrafen, wie z.B. kulturelle und
leserspezifische Faktoren oder solche der Lesesituation. Der Schwerpunke lag dabei
auf den denen des Rezeptionsobjektes, neben dem Text und der Materialitit des Re-
zeptionsobjektes insbesondere auf der Typographie. Man muss davon ausgehen, dass
die an dieser Stelle behandelten Faktoren nicht erst eine Erfindung der jiingsten Zeit
sind, sondern dass sich das Bewusstsein fiir ihre Existenz bereits frither entwickelt hat,
was im zweiten Exkurs zu den typographischen Faktoren in historischen Lehrbiichern
des Buchdruckgewerbes aufgezeigt wurde. Dabei wurde herausgestellt, welche Fakto-
ren zu welcher Zeit bekannt waren und diskutiert wurden, sowie Satzanleitungen in
Hinblick auf die Lesbarkeit fiir einzelne Faktoren analysiert. Dabei wurde deutlich,
dass der grofite Teil der vorher systematisierten Faktoren — in Abhingigkeit von den
satztechnischen Voraussetzungen — schon frith im Bewusstsein der Setzer und Typo-
graphen vorhanden war. Genauso hatte das Konzept der optimalen Lesbarkeit sehr
frith einen hohen Stellenwert bei Buchgestaltern: Lesbarkeit bzw. optimale Lesbarkeit
wurde schon lange als Leitprinzip der Buchtypographie angesehen, auch wenn diese
Auffassung nicht immer direkt ausgesprochen wurde.
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Umfrage Stiftung Buchkunst

1. Wie wiirden Sie den Begriff , Lesbar-
keit“ definieren?

2. Welchen Stellenwert nimmt
Lesbarkeit im Wettbewerb ,Die
schonsten deutschen Biicher”
ein?

3. Nach welchen Kriterien
bewerten Sie die Lesbarkeit
der eingesandten Biicher?

4. Welche auflertypographi-
schen Faktoren beeinflussen
Ihrer Meinung nach die Les-
barkeit eines Buches?

Konstanze Berner

(Biichergilde Gu-

tenberg, Frankfurt
am Main)

Lesbarkeit wiirde ich definieren als
»Eigenschaft eines Textes nach
folgenden Kriterien: Ein Lesen ist
méglich ohne Probleme fiir die Augen
(Schriftgrofle, Durchschuss, Schriftart),
fiir das Textverstindnis (Zeilenlinge
iberfordert nicht) und auch ohne
4sthetische Probleme (Schrift passt zum
Inhalt: ein existentialistischer Text in
Fraktur ist verwirrend). Keine
Bleiwiisten, kein ,Augenpulver®, keine
allzu groflen Experimente.

An und fiir sich einen grofien,
allerdings muss zwischen den
einzelnen Buchgruppen unter-
schieden werden. So ist ein
belletristischer ,,Lese“-Titel
anders zu bewerten als ein
experimentelles Kunstbuch, ein
Schulbuch anders als ein Foto-
band. (Wobei eine gute Lesbar-
keit auch beim Kunst- oder
Fotoband wiinschenswert ist!)
Schlechte Typographie — und
diese wird ja nun detailliert in
der Vor- und Hauptjury bewer-
tet, beeintrichtigt immer die
Lesbarkeit.

Schriftwahl (passt die Schrift
zum Inhalt), Schriftgrad und
Durchschuss, konsequente
Benutzung, echte Kapitil-
chen, Spationierung, Ligatu-
ren etc. Auf dem Fragebo-
gen sind die Kriterien fast
zur Ginze benannt. PS:
Auch experimentelle Typo-
graphie kann, gut eingesetzt,
durchaus lesbar sein.

Satzspiegel (Zeilenbreite,
Kopf- und Bundsteg, freier
Raum auf der Seite), ,Dyna-
mik® des Seitenaufbaus, Logik
des Seitenaufbaus, Text-Bild-
Dialog, Papier (sehr wichtig,
oft falsch gewihlr) in seiner
Farbe und Opazitit, und sogar
die buchbinderische Verarbei-
tung (schlechtes Aufschlagver-
halten eines Buches beein-
trichtigt die Lesbarkeit).

Karin Biichner
(Biiro fiir konzep-
tionelle Gestaltung,
Miinchen)

Readability + Legibility = Lesbarkeit
Der erste Blick gilt der Legibility (In-
halesstruktur + Textorganisation), der
zweite Blick priift die Eignung der ge-
wihlten Schrifttype (formale Klarheit +
Mikrotypographie).

Grundsitzlich einen sehr ho-
hen, wo es um Inhaltsvermitt-
lung, Funktionalitit und Asthe-
tik geht.

Innerhalb der vorgegebenen
Buchkategorien nach Les-
art(en), Motivation und
Nutzenerwartung der Leser;
Inhaltsbezug von Layout
und Schriftwahl (Anmu-
tung). Mikrotypographie
und Materialwahl.

Buchformat; Buchbinderische
Verarbeitung; Papierton und -
qualitit (Opazitit, Haptik);
Umgang mit Farbe; Layout.




Joachim Diister
(Rowohlt Verlag,
Reinbek bei Ham-
burg)

Der Begriff Lesbarkeit in bezug auf das
Buch bedeutet: Kann ich ein Buch gut
oder schlecht lesen! Gut lesbar bedeutet
hier, dass Mann / Frau gar nicht merke,
dass gelesen wird. Die Zutaten dafiir:

die Wahl der richtigen Schrift, die den
Text miihelos transportiert (z.B. Renais-
sance-Antiqua); Schriften, die zu sehr
vom Basisalphabet abweichen, erschwe-
ren das Lesen, z.B. Layoutschriften

der Satzqualitit, die abhingig ist von der
richtigen Laufweite, dem Wortabstand
und den Details in der Mikrotypographie
(Satz von Interpunktionen usw.)

der Textmenge, je hoher der Text, desto
héher die Anforderungen an den Text,
kiirzere Zeilen kénnen kompakter gesetzt
werden als z.B. eine Buchseite

der Typographie: hierbei geht es um die
Funktion, die Grofle des Satzspiegels,
Satzart, Satzbreite, Satzhdhe, Schriftgrad
und Zeilenabstand sind hier die ent-
scheidenden Faktoren

der Ubersichtlichkeit, z.B. bei nicht ge-
schlossenen Buchseiten wie im mehrspal-
tigen Satz oder bei Text / Bildumbriichen

Die Lesbarkeit ist der wichtigste
Punkt iberhaupt!

im wesentlichen die Krite-
rien zu Antwort 1

das Buchformat, das Papier in
der Oberfliche und in der
Firbung, die verwendeten
Druckfarben

Wolfgang
Dutschke

(Atelier Dutschke,
Hamburg)

Siehe die beigefiigte Kopie aus meinem
Typobuch, z.Zt. noch unveréffenticht:
Lesbarkeit gute Lesbarkeit bedeutet: von
den Augen ohne Hilfsmittel, wie z.B.
Lupe oder Fernglas, erkennbar und er-
miidungsfrei lesbar (bei normaler Be-
leuchtung). Die Lesbarkeit eines Textes

Derzeit wohl leider einen gerin-
geren bis mittleren (jiingeren
Juroren mit guten Augen fillt
Grenzwertiges nicht so auf)

Schriftwahl (damit meine
ich einerseits das Design,
andererseits die Wahl zwi-
schen fein und fett), Schrift-
grofle, Zurichtung (Zei-
chenabstinde), Zeilenbreite
in Bezug zu Zeilenabstand,

Glinzendes schneeweifles
Papier; Sehschirfe des Lesers;
Sprachliche Qualitit des In-
halts




wird hauptsichlich bestimmt durch
Schriftbild, Gréfle, Zeilenabstand und
Zeilenlinge. Bedenke auch, dafS es immer
mehr dltere Menschen gibt, die unter Seh-
schwiiche leiden und nur grifSere Schrift-
grade lesen kinnen!

Leserlichkeit bedeutet das Entziffern
einer Handschrift, die ja mehr oder we-
niger aus der giiltigen Norm einer Schrift
herausfallen kann. Der Inhalt einer unge-
lenken oder eigenwilligen (unleserlichen)
Handschrift wird also dem Ungeiibten
verborgen bleiben.

Wenn es dagegen z.B. um die Spitzfeder-
Kurrent der vergangenen Generationen
geht (19. Jahrhundert), hat das mit Leser-
lichkeit nichts zu tun, hier wird nur der
richtige Codierschliissel benétigt.

Kontrast der Schriftfarbe zu
Papierténung. Negativ wird
bewertet: groflere Textmen-
gen, die rechtsbiindig gesetzt
sind, groflere Textmengen,
die negativ, hell auf dunkel

erscheinen.

Iris Farnschlider
(Farnschlider &

Mabhlstedt Typo-
grafie, Hamburg)

Lesbarkeit: Von »sehr gut« bis »gar nicht«
reichende Skala der Aufnehmbarkeit
eines Textes durch Schrift.

Einen hohen, aber keinen sehr
hohen (es gibt Ausnahmen, z.B.
im Bereich , Biicher, die nicht
im Handel sind“ oder ,,Kunst-

biicher®).

Miiheloses Aufnehmen des
Textes.

Papierwahl (zu weifi, zu glin-
zend, zu durchscheinend);
Druck (zu schwach, zu fett);
Bindung (zu starke Klammer-
wirkung des Leims)

Friedrich Forssman
(Kassel)

Wenn ein Text, wie kurz oder lang er
auch immer sei, gut lesbar ist, so ist er es
dadurch, daf§ Betrachtungsabstand,
Lichtverhiltnisse und der Kontrast der
Schrift zum Trigermedium beriicksich-
tigt und angemessen gewihlt wurden.
Die Schrift selbst muf sich eng innerhalb
der historisch entstandenen Formen be-
wegen und fachgerecht gesetzt sein. Es

Darauf gibt es sicher keine klare
Antwort. Die Anspriiche der
Juroren gehen von ,es mufy
immer méglichst klassisch und
traditionell sein® bis hin zu ,je
experimenteller, desto besser®.
Lesbarkeit ist aber sicher eine
Grundvoraussetzung. Wenn sie
eklatant verletzt ist (was ohne-

Nach den unter 1. genann-
ten. Vor allem aber durch
Lesen einiger Zeilen, ist
Lesbarkeit doch Gewohnheit
und erstaunlich wenig phy-
siologisch bedingt.

Wie gesagt: Betrachtungsab-
stand, Lichtverhiltnisse, Kon-
traste, Erwartungshaltung des
Lesers.




mufl auch die ,,Orthotypographie® be-
achtet worden sein, also Abstinde und
Abstindchen, korrekte Satzzeichen etc.
Zur Lesbarkeit gehért am Rande auch die
zum Inhalt passende Gestaltung. Ein und
die gleiche Gestaltung eines Programm-
Handbuchs und eines barocken Textes ist
héchst ungleich lesbar, wenn man stin-
dig irritiert ist durch einen Barocktext in
zweispaltiger Grotesk (die zum Hand-
buch gut pafit) bzw. ein Handbuch mit
grofiziigigen Stegen in Frakeur (die zum
Barocktext pafit).

hin recht selten der Fall ist), ist
das natiirlich ein Aussortie-
rungs-Grund.

Sabine Golde
(Leipzig)

»Lesbarkeit® ist fiir mich dann gegeben,
wenn optisch das gute Erfassen eines
geschriebenen oder gedruckten Textes
moglich ist.

Hoch

Ist eine gute Schriftwahl
getroffen, sowie optimale
Papierwahl; Ubereinstim-
mung von Inhalt und Form

Textgliederung; Bildwahl;
(Die Frage nach der Wichtig-
keit der Lesbarkeit kann mit
der Funktion und dem Adres-
sat des Buches relativiert wer-

den); Farbigkeit; Klarheit

Prof. Matthias
Gubig
(Hochschule Ber-
lin-WeifSensee,
Berlin)

Die objektive Seite der Sache ist griind-
lich untersucht — allerdings vor allem un-
ter dem Aspeke des linearen Lesens linge-
rer Texte. Geiibte Leser erfassen ganze
Wort- und Wortgruppenbilder und fixie-
ren sodann das nichste ,Bild“. So wird
der Text in Saccaden-Spriingen gelesen.
Aber das wissen Sie ja selbst. Die Quali-
tit der Lesbarkeit von Texten in Biichern
wird also wesentlich dadurch bestimmt

welche typografischen Bedingungen fiir

das unkomplizierte und rasche Erkennen
der Wortbilder geschaffen sind. Also:

Die Beachtung der grundsitzli-
chen und objektiven Kriterien
ist Voraussetzung fiir eine posi-
tive Bewertung in diesem
Wettbewerb, dariiber gibt es
kaum unterschiedliche Mei-
nungen. Divergenzen gibt es
natiirlich in subjektiven Fragen
— ist beispielsweise eine be-
stimmte ,,Zeitgeist“-Schrift fiir
ein Buch iiber Popkultur ,rich-
tig", obschon nicht optimal
lesbar?

Die grundlegenden Aspekte
habe ich unter 1. genannt.
Zudem versuche ich, Inhalt
und ,,Wesen“ eines Buches
zu erkennen und damit auch
die Art der Lesbarkeit, wel-
che dieses Buch braucht. Bei
manchen Biichern gibt es
wichtigere Aspekee, bei-
spielsweise die typografische
Interpretation eines Textes
oder die Beziehung zu den
Bildern.

Natiirlich zuerst die Gestal-
tung der Sprache und die
Strukeurierung der Texte.
Voraussetzung fiir eine klare
typografische Hierarchie ist
ein in sich stimmiger und klar
strukturierter Inhalt. Dies ist
Sache von Autoren und Lek-
toraten.

Den Begriff Typografie bezie-
he ich hier auf die Bestim-
mung der gesamten Buchge-

stalt, also auch auf die Wahl




Schriftgrofle, Schrifttypen, deren Buch-
staben- und Wortabstinde, die Zeilen-
breiten und die Zeilenabstinde im Ver-
hilenis zu den erstgenannten Groflen, die
Satzart, der verwendete Untergrund,
matt oder glinzend, hell oder dunkel, die
Anordnung, konkurrierende Texte und
Bilder, also das Layout — Jede dieser Ent-
scheidungen muf§ alle anderen Faktoren
beriicksichtigen.

In Biichern kommen aber nicht nur
Romantexte vor, sondern auch Bildunter-
schriften, Tabellen, FuSnoten und vieles
andere — die miissen auch gut lesbar sein,
aber unter Umstinden auf ganz andere
Weise. Es mag auch weniger gut lesbare
Bestandteile in einem komplexen typo-
grafischen Feld geben, die trotzdem oder
deswegen zum Lesen animieren.
Lesbarkeit ist aber natiirlich zusitzlich
sehr subjektiv bestimmt. Schrift und
typografische Anordnung werden abhin-
gig von Bildungsstand und Interessenge-
bieten unterschiedlich ,aufgenommen*®
und verarbeitet. Die Rezeptionsgewohn-
heiten spielen fiir die Lesbarkeit eine
grofe Rolle. Die Untersuchungen iiber
Lesbarkeit von Fraktur- und Antiqua-
schriften im ersten Dirittel des vergange-
nen Jahrhunderts zeigen, daf§ man am
besten liest, was man am besten kennt.
Soeben erleben wir ja gravierende Ent-
wicklungen in Bezug auf Leseerfahrung —
zum linearen Lesen kommt immer mehr

von Materialien fiir Buch-
block und Einband und von
drucktechnischen Verfahren.
Diese Herstellungs-Entschei-
dungen haben natiirlich einen
groflen Einfluf3.

Schliefflich kommen die Re-
zeptionsbedingungen — das
Buch am Kiichentisch, in der
Straflenbahn, im Bett — Aber
das ist sicher nicht unser

Thema.




das ,,Sampeln® durch vielgestaltige Text-
und Bildstrukturen.

Wolfgang Michael
Hanke

(Verlag C.H. Beck,
Miinchen)

Die passende Schrift zum Inhalt in hand-
werklich sauberer Ausfithrung (harmo-
nischer Satzspiegel / Schriftgrofle, Durch-
schuf§ und Zeilenlinge in harmonischer
Beziehung)

Neben Funktionalitit den viel-
leicht héchsten. Danach Quali-
tit: Druck, Papier, Bindung,
Litho. Dann (oft geschmickle-
rische, zeitgeistige) Asthetik.

Siehe unter 1 (abhingig von
Inhalt, Zielgruppe und
Ausstattung)

Satzspiegel, Druckqualitit,
Papier, Harmonie (mit Bil-
dern), Auszeichnungen

Hanne Koblischka
(Miinchen)

Schriftwahl: a) eindeutige Ausformung
der Einzelbuchstaben; b) nicht zu starke
Unterschiede zwischen feineren und
stirkeren Linien bei Einzelbuchstaben

¢) die Zurichtung der Schrift: ausgewo-
gene Abstinde zwischen den Einzelbuch-
staben innerhalb eines Wortes.
Satzspiegel: a) nicht zu breit, damit das
Auge vom letzten Wort der Zeile (rechts)
zur nichsten Zeile (links) ohne Schwie-
rigkeiten springen kann; b) Schriftgrof3e
und Durchschuff in angemessenem Ver-
hiltnis

Hoch

Im Selbstversuch

Stil und Inhalt; auch Bilder.

Magdalene
Krumbeck

(Peter Hammer
Verlag, Wuppertal)

Ich habe einen guten Einstieg in den
Text; kann eine ganze Buchseite ohne
Miihe lesen; kann mit dem Auge der
Zeile gut folgen, logische Ordnung der
Textelemente, Haupt- und Unterkapitel
sind klar gegliedert.

grof$: bei Sachbiichern und
Romanen; kiinstlerische Biicher
oder Bildbinde, die nicht von
der Textinformation leben,
diirfen auch mal schwieriger zu
lesen sein.

Typografie! Schriftgrofe,
Zeilenlinge, Schriftwahl,
Grauwert der Schrift, Ko-
lumnengrofe; Ubersicht-
lichkeit: sind die inhaltli-
chen Elemente des Textes
(hier gerade beim Sachbuch)
gut umgesetzt, bekomme ich
meine Information ohne

Miihe;

Papierwahl kann die Lesbar-
keit stark beeinflussen, sehr
weifles Papier mit einer fetten
schwarzen Schrift lisst die
Buchstaben schwimmeny;

Opazitit des Papiers.




Rainer Leippold Optimale Informationsaufnahme von Gleichwertig zu anderen (ge- Gesamtwirkung (Ruhe / Leser: Motivation; Routine;
(Leonberg) Texten in Abhingigkeit von Verstindnis | stalterischen) Einflussgrofien Flimmern), Schriftwahl und | Gewohnheiten
und Zeit und in unterschiedlichen Wett- | -anwendung (Gréfe, LW, Text: Syntax; Semantik
bewerbsgruppen auch unter- Zeilenlinge, ZAB, Satzspie- | Technik: Druckverfahren /
schiedlich zu gewichten. gel), Figur-Grund-Kontrast, | Satztechnik; Bindung
Materialwahl, Produktion Materialien: Struktur; Ober-
fliche; Firbung
Lesesituation: Beleuchtung;
Umfeld
Wilfried Meiner Wenn ich von Lesbarkeit spreche, dann Ganz neutral gesprochen, z.T. Siehe unter 1. Kaufminnische Vorgaben
(Bad Vilbel) immer fiir Biicher aus einem Publikums- | einen zu geringen. Aber auf die (Umfang, Kosten etc.)

verlag, also nicht fiir Fachbiicher, Schul-
biicher, wissenschaftliche Biicher und nur
bedingt fiir Kinderbiicher.

Es gibt fiir mich eine Untergrenze des
Schriftgrades und Durchschusses, sowie
der Satzbreite. Ein positives Beispiel ist
der neueste Schriftenkatalog von Clausen
& Bosse. Wenn dort z.B. 9dtp. als Start-
grofle fiir eine Buchseite steht, so ist dies
abhingig von der jeweiligen Schrift. Es
kann also keine Gréflenangabe grund-
sitzlich als Maf§ geben, es muf§ die jewei-
lige richtige Schriftgrofie als ,mein’” Maf§
gelten. Der zu vermittelnde Text muf§ so
dargeboten werden, daf§ der Leser weder
ermiidet (weil Schrift zu klein) noch
stindig umblittern muf§ (weil Schrift zu
groff). Natiirlich gehéren Kriterien wie
Wortabstinde und schlechte (sinnentstel-
lende) Trennungen auch zu einer guten
Lesbarkeit. Es miissen aber auch ,lesbare’
Schriften (mit dem richtigen Buchsta-

Realitit bezogen: Meistens
kennt der Juror die Vorgaben,
die Zwinge nicht, die dem
Hersteller u.U. fiir die Produk-
tion des Buches vorgegeben
werden.

Der Stellenwert sollte die Nr. 1
sein. Mit einer guten Lesbarkeit
steht und fillt die Primierung
und damit auch der Wert eines
Buches, besonders fiir den
Leser. — Druck, Bindung, Pa-
pier, Repro sind alles wichtige,
aber nachgeordnete Kriterien.

Gliederung des Buches (zu
starke Gliederung stort das
Lesen)

Fehlende Kenntnisse um diese
Probleme, weil immer hiufi-
ger keine Fachleute die Arbei-
ten abwickeln.




benabstand!) eingesetzt werden: z.B.
keine Serifenlose fiir einen Roman, keine
Schreibschrift fiir eine harte Auszeich-
nung. Eine generelle Vorgabe kann es
aber sicher nicht geben, denn Ausnah-
men bestitigen die Regel.

Max Moennich
(deblik, Berlin)

Lesbarkeit ist die Art des Erfassens und
Deutens von Zeichen, Zeichensystemen
und Zeichenstrukturen. Die Zeichen
(meist Schriftzeichen, hier Signifikanten)
sind per Konvention an eine bestimmte
Bedeutung (Signifikate) gebunden. Diese
Verabredung ist eine wichtige Vorausset-
zung fiir die Lesbarkeit. Eine weitere die
Aktionen des erwachsenen Auges beim
Lesen selbst. Durch Beeinflussung typo-
grafischer Parameter (Schriftart, Schrift-
groesse, Zeilenabstand, Laufweite usw.)
gleicht die Lesbarkeit einem Regler zwi-
schen gut lesbar und unlesbar. Das lust-
volle Hin- und Herschieben dieses Reg-
lers kann man auch als praktische Typo-
graphie bezeichnen.

Einen entscheidenden, denn
Biicher sind vorwiegend zum
Lesen da. Aber weil nicht alles
gleich wichtig ist, kann die
Typographie eine Informati-
onshierarchie auch mit dem
Mittel der Lesbarkeit schaffen.

Auch hier bestimmt der
Regler, was gelesen werden
soll und was nicht. Die
Wahl und die Behandlung
der Ingredienzien (typogra-
phischer Parameter) und das
Erkennen der Absicht ent-
scheidet iiber die Aussage —
Zufall, Unfall oder virtuose
Meisterschaft.

Der Charakter der Produkti-
onsmittel — wuerde Marx
sagen, aber auch der Zustand
von Gesellschaft in ihren
groben und feinen Differen-
zierungen, soziologische Mo-
tive und Strome des Zeitgeis-
tes wie Modernitit, Markt-
glaube, Protest und Manie-
rismus usw ... (siche auch:
RCG-Vortrag: Typographie in
Helgoland, zwischen Protest-
design und Propaganda,
1997).

Hermann Pfeiffer

Eine der Aufgabenstellung angepasste

Ein Teil in der typografischen

Nach Schriftwahl, Satz- und

Papierwahl

(Reutlingen) Schriftwahl Ausfithrung Druckausfiihrung
Frank Schneider Die Lesbarkeit von Satzmaterial und Abbildungen setzt eine unmissver- Die Lesbarkeit der Seite hingt ferner von einer guten, leserli-
(Volk und Wissen | stindliche Ordnung und Zuordnung des Textes und simtlicher Bildele- chen schénen Schrift ab und von der Sympathie des Nutzers

Verlag, Berlin)

mente, einschliefflich Riume, durch den Buchgestalter voraus. Der Gestal-
ter vermittelt zwischen dem Autor und dem Leser. Eine Schrift kann durch
ungeeignetes Druckverfahren, Papier und Farbe bis zur Unleserlichkeit

entstellt werden.

fiir Buchstaben. Die oben genannten Kriterien tragen zur Be-
wertung des eingesandten Buches am Wettbewerb bei, damit
ist die Lesbarkeit das A und O zum optischen Erfassen eines

Buches.




Renate Stefan
(Berlin Verlag,
Berlin)

Lesen ohne Ermiidungserscheinungen

Fiir mich (als Jurorin) einen
sehr hohen (das kann bei ande-
ren Juroren anders sein). ,Nicht
oder schwer lesbare Titel be-
werte ich negativ

Schriftauswahl, Schriftgrofe
und Zeilenabstand, Zeilen-
linge, Wortabstinde (in
dieser Reihenfolge)

Papierfiarbung (hochweif3,
glinzend: oft negativ; zu gelb-
lich ebenfalls); Papierqualitit;
Aufschlagverhalten (Binde-
qualitit, Leim-Auswahl)

Fritz Steinle

Lesbarkeit wird dadurch definiert, wie

Jeder Juror bewertet nach ande-

Ich darf beim Lesen eines

Papier: Fiir Lesetexte nicht

(Deutscher Ta- ein gesetzter Text es ermdglicht, den ren Kriterien. Bei mir gehort Textes nicht das Gefiihl hochweif§
schenbuch Verlag, | Inhalt des Textes optimal zu lesen und zu | gute Lesbarkeit zu den Vorbe- | haben, mich anstrengen zu Bindung: Keine Hotmelt-
Miinchen) erfassen. Bei Romanen und dhnlichen dingungen einer Primierung. miissen! Bindung. Das Buch muss gut
langen Texten gehort dazu: eine gut und flach aufzuschlagen sein.
lesbare zeitlose Serifen-Schrift (Gara-
mond o.4.), nicht zu lange Zeilen (nicht
iiber 65 Anschlige), richtige Wortab-
stinde und ein dem Schriftgrad angepass-
ter Durchschuss.
Ulrike Stoltz Relativ, auf keinen Fall absolut: Wenn Ich kann mich erinnern, dass Nach den eben beschriebe- | Neben den schon genannten
(Offenbach am ich Hieroglyphen nicht lesen kann, heisst | einmal in einer Juryrunde einer | nen. Natiirlich gibt es noch | weiter noch: Leseiibung (wer
Main) das nicht, dass sie unlesbar sind. Abgese- | auf einen Bogen geschrieben die iiblichen Variablen: viel liest, liest auch iiber typo-

hen von den exotischen, offensichtlichen
Beispielen gibt es auch Naheliegenderes,
zum Beispiel den Streit iiber die bessere
Lesbarkeit von Antiqua oder Fraktur.
Der wurde schlicht dadurch entschieden,
dass sich die allgemeinen Gewohnheiten
verdndert haben. Auffillig ist auch, dass
unsere Augen heute mehr Durchschuss
zu brauchen scheinen, LeserInnen friihe-
rer Zeiten finden unsere Buchseiten
wahrscheinlich manchmal 15cherig und
auseinanderfallend, wo wir von heute aus
im umgekehrten Fall sagen: so dicht, so
voll! Kurz, die Sache ist im Fluss und

hatte: Das kann doch keiner
lesen! und ein anderer hatte
daruntergeschrieben: Aber das
macht doch nichts, darauf
kommt es hier doch gar nicht
an! Es scheint also doch so zu
sein, dass die Jury sehr wohl
differenzieren kann, das jeweili-
ge Buch in seiner Besonderheit
im Auge hat, und Inhalte und
Aussageabsichten mit beriick-
sichtigt. So soll es ja auch sein:
im Grunde setzt sich jedes
Buch selbst seinen eigenen

welche Schrift wurde ausge-
wihlt, ist die Schrift richtig
zugerichtet, lduft sie nicht zu
weit und nicht zu eng, wie
ist das Verhiltnis von
Schriftgrofle zu Zeilenlinge
und Zeilenabstand im For-
mat, Auswahl des Papiers,
Druckqualitit, auch: Buch-
druck oder Offset oder
Siebdruck usw. Aber all das
hingt mit dem Inhalt und
der Aussageabsicht des je-

weiligen Buches zusammen

grafisch-handwerklich weniger
gut Gemachtes hinweg, es
4rgert, aber es hindert nicht
grundsitzlich); gesellschaftli-
che Gewohnheiten (wenn das
Lesen am Bildschirm zu-
nimmt, wird das unsere Lese-
gewohnheiten in jeder Hin-
sicht erheblich verindern und
verschieben); der Stil des
Autors / der Autorin (erheb-
lich!); meine Motivation (sehr
erheblich!); die Umgebung
(nachts unter der Bettdecke,




dadurch gerade spannend.

Maf3stab.

und kann nicht losgeldst
davon gesehen werden.

im Zug, in der Badewanne
etc.); der Zustand meiner
Augen (ausgeruht oder iiber-
miidet, falsche oder keine
Brille, etc.); mein Sprachver-
stindnis.

Tatiana Wagen-
bach-Stephan
(Die Buchherstel-
lung, Ziirich)

Lesbar ist ein Text dann, wenn der Inhalt
fiir den Leser leicht erkennbar und damit
geniessbar ist.

In der jetzigen Zeit herrschen
Bilder und Photos in der visuel-
len Wahrnehmung vor. Texte
werden kiirzer, schneller, ge-
hackter. Texte werden durch
typographische Spielereien als
Bilder erkannt. Die visuelle
Erkennung muss schneller sein.
Das beeinflusst auch die Les-
barkeit der Biicher. Der Stel-
lenwert der Lesbarkeit richtet
sich nach den Wiinschen und
der Gewichtung des Autors /
Verlags /Gestalters. Wenn ein
Buch nicht gelesen werden soll,
setze ich es in einer 6/7 pt. 30
cic. breit, 60 Zeilen hoch.

Zuerst ganz traditionell:
Grosse der Schrift, Grosse
des Durchschusses, Verhilt-
nis zueinander, Familie der
Schrift, dann Schriftwahl
(passend zum Inhalt), Bear-
beitung der Schrift, Stand
der Seite, Weissraum.
Dazu: Spielereien?, Initialen,
Stérelemente?, Kapitelbe-
ginne, Konsequenz der
durchgefiihrten Typogra-
phie. Verhiltnis der evtl.
vorhandenen Bilder zum
Text, Bildgrossen

Papier: Weisse, Durchschei-
nigkeit, Sauberkeit, Fehler &
Flecken im Papier

Seite: Satzspiegel, Weissraum,
Bundsteg

Allgemein:

Fadenheftung oder Klebebin-
dung, wenn diese mit falschen
Leim lief und daher klammert.
Dicke des Buches im Verhiilt-
nis zum Bundsteg

Format, Leseband oder -
zeichen ja oder nein
Registerhaltigkeit der Seite
Hurenkinder, Schusterjungen

Ingo Wulff
(Kiel)

Die Lesbarkeit eines Textes in Verbin-
dung mit Satzschrift wird durch die
handwerkliche / kiinstlerische Leistung
des Setzers / Gestalters geprigt. Er kann
sich aus einem vielfiltigen Repertoire von
typographischen Mitteln bedienen und
diese lesetauglich anwenden.

Lesbarkeit als Ausprigung der
Satzqualitit hat einen hohen
Stellenwert, gleichberechtigt
neben der Druck-, Reprodukti-
ons-, Binde- und Gestaltungs-
qualitit eines Buches. Wenn es
allerdings um experimentelle
Gestaltung geht, ist Lesbarkeit
nicht zwingend angestrebt.

Die gewihlte Schriftart wird
in Bezichung gesetzt zu
Grofle und Laufweite im
Verhiltnis zum Zeilenab-
stand und zur Zeilenlinge.
Hinzu kommt der Hell-
Dunkel-Kontrast von Hin-
tergrund- und Schriftfarbe.

Sprache des Textes, Lichtver-
hiltnisse, akustische Reize




Prof. Gert

Gedanken zur Lesbarkeit von gedruckten Texten im Buch

einhergehen. Viele Arbeiten existieren, die den dienenden

Wunderlich Der Begriff Lesbarkeit impliziert eigentlich schon, dass Gedrucktes lesbar Aspekt von Typografie véllig ignorieren. An ihre Stelle tritt

(Leipzig) sein muss, um vom Leser angenommen zu werden. Ist die Grenze der Les- eine hemmungslose Sucht der Selbstdarstellung von Desig-
barkeit iiberschritten, kann eine kritische Lage entstehen. Der Rezipient nern — verfiihre, auch durch die phantastischen technischen
verliert die Ausdauer an der Stoffaufnahme und wendet sich unter Umstin- ~ Maglichkeiten der Computer. Texte werden zum absoluten
den ab. Daher ist es zunichst ein Grundanliegen, Satzschriften zu entwer- Gestaltungselement, zum Spielball degradiert und folgen
fen, die grofSemogliche Lesbarkeit in den verschiedensten Schriftgréflen formal-isthetischen Auffassungen, die angeblich dem Zeitgeist
garantieren. Neben diesem Aspekt sollten ausdrucksstarke Schriften auch entsprechen. Gemeint sind nicht interessante typografische
hohen #sthetischen Anspriichen geniigen. Beide Kriterien sind unverzicht- Interpretationen, die eine freie Gestaltung geradezu verlangen.
bare Voraussetzungen fiir gutes Lesen. Selbstverstindlich ist bei der Gestal- In diesen Fillen verbinden sich Text- und Bildstrukturen zu
tung von Druckerzeugnissen darauf zu achten, welcher Schriftgrad in Be- einer grafischen, manchmal kiinstlerischen Einheit, bei der
tracht kommt, welche Zeilenbreite den Vorzug erhilt, in welchem Durch- Lesbarkeit nicht das Primat haben muss.
schuss der Text auf der Kolumne steht und welche Proportionen die Papier-  Nun wire es endlich Zeit, iiber konkrete Objekte zu sprechen.
rinder haben, um ein leichtes, gar vergniigliches Lesen zu garantieren. Damit wiirde das Gesagte, das Gemeinte verstindlicher, nach-
Natiirlich kommt es auch auf den Schriftcharakter an — verwendet man vollziehbarer. Mit Sicherheit gibe es weniger Missverstindnis-
eine serifenbetonte oder eine serifenlose Type. Ein weiterer Aspeke fiir Les- se. Denn gerade das visuelle Aufnehmen von Texten, gepaart
barkeit ist die Fette einer Schrift (Schriftstirke). — Farbig gedruckte Texte, mit dem Asthetischen, ist entscheidend beim Lesen und Be-
farbige Papiere und deren Oberflichen kénnen positive oder negative Aus- trachten. Diesen aufwendigeren Weg halte ich als praktizie-
wirkungen fiir die Lesbarkeit haben. Ebenso gelten Einziige nach Absitzen render Typograf fiir lohnender als beispielsweise einen Frage-
als lesbarkeitsfordernd. Ausschlaggebend beim typografischen Umgang mit  bogen, der letztlich vieles nicht beriicksichtigen kann und
Schrift sind jedoch stets der Inhalt, der Umfang und die Absicht einer Ar- wirklichen praxisorientierten Zugang zu diesen Fragen nur
beit. Bei Wettbewerben um schéne oder schénste Biicher spielen die ge- schwer erméglicht.
nannten Faktoren eine primire Rolle, dabei kénnen auch die berithmten Auflerdem lege ich nicht besonders viel Wert auf Regeln, sie
Ausnahmen in der Gestaltung vorkommen: dass eben auflergewshnliche iiberschreiten meist nicht allgemeingiiltige Erkenntnisse und
Inhalte gestalterische Entsprechungen erforderlich machen und die Lesbar- lassen besondere Situationen oder Méglichkeiten — auch Prob-
keit oder die Erfassung von Texten schwieriger werden. Es kommt vielfach leme der Lesbarkeit — unberiihrt.
zu Grenziiberschreitungen, die mit einem Verfall typografischer Sitten

Werner Das gelungene Zusammenspiel tradierter | In Abhingigkeit vom jeweiligen | Siche 1. Papier, Druck, Bindung.

Zegarzewski typografischer Konventionen (Schrift- Buchtypus immer einen hohen.

(Suhrkamp / Insel | wahl, typografische Einrichtung (Ver-

Verlag, Frankfurt hiltnisse von Satzbreite, Schriftgrofe,

am Main) Laufweite, Zeilenabstand), Satzqualitit)






