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I Einleitung und Hintergrund

1  Einleitung

Usability Experts are from Mars, Graphic Designers are from Venus'

In der kurzen Zeit seiner Entwicklung ist das World Wide Web zu einem bedeuten-
den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Faktor geworden. Das Feierabendprojekt
eines Physikers hat sich innerhalb weniger Jahre zu einem riesigen Netzwerk entwi-
ckelt, das schon lange nicht mehr nur der Verbreitung wissenschaftlicher Informatio-
nen dient, sondern auch der Unterhaltung, dem Verkauf von Produkten und Dienst-
leistungen, der Reprisentation von Unternehmen und Organisationen und vielem
mehr. Das wirtschaftliche Potential des neuen Mediums veranlasst viele Firmen dazu,
hohe Summen zu investieren, um ihrem Webauftritt ein méglichst originelles, mo-
dernes Aussehen zu geben und Besucher durch die Verwendung neuer Gestaltungs-
konzepte und Technologien zu beeindrucken. Auch Privatpersonen erkunden seine
Maéglichkeiten und versuchen, kreative Grenzen auszureizen.

Seit einigen Jahren werden jedoch Stimmen laut, die die Angemessenheit dieser
Art von Webgestaltung in Frage stellen. Unhaltbar lange Ladezeiten, orientierungs-
lose Nutzer, Schwierigkeiten mit Plug-Ins und viele andere Missstinde im Web rie-
fen Reformer auf den Plan. Die so genannten Usability-Experten fordern eine Gestal-
tungsweise, die die technischen Limitationen des Web sowie Erkenntnisse aus em-
pirischen Nutzertests und der Wahrnehmungspsychologie beriicksichtigt. Konkret
bedeutet dies eine moglichst schlichte, wenig grafik- und medienintensive Gestaltung
fiir schnelle Orientierung und geringe Ladezeiten, die Beachtung etablierter Stan-
dards wie die linksseitige Navigationsleiste oder blaue, unterstrichene Textlinks sowie
die Vermeidung neuer Technologien, soweit deren Verwendung einen Teil der Nut-
zer ausschlieft.

Die meisten Webdesigner sind jedoch nicht bereit, sich derartige Einschrinkun-
gen aufzuerlegen. Die Kontroverse zwischen Befiirwortern innovativer und isthetisch
ansprechender Webgestaltung und Befiirwortern einer grofStméglichen Zuginglich-
keit und Benutzbarkeit des Web beherrscht deshalb heute das Webdesign. Diese Ar-
beit soll die Frage beantworten, ob Usability und Design tatsichlich unvereinbare An-
liegen im Webdesign sind und wie Gestalter von Webangeboten mit diesem Problem
umgehen sollten.

Zunichst wird in einer kurzen Einleitung die Geschichte des World Wide Web
knapp umrissen und der technische Hintergrund der Gestaltung von Webangeboten
erliutert. Im darauf folgenden theoretischen Teil der Arbeit werden die Positionen
der beiden opponierenden Gruppen im Detail vorgestellt. Dazu wurden Monogra-
phien und Aufsitze zum Thema Webdesign analysiert. Die Analyseergebnisse fiir die
beiden Gestaltungsansitze werden in zwei getrennten Kapiteln prisentiert, die wiede-

! Cloninger 2000, Titel.



rum jeweils in spezifische Themenbereiche des Webdesigns, wie z.B. Navigationsge-
staltung, Ladezeiten oder Seitenlayout, untergliedert wurden. Im dritten Abschnitt
des Theorieteils werden Forschungen und Ansitze zur Integration von Usability und
Design im Webdesign diskutiert.

Die Analyse ausgewihlter Websites im Praxisteil der Arbeit illustriert die Erkennt-
nisse, die im theoretischen Teil gewonnen wurden. Neben Site-Beispielen fiir die Ge-
staltung nach Usability-Regeln und die Gestaltung nach isthetisch-innovativen Ge-
sichtspunkten werden auch Sites von Gestaltern vorgestellt und rezensiert, die ver-
sucht haben, einen Mittelweg zwischen beiden Ansitzen zu finden. Schlieflen wird
die Arbeit mit den Implikationen der theoretischen und praktischen Analyse fiir die
Gestaltung von Webauftritten sowie mit einem Ausblick auf zukiinftige Entwicklun-
gen im Webdesign.

2 Begriffsklirung

Das World Wide Web ist im Vergleich zu anderen Medien noch sehr jung. Es ist da-
her wenig verwunderlich, dass viele Begriffe, die im Zusammenhang mit dem Web
stehen, unscharf definiert sind. Deshalb muss an dieser Stelle der Gebrauch einiger
Termini geklirt werden, die fiir die vorliegende Arbeit wichtig sind.

Bereits der Unterschied zwischen World Wide Web (kurz WWW oder Web) und
Internet ist vielen Anwendern nicht geldufig. Hiufig wird das Web fiir das Internet
gehalten, oder aber die beiden Begriffe werden umgangssprachlich synonym verwen-
det. Das Web ist neben E-Mail, Chats, Newsgroups, Dateniibertragungsdiensten etc.
jedoch nur einer unter mehreren Kommunikationsdiensten, die tiber das Internet be-
reitgestellt werden und existiert erst seit Beginn der 1990er Jahre. Das Internet dage-
gen ist ein Netzwerk aus Computern, das bereits seit iiber 30 Jahren besteht und das
die Kommunikation zwischen den angeschlossenen Rechnern durch festgelegte ,Ver-
haltensregeln®, die Internetprotokolle (TCP / IP), erméglicht.” Diese Arbeit befasst
sich ausschliefflich mit der Gestaltung von Webangeboten; vom Internet wird nur ge-
sprochen, sofern tatsichlich die Verbindung mit dem Netzwerk gemeint ist, wie z.B.
bei der Besprechung der unterschiedlichen Internetzuginge der Nutzer in Kapitel 1.4.

Auch die Begriffe , Webseite®, , Website“ und ,Homepage® werden oft synonym
verwendet. In der vorliegenden Arbeit wird jedoch folgendermaflen differenziert: Als
»Webseite“ (oder kurz ,,Seite) wird die kleinste Einheit im Web bezeichnet, die mit-
tels einer eigenen URL’ angesteuert werden kann (englisch ,, Webpage®). Der Begriff
»Website“ dagegen wird fiir einen Webauftritt, also fiir ein Konglomerat mehrerer
zusammengehoriger Webseiten, gebraucht.” Der Terminus ,Homepage® wiederum
bezieht sich in dieser Arbeit ausschliefflich auf die Startseite eines Webauftritts.

Bayer unterscheidet nach Lynch und Horton analog zur Differenzierung zwischen
Website und Webpage die Begriffe ,,Site-Design® und , Page-Design®, wobei ersterer

" Vgl. dazu Veen 2001, S. 16-23, Schenk 2001, S. 1 und CERN 2002c.

? Uniform Resource Locator: ,Internetadresse [...], mit der Dateien (z.B. eine Webpage und ihre
Komponenten) eindeutig auf einem Server identifiziert werden konnen. (Wetzel 2003, S. 504).

! Vgl. auch Voss 2002, S. 980f.



»primir de[n] organisatorische[n] Aufbau des Webauftritts [...] meint, was auch
potentielle Navigationswege einschliefft, letzterer die ,visuelle Anordnung der Ge-
staltungselemente auf der einzelnen Seite®.” Der Begriff ,,Webdesign“ beinhaltet nach
gingiger Definition beide Aspekte, d.h. er umfasst nicht nur die Gestaltung der du-
Berlichen Erscheinung eines Webangebots, sondern auch die Strukturierung und Na-
vigationsgestaltung eines Webauftritts.

Obwohl die Bezeichnung ,Webdesigner im normalen Sprachgebrauch fiir alle
Personen eingesetzt wird, die Websites gestalten, sollen damit mangels eines speziel-
len Begriffs in dieser Arbeit nur jene Webgestalter bezeichnet werden, die Usability-
Prinzipien nicht beriicksichtigen, sondern nach isthetisch-innovativen Gesichtspunk-
ten gestalten. Sind alle Personen gemeint, die Websites entwickeln, so wird der Be-
griff ,Gestalter” verwendet. Definitionsansitze von Usability werden in Kapitel II.1.1
ausfiihrlich besprochen.

Schliefflich ist noch der Begriff ,Multimedia® zu kliren. Er wird hiufig als Ober-
begriff fir mediale Elemente wie Animation, Audio und Video gebraucht, oder auch
generell fiir die Integration verschiedener Medienarten in einer Anwendung. Dieser
Arbeit liegt eine engere Definition von Multimedia zugrunde, bei der nach Steinmetz
erst dann von Multimedia gesprochen werden kann, wenn kontinuierliche (zeitab-
hingige) Medienelemente wie die oben genannten und diskrete (zeitunabhingige)
Medienelemente, also Text oder Bilder, aufeinander treffen.’ Als Sammelbegriff fiir
Animation, Audio und Video wird deshalb in der vorliegenden Arbeit der Terminus
Jkontinuierliche Medienelemente“ verwendet.

3 Kurzer geschichtlicher Abriss der Entwicklung
des World Wide Web

Um die Probleme des Webdesigns und die daraus entstandene, seit Jahren ununter-
brochen schwelende Kontroverse zwischen Designern und Usability-Experten verste-
hen zu kénnen, sollte man sich mit der Entstehung und der Geschichte des World
Wide Web vertraut machen. Daher folgt ein Abriss iiber die urspriingliche Konzep-
tion und die weitere Entwicklung des Web, wobei besonders jene Aspekte niher be-
leuchtet werden, die Auswirkungen auf die heutige Situation im Webdesign haben.
Im Jahr 1989 entwickelte Tim Berners-Lee, damals Mitarbeiter des Europiischen
Labors fiir Partikelphysik (CERN), ein einfaches Modell zur Codierung von Infor-
mationen und deren Verbreitung iiber ein Computernetzwerk. Dieses Modell basier-
te auf drei grundlegenden Ideen: ,ein[em] Verfahren, allen eine einheitliche Adresse
zu geben, ein[em] Protokoll zur Ubertragung dieser verlinkten Informationen und ei-
ne[r] Sprache zum Codieren der Information.“” Weder das Prinzip der Verkniipfung
von Informationen noch die Idee einer einheitlichen Codierungssprache waren neu,
denn das Hypertext-Konzept existierte schon seit mehreren Jahrzehnten, und auch ei-

> Bayer 2003, S. 10.

¢ Vgl. Steinmetz 2000, S. 12. Auch Zimmer erwihnt diese engere Definition von Multimedia (vgl.
Zimmer 2003, S. 359f.).

" Veen 2001, S. 22.



ne standardisierte Sprache zur Auszeichnung von Dokumenten, SGML (Standard
Generalized Markup Language), war bereits vorhanden. Berners-Lees Innovations-
leistung bestand daher hauptsichlich in der Einfachheit und universellen Kompatibi-
litit seines Entwurfs." Die Hypertext Markup Language (HTML), die Auszeich-
nungssprache, die er fiir das Web entwickelte, ist einfach und schnell erlernbar und
kann, da sie im American Standard Code for Information Interchange (ASCII) ge-
schrieben wird, von jedem Computer gelesen werden.’

Berners-Lees Motivation fiir die Entwicklung einer neuen Auszeichnungssprache
lag primir darin, den Wissenschaftlern des international agierenden CERN-Labors,
die aus vielen verschiedenen Lindern stammen und mit einer Vielzahl unterschiedli-
cher Computeroberflichen arbeiten, eine schnelle und effiziente gemeinsame Kom-
munikations- und Informationsplattform bereitzustellen.

»[...] there were many obstacles in the 1980s to the effective exchange of information.
There was a great variety of computer and network systems, with hardly any common
features. Different types of information had to be accessed in different ways, with a big

effort from the user’s side. The result was frustration and inefficiency. This was fertile
soil for the invention of the World-Wide Web [...].«"

HTML und das Web waren also urspriinglich dazu geschaffen worden, textuelle In-
formationen einfach und schnell einspeisen und wieder abrufen zu kénnen,"” und das
auf moglichst allen existierenden Geriten und Oberflichen. Deshalb wurde HTML
als rein strukturelle Auszeichnungssprache konzipiert, also nur zur Markierung der
Gliederungseinheiten eines Dokuments wie Uberschriften, Absiitze und Listen. An-
fanglich existierten keine Moglichkeiten, Vorgaben fiir die Darstellung der Informa-
tionen auf dem System des abrufenden Benutzers zu machen. Jedes System konnte
die codierten Inhalte so prisentieren, wie es seine technischen Moglichkeiten erlaub-
ten:
»High-End-Computer konnten typografisch aufwendige Verfahren auf ihren Farbmo-

nitoren darstellen, wihrend einfache Terminal-Emulatoren lediglich abgespeckte Ver-

sionen anzeigten. Schnell konnte jedermann elektronische Dokumente austauschen —

. . 13
auf extrem einfache, wenn auch etwas zwanghafte Weise.”

Mit der schnellen Ausbreitung des World Wide Web in den Jahren nach seiner Er-
findung wurden neue Anbieter- und Nutzerschichten erschlossen. So machten sich
schon bald Firmen das Web als Reprisentations- und Vermarktungsinstrument zu-
nutze, und Anwender ohne Affinitit zur Informatik oder anderen Naturwissenschaf-
ten entdeckten das Web als Plattform fiir ihre Interessen. Im Zuge dieser Popularisie-

* Vgl. Veen 2001, S. 23f.

’ Val. Baumgardt 2000, S. 13.

" Vgl. CERN 2002a: , The Web [...] was originally conceived and developed to meet the demand for
automatic information sharing between scientists working in different universities and institutes all
over the world.“

'"" CERN 2002b.

" Vgl. Schenk 2001, S. 7: ,,Die ersten Webbrowser konnten ausschliellich Text (schwarze Schrift auf
grauem oder weiflem Hintergrund) darstellen. Man konnte zwar Links zu Musik- und Grafikdateien
bereitstellen, das direkte Einbinden solcher Elemente in die Webseiten war jedoch noch nicht még-
lich.“

" Veen 2001, S. 24.
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rung wurde der Ruf nach mehr Gestaltungsmdaglichkeiten laut. Gestalter von Web-
angeboten wiinschten sich stirkere Kontrolle iiber das Aussehen ihrer Seiten und ver-
suchten, Sites zu gestalten, die sich vom grauen Einheitsbrei der einfachen, textbasier-
ten ,,Sites der 1. Generation® abhoben."

Die verschiedenen Browserentwickler” reagierten schnell. Der Browser Mosaic,
1993 entwickelt von den Studenten Marc Andreesen und Eric Bina, konnte als erster
Browser Grafiken darstellen und erlangte schnell einen hohen Beliebtheitsgrad. 1994
erschien die erste Version des Netscape Navigator, und Microsoft konterte 1995 mit
dem Internet Explorer. Schon bald iiberboten sich die Hersteller dieser beiden weit
verbreiteten Browser mit der Implementierung neuer, visueller Auszeichnungsbefehle
(Tags), die die optische Spezifizierung von Elementen wie Schriftart, -farbe und -gré-
B¢, Hintergrundfarbe, Linkfarben etc. durch den Gestalter erméglichten.

Bis heute erscheinen stindig neue Browserversionen, die dem Wunsch der Web-
designer nach mehr Gestaltungsmdoglichkeiten entsprechen sollen. Dariiber hinaus
entwickeln Software-Firmen auch Zusatzprogramme fiir Browser, die deren Funktio-
nalitit v.a. im Bereich der kontinuierlichen Medien erweitern. HTML wurde also
entgegen seiner eigentlichen Bestimmung zu einem Gestaltungswerkzeug umfunktio-
niert. Die Probleme, die fiir das Webdesign aus der hier beschriebenen historischen
Entwicklung des Web erwachsen, werden im folgenden Kapitel angesprochen.

4 Technische Hintergriinde und Probleme des Webdesigns

Da das Web urspriinglich geschaffen wurde, um Wissenschaftlern den Austausch von
Informationen zwischen jeglichen Computertypen und -plattformen zu erméglichen,
werden keine konkreten Anforderungen an die Ausstattung des Nutzers gestellt, wie
dies bei Offline-Anwendungen (z.B. CD-ROMs) iiblich ist. Die Benutzung letzterer
setzt gewdhnlich bestimmte Speicherplatzmengen, Betriebssysteme oder Programme
voraus, wohingegen prinzipiell jeder Computer fiir die Nutzung der Angebote im
Web eingesetzt werden kann' — lediglich ein Browser, also ein Programm zur Ent-
schliisselung und Darstellung der in HTML codierten Informationen, muss instal-
liert werden, und eine Verbindung zum Internet muss hergestellt sein. Die technische
Ausstattung von Webnutzern ist daher sehr heterogen.

So greifen Nutzer mit ausgesprochen unterschiedlicher Hardware auf das Web zu,
d.h. mit unterschiedlicher Rechnerleistung und mit unterschiedlicher Ausstattung
hinsichtlich des Monitors, der Grafik- und Soundkarte des Rechners sowie der Tas-
tatur und Maus. Dies fiihrt dazu, dass Webangebote bei Nutzern hinsichtlich Auf-
16sung, Farbtiefe und Tonqualitit verschieden dargestellt werden. Auch die Qualitit
des Internetzugangs variiert stark. Im Jahr 2001 bemerkten Lynch und Horton:

1 Vgl. z.B. Siegel 2000, S. 12.

" Browser: ,,Ein Internet-Browser [...] ist ein Programm, das Hypertext Markup Language-Code auf
einem Rechner in darstellbare Seiten umwandelt.“ (Zimmer 2003, S. 82).

' Dieser Absatz: vgl. Veen 2001, S. 20 und S. 26f.

" Vgl. Lemay / Tyler 2000, S. 32.
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»>Many home computer users can now use high-speed DSL (digital subscriber line) or
cable modems to access the Web. However, industry observers expect that it will be at
least another five years before Web designers can count on most home users’ having ac-
cess to high-speed Web connections. "

Analoge Modems sind auch heute noch sehr weit verbreitet, obgleich die Anzahl der
Breitbandzuginge stark anwichst.” Die schnellsten dieser Modems haben eine Leis-
tung von 56 Kilobit pro Sekunde (Kbps), d.h. sie konnen maximal 7 Kilobyte pro
Sekunde herunterladen, wobei dieser Maximalwert jedoch gewohnlich nicht erreicht
wird.” Auch langsamere Modems werden noch von einigen Nutzern verwendet. Die
tiblichsten Leistungsstufen sind 14,4 Kbps, 28,8 Kbps, 33,6 Kbps oder 42 Kbps.
ISDN-Verbindungen schaffen bei einer Leitung bis zu 64, bei Kanalbiindelung bis zu
128 Kbps, und DSL-Verbindungen leisten je nach Anbieter (nominal) zwischen 128
Kbps und 2 Megabit pro Sekunde (Mbps); die Hochstgrenze liegt bei 8 Mbps.™

Noch vielfiltiger zeigt sich die Softwareausstattung der Webnutzer. Die verschie-
denen Betriebssysteme der Nutzer (v.a. Windows und Mac OS, aber auch Unix, Li-
nux u.a.), von denen immer wieder neue Versionen erscheinen (z.B. Windows 98,
2000, NT, ME oder Mac OS 7, 8, 9 und Mac OS X), konnen die Funktionsweise ei-
nes Browsers — und somit auch die Darstellung einer Webseite — beeinflussen: ,Un-
fortunately, the same browser often works differently on each platform, so every com-
bination needs to be tested.“*

Auch die Verwendung unterschiedlicher Browser fithrt im Webdesign zu Proble-
men. Am weitesten verbreitet sind der Microsoft Internet Explorer und der Netscape
Navigator, zu geringeren Teilen genutzt werden u.a. Mozilla, Opera, Lynx, Amaya
und spezielle Browser, z.B. so genannte Screen-Reader, mit deren Hilfe Blinde sich
den Text einer Webseite vorlesen lassen kénnen. Die meisten dieser Browser gibt es
wiederum in mehreren Versionen, die HTML-Auszeichnungsbefehle unterschiedlich
unterstiitzen.” Der so genannte ,,Browserkrieg®, also der Kampf verschiedener Brow-
serhersteller um Marktanteile, der dazu fiihrte, dass Tags unterschiedlich implemen-
tiert und verschiedene zusitzliche Funktionen in die Browser integriert wurden, trieb
(und treibt heute noch) so manchen Gestalter in die Verzweiflung:

»Besonders zum Leidwesen der Webdesigner gibt es nach wie vor viele browserspezifi-
sche HTML-Befehle, die von den Browsern anderer Anbieter nicht unterstiitzt werden.

Maéchte man also Webseiten entwickeln, die von den Benutzern aller verfiigbaren Brow-
ser gleichermaflen gut dargestellt werden, mufd man auf die Verwendung solcher Erwei-

" Lynch / Horton 2001, S. 23.

" Uber 25 Prozent der europiischen Surfer nutzen bereits Hochgeschwindigkeitszuginge, so eine
neue Studie. Dabei sind je nach Land Zuwachsraten von teilweise iiber 200 Prozent zu verzeichnen.
[...] Insgesamt verfiigten in den acht in Europa gemessenen Mirkten 28 Prozent der Nutzer tiber ei-
nen Hochgeschwindigkeitszugang, was — im Vergleich zu April 2002 — einem Anstieg von 14 Pro-
zent entspricht.“ (Studie: DSL hat das Internet umgekrempelt 2003).

0 Vgl. Zehnder 2001: ,In der Praxis kommen sie auf eine Leistung von maximal 45 Kbps.*

. Vgl. Voss 2002, S. 534 und 310.

* Brinck u.a. 2002, S. 56.

*® Vgl. z.B. http://www.upsdell.com/Browsernews/browsers.htm fiir eine Ubersicht iiber gingige Brow-
ser und ihre Versionen.
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terungen zwangsliufig verzichten. Das ist deshalb bedauerlich, weil diese Erweiterungen
dem Webdesigner oft recht attraktive Moglichkeiten bieten wiirden.“ *

Eine kleinere Anzahl von Nutzern verwendet noch immer iltere Browserversionen,
die HTML-Tags teilweise sehr unterschiedlich interpretieren und neuere Technologi-
en wie Cascading Stylesheets (s.u.) nicht oder nur schlecht unterstiitzen.” Auch neue-
re Browser stellen Webseiten nicht vollkommen gleich dar.

Die Kontrolle des Designers iiber die Darstellung von Webseiten verringert sich
aulerdem dadurch, dass Nutzern die Maglichkeit gegeben ist, Browser individuell zu
konfigurieren. Unter anderem konnen sie SchriftgréfSe, Schriftart und Textfarbe fest-
legen, Hintergrund- und Linkfarben indern und die Gréfle des Browserfensters be-
stimmen. Auch die Anzeige von Bildern und Grafiken kann deaktiviert werden, um
die Downloadzeit zu verringern. Diese Freiheiten fiir den Nutzer sind Reste des ur-
spriinglichen Ansatzes einer rein strukturellen Auszeichnung von Webinhalten (vgl.
Kapitel 1.3), die es erméglicht, Inhalte an die individuellen Bediirfnisse einer Person
anzupassen. So kénnen z.B. Sehbehinderte sich den Text einer Webseite in groflerer
Schrift darstellen lassen und Farbenblinde die Text- und Hintergrundfarbe verin-
dern.” Der grofite Teil der Webnutzer kennt diese Optionen allerdings nicht oder
nimmt sie nicht wahr. Auflerdem konnen Webdesigner Nutzern heute diese Konfi-
gurationsmoglichkeiten nehmen, indem sie ihren Gestaltungsvorgaben mit Hilfe ei-
nes Befehls im Quelltext eine hohere Prioritit zuweisen als den Nutzereinstellungen
im Browser.”

Die urspriingliche Bestimmung des Web, die Trennung von Inhalt und Prisen-
tation, die neben der individuellen Anpassung an die Bediirfnisse einzelner Nutzer
auch das Abrufen von Inhalten auf den verschiedensten Geriten und Oberflichen er-
mdglicht, geriet durch die Verwendung von HTML als Gestaltungswerkzeug in den
Hintergrund. Um die Grundidee der universellen Kompatibilitit nicht aufzugeben,
aber Gestaltern dennoch die notwendige Kontrolle iiber das Aussehen von Webseiten
zu gewihren, wurden die so genannten Cascading Stylesheets entwickelt. Cascading
Stylesheets sind Formatvorlagen-Dateien, die eine genaue Definition der Erscheinung
und der Position der verschiedenen Bestandteile einer Webseite (oder auch mehrerer
Seiten) erlauben. Durch die Verwendung von Stylesheets kann HTML wieder zu sei-
ner eigentlichen Aufgabe, der strukturellen Auszeichnung von Inhalten, zuriickkeh-
ren. Die wenigsten Gestalter befolgen jedoch das Konzept der Trennung von Inhalt
und Darstellung, auch wenn sich Cascading Stylesheets mittlerweile im Webdesign
als Gestaltungshilfe etabliert haben.

* Schenk 2001, S. 7.

» Vgl. z.B. WebHits 2003, ,Browser-Details (I)“: Die Untersuchung von Daten von 9900 Abonnen-
ten der WebHits-Dienste ergaben einen Anteil von 62,8 % fiir Version 6 des Internet Explorer,
22,1 % fiir Version 5 und 0,5 % fiir Version 4. Netscape Navigator 4 verwendeten immerhin 5,3 %
dieser Nutzer; Version 7 des Navigator wurde von 3,3 % genutzt, Version 6 von 0,8 %. Es ist aller-
dings anzunehmen, dass der Nutzerkreis von WebHits grofStenteils aus Personen besteht, die sich
fiir Themen wie Webgestaltung und Internetstatistiken interessieren. In anderen Nutzergruppen,
die weniger mit dem Web und seinen Technologien vertraut sind, werden alte Browserversionen
vermutlich noch hiufiger eingesetzt.

% Vgl. Weinman / Lentz 1998, S. 173.

' Vgl. auch Nielsen 2001, S. 85.
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Viele Webdesigner verwenden neben Stylesheets so genannte Plug-Ins, um mehr
Gestaltungskontrolle zu erhalten. Diese zusitzlichen Softwarekomponenten, die die
Funktionalitit eines Browsers erweitern und die Wiedergabe spezieller medialer In-
halte oder besonderer Dateiformate erméglichen, kénnen in der Regel kostenlos
tibers Netz heruntergeladen werden; in die meisten neueren Browserversionen wur-
den die gingigsten Plug-Ins von vornherein integriert. Dazu gehéren u.a. der Macro-
media Flash Player, der RealPlayer (jetzt: RealOne Player) von RealNetworks, der
Apple QuickTime Player und der Adobe Acrobat Reader (jetzt: Adobe Reader). Der
Flash Player ermoglicht das Abspielen vektorbasierter Grafiken und Animationen.
Oft wird Flash fiir einleitende Animationssequenzen (so genannte Intros) oder ani-
mierte Meniileisten und Buttons verwendet, doch werden gelegentlich auch ganze
Webauftritte im Flash-Format gestaltet.” RealOnePlayer und QuickTime sind Pro-
gramme, die Audio- und Videodateien abspielen kénnen, und der Adobe Reader er-
mdglicht die Darstellung und den Ausdruck von Dokumenten in ihrer Originalfor-
matierung, d.h. so, wie sie ihr Autor gestaltet bzw. eingescannt hat. Dariiber hinaus
existieren unzihlige weitere Plug-Ins fiir die verschiedensten Anwendungsgebiete. Al-
lerdings kann nicht mit einer allgemeinen Verbreitung dieser Zusatzprogramme bei
Nutzern gerechnet werden.” Nutzer, die nicht im Besitz eines bestimmten Plug-Ins
sind, miissen sich dieses entweder zuerst herunterladen, um Zugang zu der entspre-
chenden Datei zu erhalten, oder auf das Ansehen bzw. -horen derselben verzichten.”

Webgestaltern wird die Arbeit also durch viele technische und konzeptionelle Pro-
bleme erschwert. Vor allem die vielen technischen ,Unbekannten®, die einbezogen
werden miissen, lassen die Gestaltung von Websites oft zu einem regelrechten Rate-
spiel werden. Im folgenden Teil der Arbeit werden die zwei heute im Webdesign ver-
tretenen Gestaltungsphilosophien vorgestellt, die auf sehr unterschiedliche Weise mit
diesen Schwierigkeiten umgehen.

. Vgl. Voss 2002, S. 411f.

* Fiir Dezember 2003 ermittelte die deutsche Firma WebHits durch eine Untersuchung von 8900
Browsern folgende Verbreitungswerte fiir Plug-Ins: Flash Player: 98,4 %, Shockwave: 23,8 %, Re-
alPlayer 15,5 %, Adobe Acrobat 14,4 % und QuickTime: 9,3 % (vgl. WebHits 2003, ,Installierte
Plug-Ins“). Obwohl solche Werte mit Vorsicht behandelt werden miissen, da sie regional und je
nach Nutzerschicht verschieden ausfallen konnen, zeigen sie doch den sehr unterschiedlichen Ver-
breitungsgrad verschiedener Plug-Ins.

* Fiir eine genauere Diskussion der Plug-In-Problematik siehe S. 57.
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IT  Theorie des Webdesigns

Die folgenden Kapitel prisentieren die Ergebnisse einer Analyse theoretischer Aufie-
rungen zum Thema Webdesign. Kapitel II.1 behandelt Positionen der Usability-Ex-
perten und ihre Forderungen an das Webdesign, Kapitel I1.2 den isthetisch-innovati-
ven Gestaltungsansatz.” In Kapitel 11.3 werden schliefllich Ansitze zu einer Balance
von Nutzerfreundlichkeit und Asthetik vorgestellt.

1 Gestaltung nach Gesichtspunkten der Usability

Der Begriff , Usability stammt urspriinglich aus dem Bereich der Software-Entwick-
lung. Nach dem Boom des Personalcomputers ab der Mitte der 1970er ]ahlre,32 der in
der Hoffnung auf hhere Produktivitit und Effizienz durch den Einsatz von Compu-
tern im Biiroalltag begriindet war, folgte schon bald eine Desillusionierung. Man
musste feststellen, dass Computer keineswegs die gewiinschte Produktivititssteige-
rung und Arbeitsentlastung brachten, die man sich erhofft hatte.” Der Wunsch nach
einer Erklirung fiir dieses Phinomen fiihrte zu weitreichenden Untersuchungen iiber
Anwenderverhalten und -probleme bei der Nutzung von Computern und zur Her-
ausbildung der Disziplin der Usability (auch Usability Engineering genannt™). So
waren viele Web-Usability-Experten vorher im Software-Bereich titig und haben ihre
Erkenntnisse und Erfahrungen auf das Web iibertragen, wie z.B. Jakob Nielsen oder
Jared Spool.

1.1  Definitionen von Usability

Usability ist in Webdesign-Kreisen zum hiufig zitierten Schlagwort geworden. Die
meisten der untersuchten Autoren, die dieses Thema behandeln, bieten eine eigene
Definition von Usability an, so dass zunichst der Eindruck einer enormen Defini-
tionsfiille und Begriffsunschirfe entsteht. Bei einem Vergleich der verschiedenen De-
finitionsansitze wird jedoch schnell deutlich, dass sie sich zumeist lediglich hinsicht-
lich der Formulierung unterscheiden und sich die meisten Definitionsversuche auf ei-
nen gemeinsamen inhaltlichen Kern reduzieren lassen.

Wie bereits aus dem Begriff selbst abgelesen werden kann, ist die Fokussierung auf
den Nutzer einer Anwendung ein zentraler Aspekt von Usability. Der Terminus im-
pliziert einen ,user®, auf dessen Bediirfnisse, Wiinsche und Probleme die Gestaltung
Riicksicht nehmen muss.” John Cato etwa formuliert dies deutlich (wenn auch tau-

' Zur Zuordnung der Autoren zu den beiden Gruppen muss angemerkt werden, dass die meisten Au-
toren eine deutliche Tendenz zu einem der beiden Ansitze erkennen lassen, auch wenn sie in einzel-
nen Aspekten dem allgemeinen Konsens gelegentlich widersprechen. Frank Puscher jedoch publi-
ziert interessanterweise Texte mit sehr unterschiedlichem Tenor, weshalb er in beiden Kapiteln zi-
tiert wird.

”Vgl. Rodiger 1993, S. 1118, hier S. 11.

» Vgl. Meixner 1995, S. 3 und Landauer 1995, S. 77.

* Vgl. z.B. Wickens u.a. 1998, S. 47.

> Besonders deutlich wird dies auch in der gingigen deutschen Ubersetzung , Benutzerfreundlichkeit®.
Auch im englischen Sprachraum wurde wohl zunichst der Begriff , user-friendliness” verwendet, der
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tologisch und daher wenig aussagekriftig): ,,Useability [sic] refers to how useable [sic]
a system is from a user’s point of view.“* Die Méglichkeit der Erledigung von Nutzer-
aufgaben steht bei Brinck, Gergle und Wood im Mittelpunke: ,,Usability is defined as
the degree to which people (users) can perform a set of required tasks.“”

Zwei andere, speziell auf Web-Usability zugeschnittene Definitionsversuche be-
stimmen die Usability einer Site danach, wie einfach es ist, Informationen zu finden.
Spool und seine Kollegen bezeichnen die Informationssuche als das zentrale Anliegen
von Webbenutzern und folgern daraus fiir die Usability: , The more a site helps peo-
ple find the information they are looking for, the more usable it is.“* Keevil erweitert
diese Aussage und definiert die Usability einer Site danach, wie einfach es ist, In-
formationen zu finden, zu verstehen und anzuwenden.” Diese Art der Definition
schlielt jedoch solche Sites aus, die nicht (oder nicht primir) der Informationsver-
mittlung dienen, wie z.B. Unterhaltungssites, Online-Galerien und Anwendungen
wie Online-Banking. Da aber das schnelle Auffinden von Informationen ohnehin
nur eines der vielen méglichen Nutzerziele beim Besuch einer Website darstellt, kon-
nen diese Definitionsversuche unter dem bereits genannten Kernaspekt der Fokussie-
rung auf Nutzerziele und -bediirfnisse subsumiert werden. Auch die Definition der
International Standards Organisation (ISO), die in der Norm 9241-11 ,,Guidance on
Usability“ enthalten ist, priorisiert das Erreichen von Nutzerzielen: ,Usability: the ex-
tent to which a product can be used by specified users to achieve specified goals with
effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of use.“"” Obwohl sie
nicht speziell fiir Web-Anwendungen geschrieben wurde, greifen viele Web-Usabili-
ty-Experten auf diese Definition zuriick, so u.a. Cato, Manhartsberger und Musil so-
wie von Gizycki."

Die ISO-Definition enthilt neben dem Aspekt der Nutzerorientierung drei Attri-
bute, die der Usability zur genaueren Erklirung beigestellt werden, nimlich Effektivi-
tit, Effizienz und Zufriedenheit. Diese Art der Definition durch Aufzihlung mehre-
rer Eigenschaften ist am hiufigsten anzutreffen. Sie ist vermutlich zuriickzufiihren
auf einen Definitionsversuch des Usability-Experten Jakob Nielsen aus dem Jahr
1993, der allgemein als gréfite Autoritit des Fachgebiets gilt.” Er definiert ,,Hyper-
text Usability“ anhand von fiinf Kriterien, ,easy to learn, ,efficient to use, ,easy to
remember®, ,low error rate“ und ,pleasant to use“.”’ Zwei dieser Attribute, die Effizi-

dann aber durch ,usability” ersetzt wurde, offensichtlich, um ,,unerwiinschten Konnotationen® zu
entgehen (siche Meixner 1995, S. 16). Welche Konnotationen gemeint sind, spezifiziert Meixner
leider nicht. Die Begriffe , Benutzerfreundlichkeit” und , Usability” werden in der vorliegenden Ar-
beit synonym verwendet, allerdings wird, der allgemeinen Praxis deutschsprachiger Autoren folgend,
der englische Begriff bevorzugt eingesetzt. (Bereits der Blick auf die Titel der analysierten deutsch-
sprachigen Texte bestitigt diese Priferenz; vgl. Anhang 1).

* Cato 2001, S. 3 (meine Hervorhebung).

” Brinck u.a. 2002, S. 2.

* Spool u.a. 1999, S. 4.

”Vgl. Schweibenz / Thissen 2003, S. 41f.

“ International standards on HCI and usability 2003, ,,Usability definitions*.

“ Vgl. Cato 2001, S. 6, Manhartsberger / Musil 2002, S. 38 und von Gizycki 2002, S. 1-17, hier S. 1f.

“ Vgl. Nielsen 0.A. (a).

* Nielsen 1993, S. 26.
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enz und die angenehme Benutzung, sind auch in der Definition der ISO enthalten.
Alle anderen Definitionen dieser Art setzen sich meist aus einigen der sechs bisher ge-
nannten Attribute zusammen; lediglich die Formulierungen ,easy to use oder ,ein-
fach zu bedienen® werden noch genannt. Diese sind jedoch nur Umschreibungen des
Begriffs ,,Usability“ selbst und beinhalten keine zusitzliche Information, weshalb sie
hier vernachlissigt werden. Shneiderman und Powell iibernehmen Nielsens Begriffe
in leicht abgewandelter Formulierung,” und Brinck, Gergle und Wood addieren le-
diglich die Eigenschaft ,Functionally correct,” die aber als leichte Abwandlung des
Begriffs , Effektivitit® zu sehen ist, da beide sich auf die Forderung beziehen, Nutzer-
aufgaben zu losen. Auch bei Pearrow tauchen, wieder in anderer Zusammensetzung,
einige der genannten Aspekte auf.” Zur Ubersicht und zum Vergleich folgt hier eine

Tabelle der verschiedenen attributiven Definitionsansitze:

Effekeivicit/ Nutzer cinfache leichte
. . utzer- .
Funktiona- Effizienz . . .| Fehlertoleranz Wieder-
. zufriedenheit | Erlernbarkeit .
licde benutzbarkeit
ISO effectiveness efficiency satisfaction
. efficient pleasant easy to
Nielsen easy to learn | low error rate
to use to use remember
. rapid task high user | short learning |  low error ease of
Shneiderman o . .
performance | satisfaction times rates retention
satisfying to easy to
Powell fying easy to learn few errors Y
the user remember
. functionally efficient subjectively easy to
Brinck u.a. . easy to learn | error tolerant
correct to use pleasing remember
amount of least amount ease of
Pearrow . o
usefulness of discomfort | learnability

Tab. 1: Vergleich verschiedener attributiver Usability-Definitionen

Als Konsens dieser Definitionen konnen die folgenden sechs Attribute bestimmt wer-

den:

o Effektivitit/ Funktionalitit des Systems

o Effizienz des Systems

o Zufriedenheit des Nutzers mit dem System
o Einfache Erlernbarkeit des Systems

« Fehlertoleranz des Systems

o Leichte Wiederbenutzbarkeit des Systems

“ Vgl. Shneiderman ’1998, S. 32 und Powell 2002, S. 63.
“ Brinck w.a. 2002, S. 2.
“ Vgl. Pearrow 2000, S. 12.
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Wie deutlich zu erkennen ist, sind diese Anforderungen sehr allgemein formuliert.
Besonders die ,,Nutzerzufriedenheit“ eines Systems ist schwer bestimmbar, da sie sehr
stark von der personlichen Disposition und dem Ziel des jeweiligen Nutzers abhingt.
Dies weist bereits auf den dritten und letzten Teilaspekt in Usability-Definitionen
neben der Nutzerorientierung und den verschiedenen Attributen hin, der gerne iiber-
sehen wird: der Hinweis darauf, dass Usability an sich, als objektive, an fest definier-
ten Kriterien ablesbare Eigenschaft nicht existiert, sondern dass Zusammensetzung
und Gewichtung der Einzelbestandteile von Usability jeweils in hohem Mafe von
der Art des Projekts und der Art der Nutzung abhingen. So setzt die ISO erklirend
zu ihrer Definition hinzu:
»Weil die relative Bedeutung dieser Komponenten der Gebrauchstauglichkeit sowohl
vom Nutzungskontext abhingt als auch von dem Zweck, fiir den die Gebrauchstaug-

lichkeit zu beschreiben ist, gibt es keine allgemeine Regel dafiir, wie Mafle ausgewihlt
oder kombiniert werden sollen.“”

Alle Einzelkomponenten der Usability in gleichem Mafle zu beriicksichtigen ist un-
moglich, zumal sie sich teilweise widersprechen.” Usability bedeutet folglich vor al-
lem, die Zielgruppe der Site und die Zwecke, fiir die die Site genutzt wird, genau zu
analysieren und daraufhin die Attribute der Usability gegeneinander abzuwigen und
optimal zu balancieren. Dies ist jedoch ein sehr aufwindiger Prozess, der hohe Anfor-
derungen an Webgestalter stellt, so dass viele Usability-Experten sich veranlasst se-
hen, konkrete Gestaltungsregeln aufzustellen (z.B. ,Verindern Sie nie die Standard-
linkfarben®) und diese Regeln als einfache ,,Rezepte® fiir die optimale Usability einer
Site zu prisentieren.”

1.2 Methoden des Usability-Engineering

Usability-Forscher haben mehrere Methoden entwickelt, mit deren Hilfe die Benut-
zerfreundlichkeit einer Anwendung gemessen bzw. verbessert werden kann. Vor der
Produktion eines Computerprogramms oder einer Website empfehlen Usability-Ex-
perten eine exakte Bestimmung der Aufgaben und Ziele sowie der genauen Zielgrup-
pe der Anwendung. Die Befragung potentieller Nutzer durch Einzelinterviews, Um-
fragen, Fokusgruppen-Interviews oder -gespriche dient der Analyse ihrer Bediirfnisse
und Vorstellungen. Auch eine Konkurrenzanalyse, also die Evaluation dhnlicher An-
gebote, kann nach Meinung der Usability-Fachleute wichtige Erkenntnisse iiber die
Erwartungen der Zielgruppe liefern und kann dadurch positive und negative Gestal-
tungspraktiken aufzeigen.

Als Hauptinstrument des Usability-Engineering gilt jedoch die Durchfiihrung von
Nutzertests. Hierbei werden Testnutzern bestimmte Aufgaben vorgelegt, die sie mit
Hilfe des zu testenden Programms oder der zu testenden Website (oder auch eines
Prototypen, falls die Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist) erfiillen sollen. Das

7 Zit. nach von Gizycki 2002, S. 1-17, hier S. 2.

“ Vgl. auch Shneiderman ’1998, S. 14, Spool u.a. 1999, S. 3f. und v.a. Brick u.a. 2002, S. 3: ,,Because
the goals of usability can conflict with one another, the context of the design will determine the pri-
ority with which each goal is applied.”

¥ Vgl. Kapitel 11.3.1.
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Verhalten der Nutzer wihrend des Tests wird durch Videoaufnahmen und /oder di-
gitale Aufzeichnung der Nutzeraktionen am Bildschirm genau protokolliert; manch-
mal werden zusitzlich die Augenbewegungen der Nutzer durch spezielle Gerite regis-
triert, um Wahrnehmungsabliufe und -muster erkennen zu kénnen. Die gesammel-
ten Daten werden anschlieffend ausgewertet, um Schwachstellen im Programm oder
in der Site zu identifizieren, die zu Benutzungsproblemen fiihren.

Fiir professionelle empirische Tests ist ein Usability-Labor, wie es z.B. kiirzlich die
Hochschule der Medien in Stuttgart fiir den Studiengang Informationsdesign einge-
richtet hat,” unerlisslich. Fiir ein solches Labor werden eigene Riumlichkeiten (z.B.
mit einseitig durchsichtigen Spiegeln) sowie anspruchsvolle technische Vorrichtun-
gen, wie Videokameras, Mikrofone und Bildschirme mit besonderer Aufzeichnungs-
software, benétigt. Der hohe Kosten- und Zeitaufwand macht die Einrichtung eines
solchen Labors und die Durchfiihrung professioneller Usability-Tests nur fiir grofle
Unternehmen und Forschungseinrichtungen moglich. In letzter Zeit wurde deshalb
vermehrt nach weniger aufwindigen Methoden gesucht, mit denen die Usability ei-
ner Anwendung iiberpriift werden kann. Vor allem Jakob Nielsen ist ein Befiirworter
des ,,Discount Usability Engineering“51 und forderte bereits 1997:

»We must evangelize methods simple enough that departments can do their own usa-

bility work, fast enough that people will take the time, and cheap enough that it’s still

worth doing. The methods that can accomplish this are simplified user testing with one

. . . . 52
or two users per design and heuristic evaluation.”

Die heuristische Evaluation, also die Beurteilung von Anwendungen durch das ,,Ab-
arbeiten® von Listen allgemein anerkannter Usability-Regeln, erfreut sich heute gera-
de im Webdesign aufgrund ihrer einfachen Durchfiihrbarkeit sehr grofler Beliebtheit.
Die fiir Kapitel II.1.4 untersuchten Texte sind grofStenteils ausfiihrliche Regelsamm-
lungen fiir die heuristische Evaluation von Websites, obwohl gelegentlich andere der
weiter oben beschriebenen Methoden ebenfalls vorgestellt werden.

1.3 Beachtung von Konventionen als Grundprinzip der Web-Usability

Ein wichtiges generelles Prinzip der Web-Usability ist die Beachtung von Konventio-
nen. Um eine Website einfach bedienbar zu machen, miissen Gestalter nach Ansicht
der Usability-Experten die Navigationselemente und die Site-Struktur an die Stan-
dards anpassen, die andere Sites im Web gesetzt haben:

»Users spend most of their time on other sites. This means that users prefer your site to

work the same way as all the other sites they already know. [...] It has long been true

that websites do more business the more standardized their design is. Think Yahoo and
Amazon. Think ,shopping cart‘ and the silly little icon. Think blue text links.“*

Gerade im Web, so betonen Usability-Experten, seien Benutzer aufgrund von Zeit-
druck durch laufende Gebiihren und aufgrund der Vielzahl an alternativen Angebo-

” Vgl. Mangold / Burmester 2003, S. 41.

*' Nielsen 1994, , The Discount Usability Engineering Approach®. Vgl. auch Nielsen 1993, S. 17.

* Nielsen 1997a, ,Amateur Designers®.

” Nielsen 2000a, ,Jakob’s Law of the Internet User Experience®. Vgl. u.a. auch Lazar 2001, S. 4f.
und Jacobsen 2002, S. 128.
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ten nicht gewillt, fiir jede Site neue Bedienungsmechanismen zu erlernen.” Unge-
wohnliche, neue Losungen seien daher fiir die iiberwiegende Mehrzahl aller Web-
angebote ungeeignet. ,,In Usability-Studien beschweren sich die Nutzer jedes Mal
ernsthaft, wenn sie mit zu stark vom Ublichen abweichenden Sites konfrontiert wer-
den®,” berichtet Nielsen. Web-Usability-Experten empfehlen daher eine maglichst

. 6
konventionelle Gestaltung.’

1.4 Forderungen der Web-Usability-Experten

Um den Konsens der Usability-Experten zu bestimmten Themenbereichen des Web-
designs aufzuzeigen, werden im Folgenden die Ergebnisse einer Analyse von 25 Mo-
nographien und 17 Aufsitzen zur Web-Usability dargelegt. Beriicksichtigt wurden
v.a. Texte ab dem Publikationsjahr 1998, um die Aktualitit der Aussagen zu gewihr-
leisten. Zur Auswahl muss angemerkt werden, dass primir Texte einbezogen wurden,
die bereits im Titel den Begriff ,,Usability oder abgeleitete Begriffe wie ,easy to use®,
»user-centered oder ,benutzerfreundlich® im Zusammenhang mit Webdesign tra-
gen. Es wurden jedoch auch Texte so genannter Informationsarchitekten (Informa-
tion Architects) untersucht, die als Usability-Experten in Sachen Navigation und
Sitestruktur gelten,57 sowie Texte zum Thema Webdesign, die zwar nicht explizit auf
Usability Bezug nehmen, aber durch ihren Inhalt erkennen lassen, dass sie Prinzipien
der Benutzerfreundlichkeit voranstellen.™
Folgende Teilbereiche wurden in der Analyse der Usability-Texte beriicksichtigt:

Strukturierung der Site
Benennung von Kategorien
Metaphern

Links

Navigation

Frames

Splashscreen / Intro

PN AR =

Layout der Einzelseite
Pflichtelemente einer Seite
10. Ladezeiten

11. Grafiken und Bilder

12. Animation / Audio / Video

e

" Vgl. 2.B. Donnelly 2001, S. 5, Nielsen 2001, S. 10 und Puscher 2001, S. 42.

* Nielsen 2001, S. 217.

* Vgl. neben den bereits zitierten Autoren u.a. auch Jacobsen 2002, S. 128, Brinck u.a. 2002, S. 110,
Lazar 2001, S. 4f. und Manhartsberger / Musil 2002, S. 146f.

7 Texte: Rosenfeld / Morville 1998 und McKelvey 2000. Brinck, Gergle und Wood erkliren Informa-
tionsarchitektur im Kontext des Webdesigns folgendermafien: ,Information architecture refers to
the structure or organization of your web site, especially how the different pages of the site relate to
one another. It involves such issues as content analysis and planning, organization of the pages, pro-
viding cues to help users orient themselves, labeling, search techniques, and navigation design. The
main principles are rooted in database design and information retrieval, with strong influences from
the fields of human-computer interaction, library science, technical writing, and psychology (specifi-
cally, how people organize concepts and categories).“ (Brinck u.a. 2002, S. 120).

** Eine Liste aller untersuchten Texte befindet sich in Anhang 1.
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In Anhang 2 werden die aus der Textanalyse ermittelten Ansichten und Forderungen
der Usability-Experten in Form eines Kriterienkatalogs zusammengefasst. In diese
Aufstellung wurden nur solche Gestaltungsvorgaben aufgenommen, fiir die mindes-
tens drei Nachweisstellen in den untersuchten Texten gefunden wurden.

1.4.1 Strukturierung der Site

Oberstes Gebot bei der Gestaltung der Site-Struktur ist fiir Usability-Experten die
Orientierung an Nutzerbediirfnissen. Die Informationen eines Webangebots sollten
so gegliedert werden, dass Nutzer sich sofort intuitiv zurechtfinden.” Diese Forde-
rung nennen 13 der untersuchten Autoren, weshalb sie als allgemeiner Konsens be-
trachtet werden kann.” Ein oft begangener Fehler beim Aufbau von Sites besteht ih-
rer Ansicht nach darin, die Site nach der Organisation der internen Struktur der Be-
treiberfirma oder -institution zu gliedern. Jacobsen warnt:

»Mir ist noch kein Fall untergekommen, in dem eine vorhandene Struktur firmeninter-

ner Unterlagen fiir die Strukeur der Website geeignet gewesen wiire. Sie konnen davon

ausgehen, dass diese Einteilung nur von Mitarbeitern verstanden wird — wenn iiber-
6
haupt.“*

Die Kategorien einer Website sollten nach Meinung der Usability-Fachleute also auf
der Basis von Nutzervorstellungen und -aufgaben angelegt werden.

Neben inhaltlichen Aspekten werden in den untersuchten Texten v.a. formelle
Fragen der Strukturierung angesprochen. Als geeignetste Gliederungsform fiir Web-
sites gilt die Hierarchie. Andere Organisationsformen, wie etwa das Netz oder die li-
neare Sequenz, werden nur fiir Unterbereiche innerhalb der Site empfohlen.

»Although the hypertext that creates the foundation for the web theoretically allows the
user to click from any page to any other page, web sites are generally set up in some
type of organizational structure. The best structure for web sites is the hierarchy, a top-

down approach that is similar to a family tree or an organizational chart, which users
. « 62
can readily understand.

Intensiv diskutiert wird hierbei die Frage, ob eine Website eher viele Auswahlmog-
lichkeiten auf einer Meniiebene bieten sollte, um die Struktur méglichst flach zu hal-
ten, oder ob eine hohere Schachtelungstiefe mit wenigen Optionen pro Ebene vorzu-
ziehen ist. Eine flache, breite Struktur mit vielen Links pro Ebene erlaubt Nutzern
den schnellen Zugriff auf die Inhalte einer Site, jedoch besteht die Gefahr, dass Me-
niiseiten mit sehr vielen Eintrigen zu uniibersichtlich werden. Umgekehrt ermégli-
chen tiefe Websitestrukturen sehr iibersichtliche Meniis mit wenigen Links, haben
aber den Nachteil, dass Nutzer sich durch viele Gliederungsebenen bewegen miissen,
um an Inhalte zu gelangen.

Mehrere Usability-Experten propagieren die so genannte ,Drei-Klick-Regel®, die
vorschreibt, dass maximal drei Mausklicks erforderlich sein sollten, um die Inhalts-
bereiche einer Website zu erreichen: ,,[...] research has generally found that ideally all

” Vgl. z.B. Jacobsen 2002, S. 87.

“ Die Belegstellen zu den einzelnen Regeln werden in Anhang 2 aufgefiihre.
“ Jacobsen 2002, S. 115.

* Lazar 2001, S. 108.
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information should be placed within three hierarchical levels from the initial home-
page of the site.“” Begriindet wird diese Regel zum einen damit, dass Nutzer hiufig
aufgeben, wenn sie nicht innerhalb weniger Schritte erfolgreich sind.” Zum anderen
beobachten viele Usability-Spezialisten, dass Anwender auf tief strukturierten Sites
schnell die Orientierung verlieren. Bernard erklirt dies mit der begrenzten Kapazitit
des menschlichen Kurzzeitgedichtnisses, das verschachtelte Strukturen schlecht be-
halten kénne. Auflerdem miissten Gestalter von Sites mit tiefer Struktur fiir die ober-
sten Kategorien sehr allgemein gefasste Bezeichnungen verwenden, wodurch Nutzer
Inhalte nur schwer lokalisieren kénnten.” Sechs der untersuchten Autoren propagie-
ren die ,,Drei-Klick-Regel“ explizit, und ein sehr hoher Anteil aller Autoren vertritt
zumindest die Ansicht, dass breite Hierarchien mit wenigen Meniiebenen und vielen
Auswahlméglichkeiten auf einer Ebene zu bevorzugen sind. ,,People make fewer mis-
takes and find information more quickly if the menu structure of the site is broader
rather than deeper®, berichtet etwa Bernard, der am Software Usability Research La-
boratory der Universitit von Wichita Nutzertests durchfiihrt.

Nach Meinung einiger Autoren muss diese Regel jedoch angesichts einer Erkennt-
nis der Gedichtnisforschung relativiert werden, die besagt, dass das Kurzzeitgedicht-
nis eines Menschen nur etwa sieben (,7+2“) Elemente auf einmal behalten kann.
»Versuchen Sie also, auf der Startseite und méglichst auch auf allen Folgeseiten dem
Benutzer sieben Wahlmoglichkeiten zu geben“,67 schliefdt z.B. Jacobsen daraus und
erklirt, dass weniger als fiinf Optionen keine echte Auswahl konstituieren, mehr als
neun jedoch zur Desorientierung des Nutzers fithren. Sechs andere Autoren sind
ebenfalls der Ansicht, eine Indexseite solle nicht mehr als sieben Links enthalten.

Aus der Zusammenfithrung der beiden zuletzt erwihnten Regeln ergibt sich die
allgemeinere Forderung nach einer optimalen Balance zwischen einer tiefen und einer
flachen Website-Struktur. Fleming stellt fest:

»Users are as frustrated by having to move through multiple levels as they are by having

to wade through lengthy menus. Though a shallow or deep site structure might be the

best way to order content on a particular site, it’s best to seek a more balanced architec-

68
ture.

Auch andere Usability-Experten betonen die Wichtigkeit einer ausgewogenen Struk-
turierung; im Zweifelsfall empfehlen die meisten Autoren jedoch eher eine breite als
eine tiefe Hierarchie.

1.4.2 Benennung von Kategorien

Wie die Struktur muss auch die Beschriftung der Site-Kategorien nach Meinung der
Usability-Fachleute Nutzern v.a. einen schnellen, einfachen Zugriff auf den Inhalt er-
mdglichen. Deshalb wird gefordert, Navigationsleisten und Meniis mit Begriffen zu

® Bernard 2003, ,How can I make my website’s structure more navigable?“.

 So bemerken z.B. Hofer und Zimmermann, dass die ,,Unlust* eines Besuchers, weiterzusuchen, mit
jedem weiteren Mausklick ansteige (vgl. Hofer / Zimmermann 2000, S. 98).

® Bernard 2003, ,How can I make my website’s structure more navigable?“.

% Bernard 2003, , What is the best way to arrange menus?“.

¢ Jacobsen 2002, S. 101.

o Fleming 1998, S. 55.
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beschriften, die die Zielgruppe der Site selbst fiir das betreffende Thema verwendet:
,Putting choices in the everyday language of your audience helps avoid confusion.“”’
Aus dieser ersten Regel lassen sich zwei weitere ableiten. Die erste der beiden be-

zieht sich auf die unter Webdesignern beliebte Praxis, die Labels ihrer Sitebereiche
mit moglichst unkonventionellen oder witzigen Schlagwértern zu versehen, um den
Nutzer zu unterhalten und von der Kreativitit und Innovationsfreude des Gestalters
zu iiberzeugen. Davon raten Usability-Experten strikt ab. Beier etwa bemerkt, es sei
duflerst schwierig, von Ausdriicken wie ,Active®, ,Exite“ oder ,Station® " zu schlie-
en, was sich auf den dahinter liegenden Seiten befinde, und auch Puscher stellt fiir
den deutschen Sprachraum fest, dass Benutzer ,verklausulierte Anglizismen nicht lei-
den [konnen], wenn es auch eine sinnvolle deutsche Alternative gibt.“”" Fleming kri-
tisiert ,,cool hieroglyphics® ” und ,,clever catch word[s]“” als hinderlich, und Jacobsen
erklirt:

»Bei der Begriffswahl gilt: Durchschnittlichkeit ist Trumpf. Versuchen Sie nicht, am fal-

schen Ort innovativ zu sein. Thre Kreativitit ist gefragt, jedoch sollten Sie diese bei der

Begriffsfindung fiir die Kategorien dazu einsetzen, den gingigsten Begriff zu finden, der

den Inhalt auf den Punke bringt. Je schneller der Benutzer weiff, worum es geht, desto

«74
besser.

Zwei der untersuchten Texte beinhalten Auflistungen besonders gingiger Kategorie-
titel. Fiir englische Websites sollten laut Rosenfeld und Morville die folgenden Be-
griffe vorzugsweise verwendet werden:

* ,Main, Main Page, Home, Home Page
» Search, Find, Browse, Search/ Browse, Site Map, Contents, Table of Contents, Index
+ Contact, Contact Us, Contact Webmaster, Feedback

+ Help, FAQ, Frequently Asked Questions

+ News, What's New

« About, About Us, About <company name>, Who We Are

«75

Fiir den deutschen Sprachraum nennt Jacobsen sehr dhnliche Bezeichnungen:

* ,Startseite, Home

« Sitemap

+ Suche

« FAQ, Fragen & Antworten, Hilfe

+ Kontakt, Feedback

« Katalog, Produkte

« Uber uns, Wer wir sind, Das Unternehmen
o Aktuelles, Was ist neu?*”

Nicht Innovation, Kreativitit und Witzigkeit sind aus Usability-Sicht also Kriterien
fiir gutes Labeling, sondern Offensichtlichkeit, Konventionalitit und Vertrautheit des
Nutzers mit den Begiffen.

“ Fleming 1998, S. 110.

" Vgl. Beier 2002, S. 249-266, hier S. 253.
"' Puscher 2001a, S. 1.

& Fleming 1998, S. 24.

" Ebd., S. 110.

" Jacobsen 2002, S. 119.

” Rosenfeld / Morville 1998, S. 76.

’ Jacobsen 2002, S. 119.
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Die zweite Regel, die ebenfalls abgeleitet werden kann aus der grundsitzlichen For-
derung nach einer Terminologie, die den Benutzern der Site vertraut ist (s.0.), mo-
niert ein dhnliches Phinomen: die Tendenz vieler Webdesigner, Marketingjargon in
Kategoriebezeichnungen einzusetzen. ,,[M]arketing-induced names“” seien Begriffe,
iiber die Nutzer erst lange nachdenken miissten, um sie zu verstehen, kritisiert Krug.
Auch Fleming gibt zu bedenken: ,Insider jargon, especially organization-speak, can
be a serious barrier to communication.“” Sie illustriert diese Problematik, indem sie
dem unverstindlich aufgeblasenen Titel ,Department of Targeted & Interstitial Mar-
keting die knappe, aber aussagekriftige Bezeichnung ,,Ad Sales® als positives Beispiel
gegeniiberstellt.”

Wie bereits aus den bisherigen Ausfithrungen zu erkennen war, miissen Eintrige
in Navigationsleisten und Link-Labels aus Usability-Sicht moglichst genau den Inhalt
des dahinter stehenden Bereichs oder der bezeichneten Seite beschreiben, da Nutzer
andernfalls raten oder ausprobieren miissten, welche Kategorie die gesuchte Informa-
tion beinhaltet. Brinck, Gergle und Wood fordern: ,[...] link labels need to be useful
cues to the information they lead to.“™

Dariiber hinaus wird betont, dass die Bezeichnungen der verschiedenen Bereiche
sich deutlich voneinander unterscheiden sollten, um dem Nutzer die Suche nach In-
halten zu erleichtern. Krug zeigt in seinem Buch Don’t Make Me Think die Site eines
Online-Reisebiiros,” das in der Navigationsleiste auf der Homepage mehrere sehr
dhnliche Kategorien anbietet, nimlich ,Charter A Flight®, ,Book A Trip“ und , Book
A Vacation®, sowie einen Link ,Fast, easy booking of flights, hotel rooms, & rental
cars“. Zusitzlich verwirrt noch ein Link zu ,,New Travel Offers“. Fiir Besucher, die
eine Reise oder einen Flug buchen wollen, wird nicht klar, welchen Link sie verfolgen
sollen und ob die verschiedenen Links zu denselben Seiten fiithren. Spool, Scanlon,
Schroeder, Snyder und DeAngelo haben dieses Problem bei Nutzertests beobachtet:

,If users couldn’t predict which link would get them to the content they sought, they’d

try to eliminate links that seem obviously wrong and pick the one that is left. Some sites
had similar links that made it harder for the user to do this.“*

Usability-Experten raten also dringend an, Kategorienamen so distinktiv und prizise
wie moglich zu gestalten.

1.4.3 Metaphern

Die Verwendung von Metaphern zur Gliederung von Webinhalten war noch vor we-
nigen Jahren sehr viel iiblicher als heute. Websites, die aussahen wie Riume, Stidte,
Biicherregale oder Rezeptionstheken, fanden sich in der Anfangszeit des Web zuhauf.
Der Riickgang in der Verwendung von Metaphern ist dadurch zu erkliren, dass die
Funktionsweise des neuen Mediums heute sehr viel vertrauter ist, so dass die Erkli-

7 Krug 2000, S. 14.

7 Fleming 1998, S. 25.

" Vgl. ebd.

* Brinck u.a. 2002, S. 122.
. Vgl. Krug 2000, S. 23.

* Spool u.a. 1999, S. 40.
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rung von Website-Elementen durch bekannte Konzepte aus dem Alltagsleben nicht
mehr so hiufig fiir notwendig gehalten wird. Die Verwendung von Metaphern als
Hilfe fiir den Nutzer wird von Usability-Experten grundsitzlich begriifit.” Ein Ein-
satz aus rein isthetischen Griinden ist aus Usability-Sicht jedoch problematisch, und
auch bei der Gestaltung von Metaphern zur Erleichterung des Verstindnisses von
Site-Funktionen und -Inhalten werden nach Ansicht der Usability-Experten viele
Fehler gemacht.

Primir bemingeln sie, dass Webdesigner oft versuchen, Metaphern forciert durch-
zusetzen und keine Riicksicht darauf nehmen, ob alle Elemente der Site schliissig ein-
bezogen werden konnen oder nicht. Sites wiirden hiufig in eine ,[...] spaflige und
fiir die Metapher passende Richtung [gedriickt],” was zu gezwungen oder gekiinstelt
wirkenden Entwiirfen fithre.” Andererseits wird genauso davor gewarnt, Metaphern
nicht konsequent durchzusetzen. ,Selecting the wrong metaphor for a concept, fai-
ling to carry it through, or even taking it too far can result in awkwardness or confu-
sion (not to mention ,cute-ification‘).“* Usability-Experten empfehlen deshalb, Me-
taphern nur einzusetzen, wenn sie konsistent durchgehalten werden kénnen und zum

Inhalt passen.

the NSA
Virtual Franchise
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Abb. 1: Geografische Metapher (https://www.juiceplus.com/s1/tour.php)

Besonders hiufig werden laut einiger Autoren geografische Metaphern (vgl. Abbil-
dung 1) wie Stidte, Gebiude oder Riume in unpassender Weise verwendet. Bei einer

* Vgl. Rosenfeld / Morville 1998, S. 33, Nielsen 2001, S. 180 und Powell 2002, S. 397.
% Nielsen 2001, S. 180.

* Vgl. z.B. Powell 1998, S. 169.

8 Fleming 1998, S. 68.
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derartigen Metapher werden die Bereiche einer Site z.B. verschiedenen Gebiduden ei-
ner Stadt oder verschiedenen Riumen eines Gebiudes zugeordnet. Das Problem hier-
bei liegt nach Ansicht der Usability-Experten darin, dass die Zuordnung der Inhalte
zu den verschiedenen Bereichen der Metapher fiir den Benutzer logisch nicht nach-
vollziehbar ist: ,,Figuring out what types of activities take place in which ,buildings’
can be a real challenge for the user. In such cases, the metaphor hampers usability.“*”
Jacobsen stellt fest, dass Raummetaphern heute nur noch selten eingesetzt werden, da
,[m]an [...] festgestellt [hat], dass Benutzer sich damit einfach nicht zurechtfinden.“"
Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen ersichtlich wurde, ist fiir die Benutzer-
freundlichkeit von Metaphern entscheidend, dass sie den Inhalt bzw. die Funktionen
einer Website leichter verstindlich machen: ,Visual metaphors should be used when
they clarify the content but avoided when they conflict with or confuse the interpre-
tation of the content [...].“" Metaphern sollten dem Nutzer nach Meinung der Usa-
bility-Experten deshalb vertraut und leicht verstindlich sein. ,,Highly unusual, ,crea-
tive’ navigation and home page metaphors always fail because they impose an unfa-
miliar, unpredictable interface burden on the user.“” Als Beispiel fiir eine einfache,
gut funktionierende Metapher im Webdesign werden hiufig Karteikarten genannt.”

1.4.4 Links

Ein grundlegender Streitpunkt im Konflikt zwischen Usability-Experten und Web-
designern ist die Frage, wie Links gestaltet werden sollten. In den Anfingen des Web
konnten Browser lediglich Text darstellen,” weshalb damals nur Links in Textform
existierten. Verlinkte Bereiche wurde durch Unterstreichung und durch die Schrift-
farbe Blau (bzw. Violett fiir besuchte Links) gekennzeichnet. Heute jedoch sind die
Maoglichkeiten fiir die Linkgestaltung durch die Einfithrung neuer HTML-Tags und
Stylesheets und durch die Entwicklung von Technologien wie JavaScript oder Flash
beinahe unbegrenzt. Textlinks kénnen jegliche Farbe annehmen (auch die des Flief3-
textes) und die Unterstreichung von Links kann abgeschaltet werden; dariiber hinaus
konnen Grafiken, Bilder und animierte Elemente verkniipft werden. Die so genannte
Imagemap-Technik erlaubt es, mehrere, mit verschiedenen Zielen verlinkte Bereiche
(Hotspots) in einem gréferen Bild zu definieren.”

Usability-Experten bemingeln, dass Links durch den Einsatz dieser neueren Tech-
niken fiir Nutzer hiufig nicht mehr sofort erkennbar sind.” Besonders die Technik

¥ Rosenfeld / Morville 1998, S. 151.

* Jacobsen 2002, S. 90.

¥ Brinck u.a. 2002, S. 325 (Hervorhebung im Original).

” Lynch / Horton “2001, S. 23.

"' Vgl. z.B. Krug 2000, S. 79: , Tabs are one of the very few cases where using a physical metaphor
in a user interface actually works.“ Vgl. auch Lynch / Horton “2001, S. 53f., van Duyne u.a. 2002,
S. 555 und Jacobsen 2002, S. 135. Fiir ein praktisches Beispiel siche Kapitel 111.3.2.

” Vgl. Fufinote 12.

” Vgl. Balance TextArt 2000, S. 51: ,Imagemaps sind ein Sonderfall grafischer Links: Nicht die ge-
samte Grafik dient als Link, sondern mehrere Bildteile, die so genannten Hotspots. Diese Link-
flichen konnen Rechtecke, Kreise oder beliebige Vielecke sein, die mittels Koordinaten oder dem
Radius vermessen werden.“

o Vgl. z.B. Hofer / Zimmermann 2000, S. 35.
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des Rollover (auch Mouseover), bei der die Linkkennzeichnung erst erscheint, wenn
der Benutzer mit dem Mauszeiger iiber die betreffende Stelle fihre, ist in Usability-
Kreisen verpont, da der Nutzer hierbei regelrecht nach Links ,fahnden® muss:

»There are very few reasons for deliberately hiding links within a web page or making

the user work hard to find them. Games thrive on such techniques; websites fail by
«95
them.

Die oberste Regel der Usability-Experten fiir die Linkgestaltung lautet deshalb, dass
Links auf Anhieb deutlich erkennbar sein miissen.
Aus demselben Grund wird gefordert, fiir Textlinks die alte Standardformatierung
beizubehalten.
»Blue and underlined text is readily recognized by even inexperienced users as links. Va-

rious studies have shown that using another color for a link dramatically reduces the

number of click-throughs for that link, and using graphics for the link reduces the num-

ber of click-throughs even further.“”

Als Grund fiir diese Beobachtung geben Brinck, Gergle und Wood an, dass Benutzer
unsicher sind, ob sie einen Link vor sich haben, wenn er nicht der Standardformatie-
rung entspricht, und anders gestaltete Links entweder iiberhaupt nicht wahrnehmen
bzw. nicht ausprobieren méochten, ob eine Stelle verlinke ist oder nicht.” Auch Spool
und seine Kollegen haben festgestellt, dass ihre Testteilnehmer bei der Informations-
suche am erfolgreichsten waren, wenn die betreffende Website blaue, unterstrichene
Links aufwies.” Die Forderung nach Beibehaltung der Standardformatierung wurde
in den untersuchten Texten insgesamt zwolf Mal explizit gestellt, weshalb sie als du-
Rerst starker Konsens betrachtet werden kann.

Usability-Fachleute weisen auflerdem darauf hin, dass unverlinkter Text nicht mit
verlinktem zu verwechseln sein sollte: ,[...] nonstandard use of blue or underlined
text that is not a link often confuses users and results in increased errors and slower
performance time.“” Unverlinkter Text sollte ihrer Ansicht nach deshalb weder blau
noch unterstrichen gestaltet werden.

Als sehr wichtig wird es angesehen, dem Nutzer einen Hinweis darauf zu geben,
welche Links er bereits besucht hat: ,,[...] wenn Sie auf die Funktion verzichten, dass
besuchte Links anders dargestellt werden, sollten Sie daran denken, dass Sie damit
manchen Besuchern eine von ihnen gern genutzte Orientierungsmoglichkeit neh-
men.“'” Textlinks konnen diese Riickmeldung erbringen, sofern die Farbe fiir be-
suchte Links nicht genauso gewihlt wird wie die fiir unbesuchte; Buttons und ver-
linkte Grafiken oder Bilder jedoch kénnen nicht als besucht markiert werden, wes-
halb Usability-Befiirworter textuelle Links anderen Linkarten vorziehen."

Neben der Linkformatierung wird auch die Formulierung von Links auf ihre Be-
nutzerfreundlichkeit hin untersucht. Wie schon fiir die Benennung von Kategorien

” Donnelly 2001, S. 96.

* Brinck u.a. 2002, S. 286.

7 Vgl. ebd.

" Vgl. Spool u.a. 1999, S. 85.

” Brinck u.a. 2002, S. 110.

' Jacobsen 2002, S. 137.

"' Vgl. z.B. Donnelly 2001, S. 96.
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(s. Kapitel I1.1.4.2) erachten Usability-Experten es auch fiir Links als besonders wich-
tig, dass diese mdglichst schnell und eindeutig auf die Inhalte schlieflen lassen, zu de-
nen sie fiihren. Van Duyne, Landay und Hong favorisieren aussagekriftige, lingere
Linknamen und fordern:

»Lext hyperlinks must be made predictable and understandable in terms of the Web

pages to which they link. Otherwise, when browsing, customers will repeatedly follow

links, arrive at something that doesn’t interest them, and continually ,pogo‘ back and
forth in frustration. "

Nielsen dagegen tritt eher fiir die knappe Formulierung von Links ein, um Nutzern
das Abscannen der Seite nach Links zu erleichtern. Allerdings verlangt er zusitzlich
eine genauere Erliuterung des Linkziels durch unverlinkten Text." Die untersuchten
Autoren fordern also alle, Links so zu formulieren, dass sie ihr Ziel moglichst genau
beschreiben. Hofer und Zimmermann benennen deutlich den Grund fiir diese For-
derung: ,Niemand wartet gerne beim Seitenaufbau, wenn er nicht weif3, ob sich das
Warten auch lohnt. Der Besucher muss deshalb beim Aufrufen einer Seite wissen,
was ihn dort erwartet. "

Ganz besonders kritisieren Usability-Fachleute nichts sagende Linktitel wie ,,Hier
klicken oder ,,mehr Information“. Derart schwammige Linkbezeichnungen sind fiir
Nutzer v.a. dann wenig hilfreich, wenn sie Webseiten nur iiberfliegen und den Kon-
text, in dem diese Links stehen, nicht kennen. Usability-Experten empfehlen daher,
nur sinntragende Worter zu verlinken.

1.4.5 Navigation

Die Gestaltung der Navigation von Websites ist ein zentrales Thema der Usability-
Forschung, was hauptsichlich daran liegt, dass in den Anfangszeiten des Web nur
wenige iiberzeugende Navigationskonzepte existierten und erst eigene Methoden der
Inhaltserschlieffung fiir das neue Medium gefunden werden mussten. Uber die letz-
ten Jahre hinweg haben sich jedoch einige typische Navigationsmodelle und -hilfen
fiir Websites herausgebildet. Die verbreitetste Form ist die Navigation mit Hilfe von
Meniileisten am oberen oder linken Seitenrand. Usability-Fachleute raten Gestaltern
dazu, diesem iiblichen Schema zu folgen und Navigationselemente iiber alle Einzel-
seiten hinweg konsistent zu gestalten und zu positionieren, um dem Nutzer héchst-
mogliche Orientierung zu bieten:

»Wesentliche Fixpunkte (z.B. Logo, Navigationsleiste) sollten auf jeder Seite an der glei-

chen Stelle zu finden sein. Hinsichtlich der Seitenstruktur empfiehlt es sich, die am

meisten besuchten Websites als Vorbild zu nehmen. Denn deren Struktur ist den mei-

sten Benutzern bekannt (und als Datenmuster abgespeichert), was dazu fiihrt, dass sie

sich sehr schnell auf der jeweiligen Seite zurechtfinden. Auf den erfolgreichsten Sites ist

das Logo i.d.R. links oben angebracht, und die Navigationsleiste befindet sich am obe-
ren oder linken Seitenrand.“'”

" Van Duyne u.a. 2002, S. 577.

" Vgl. Nielsen 2001, S. 55.

" Hofer / Zimmermann 2000, S. 98.

' Weiland / von Gizycki, S. 33—41, hier S. 37.
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Der Grund, weshalb dieser Navigationsaufbau sich durchgesetzt hat, liegt darin, dass
alle Browser eine Webseite von oben links beginnend aufbauen, so dass Elemente, die
oben links positioniert sind, zuerst sichtbar werden.'” Da Monitor- und Browser-
fenstergrofle der Sitebesucher nicht vorhersehbar sind, empfehlen die meisten Auto-
ren, wichtige Navigationselemente an Stellen zu positionieren, die fiir Nutzer ohne
Scrollen sichtbar sind:

»Navigation needs to be easily visible, regardless of the size of the monitor being used or

how the browser window is sized. This means that navigation needs to be provided on

either the top of the web page, the left side of the web page, or with some combination

of these two because the leftmost side of the web page, as well as the topmost part of the
web page, will always be visible to users.“"”

Die Empfehlung, Navigationsleisten entweder links, oben oder auch links und oben
zu platzieren, wird insgesamt von 16 (!) der untersuchten Autoren ausgesprochen.
Sechs dieser Autoren spezifizieren diese Empfehlung sogar. Sie sind der Ansicht,
dass Website-Gestalter das Navigationsschema iibernehmen sollten, das heute am
weitesten verbreitet ist:
»Auf vielen populiren Websites lernt der Nutzer, dass wenn er beispielsweise in der Top
-Navigation einen bestimmten Themenbereich auswihlt, in einer sekundiren Naviga-
tion darunter oder am linken Seitenrand zwischen entsprechenden Unterpunkten weiter
auswihlen kann. Dies ist ein Gebrauchsmuster, das der Nutzer auf vielen seiner Statio-
nen durchs Web kennen und schitzen lernt. Entsprechend leicht fillt es ihm, dhnliche
Navigationskonzepte auf einer fiir ihn vollig neuen Website schnell zu adaptieren. Ma-

chen Sie sich bewusst, dass Sie, wenn Sie mit Ihrer Navigation davon bewusst oder auch

unbewusst abweichen, den Nutzer zwingen, dieses verinderte Navigationsverhalten erst

mithsam fiir sich erschliefen zu miissen.'”

Dieses Schema, das so genannte ,,gekippte L mit den Hauptkategorien der Site in ei-
ne Leiste am oberen Rand der Seite und den dazugehérigen Subkategorien in einer
linksseitigen Navigationsleiste, wird also hauptsichlich aufgrund seines hohen Be-
kanntheitsgrades als nutzerfreundlichste Losung betrachtet.

Wichtig ist nach Meinung der Usability-Fachleute bei der Gestaltung der Naviga-
tion, dass die Navigationsoberfliche alle anwihlbaren Optionen auf einen Blick zeigt.
Von Pulldown-Meniis oder ausklappenden Rollover-Mentiis als einzige Navigations-
mdglichkeit wird deshalb abgeraten. Nielsen erklirt, weshalb:

»Eine Navigationsoberfliche muss simtliche verfiigbaren Alternativen auf einmal zei-
gen, damit die Anwender eine bewusste Entscheidung dariiber treffen kénnen, welche
Auswahlméglichkeit ihre Bediirfnisse am besten erfiillt. Es ist nicht nur drgerlich, die
Maus umherbewegen zu miissen, um die Auswahlmdgglichkeiten zu sehen, es ist schlicht-

weg benutzerfeindlich zu fordern, dass man die zuvor betrachteten Optionen im Kurz-
zeitgedichtnis behilt, wihrend man weitere Optionen in Erwigung zieht.“ "

Ein Navigationssystem sollte dem Benutzer nach Ansicht der Usability-Experten au-
erdem anzeigen, an welcher Stelle in der Site-Hierarchie er sich gerade befindet. Das
gefliigelte Wort ,Lost in Hyperspace® verdeutlicht, dass im Web, anders als in der

106 Vgl. dazu auch Diezmann 2002, S. 97-116, hier S. 103f.
" Lazar 2001, S. 121.

" Beier 2002, S. 249-266, hier S. 258.

' Nielsen 2001, S. 196.
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materiellen Welt, eine Orientierung mit Hilfe charakteristischer ,Landmarken® nicht
mdglich ist: ,On the Web [...] you can get very lost very fast. There’s little sense of
,you are here‘, which even your average mall tends to provide. Without this basic
sense of location, it’s very difficult to plan routes.“'" Fiir Websites wird deshalb eine
Standortanzeige gefordert. Als Moglichkeit wird am hiufigsten die Markierung des
aktuellen Meniieintrags durch eine andere Farbe oder durch ein kleines Symbol ge-
nannt; weiterhin werden gelegentlich auch Ausgrauen und fetter Schriftschnitt er-
wihnt.

Neben Meniileisten werden in der Navigationsgestaltung hiufig kleine stilisierte
Bilder oder Symbole eingesetzt, die fiir einen Seitenbereich oder eine Funktion ste-
hen — so genannte Icons. Als wichtigste positive Eigenschaft von Icons gilt, dass sie
sehr viel schneller wiedererkannt werden als Worter."" Nach Meinung einiger Usa-
bility-Experten sind sie daher besonders fiir hiufiger wiederkehrende Besucher geeig-
net: ,Icons can successfully be used to complement the textual labels. Since repeat
users may become so familiar with the icons that they no longer take the time to read
the textual labels, icons are useful in facilitating rapid menu selection for them.“ "

Dennoch wird der Einsatz von Icons fir die Navigation kritisch gesehen, da mit
Ausnahme einer sehr geringen Anzahl bereits konventionalisierter Icons, wie das
Haus fiir die Homepage oder eine Lupe fiir die Suchfunktion, die einheitliche Deu-
tung bildlicher Reprisentationen von Sitebereichen oder -funktionen durch verschie-
dene Nutzer nicht garantiert werden kann."” Rosenfeld und Morville betonen, dass
es schwierig sei, abstrakte Konzepte bildlich darzustellen, weshalb Icons Gestaltern
hiufig misslingen und von Benutzern {iberhaupt nicht decodiert werden konnten.'
Einige Autoren raten deshalb ganz von ihrer Verwendung ab; andere verlangen zu-
mindest eine erklirende Textunterschrift, um eine korrekte Interpretation des Bildes
sicherzustellen."” Bei der Navigationsgestaltung nach Usability-Prinzipien zihlen also
hauptsichlich Verstindlichkeit, Zuginglichkeit und Konventionalitit.

1.4.6 Frames

Seit Version 2.0 des Netscape Navigator ist es mdglich, eine Webseite in mehrere Tei-
le aufzuspalten, die unabhingig voneinander behandelt werden kénnen." Diese so
genannten , Frames“ erméglichen es beispielsweise, die Navigationsleisten einer Web-
site vom Inhalt abzutrennen und in einem eigenen Bereich auf dem Bildschirm dar-
zustellen, der auch dann sichtbar ist, wenn der Nutzer im Inhaltsbereich nach unten
scrollt. Diese positive Eigenschaft wird von Usability-Fachleuten durchaus anerkannt,

"o Fleming 1998, S. 5.

""'Vgl. z.B. Powell 2002, S. 228 oder Pearrow 2000, S. 153.

""* Rosenfeld / Morville 1998, S. 59. Vgl. auch Pearrow 2002, S. 153.

"’ Vgl. z.B. van Duyne u.a. 2002, S. 551 oder Richenhagen u.a. 1998, S. 72: ,Die verwendeten grafi-
schen Symbole sind nicht normiert und miissen daher zusitzlich erlernt werden.

" Vgl. Rosenfeld / Morville 1998, S. 59.

1 Vgl. z.B. van Duyne u.a. 2002, S. 551: ,Icons by themselves are usually not effective because they
are not always universally understood across cultures or even within a culture. It helps to have a text
description to augment an icon.“

e Vgl. Nielsen 1995a.
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doch bereiten Frames ihren Aussagen zufolge meist zu viele Benutzungsprobleme, als
dass ein Einsatz dieser Technik sinnvoll wire.

Der ,Stindenkatalog® fiir Frames ist lang. Als Grundproblem gilt, dass Frames das
Konzept der Einzelseite im Web als kleinste Einheit mit eigener URL'" aufbrechen.
Der Browser zeigt in seinem Adressfenster immer nur die Adresse des so genannten
»Framesets“ an, also des iibergeordneten Dokuments, das die Lage der verschiedenen
Frames definiert. Die URLs der einzelnen Rahmen sind fiir Nutzer nicht sichtbar.'”

Dies zieht viele weitere Schwierigkeiten nach sich. In der ilteren Browserversion
Netscape 2.0 funktioniert z.B. der ,Zuriick“-Button bei Frames nicht wie erwartet,
da er den Nutzer nicht zu dem zuvor betrachteten Frame zuriickbringt, sondern zu
der Seite, die vor dem Aufrufen des kompletten Framesets angefordert wurde. Diese
Browserversion ist jedoch so alt, dass sie heute praktisch nicht mehr verwendet wird;
in neueren Browserversionen wurde dieses Problem behoben. Doch auch heute kon-
nen Frames bei der Benutzung der ,Zuriick“-Schaltfliche noch Schwierigkeiten be-
reiten: ,,Using the browser’s back button will only return the last frame loaded to the
previous page. Users may need to click again to change the content of another frame
on the page.“'"”

Frames kénnen in ilteren Browserversionen zudem Probleme beim Drucken ver-
ursachen:

»With frames, it is common to have the print command result in the printing of a sing-
le frame. Printing the full page is difficult with scrolling frames: should only the visible

part of the frame be printed or should the content be allowed to expand and take up
more room than it does on the screen?*'”

Dieses Problem wurde in neueren Browserversionen ebenfalls gelost. Dem Nutzer
werden nun verschiedene Optionen angeboten, Frames auszudrucken: Er kann ent-
weder alle Frames auf einmal, nur einen markierten Frame, oder aber jeden Frame
individuell drucken lassen. Vielen Nutzern ist dies jedoch nicht bekannt, weshalb
auch heute hiufig noch versehentlich falsche Bereiche ausgedruckt werden.™

Auch das Setzen von Lesezeichen auf Seiten innerhalb eines Frames ist problema-
tisch. Viele Browser kénnen nur die Adresse des gesamten Framesets bookmarken,
nicht die einzelnen Inhaltsseiten einer framebasierten Site. Der Internet Explorer er-
mdglicht zwar mittlerweile solche Bookmarks, doch erhalten diese alle denselben Na-
men,'” so dass der Nutzer sie mdglicherweise unabsichtlich iiberschreibt.

Obwohl heutige Browser also besser mit Frames umgehen konnen, existieren nach
Meinung der Usability-Experten immer noch gentigend Griinde dafiir, Frames nicht
zu verwenden. Neben den bereits genannten Schwierigkeiten geben sie beispielsweise
zu bedenken, dass einige Suchmaschinen Probleme beim Indizieren framebasierter

"7 Uniform Resource Locator; vgl. Fufinote 3.

18 Vgl. hierzu v.a. Nielsen 1996, ,,Fundamental Problems with Frames®.
" Little 2002, , Frames can impede navigation®.

" Nielsen 1996, ,,Print Problems*.

1 Vgl. auch Nielsen 1999, ,Are the Mistakes Still Wrong?“.

' Den HTML-Titel des Framesets (HTML-Titel: vgl. S. 38).
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Sites haben.'” Zudem wiirden Frames die meist ohnehin recht knappe Bildschirm-
fliche verkleinern, die fiir den Inhalt bereitsteht.”™ Nielsen nennt noch weitere Vor-
behalte: ,Frames still prevent users from emailing a recommended URL to other
users and they also make the page more clumsy to interact with.“"”’

Die meisten Autoren raten deshalb dazu, Frames nur nach sorgfiltiger Uberlegung
einzusetzen: ,, The current consensus among Web design and usability experts is that
frames should be used only in the rare instances when their limited advantages clearly
outweigh the many problems they can cause.“"* Nielsen und Pearrow sprechen sich

. 127
sogar generell gegen den Einsatz von Frames aus.

1.4.7 Splashscreen / Intro

Einige Webgestalter setzen vor die Homepage einen so genannten Splashscreen (auch
Splashpage genannt) oder ein Intro. Splashscreens sind Seiten, die entweder Wahl-
moglichkeiten fiir die Betrachtung der Site anbieten (z.B. Sprache oder Darstellungs-
qualitit), Warnungen iiber die Art des Inhalts zeigen oder den Besucher einstimmen
sollen auf das, was folgt.”™ Auch Intros sollen meist eine bestimmte Stimmung erzeu-
gen und gegebenenfalls auch das Image der Firma oder der Institution vermitteln; im
Gegensatz zu Splashscreens sind sie allerdings animiert.

Der grofte Teil der Usability-Befiirworter steht dem Einsatz von Splashpages und
Intros kritisch gegeniiber. Ihrer Meinung nach versperrt ein derartiger ,,Vorspann®
vor der Homepage den direkten Zugang zur Site und verirgert hauptsichlich hiufig
wiederkehrende Besucher. ,Many users will connect to your site from a modem, and
some may have monthly time limits or hourly fees. If you have meaningless splash
screens or other wasted real estate, they will only serve as barriers to navigation.® 1
Powell schligt daher als Losung vor, Splashscreens durch das (unsichtbare) Installie-
ren eines Cookies nur erstmaligen Besuchern einer Site zu zeigen.” Die meisten an-

13 Vgl. z.B. Nielsen 1996, ,,Print Problems®: ,Search engines have trouble with frames since they don’t
know what composites of frames to include as navigation units in their index.“ Wie Bernard be-
merkt, nehmen einige Suchmaschinen deshalb nur das Frameset in ihren Index auf, nicht die ei-
gentlichen Inhaltsseiten (vgl. Bernard 2003, ,,Are Frames ever appropriate?“: ,,Frames have the
potential to confuse users by breaking the user’s model of a website®). Dadurch ergeben sich Such-
maschineneintrige, die als Seitenbeschreibung beispielsweise den Text ,,Ihr Browser unterstiitzt kei-
ne Frames® anzeigen.

1 Vgl. z.B. Fleming 1998, S. 224 und Nielsen 2001, S. 87.

' Nielsen 1999, , Are the Mistakes Still Wrong?“.

" Lynch / Horton *2001, S. 109.

" Vgl. Nielsen 2001, S. 85 und Pearrow 2000, S. 160.

" Nielsen und Tahir differenzieren zwischen Seiten mit Wahlmoglichkeiten oder Warnungen, die sie
als ,,Fithrungsseite“ (engl. ,routing page®) bezeichnen, und Seiten ohne solche Funktionen, die sie
als ,,Splashscreens” bezeichnen (vgl. Nielsen / Tahir 2002, S. 44). Diese Trennung ist jedoch nicht
allgemein iiblich, weshalb ich (wie die restlichen untersuchten Autoren) alle vor die Homepage ge-
stellten Seiten unter der Bezeichnung ,Splashscreen® (bzw. ,,Splashpage®) subsumieren werde.

" Fleming 1998, S. 161.

" Vgl. Powell 2002, S. 750. Cookies sind kleine Dateien, die auf dem Rechner des Nutzers abgespei-
chert werden. Bei Folgebesuchen wird anhand dieser Datei automatisch erkannt, dass der Nutzer
sich die Site schon einmal angesehen hat.
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deren Autoren jedoch raten ganz von Splashscreens ab, wie beispielsweise Brinck,

Gergle und Wood:

»A splash page is a visually rich and exciting page that visitors see when they first enter a
web site. In theory, visitors see the splash page, get totally thrilled by the site, and then
click through to the actual home page. [...] Instead, what can happen is that visitors
wait a long time for the splash page to download, can’t figure out what the company is
about, have difficulty figuring out what to do next, and abandon the site before ente-
ring it. A splash page adds one more step for users to get to the content they need, and

thus one more opportunity for them to give up before completing their task. Don’t do
it!« 131

Als ebenso benutzerfeindlich werden Intros ohne erkennbaren funktionalen Zweck
betrachtet. Auch hier sind lange Ladezeiten und fehlender Nutzen die Hauptkritik-
punkte.” Nielsen z.B. bemerkt: ,I usually recommend against Flash intros, because
they are often annoying to users and do not add value to the user interface.“"”

Einige Usability-Experten halten zumindest den Einsatz von Splashpages mit einer
klar definierten Funktion, z.B. Sprach- oder Linderauswahl oder Anforderungshin-
weise fiir das Betrachten der Site, fiir gerechtfertigt. Jacobsen dagegen vertritt die
Ansicht, Optionen wie Sprach- oder Linderauswahl u.i. sollten besser direkt auf der
Homepage untergebracht werden, da Splashscreens ,,[...] dem Benutzer nur das Ge-
fiihl [vermitteln], dass er gebremst wird, bevor er richtig loslegen kann.“"** Auch Ta-
hir und Nielsen erkliren: ,Im Allgemeinen raten wir von Fiihrungsseiten ab, auf3er
bei Sites mit Pornographie oder anderem potenziell anst6fligem Inhalt.“"”’

Vier der untersuchten Autoren sind der Auffassung, die Angemessenheit eines
Splashscreens hinge von der Art der Site und ihrer Zielgruppe ab. Jacobsen, McKel-
vey und Lynch und Horton merken an, dass vor dem Einsatz von Splashpages iiber-
legt werden sollte, ob die Site hauptsichlich fiir einmalige oder eher fiir hiufig wie-
derkehrende Besucher bestimmt ist und welchem Zweck die Site dienen soll. Fiir
hiufig benutzte Web-Applikationen wie Online-Banking-Sites seien Splashscreens
nicht angemessen, wohingegen Sites zur Unterhaltung oder kiinstlerische Sites von
einem schonen Vorspann profitieren konnten.”™ Insgesamt sind sich die Autoren also
nicht einig in ihren Ansichten zu Splashscreens; allerdings warnen die meisten Usabi-
lity-Experten eher vor ihrer Verwendung,.

1.4.8 Layout der Einzelseite

Die vorangehenden Kapitel behandelten Fragen des Site-Designs. In den folgenden
drei Kapiteln werden die Ansichten der Usability-Fachleute zum Page-Design, also
zur Gestaltung der Einzelseite eines Webauftritts, dargelegt. Besonders die Layout-
gestaltung einer Webseite wirft fiir den Entwickler viele Fragen auf, z.B. wie lang und

" Brinck w.a. 2002, S. 265.

" Vgl. z.B. Puscher 20014, S. 93 und Jacobsen 2002, S. 117.

"’ Nielsen 2002a, ,Lack of alternative textual descriptions®.

" Jacobsen 2002, S. 117.

"> Nielsen / Tahir 2002, S. 44. Zu der Bezeichnung , Fiihrungsseite“ siche Fufinote 128.
" Vgl. Jacobsen 2002, S. 117, McKelvey 2000, S. 18f. und Lynch / Horton *2001, S. 59.
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breit eine Seite sein sollte oder wie viel Information eine Seite aufnehmen kann, ohne
{iberfiillt zu wirken.

Ersteres ist schwer zu beantworten. Die Grundidee des Web, Benutzern von jeg-
licher Plattform und Oberfliche aus den Zugriff auf die enthaltenen Informationen
zu ermoglichen, fithrt dazu, dass Gestalter von Websites nicht wissen, wie grof§ die
Bildschirme der Anwender sind und welche Auflosung sie verwenden."”” Die meisten
Usability-Experten empfehlen daher die Verwendung eines auflésungsunabhingigen
Layouts, das sich durch prozentuale Gréflenangaben der Bildschirm- bzw. Fenster-
grofle des Nutzersystems anpasst: ", The best approach [...] is to embrace the medi-
um and design flexible pages that are legible and accessible to all users.“"” Bernard
hat in Anwendertests herausgefunden, dass Websitebenutzer flexible Layouts gegen-
tiber Layouts mit festgelegter Seitenbreite bevorzugen. Sie begriindeten ihre Priferenz
damit, dass eine an die Grofle des Browserfensters angepasste Seitenbreite das Lesen
und das Finden von Informationen erleichtere und zudem am professionellsten wir-
ke,140

Eng mit der Forderung nach einem flexiblen Layout hingt die intensiv diskutierte
Frage zusammen, ob Nutzer von Webseiten scrollen oder nicht. Die meisten Usabili-
ty-Fachleute sind der Ansicht, dass ein Grof$teil der Nutzer dies nur sehr ungern oder
tiberhaupt nicht tue. Hofer und Zimmermann schitzen: ,[...] nur 10 Prozent aller
Surfer scrollen eine Seite nach unten.“'" Wihrend vertikales Scrollen noch relativ iib-
lich sei und deshalb in gewissen Grenzen geduldet werde, empfinden Nutzer hori-
zontales Scrollen als unzumutbar: ,It’s bad enough to have to scroll in one (vertical)
direction; having to scroll in two directions is intolerable.* "> Horizontales Scrollen
wird von Usability-Befiirwortern deshalb strikt abgelehnt." Als Grund nennt Don-
nelly, dass das Scrollen von links nach rechts zu oft in Konflikt stehe mit dem Lesen
oder Eingeben von Texten, den Hauptbeschiftigungen eines Webseitenbenutzers. ™
Die Regel, Scrollen in horizontaler Richtung zu vermeiden, entspricht im Prinzip der
bereits erwihnten Forderung nach prozentualen Gréflenangaben im Layout, da sich
hierbei die Seiten automatisch an die Gréf8e des Browserfensters anpassen. Die zweite
Maéglichkeit, horizontales Scrollen zu umgehen — die Definition einer festen Breite
fur den Inhalt — lehnen die meisten Autoren ab, da hierbei der verfiigbare Raum auf

7 Vgl. Kapitel 1.4, S. 11.

" Fiir den Gestalter liegt der Nachteil eines solchen Layouts darin, dass er die Position von Seiten-

elementen nicht genau festlegen kann. Deshalb besprechen einige wenige Usability-Autoren auch

das fixierte Layout als Moglichkeit (vgl. Brinck u.a. 2002, S. 200f. und van Duyne u.a. 2002,

S. 518-524).

"’ Lynch / Horton 2001, S. 96.

10 Vgl. Bernard 2003, ,How should information be positioned in a typical website?“.

"' Hofer / Zimmermann 2000, S. 35. Vgl. u.a. auch Nielsen 2001, S. 115, Bernard 2003, ,How
should information be positioned in a typical website? und Pearrow 2000, S. 131.

" Lynch / Horton *2001, S. 86.

1 Vgl. besonders Pearrow 2000, S. 132, Powell 2002, S. 204 und IBM, ,Visual layout and ele-
ments": ,,Avoid requiring the use of horizontal scroll bars*.

" Vgl. Donnelly 2001, S. 93. Gemeint ist, dass der Nutzer bei Seiten, die in die Breite angelegt sind,
beim Lesen oder Schreiben fiir jede einzelne Zeile hin- und herscrollen muss.
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grofleren Monitoren nicht ausgenutzt wird und auf sehr kleinen Monitoren die In-
haltsspalte abgeschnitten werden kann.

Wie viel vertikales Scrollen ist dem Nutzer nun nach Meinung der Usability-Ex-
perten zumutbar? Zu lange Seiten werden generell als problematisch angesehen, da
langes Scrollen unangenehm sei (s.0.) und zu Orientierungsverlust fithre."” Konkrete
Angaben zur maximal zu empfehlenden Linge von Webseiten variieren zwischen ein-
einhalb und fiinf Bildschirmlﬁngen.l% Powell gibt jedoch zu bedenken: ,You do not
want to break up a logical unit because of an arbitrary limit unless the page has be-
come unwieldy“,147 und Baker prisentiert Untersuchungsergebnisse, die besagen, dass
Nutzer zum ,,Blittern® durch mehrere Seiten heute mittlerweile mehr Zeit benstigen
als zum Scrollen und das Hin- und Herspringen bei der Informationssuche in auf-
geteilten Texten als listig empfinden.' Nichtsdestotrotz empfehlen viele Usability-
Anhinger noch immer kurze Seiten.

Ganz besonders gilt dies fiir Seiten, die primir der Navigation dienen. Es wird als
sehr wichtig erachtet, dass alle Navigationselemente auf einen Blick erkennbar sind,
was bedeutet, dass sie innerhalb des Bereichs positioniert werden sollten, der fiir alle
Nutzer ohne Scrollen sichtbar ist. Brinck, Gergle und Wood erkliren hierzu:

»In our experience, some novice users do not use the scroll bars to see content below the

fold. [...] By including the necessary navigation within the minimum viewing area [...],

you can be assured that you’re doing your best to enable novice users access to your in-

. 149
formation.“

Aus demselben Grund empfehlen Usability-Experten, auch wichtige Informationen
innerhalb dieser Region zu positionieren. Im Englischen wird dieser Bereich oft als
»above the fold“ bezeichnet. Dieser Terminus wurde aus dem Zeitungswesen iiber-
nommen und bezieht sich auf den Falz von Tageszeitungen, bei deren Gestaltung
ebenso darauf geachtet werden muss, welche Artikel wichtig genug sind, auf der Ti-
telseite einen Platz im unmittelbar sichtbaren Bereich oberhalb des Falzes zu belegen.
Neben der Frage des Scrollens wird auch die Frage nach dem Einsatz von Weif3-
raum auf Webseiten kontrovers beurteilt. Das Spektrum der Auflerungen zu diesem
Diskussionspunkt ist breit. Spool und seine Kollegen sind aufgrund von Erkenntnis-
sen aus Nutzertests der Ansicht, Weifiraum schade dem schnellen Auffinden von In-
formationen:
Lourprisingly, [...] we found no indication that white-space is beneficial on the web. In
fact, the more white-space there was on a site, the less successful users were at finding
information. The more white-space, the lower users rated the site in terms of finding

things easily, ease of reading, ease of searching, overall appearance, ease of use, and pro-
. . 50
ductivity. '

"“Vgl. z.B. Lynch / Horton *2001, S. 88.

"¢ Puscher 2001a, S. 112: eineinhalb Bildschirmlingen; Lazar 2001, S. 162: vier Bildschirmlingen;
Lynch / Horton 2001, S. 90: vier Bildschirmlingen; Powell 2002, S. 370: drei bis fiinf Bild-
schirmlingen; Manhartsberger / Musil 2002, S. 134: fiinf A4-Seiten.

¥ Powell 22002, S. 370.

18 Vgl. Baker 2003, ,Conclusion®.

" Brinck u.a. 2002, S. 199.

" Spool u.a. 1999, S. 75.
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Dieses Testergebnis ist deshalb iiberraschend, weil in der traditionellen Typografie
Weiffraum als wichtiges Gliederungsmittel gilt, das Zugehorigkeiten deutlich macht
und das Auge leitet. Die Erklirung Spools und seiner Kollegen fiir dieses Testergeb-
nis lautet, dass das Abscannen einer Webseite nach Informationen nicht dem Lesen
gleiche. Da Weiffraum den Informationsgehalt einer Seite ausdiinnt, verlangsame
sich die Such- bzw. Scangeschwindigkeit des Nutzers."

Die restlichen untersuchten Autoren stimmen dieser Theorie jedoch nicht zu. Ca-
to, Nielsen, Donnelly, Bernard, Jacobsen und Brinck, Gergle und Wood sind viel-
mehr der Meinung, der durchdachte Einsatz von WeiSraum konne zur Strukturie-
rung der Inhalte auf einer Webseite beitragen. Bernard, Chaparro und Thomasson
fithrten eine Folgestudie durch, die ergab, dass der Weiffraumgehalt einer Seite kei-
nen Unterschied im Auffinden von Links bewirkt. Subjektiv bevorzugten die Test-
nutzer jedoch eine mittlere Menge Weiffraum und begriindeten dies damit, dass eine
Seite mit wenig Weiffraum zu ,,vollgestopft” sei fiir leichtes Lesen, und dass eine hohe
Menge Weifiraum das Lesen verlangsame und zu viel Scrollen erfordere.”” Bernard
und seine Kollegen stellen die Aussagekraft von Spools Ergebnissen in Frage, da er in
seiner Analyse den WeifSraumgehalt von Sites unterschiedlicher Grofle und Strukeur
sowie unterschiedlichen Inhalts vergleicht. Fiir ihren Test dagegen verwendeten sie
immer dieselbe Seite und manipulierten lediglich die Menge des Weifiraums."

Ganz am anderen Ende des Meinungsspektrums steht Powell mit seiner Ansicht:
» White space is very good. In fact, Web pages may need even more white space — as
much as 40—60 percent white space on a page.“'™ Auch er kritisiert Spools Ausfiih-
rungen:

»The [= Spools] probable answer is that the user can ,cover more ground‘ quickly when
looking through relatively dense text pages formatted for skimming. However, this an-
swer suggests that people are navigating content but not consuming it. Maybe they are

simply printing the content out for later use. Yet once they do, it is certain they want it
easy to read!“"”

Powell gesteht jedoch zu, dass die Menge des Weiffraumbedarfs vom Inhalt der je-
weiligen Seite abhingig gemacht werden sollte und dass Seiten, die hauptsichlich der
Navigation dienen, weniger Weiffraum benétigen als Inhaltsseiten.™ Usability-Ex-
perten sind sich also in der Frage, wie viel WeiSraum eine Webseite benétigt, nicht
einig. Lediglich eine Tendenz zur Befiirwortung eines (iiberlegten) Weiffraumeinsat-
zes kann festgestellt werden.

ol Vgl. ebd., S. 76.

12 Vgl. Bernard u.a. 2000.
1 Vgl. ebd.

" Powell 22002, S. 472.

" Ebd.

" Vgl. Powell 2002, S. 472.

36



1.4.9 Pflichtelemente einer Seite

Die Einzelseite eines Webauftritts sollte nach Meinung der Usability-Anhinger nicht
nur flexibel an die Fenstergrofle anpassbar und méglichst kurz sein, sondern auch be-
stimmte grundlegende Elemente enthalten, die sie fiir die Orientierung und die Na-
vigation als unabdinglich erachten. Besonders hiufig wird ein Link zur Homepage
verlangt: ,Jede Seite sollte einen deutlich platzierten Link zuriick zur Startseite ha-
ben.“"” Als Grund wird genannt, dass Besucher nicht immer iiber die Homepage auf
eine Site gelangen, sondern via Lesezeichen, Suchmaschinenlisten oder Links von an-
deren Sites hiufig direkt Inhaltsseiten in tieferen Hierarchieebenen ansteuern und
deshalb nicht den ,,Zuriick“-Button des Browsers benutzen kénnen, um zur Home-
page zu gelangen."”™

An zweiter Stelle steht die Forderung nach einem Logo, das als wichtiger Bestand-
teil jeder Seite gilt, da es Aufschluss gibt tiber ihre Zugehorigkeit. Nielsen rit: ,,Plat-
zieren Sie Thr Logo (oder ein anderes Identifikationsmerkmal) auf jeder Seite Ihrer
Website. Das Logo sollte konsistent positioniert werden (vorzugsweise in der linken
oberen Ecke [...]).“” Die Positionierung links oben wird fiir das Logo einer Site
mittlerweile als starke Konvention betrachtet. Zudem werden Logos auf Webseiten
immer hiufiger mit einem Link zuriick zur Homepage ausgestattet, so dass auch der
,Home“-Link von vielen Nutzern mittlerweile in der linken oberen Ecke erwartet
wird. Fiinf der untersuchten Autoren erwihnen diesen entstehenden Standard und
empfehlen diese Praxis fiir alle Seiten. Jedoch geben sie (wie hier Nielsen) alle zu be-
denken:

»Leider verstehen nicht alle Nutzer das Logo als eine Méglichkeit, zur Homepage zu ge-

langen. Es wird noch eine Weile dauern, bis diese Konvention sich vollstindig durchge-
60
setzt hat.

Neben einem Logo, das moglichst mit der Startseite verlinke werden sollte, miisse da-
her unbedingt zusitzlich ein expliziter Link zur Homepage angeboten oder am Logo
die Beschriftung ,Home® angebracht werden."”'

Anstelle von Links und Navigationsleisten verwenden viele Nutzer die Suchfunk-
tion einer Website, um an ihr Ziel zu kommen. Nielsen hat bei Anwendertests beob-
achtet, dass mehr als die Hilfte aller Website-Benutzer primir mit der Suchfunktion
arbeitet und nur ein Fiinftel aller anderen hauptsichlich iiber Links auf die Informa-
tionen zugreift; der Rest zeigte gemischtes Verhalten. Usability-Experten verlangen
deshalb, dass alle grofleren Websites eine Suchfunktion bereitstellen. Die wenigsten
Autoren spezifizieren hierbei, ab welcher Grofle sie dies fiir notwendig halten. Nur
Nielsen gibt eine ungefihre Richtgrofle: ,As a rule of thumb, sites with more than

" Jacobsen 2002, S. 129.

" Vgl. z.B. Gotz 2002, S. 119 und Pearrow 2000, S. 126.

"’ Nielsen 2001, S. 189.

"“Ebd., S. 178. Vgl. ebenso Jacobsen 2002, S. 129, Brinck u.a. 2002, S. 164, Krug 2000, S. 66
und Powell 2002, S. 192.

o Vgl. z.B. Krug 2000, S. 67 oder Nielsen 2001, S. 178.

' Vgl. Nielsen 1997b, erster Abschnitt.
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about 200 pages should offer search.“'” Die Suchfunktion sollte nach Meinung meh-
rerer Autoren auf jeder Seite des Webangebots zuginglich sein:
»[...] unless a site is very small and very well organized, every page should have either a

search box or a link to a search page. And unless there’s very little reason to search your
. . 64
site, it should be a search box.“’

Fiir die Orientierung des Nutzers wird zudem eine klare Angabe, zu welcher Site die
aufgerufene Seite gehort, sowie die Charakterisierung des Seiteninhalts durch eine
aussagekriftige Uberschrift als unerlisslich gesehen:

»Pages need to be clearly identified so that users know where they are at all times. Peo-

ple can pop into any page from a search engine, so they need to be able to identify what

site they’re on, what page they’re on, and how it relates to their information needs. Use
. . . . « 16
clear site titles, page titles, and tag lines.'”

Neben dem Namen der Site und Uberschriften fiir die einzelnen Seiten fordern meh-
rere Usability-Spezialisten einen klaren HTML-Titel fiir jede Seite. Dieser wird im
<title>-Tag des Quellcodes spezifiziert und erscheint ganz oben links im Rahmen des
Browserfensters. Dort iibersehen ihn zwar viele Nutzer,'® doch Usability-Befiirworter
betonen dennoch die Wichtigkeit, diesen Titel aussagekriftig zu formulieren, da er in
Lesezeichensammlungen und Ergebnislisten von Suchmaschinen als Bezeichnung fiir
die Seite iibernommen wird."” Brinck, Gergle und Wood stellen fest, es sei iiblich,
den Namen der Site und den Namen der betreffenden Einzelseite nacheinander im
<title>-Tag zu nennen."” Jacobsen empfiehlt kommerziellen Web-Anbietern, den
Namen der Firma oder des Produkts aufzunehmen und rit auflerdem:
»Verzichten Sie auf Artikel und wenig aussagekriftige Worter im Titel. ,Das ist die Site

von ...° ist ebenso ungeeignet wie ,Willkommen auf den Seiten von ...°. Wenn poten-

zielle Besucher die Liste mit Treffern in einer Suchmaschine iiberfliegen, ignorieren sie

. . 6
solche Seiten meist.“'”

Auch Nielsen betont, dass HTML-Titel knapp und prizise formuliert werden sollten.
Als weiteren Grund, weshalb Artikel oder Worter wie ,, Willkommen® aus Usability-
Sicht eher schaden als nutzen, nennt er, dass Lesezeichensammlungen meistens alpha-
betisch sortiert sind, so dass der HTML-Titel einer Seite mit dem Namen der Site
beginnen sollte, um in einer solchen Aufstellung schnell auffindbar zu sein.'”’

' Ebd.

" Krug 2000, S. 67. Vgl. auferdem z.B. Puscher 2001a, S. 64, van Duyne u.a. 2002, S. 531 und v.a.
Nielsen 2001, S. 225.

' Brinck u.a. 2002, S. 167.

' Urspriinglich war dieser Titel als Uberschrift fiir die Seite gedacht und wurde als ausreichend em-
pfunden. Brinck, Gergle und Wood merken dazu jedoch an: ,Pages should be labeled both in the
<title> tag in HTML, and with a large, obvious title in the body of the page. While the <title> tag
may seem sufficient, most users never seem to notice the title in the title bar of the window.“
(Brinck u.a. 2002, S. 167).

" Vgl. z.B. Nielsen 2001, S. 191 oder Lazar 2001, S. 166.

" Vgl. Brinck u.a. 2002, S. 168.

' Jacobsen 2002, S. 201.

" Vgl. Nielsen 2001, S. 124.
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Fiinf Autoren nennen schliefflich noch Kontaktinformationen als weiteres Pflichtele-
ment fiir alle Seiten eines Webangebots. Lazar nennt die Angaben, die seiner Mei-
nung nach nétig sind:

»At minimum, an e-mail address should be provided. Ideally, the phone number, fax

number, and mailing address of the organization should be provided somewhere on the

web site. If it is possible, this information should be offered at the bottom of every web

page, for users to easily locate. If this is not possible, then there should be one web page
on the web site that provides all of this contact information.“"”'

Die restlichen vier Autoren sind ebenfalls der Meinung, dass zumindest eine E-Mail-
adresse oder eine Telefonnummer vorhanden sein miisse, um Besuchern den Kontakt
zu den Sitebetreibern zu erméglichen.

Usability-Fachleute erwarten also auf jeder Seite eines Webauftritts einen Link zur
Homepage, am besten in Form eines Logos, ein Sucheingabefeld, den Namen der
Site, eine klare Seiteniiberschrift, einen aussagekriftigen HTML-Titel und Kontakt-
informationen. Zusitzlich zu dem verkniipften Logo wird ein expliziter Link zur
Startseite fiir alle Seiten gefordert.

1.4.10 Ladezeiten

Usability-Experten bezeichnen lange Ladezeiten als eines der grofiten Usability-Pro-
bleme im Web." Jakob Nielsen stellt die Downloadgeschwindigkeit sogar als wich-
tigstes Kriterium iiber alle anderen Gestaltungsvorgaben.”” ,Users will not tolerate
long delays. Research has shown that for most computing tasks the threshold of frus-
tration is about ten seconds,”* warnen Lynch und Horton. Drei weitere Autoren
nennen ebenfalls Werte zwischen acht und zehn Sekunden fiir die durchschnittliche
Zeitspanne, die Nutzer beim Download einer Webseite abwarten bevor sie den La-
devorgang abbrechen oder eine andere Adresse eingeben.'”

Von Seiten des Gestalters konnen niedrige Ladezeiten grundsitzlich nur durch
eine Begrenzung der zu iibermittelnden Datenmenge erreicht werden. Da auch heute
noch viele Nutzer analoge Modems mit relativ geringen Ubertragungsraten besit-
zen,"”® raten Usability-Experten dazu, die Dateigroflen auf diese Nutzer auszurichten
und Webseiten — angepasst an die Toleranzspanne von maximal 10 Sekunden — in-
klusive aller Bestandteile'”” nicht grofer als 40 oder 50 Kilobyte zu machen.

Die Dateigrofie einer Webseite kann hauptsichlich durch einen méglichst gerin-
gen Einsatz von Grafiken, Bildern, Animationen, Video- und Audio-Dateien niedrig
gehalten werden, da solche Elemente im Vergleich zu reinem Text ein Vielfaches an

"' Lazar 2001, S. 164.

" Vgl. z.B. Donnelly 2001, S. 83 und Nielsen 2001, S. 42.

"’ Vgl. Nielsen 2001, S. 42 und S. 46.

" Lynch / Horton *2001, S. 23.

" Vgl. Nielsen 2001, S. 42, Donnelly 2001, S. 85 und Hofer /Zimmermann, S. 99.

" Vgl. auch Kapitel 1.4, S. 12. Die leistungsfihigsten der heute iiblichen Modems schaffen maximale
Ubertragungsraten von 56 Kilobit pro Sekunde (vgl. z.B. Hanke 2001, S. 21). Dies entspricht bei
10 Sekunden Ladezeit einer Leistung von 70 Kilobyte (8 Bit = 1 Byte). Normalerweise wird diese
Maximalleistung jedoch nicht erreicht, so dass die Vorgaben von Usability-Experten fiir Dateigro-
Ben geringer ausfallen, als sie sich rein rechnerisch fiir 56 Kilobit pro Sekunde ergeben.

7 HTML-Datei, grafische Elemente, Bilder, Animationen etc.
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Speicherplatz benétigen. Webdesigner betonen zwar, dass durch Programme wie Ma-
cromedia Flash die Erstellung stark grafikbasierter Seiten und kontinuierlicher Me-
dienelemente mit kleinen Dateigroflen moglich geworden ist,””* doch Puscher merkt
dazu an:

»[...] die meisten Designer haben das Gefiihl fiir Dateigréflen verloren. Die Tatsache,

dass die exzellente MP3-Kompression von Flash ein Musikstiick von vier Megabyte auf

200 Kilobyte verkleinert, lenkt den Designer davon ab, dass 200 Kilobyte immer noch

ein Vierfaches von dem ist, was Usability-Experten fiir die Einzel-Seite als Limit vorse-

hen «179

Eine sehr hohe Anzahl der untersuchten Autoren rit deshalb dazu, moglichst wenig
grafische Elemente auf Webseiten zu verwenden und auf kontinuierliche Medienele-
mente vollstindig zu verzichten. Sollten unbedingt Illustrationen benétigt werden, so
miissten diese so klein wie moglich gehalten werden."™

1.4.11 Grafiken und Bilder

Wie im letzten Kapitel bereits deutlich wurde, gilt als grofites Usability-Problem von
Grafiken und Bildern ihre lange Ladezeit. Nach Ansicht der meisten Autoren sollten
Abbildungen im Web nur dann eingesetzt werden, wenn Inhalte nicht hinreichend
durch Text vermittelt werden kénnen. Eine dekorative Verwendung von grafischen
Elementen und Bildern wird dagegen strikt abgelehnt. Jacobsen postuliert: ,,Gute Bil-
der sind nicht nur Ilustration, sondern bringen zusitzliche Informationen. .

Viele Usability-Experten betonen auflerdem, es sei wichtig fiir die Accessibility,
also die allgemeine Zuginglichkeit von Websites, alle Bilder mit einer Textbeschrei-
bung im ALT-Tag des Quellcodes auszustatten. Dieser wird anstelle der Abbildung
gezeigt bzw. vorgelesen, wenn der Nutzer keine Bilder sehen kann, wie z.B. bei reinen
Textbrowsern oder bei blinden Nutzern, die einen Screen-Reader'® verwenden: , The
browsers utilized by users with special needs might not be able to interpret graphics
or sounds. Textual descriptions of these web site components need to be supplied."
Besonders grafische Navigationselemente wie Buttons oder Imagemaps, deren Be-
schriftung in die Grafik integriert ist, erfordern diese textuelle Alternative, damit sol-
che Besucher sie benutzen kénnen.

1.4.12 Animation /Audio/ Video

Neben grafischen Elementen und Bildern setzen Designer gerne Animationen, Sound
oder kurze Videoclips ein, um Webseiten aufzulockern. Diese Praxis wird jedoch von
Usability-Experten stark attackiert. Die Vielzahl einzelner Kritikpunkte lisst sich bei
genauerem Hinsehen auf drei Hauptaspekte reduzieren: Neben dem Problem der
langen Ladezeiten kontinuierlicher Medienelemente, das bereits in Kap. 11.1.4.10 zur

5 Vel. Kapitel 11.2.3.8, S. 59.

"7 Puscher 2002b, S. 94.

" Vgl. z.B. Fournier 1999, S. 596.
"*! Jacobsen 2002, S. 168.

" Vgl. Kapitel 1.4, S. 12.

" Lazar 2001, S. 182.
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Sprache kam, beanstanden die untersuchten Autoren v.a. die fehlende Nutzerkon-
trolle und die Uberfrachtung von Webseiten mit Sinnesreizen.

Das Usability-Grundprinzip der Nutzerkontrolle bedingt mehrere Forderungen.
Nach Ansicht von Usability-Experten sollte der Nutzer einer Site immer iiber die
Grofle und das Format einer kontinuierlicher Mediendatei informiert werden, bevor
sie heruntergeladen wird, damit er selbst die Entscheidung dariiber treffen kann, ob
er sie ansehen (und auf den Download warten) méchte oder nicht.™ Animationen,
Tonsequenzen und Videoausschnitte sollten also nicht automatisch loslaufen, son-
dern bewusst angewihlt werden konnen. Auflerdem werden Steuerungselemente ge-
fordert, mit denen Benutzer das Abspielen kontinuierlicher Medienelemente beein-
flussen konnen. Jacobsen ermahnt Website-Gestalter: ,,Geben Sie den Benutzern die
Kontrolle iiber das, was sie sehen, und degradieren Sie sie nicht zu Zuschauern.“'”
Als Minimum wird verlangt, Nutzern die Méglichkeit zu geben, Dateien zu stoppen,
Ton abzuschalten und die Lautstirke zu regeln. Abspielschleifen (,Loops®), also zeit-
lich unbegrenzte Wiederholungen kiirzerer Animations- oder Tonsequenzen, seien
nach kurzer Zeit stérend und sollten nach Meinung von Usability-Experten vermie-
den werden.

Letzteres weist bereits auf ein weiteres Problem kontinuierlicher Medienelemente
hin: die sensorische Uberfrachtung des Nutzers durch zu viele Stimuli. Beier erklirt:

»Das Auge [des Nutzers] sucht Orientierung und Einstiegsméoglichkeiten. Kein leichter

Job, wenn vier animierte Banner blinken und zugleich ein Flash-Film abspielt, wihrend

sich die restliche Site noch vollstindig laden muss. Und bitte auch etwas Feingefiihl in

. . . .. « 186
der Auswahl von Soundloops, Hintergrundmusik oder Interaktionsgeriuschen.“™

Donnelly beschreibt, was bei einer solchen Reiziiberflutung passiert: ,,Any useful in-
formation being displayed will be directly competing for visibility with everything
else on the page, and most likely losing the battle.“™’

Besonders Animationen werden aufgrund ihres sehr hohen Ablenkungspotentials
kritisiert. Spool hat wihrend seiner Tests das Verhalten von Nutzern im Umgang mit
Animationen auf Webseiten beobachtet:

»~Animation makes it considerably harder for users to read or skim. [...] Users first tried
to scroll the animation off the page, and when they couldn’t, actually covered it up with
their hands so they could read the rest of the text.” o

Strikt zu vermeiden sind nach Ansicht der Usability-Experten v.a. mehrere Anima-

tionen pro Seite, da sie um die Aufmerksamkeit des Nutzers wetteifern und die Kon-
. . N . . . 189

zentration auf den Text oder auf eine der Animationen nahezu unmdaglich machen.

" Vgl. 2.B. Powell 2002, S. 764 oder Nielsen 2001, S. 134.
' Jacobsen 2002, S. 118.

"% Beier 2002, S. 249-266, hier S. 255.

" Donnelly 2001, S. 15. Auch Nielsen nennt dhnliche Griinde gegen den starken Einsatz kontinuier-
licher Medienelemente: ,,Unconstrained use of multimedia results in user interfaces that confuse
users and make it harder for them to understand the information. Not every webpage needs to
bombard the user with the equivalent of Times Square in impressions and movement.“ (Nielsen
1995b, erster Abschnitt).

" Spool u.a. 1999, S. 89.

" Vgl. Powell 2002, S. 764, Brinck u.a. 2002, S. 336 und Manhartsberger / Musil 2002, S. 186.
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Selbst der Einsatz einzelner Animationen wird nur dann als gerechtfertigt gesehen,
wenn diese zur Verdeutlichung des Textinhalts beitragen oder selbst Inhalte vermit-
teln. Rein ornamentale Animationen lehnen die Autoren aufgrund der langen Lade-
zeiten und der Gefahr der Ablenkung nachdriicklich ab. ,Create animations that en-
* wird gefordert. Manhartsberger und Musil nennen als sinn-
volle Einsatzméglichkeit die Veranschaulichung von Vorgingen, die durch Text oder

hance explanation®,

statische Darstellung schlecht erklirbar sind, wie etwa ein pumpendes Herz oder
menschliche Bewegungen."”

Fiir die Animierung von Webinhalten werden hiufig Technologien eingesetzt, die
ein spezielles Zusatzprogramm (Plug-In)" erfordern. Wihrend die gingigsten Plug-
Ins, wie z.B. der Flash Player, in die neueren Browser mittlerweile standardmifig in-
tegriert sind, haben Nutzer ilterer Browser diese nicht alle auf ihrem Rechner instal-
liert. Aus diesem Grund stehen Usability-Anhinger der Verwendung von Plug-In-
Programmen im Webdesign ablehnend gegeniiber:

»lhr Firmenimage hingt davon ab, was der Anwender sicht. Was der Anwender sieht,

hingt davon ab, iiber welche technische Ausstattung er verfiigt. [...] Erschweren Sie Th-
ren Besuchern die Informationsaufnahme nicht durch technischen Schnickschnack.“'”

Zumindest wird erwartet, dass Webgestalter eine Alternative fiir den Teil der Nutzer
anbieten, der das Plug-In nicht besitzt.” Die Forderung nach starker Zuriickhaltung
beim FEinsatz kontinuierlicher Medienelemente ist in einem groflen Teil aller unter-
suchten Texte zu finden.

1.5 Fazit der Analyse von Usability-Texten

Die Analyse der 42 Usability-Texte ergibt fiir die meisten der untersuchten Themen-
bereiche ein geschlossenes Meinungsbild. Bei der Navigationsgestaltung ist Usability-
Experten die Orientierung des Nutzers ein grofles Anliegen. Primir werden offen-
sichtliche, selbsterklirende Navigationselemente, aussagekriftige, prizise formulierte
Link- und Kategorietitel sowie eine Strukturierung der Site nach Nutzervorstellungen
gefordert. Besondere Ubereinstimmung war auch beim Thema Ladezeiten festzustel-
len. Viele Usability-Experten erheben dieses Kriterium zum obersten Gestaltungs-
prinzip und fordern deshalb die Minimierung grafischer Elemente und kontinuierli-
cher Mediendateien im Webdesign.

Wie in Kapitel II.1.3 deutlich wurde, ist die Beachtung etablierter Konventionen
ein Grundprinzip der Web-Usability. Dies bestitigte sich auch in der Einzelanalyse
der Gestaltungselemente, denn die Forderungen nach der konventionellen Platzie-
rung von Navigationsleisten und nach der standardgemiflen Formatierung von Links

. . 195
befinden sich unter den meistgenannten.

" IBM, ,Media“: ,Create animations that enhance explanation*.
' Vgl. Manhartsberger / Musil 2002, S. 188.

" Vgl. Kapitel 1.4, S. 14.

" Hofer / Zimmermann, S. 122.

194 Vgl. z.B. Brinck u.a. 2002, S. 336.

" Die Regel, Navigationsleisten links und / oder oben auf der Seite zu platzieren, wurde mit 16 Mal

von allen Regeln am hiufigsten genannt.
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Vollkommen uneinig waren sich die untersuchten Autoren lediglich hinsichtlich des
Weifiraumeinsatzes auf Webseiten. Auch die Legitimitit von Splashscreens wird kon-
trovers beurteilt, jedoch ist eine deutliche Tendenz zur Ablehnung festzustellen. Beim
Thema Scrollen ist allmihlich ein Meinungsumschwung auszumachen; zwei Autoren
stellen fest, dass Nutzer sich mittlerweile an das vertikale Scrollen gewshnt haben.
Dennoch raten die meisten der Usability-Experten (noch) dazu, Webseiten so kurz
wie moglich zu gestalten und wichtige Informationen in dem Bereich zu platzieren,
der ohne Scrollen sichtbar ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Usability-Experten sehr prizise
Vorstellungen davon haben, wie eine Website gestaltet werden sollte. Zur Illustration
der ermittelten Regeln wurde eine fiktive Webseite gestaltet, die auf der CD-ROM
zu dieser Arbeit enthalten ist (unter ,,Weitere Materialien®). Die Problematik einer
Gestaltung streng nach Usability-Prinzipien wird in Kapitel II.3 diskutiert. Zunichst
jedoch folgt die Darstellung des isthetisch-innovativen Gestaltungsansatzes.

2 Gestaltung nach isthetisch-innovativen Gesichtspunkten
2.1 Definitionen von Design und das Selbstverstindnis der Webdesigner

Definitionen des Begriffs ,Webdesign® sind in Veroffentlichungen von Webgestal-
tern, deren Interesse sich auf dsthetische und innovative Aspekte der Webseitengestal-
tung konzentriert, nicht zu finden. Solche Publikationen sind in den meisten Fillen
regelrechte Bildbinde, also Zusammenstellungen von Sites, die nach Meinung der
Autoren besonders gelungene Beispiele des Webdesigns reprisentieren, und lassen
theoretischen Auflerungen grofitenteils vermissen. Deshalb werde ich zunichst auf
allgemeine designtheoretische Schriften zuriickgreifen, um die Bedeutungsentwick-
lung und das heutige Verstindnis des Begriffs ,Design® zu erortern. Inwieweit diese
Erkenntnisse auf den Bereich Webdesign iibertragbar sind bzw. von den Praktizieren-
den dieser Disziplin beachtet werden, muss anschlieffend diskutiert werden.

Im umgangssprachlichen Gebrauch wird der Begriff ,Design® gleichgesetzt mit
der ansprechenden Gestaltung von Gegenstinden — man spricht von der ,Designer-
uhr, vom ,Designertisch®, immer den Vergleich mit weniger ambitionierten, von
,normalen“ Gestaltern entworfenen Produkten implizierend.

»Nach landliufiger Vorstellung ist Design die dsthetische Dimension der menschlichen

Artefakte. Die Dinge, die der Mensch hervorbringt, sollen nicht nur niitzlich, sondern

auch schén sein — dafiir, denkt man, sind die Designer aller Sparten zustindig.“"”

Die Disziplin Design sicht sich deshalb dem Vorwurf ausgesetzt, lediglich die unniit-
ze Verzierung von Objekten zu bewirken. Besonders deutlich wurde dies zu Anfang
des 20. Jahrhunderts, als Funktionalisten das Zitat ,form ever follows function® des
amerikanischen Architekten Louis Sullivan zu ihrer Maxime erhoben; am bekanntes-
ten die Vertreter des ,Bauhaus (1919-1933) unter Walter Gropius.” Die Auffas-
sung, dass im Design auf jegliches schmiickende Beiwerk verzichtet werden sollte und

" Van den Boom / Romero-Tejedor 2000, S. 17.
”7Vgl. Lambert 1993, S. 5 und S. 15 und Janson 1982, S. 3.
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ausschliellich funktionell notwendige Bestandteile die Form eines Gegenstandes be-
stimmen sollten, hat auch heute noch Auswirkungen auf unser Design-Verstindnis:

st ein technisches Gerit in signifikanter Weise geformt, so geraten dabei in einem
Ding zwei Werkzeugfunktionen, die technische und die Zeichenfunktion, ineinander.
Das designte Ding ist sonach eine Art Mehrzweckgerit. Die traditionelle modernisti-
sche Form-Funktion-Diskussion hat merkwiirdiger Weise den zwei Werkzeughaftigkei-
ten (technisch und semantisch) verschiedene Seinsweisen zugeordnet: Essenz und Zutat.
Wobei die Zutat zum rein Funktionalen, wie es in ihrem Begriff ja schon festgelegt ist,

als zum Ganzen hinzutretend, als iiberschiissig und tiberfliissig erscheinen musste.“ v

Die Erkenntnisse der Semiotik werfen zudem die Frage auf, ob die Gestaltung eines
orein funktionalen Gegenstandes im Sinne der Funktionalisten iiberhaupt moglich
ist:

»Das metaphysische Phantasma des Funktionalismus l4sst sich nun genauer analysieren:

Wer den unnétigen Uberschuss der Formsignifikanz eliminieren und die Form an die

technische Funktion riickbinden will, wer also Form und Funktion zur Deckung brin-

gen will, dem kann niemals ein monofunktionales Werkzeug, ein Ding ohne Zeichen-

funktion, gelingen. Das perfekt funktionalistische Ding ist vielmehr ein sich selbst als

Zeichentriger dementierender Zeichentriger.“'”

Wie dieses Zitat bereits impliziert, vertreten neuere Designtheoretiker die Ansicht,
gutes Design miisse sowohl funktionale als auch Zsthetische Aspekte beriicksichtigen.
Laut Meinel muss Design einerseits ,,uniibersichtliche Funktionen [...] erkliren und
handhabbar [...] machen®, andererseits aber auch ,Anschauungen und Werthaltun-
gen der Besitzenden oder Nutzenden transportieren®.”” Lambert kommt ebenfalls zu
dem Schluss, dass das Konzept der (Bauhaus-)Modernisten von der Funktion eines
gestalteten Gegenstands zu begrenzt ist, da auch der Ausdruck von Identitit oder Sta-
tus einer Person, z.B. beim Automobildesign, eine die Form motivierende Funktion
darstellen kann,” oder auch der Wunsch nach Lspiritual enrichment“.”” Eine ihn-
liche Meinung vertritt Labonte, der besonders deutlich den diachronen Wandel der
Auffassung von Design beleuchtet:

»Kulturhistorisch betrachtet waren die Anfinge des Design geprigt durch eine logisch-

rationale Sichtweise der Dinge. Zu Zeiten des Bauhauses folgte die Form der Funktion

und war somit Leitmotiv fiir jede Art von Gestaltung. Diese Sichtweise als Basis fiir gu-

tes Design blieb bis heute erhalten. Aber spitestens seit Beginn der 90er Jahre wurde

bemerkt, dass dies nicht der einzige Garant fiir eine gute Produktgestaltung war. Es

wird allgemein vorausgesetzt, dass die Objekte gut und sinnvoll funktionieren. Was ih-

nen bisher fehlte, war hiufig die sinnliche Komponente und — einfach ausgedriickt —
Gefiihl und Emotionen.“™”

Viele weitere Auflerungen im selben Sinne lassen sich finden, die hier jedoch niche al-

. N 4
le einzeln angefiihrt werden sollen.”

" Pauser 1999, S. 99-108, hier S. 101.

" Ebd., S. 102. Vgl. auch Janson 1982, S. 5.

*® Meinel 1999, S. 279-284, hier S. 281f.

' Vgl. Lambert 1993, S. 53.

* Ebd., S. 61.

*» Labonte 2001, S. 208-216, hier S. 208.

2 Vgl. u.a. Gotz 1999, S. 24, Bolz 1999, S. 29-36, hier S. 30 und Mainberger 1999, S. 203-226,
hier S. 206.
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Heutige Definitionen des Begriffs ,Design® schlieflen also sowohl dsthetische als auch
funktionale Aspekte ein. Wie jedoch ist die heutige Situation im Webdesign ange-
sichts dieser Entwicklungen und Erkenntnisse der Designtheorie zu bewerten? Die
Parallelen sind nicht zu iibersehen: Die Kritik der Usability-Experten an der Priori-
sierung dsthetischer Aspekte durch viele Webdesigner zu Ungunsten der Funktionali-
tit und Nutzerfreundlichkeit der Sites erinnert stark an die Vorwiirfe, die Funktiona-
listen Anfang des 20. Jahrhunderts traditionellen Gestaltern und Architekten mach-
ten.”” Im Gegensatz zu den oben zitierten Vertretern der modernen Designtheorie
haben die meisten Webdesigner jedoch den Schritt zu der Erkenntnis, dass fiir ein
gelungenes Design sowohl isthetische als auch funktionale Aspekte beriicksichtigt
werden miissen, noch nicht vollzogen. Sie sehen sich als Kiinstler, die durch geniale
Inspiration neue Ideen entwickeln, die das Medium revolutionieren. Donnelly stellt
in seinem Buch Cutting Edge Web Design — The Next Generation Sites solcher Desig-
ner vor und evoziert in der Einleitung gerade jenes Bild des isolierten, kreativen Ge-
nies:

»The design of these sites, mostly personal or self-promotional, were [sic] perfectly exe-

cuted, highly expressive, and individualistic; they extended the Web by disregarding ex-

isting Web and print design conventions. [...] the [...] design of these sites expresses

the unconventional — be it in terms of color, typography, imagery, or interactivity.

These sites seem to me to be the Web of the next generation (a generation that is still

defining itself as technology evolves).“**

»Design“ bedeutet fiir Webdesigner also immer noch die Schaffung eines dsthetischen
~Mehrwerts“ durch die innovative Verwendung gestalterischer Formen.

2.2 Innovation und Kreativitit als Grundprinzipien der Webdesigner

Im Gegensatz zu den Usability-Experten, die ausdriicklich die Einhaltung von Kon-
ventionen fordern (s. Kapitel II.1.3), schen Webdesigner Konventionen als Gefahr
fiir das Webdesign. Threr Meinung nach bewirke die Beachtung von Konventionen
Monotonie und verhindert Innovationen im Bereich der Gestaltung:

»Are we to see a set of navigation tools and a readily identifiable set of forms with clear-
ly labeled and reliable functions as a rigid methodology for interpretation and under-
standing? This may be a danger of web aesthetics. Until there is a broad and deep fami-
liarity with the new lexicon of web graphics, navigation, and function, the general user
is in a position to be swayed by a limited range of highly coded images, which might be
mistaken for ,the truth. “*”

" Selbst der Slogan ,,Form follows function wird in der Diskussion zwischen Webdesignern und
Usability-Experten immer wieder bemiiht (vgl. u.a. Finck 1999, ,Back to the basics®, Siegel 2000,
S. 3, Curtis 2002, S. 13 und Fleming 1998, S. 70).

* Donnelly 1998, S. 3. In einem Artikel an seine Designerkollegen kritisiert Clement Mok dieses
Selbstverstindnis und ruft dazu auf, die selbstgeschaffene Isolation zu verlassen: ,If we really want
to be valued, we must stop feeling insecure about our talents, and overprotective of the mythical
magic we try to sell to clients. We need to be more specific and clear about what it is we actually do,
and get much more immersed in our clients’ work and needs, as part of a team, not as some phan-
tom who comes, does something cool, and then leaves.” (Mok 2003, ,,Shift the conversation®).

* Vartanian 2001, S. 8f.
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Wie Vartanian sprechen auch Hentschliger und Wiener dieses Problem an und kri-
tisieren zugleich die Tendenz der Usability-Befiirworter, die Vereinheitlichung von
Sites zu propagieren:

»Die Verweilzeiten im Web werden [...] sicher nicht dadurch linger, dass die Naviga-

tion immer einfacher wird und die Sites schneller aufgebaut werden. Hier gilt es, die

Unterschiede zu bewahren und der standardisierten Weboberfliche, die aus einer Sum-

me durchschnittlichen Nutzungsverhaltens berechnet wird, mit dem nétigen Misstrau-

en zu begegnen. So iiberzeugend Richtlinien fiir das Web im Augenblick auch sein mé-

gen, sie werden in dem Augenblick unwirksam, sobald andere Lésungen mehr Erfolg
versprechen [...].<™"

Innovationen sind nach Ansicht von Webdesignern wichtig, um Ausdrucksformen
fiir verschiedene Inhalte zu finden, die den Stirken des neuen Mediums entsprechen.
Die von Usability-Experten geforderte Beschrinkung auf unbedingt notwendige Ge-
staltungselemente und die Bevorzugung von Text als ladezeitenfreundlicher Bestand-
teil von Webseiten werden als nicht mediengerecht kritisiert:

»Wie sich in der Geschichte der Medien ablesen lisst, haben nur jene Tendenzen lang-

fristig iiberlebt, die mit den Qualititen der spezifischen Medien in Einklang stehen.

Damit sind kreativ Schaffende angesprochen, die Medialitit des Web zu erforschen und

auch weiter zu entwickeln. Das bedeutet gleichzeitig auch eine Absage an vorwiegend

textorientierte Information. Das Web setzt sich aus einer Vielzahl eigenstindiger Wel-

ten zusammen und der klassische Informationsanspruch bildet nur eine von vielen
1 . 209
Maéglichkeiten des Ausdrucks.*

Auch Davis™ und Chapman betonen die Wichtigkeit innovativen Gestaltens, wobei
letztere sogar die Ansicht vertritt, dass dabei entstandene Neuerungen ,in Zukunft
die Basis fiir Entwicklungen bei konventionellerem Design bilden.“”"

Auflerdem fordern Webdesigner Kreativitit bei der Gestaltung von Webangebo-
ten aus sinnlich-emotionalen Griinden. Sather und seine Kollegen sind der Ansicht:
,Information architecture should also have room for fun and entertainment. Graphi-
cal interface features, individualized site presentations, movies, or soundtracks can al-
so enrich a user’s experience.“”” Hentschliger und Wiener kritisieren das geringe
,mediale Engagement“213 der meisten Webangebote trotz bereits bestehender Mog-
lichkeiten zur Realisierung multimedialer Projekte und fordern das ,audio-visuelle
Gesamtereignis“m. Auch Jordan empfiehlt seinen Designerkollegen, Nutzern durch
Multimedia-Einsatz ein ganzheitliches sinnliches Erlebnis zu bieten, und lobt das Au-
torenwerkzeug Flash, das ihm dies im Vergleich zu HTML sehr erleichtert:

»Flash has given me the canvas that I have been unconsciously seeking all along; the an-
swer to combining a range of media to create a rich sensory experience. The word senso-

ry is important for me here because I feel that our perception of the world depends up-
on our basic tools: the senses. Every memory we have is shaped by messages of sight,

" Hentschliger / Wiener 2002, S. 17.

* Ebd., S. 83.

' Vgl. Davis 2003, S. 13f. und 316.

' Chapman 2002, S. 27.

*2 Sather u.a. 1997, S. 116.

"’ Hentschliger / Wiener 2002, S. 45.

“*Ebd., u.a. Titelformulierung, S. 29 und S. 39.
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sound, taste, smell and touch. Textual content and images alone are a practical method

. .. . 5
for getting across a message, but they offer a limited ,experience.“”'

Diese Ansichten stehen deutlich im Gegensatz zu denen der Usability-Anhinger, die
eine Gestaltung auf der Basis eines ,kleinsten gemeinsamen Nenners® befiirworten,
die auch fiir technisch schlechter ausgestattete Nutzer zuginglich ist, und die deshalb
(sowie auch aus nutzerpsychologischen Griinden wie Reiziiberflutung und Ablen-
kung) vom Einsatz kontinuierlicher Medienelemente abraten.

2.3 Desiderate der Webdesigner

Obwohl in Publikationen von Webdesignern, die fiir Kreativitit und Innovation pli-
dieren, naturgemif$ keine klar abgegrenzten Regeln zu finden sind, lassen sich viele
Gestaltungsideale und -wiinsche der Autoren aus ihren Aulerungen sowie aus ihren
Rezensionen fremder Sites ableiten. Zur Auswahl der 33 Monographien und 15 Auf-
sitze ist zu vermerken, dass — wie schon bei den Texten zur Usability — aus Griinden
der Aktualitit hauptsichlich Texte ab dem Erscheinungsjahr 1998 in die Analyse ein-
bezogen wurden. Bei der Recherche nach Veroffentlichungen von Webdesignern
wurden Suchbegriffe wie Asthetik, Kreativitit, Innovation, Multimedia, Animation,
Sound, Interaktivitit und neue Technologien wie Flash, DHTML u.d. in Verbin-
dung mit Webdesign eingesetzt.”*

Um den Vergleich mit den Aussagen der Usability-Experten zu erleichtern, wurde
versucht, die Analyse der Designer-Texte in die gleichen Kategorien aufzuspalten, die
auch schon bei der Analyse der Usability-Texte verwendet wurden. Da jedoch von
Webdesignern generell weniger gestaltungsreflexive Auﬁerungen existieren, konnte
nicht zu jedem der in Kapitel II.1.4 besprochenen Gestaltungselemente und -krite-
rien eine reprisentative Menge an Aussagen von Webdesignern gefunden werden,
weshalb diese Kategorien unberiicksichtigt bleiben mussten. Aus diesem Grund seien
auch hier zur Ubersicht die in diesem Teil der Arbeit behandelten Themen genannt:

1. Strukturierung der Site
Metaphern

Links

Navigation

Frames

Splashscreen / Intro
Layout der Einzelseite
Ladezeiten

Grafiken und Bilder
Animation / Audio / Video

Auch der Konsens der Webdesigner zu diesen Teilbereichen der Gestaltung wird in
Anhang 2 in einer Liste zusammengefasst. Diese Aufstellung sollte hier jedoch nicht,
wie bei den Usability-Experten, als Regelkatalog gedeutet werden, sondern als Mei-
nungsbild.

o 0N NN N

—
e

" Jordan 2000, S. 156175, hier S. 157, Hervorhebung im Original.
*° Eine Liste der untersuchten Texte befindet sich in Anhang 1.
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2.3.1 Strukturierung der Site

Wie in Kapitel I1.2.2 ersichtlich wurde, streben Webdesigner nach méglichst kreati-
ven, innovativen Losungen. Dies gilt insbesondere fiir den Aufbau von Websites. Die
klassische hierarchische Gliederung, die von Usability-Experten empfohlen wird (vgl.
Kapitel II.1.4.1), sowie das traditionelle Hypertext-Konzept, d.h. untereinander ver-
kniipfte Textseiten, werden als langweilig und iiberholt empfunden. Vartanian stellt
auf den Seiten 10-25 seines Buches Now loading — The aesthetic of web graphics Sites
vor, die diesem herkdmmlichen Bild einer Website widersprechen. Diese ,,Sites with-
out conventional form and structure“*” stellt er herkémmlich strukturierten Webauf-
tritten als richtungweisende innovative Ansitze gegeniiber. Auch die an anderer Stelle
von Vartanian besprochenen Sites weichen hiufig vom klassischen hierarchischen
Aufbau und der Einteilung in Einzelseiten ab, wie z.B. die Site http://www.52mm.
com, die Vartanian folgendermaflen beschreibt:

»The content of the 52mm site is organized into movable modules, rectangles that pop

up on the all-red background. Rather than being presented in separate pages organized

in a linear manner, all of the data and content are presented simultaneously on one

page. Thus the process of finding connections within the various sections takes on a dif-

ferent form. The idea of linking and links becomes suspect, as the user makes visual and

. . . 218
content-based connections in an apparently arbitrary manner.”

Baggerman stellt ebenfalls eine Site vor, die ihre Inhalte sehr ungewshnlich prisen-
tiert: Die Firma Itch, eine Agentur fiir interaktives Mediendesign, hat ihre Site wie
einen groflen Lageplan gestaltet, wobei der Nutzer durch Hineinzoomen an die In-
halte auf dieser ,Karte® gelangen oder durch Auszoomen einen Uberblick iiber das
gesamte Angebot gewinnen kann.””

Neben solchen Versuchen, Alternativen zum Hypertext-Konzept fiir die Prisenta-
tion textueller Informationen zu finden, zeigt sich unter Designern auch die Ten-
denz, Webinhalte linear in Form von Animationen und Filmen anzubieten. Jenett
prophezeit: ,Related to the ever-increasing bandwidth of the net, there will be more
and more animated, storytelling, filmic content. This will reach the quality of tele-

«220

vision within a short period of time.“™ Einige Webdesigner sind sogar der Meinung,

dass Fernsehen und Web in Zukunft verschmelzen werden:

»1 feel that web, Television and film will eventually collide into a hybrid thing that is
like interactive moving pictures. Users will be able to watch full-frame video, buy a pro-
duct that they see within the video, talk to friends and play an interactive game all on
the same machine at the same time. Design-wise, this means that design firms will also

have to become web-savvy film production houses [...].“*"

Die Verschiebung von primir textbasierter Prisentation hin zu filmischer Aufberei-
tung erodiert grundlegende Konzepte des Web wie die Site, Einzelseiten und Ver-

* Vartanian 2001, S.5.

**Ebd., S. 104.

" Vgl. Baggerman, S. 37.

" Jenett in Burgoyne / Faber 1999, S. 51.
! Rigby in Burgoyne / Faber 1999, S. 83.
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kniipfungen.” Viele Designer streben also eine véllige Auflosung der klassischen Hy-
pertext-Struktur an.

2.3.2 Metaphern

Webdesigner verwenden gerne grafische Metaphern fiir die Prisentation ihrer Inhal-
te, um einen starken optischen Eindruck zu erzielen. Oft dienen Metaphern ihnen
auch zur Integration humoristischer Elemente, weshalb sie besonders gerne bei Web-
angeboten fiir Kinder oder junge Leute eingesetzt werden (s. Abbildung 2).

) Planet Twinkie - Netscape — =] x|
. File Edt View Go Bookmarks Tools Window Help |

@0 Q @ Q [ S itp: o ks comyindes asp | (G Search | ﬂo

PLANET NEWS: Find out about fun Hostess treats for your lips! Click here!

Abb. 2: Verwendung einer Metapher auf einer Website fiir Kinder (http:/www.twinkies.com/index.asp)

Baumgardt erwihnt Metaphern als Mittel, um Websites interessanter zu gestalten,
und zeigt einige Beispiele.”” Auch Donnelly und Vartanian loben die Kreativitit ver-
schiedener Sites, die Metaphern einsetzen.” Zur Site http://www.pre-loaded.com
bemerkt Vartanian beispielsweise:

»While the use of the TV set as a navigational tool gives the creators versatility with the

site’s content, the decidedly retro look is a salient graphic metaphor that provides a

recognizable icon for the ever-shrinking non-virtual world.“*”’

2 Vgl. z.B. Owens in Burgoyne / Faber 1999, S. 43: ,In the future, the notion of a ;website’ will no
longer be utilized to describe subject matter online. Terms like ,pages® and ,links will give way to
spaces and informational and organizational associations that are far more dynamic and fluid.”

* Vgl. Baumgardt 2001, S. 6Of.

2 Vgl. Vartanian 2001, S. 78, 82, 110 und 112 sowie Donnelly 2000, S. 8, 44, 90 und 104.

*® Vartanian 2001, S. 110.
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Wihrend Usability-Anhinger von Metaphern fordern, dass sie Inhalte oder Funktio-
nen der Site leichter verstindlich machen, dienen sie Designern v.a. als originelle Ge-
staltungsidee. So taucht hiufig die von Usability-Experten als besonders nutzerfeind-
lich gebrandmarkte geografische Metapher (vgl. Kapitel 11.1.4.3, S. 25f.) auf, unter
anderem umgesetzt als Galaxien, Planeten oder als Hiuserzeile.” Puscher zihlt einige
weitere Moglichkeiten auf:

»Ein Web-Designer konnte jederzeit die handgemalte Skizze der neuen Site zur Home-

page definieren. Ein fotokopierter Grundriff der eigenen Wohnung ist das perfekte In-

terface zur persdnlichen Web-Site, das jeweils entsprechende Dokument kénnte auch

fiir einen Zoo oder einen Vergniigungspark funktionieren. Jedes Mobelstiick kann zur

Metapher einer Site werden. Barcodes auf Lebensmitteln oder Telefonbuchseiten die-
p
nen als Link-Listen.“*”

Diese Beispiele machen deutlich, dass Designer Metaphern weniger als Hilfe fiir den
Nutzer betrachten, sondern als Stilmittel fiir die kreative Sitegestaltung.

2.3.3 Links

Wie bereits in Kapitel 11.1.4.4 dargelegt wurde, divergieren die Meinungen der Usa-
bility-Experten und der Webdesigner zur Gestaltung von Links stark. Usability-Fach-
leute sind der Ansicht, dass textuelle Links unbedingt in der Standardformatierung
dargestellt werden sollten, die in der Anfangszeit des Web festgelegt wurde, da diese
den Benutzern am vertrautesten sei und sofort als Linkkennzeichnung erkannt werde.
Designer dagegen wollen heute aus isthetischen Griinden die Farbe und die Form ih-
rer Links auf das Aussehen der restlichen Seitenelemente abstimmen.” Sather und
sein Team empfinden die Méglichkeit, Links anders zu formatieren als vom Browser
vorgegeben, als wahre ,Befreiung™:
»[...] designers [...] decided hypertext wasn’t pretty and they wanted to further visually

differentiate between content and navigation with neat, often stylized, type. Designers
began to make decisions that browser-interpreted HTML used to dictate.“*”

Auch die Unterstreichung von Links lehnen viele Designer als unschon ab. Siegel er-
klirt, dass diese Art der Auszeichnung nur in Schreibmaschinenmanuskripten als
Hinweis fiir den Setzer verwendet wurde, die entsprechende Passage kursiv zu setzen,
und betont: ,[...] in der Qualititstypographie existieren Unterstreichungen iiber-
haupt nicht.“*”

Sehr viele Designer gestalten ihre Links jedoch ohnehin lieber grafisch, oft sogar
in Verbindung mit interaktiven Effekten, da sie dies als abwechslungsreicher und vi-
suell attraktiver empfinden. Dies kann hauptsichlich aus den vielen Beispielen ge-
schlossen werden, die die untersuchten Autoren in ihren Texten zeigen und bespre-
chen. Dennoch finden sich auch einige explizite Auﬁerungen zu diesem Thema, wie

z.B. folgende:

26 Vgl. Donnelly 2000, S. 44 und Vartanian 2001, S. 82.
** Puscher 2000, S. 90.

" Vgl. z.B. Handke 2003, S. 22.

*» Sather w.a. 1997, S. 90.

" Siegel 2000, S. 288.
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»Die Zeiten, in denen Navigationsleisten aus Hyperlinks in Form von unterstrichenen
Texten oder allenfalls grafischen Buttons bestanden, sind schon lange vorbei. Mittler-
weile warten professionell aussehende Webseiten mit grafischen Benutzerfithrungen auf,
bei denen die Designer die gestalterischen Méglichkeiten voll ausnutzen. Navigations-
elemente sind in Bilder eingebaut, blinken beim Uberfahren mit der Maus auf, entfal-
ten eine baumartige Meniistruktur oder dhnliches.* =

Links sollten also nach Meinung von Webdesignern mdoglichst kreativ und abwechs-
lungsreich gestaltet werden.

2.3.4 Navigation

Bei der Gestaltung der Navigation bestimmt ebenfalls der Wunsch nach Kreativitit
die Designpraxis. Navigationselemente sollen nach Meinung von Designern nicht als
niichterne, optisch wenig ansprechende Funktionstriger erscheinen, sondern durch
ihre gefillige, unkonventionelle Gestaltung positiv zum Aussehen der Webseiten bei-
tragen und den Nutzer erfreuen:

»As designers, our challenge is to show enough originality to create interfaces that are
visually stimulating, serving as the site’s eye-candy, while at the same time functioning
as practical navigation tools. I don’t think, though, that we should underestimate the
user’s intelligence by designing extremely obvious interfaces and spelling out exactly
how the site should be navigated. Our design ideas should leave room for the viewer to
become immersed in the site, to use their imagination as motivation to explore and
discover the site’s inner workings themselves, making the experience a truly interactive

«232
one.

Auch Hentschliger und Wiener kritisieren die Forderung der Usability-Experten, die
Navigation einer Website mdglichst schlicht und leicht verstindlich zu gestalten. Sie
betonen jedoch eher die Bedeutung der Innovation fiir die technische und isthetische
Entwicklung des Mediums:
»Aktuell gilt es als hochste Tugend, Navigationsstrukturen im Web méglichst einfach
und iiberschaubar zu gestalten. Damit konnen aber nur noch visuell iiberholte und
technologisch veraltete Konzepte umgesetzt werden, die zudem in keiner Weise der mo-
dernen Computerkultur entsprechen. In den nichtkommerziellen Arbeiten ist die Lust

am Experimentieren naturgemif am deudichsten sichtbar. Hier finden sich auch die

originellsten Lésungen. Es ist damit nur noch eine Frage der Zeit, bis auch der Naviga-

tion eine ihrer Bedeutung entsprechende Rolle zukommen wird.“*”

Als Mittel fiir die kreative Gestaltung von Navigationselementen dienen Designern
u.a. Rollover-Effekte, Imagemaps und Icons. Rollover-Effekte (auch: Mouseover-Ef-
fekte), also das Austauschen einer Grafik gegen eine andere bei Kontakt mit dem

2! Balance TextArt 2000, S. 42.

22 Turner 2000, S. 96-117, hier S. 97.

23 Hentschlidger / Wiener 2002, S. 157. Ein Interview Baumgardts mit Andreas Lindstrdm, damals
Webdesigner der bekannten Online-Agentur Avalanche, belegt deutlich das Streben der Designer
nach ungewdhnlichen Ansitzen fiir die Navigation und die Ablehnung von Konventionen: ,Zur
Zeit ist die linke oder obere Navigationsleiste der Standard — zwei Lsungen, aus denen ich versu-
che, so oft wie méglich auszubrechen. Ich spiele hier mit der Platzierung der Navigationselemente
oder entwickle einfach eine Gestaltung, die so eine Art der Navigation gar nicht zulisst. [...] Tasten
sind eine weitere Sache, von der ich mich méoglichst weit distanziere. (Lindstrém in Baumgardt

2001, S. 67).
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Mauszeiger, werden gerne eingesetzt, um einer Webseite ein lebendiges, interaktiv
anmutendes Aussehen zu verleihen: ,Die unerwartete Animation eines Hyperlink-
buttons bei einem Mouseover-Event ist ein sehr schoner Blickfang, veranlasst den Be-
sucher herumzuspielen und lidt zum Verweilen auf der Homepage ein.“** Usability-
Experten dagegen lehnen Rollover-Effekte fur Links in den meisten Fillen ab, da
durch Verwendung dieser Technik oft wichtige Informationen (z.B. Linkziele oder
die Information, dass ein Link vorhanden ist) nicht sofort sichtbar sind (vgl. Kapitel
11.1.4.4, S. 26f.).

Die Imagemap-Technik™ erlaubt die Aufteilung einer Grafik in mehrere anklick-
bare Bereiche, die jeweils zu verschiedenen Zielen fiihren. Designer verwenden diese
Technik gerne fiir die Navigation, da sie eine starke grafische Ausgestaltung der Seite
erméglicht.”™ Donnelly beschreibt eine Site, die auf ihrer Homepage eine Imagemap
als Blickfang einsetzt:

»Boxtop Interactive’s home page is a beautiful piece of image-mapped art that grabs the

viewer’s attention from the moment it begins loading. The swirling spiral image is hyp-

notic, with its bright colors augmented by the spinning logo icon that continuously

. . . . «?237
loops until the viewer clicks to enter another area of the site.

Auch Imagemaps sind jedoch bei Usability-Anhingern in die Kritik geraten: Erstens
zieht die Verwendung einer grofleren Grafik in den meisten Fillen lange Ladezeiten
nach sich. Zweitens sind Imagemaps genau wie Rollover-Links oft nicht beschriftet,
was wiederum das sofortige Erkennen eines Links und des Linkziels verhindert.
Aufler Rollover-Effekten und Imagemaps nutzen Webdesigner hiufig Icons, um
die Navigation auf ihren Seiten ansprechender zu gestalten. Die Usability-Grundsit-
ze, Icons (wenn iiberhaupt) stets so offensichtlich und leicht verstindlich wie méglich
anzulegen und immer mit einer erklirenden Textunterschrift zu versehen (vgl. Kapi-
tel I1.1.4.5, S. 30), werden nicht beriicksichtigt; vielmehr lassen Designer hier ihrer
Kreativitit freien Lauf. Vartanian widmet ein ganzes Kapitel seines Buches der Abbil-
dung solcher ,Designer-Icons“,” und auch andere Autoren loben besonders originel-
le Beispiele.”” So bemerkt Donnelly zu einer Site: ,, The navigational icons [...] are
the highlight of the site, displaying intelligent creativity and whimsy in their concep-

. <« 240
tion.

Hiufig werden Icons von Designern ganz bewusst schwer deutbar angelegt,
um die kiinstlerische Gestaltung der Site zu betonen und die Neugier des Besuchers
zu wecken. Die Gestalter der (damaligen) David Bowie-Website, Marlene Stoffers
und Ben Clemens von N2K, erkliren z.B. in einem Interview mit Baumgardt:

»Wir mochten die urspriinglichen Gestaltungselemente des CD-Covers und verwende-

ten diese als Navigationselemente fiir die gesamte Web-Site. Dabei vermieden wir aber

Text; diesen sieht man nur, wenn man mit der Maus iiber die Icons geht.“ o

* Wimmeroth / Brochhagen 2001, S. 86.

* Siehe S. 26.

**Vgl. 2.B. Ayesh 2000, S. 54.

*" Donnelly 2000, S. 114.

" Vgl. Vartanian 2001, S. 52-63.

*’Vgl. z.B. Donnelly 2000, S. 97 und 150 und Baumgardt 2000, S. 180.
* Donnelly 2000, S. 51.

*! Stoffers und Clemens in Baumgardt 2000, S. 180.
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Icons dienen Webdesignern also nicht primir als Hilfe zur Navigation (resultierend
aus der schnelleren Wiedererkennbarkeit von ikonischen Zeichen gegeniiber typogra-
fischen), sondern als Schmuck fiir die Site. Abbildung 3 zeigt ein Beispiel fiir eine
derartige Verwendung.

4} felthat - Microsoft Internet Explorer

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Favaoriten  Extras 2

Adrezze I@ hittp: Avavav felthat. coms

4= Zuiick - = - &) fat | Q0 Suchen (3 Favariten  S7 Medien ®|

o ¥V T S

ROOD

the Felt Hat

1231 Northwest Hoyt
No. 401
Portland, Oregon 97209

Abb. 3: Dekorative Icons (http://www.felthat.com)

Neben den bisher diskutierten Versuchen, die ,niichterne Funktionalitit“ von Na-
vigationselementen durch mdaglichst fantasievolle Gestaltung zu kaschieren, nennen
viele Webdesigner auch die Moglichkeit, die Navigation so klein und unauffillig wie
mdglich zu gestalten, um ein optisch gefilliges Gesamtbild zu erreichen. Besonders
hiufig werden in diesem Zusammenhang Pulldown-Meniis und kaskadierende Me-
niis mit mehreren Ebenen genannt. Andere Designer gestalten sehr reduzierte Navi-
gationselemente mit Flash, Shockwave oder dhnlichen Autorenwerkzeugen:
»In order not to interfere with each page’s interface, the navigational icon sits in the

bottom left corner, a simple black-and-white image — simple, that is, until the user rolls

his mouse over it and different options for navigating through the site pop up in co-
lOr.“ 242

Hentschliger und Wiener bezeichnen eine derartige Navigationsgestaltung mit dem
Begriff , meniifreier Bildschirm® und nennen als Vorteile, dass die Navigation besser
in das visuelle Konzept der Seite integriert werden kann und mehr Platz auf dem
Bildschirm fiir Inhaltselemente geschaffen wird.”” Usability-Experten dagegen lehnen
solche Meniis als einzige Navigationsméglichkeit ab, da sie nicht alle Navigations-
optionen auf einen Blick zeigen (vgl. Kapitel 11.1.4.5, S. 29).

Die Bemiihungen, Navigationselemente optisch perfekt zu integrieren, fithren in
letzter Konsequenz zu Versuchen, die Website-Navigation, wie wir sie heute kennen,
durch Vereinigung von Navigation und Inhalt vollstindig aufzulésen. Dies ist in Zu-
sammenhang mit der Forderung vieler Webdesigner nach einem ganzheitlichen sinn-

242
Baggerman 2000, S. 60.

i Vgl. Hentschlidger / Wiener 2002, S. 163. Hentschliger und Wiener verwenden ein solches Menii
auf ihrer Site, die in Kapitel I11.2.1 besprochen wird.

53



lichen Erlebnis fiir den Nutzer zu sehen (vgl. Kapitel I1.2.2, S. 46f.), das nicht durch
,technische® Elemente wie Navigationsleisten oder -schaltflichen gestort werden soll.
Mehrere Autoren berichten iiber derartige Ansitze. Cloninger schildert die Losung
von Funny Garbage:

»[...] what an elegant navigational solution. Instead of partitioning off some distracting

side bar or top bar to house their navigational elements, Funny Garbarge simply puts

their arrows right on top of the content itself. The navigation becomes part of the

244
art.”

Noch einen Schritt weiter geht die Site http://www.mecompany.com, die Vartanian
beschreibt: ,The main interface for Me Company’s site is nothing more than a tun-
nel lined with dots. Wordless and without icons, menu, or other navigational aids,
the site is designed to allow the user to explore and discover the entry and content.“*”
Der Designchef der Me Company erklirt dazu: , The [...] design is one in which the
interface 7s the website; there’s no separation between the content and the mode of
accessing that content.“*** Chapman und Hentschliger und Wiener stellen ebenfalls
Sites vor, die versuchen, Navigation und Inhalt zu verschmelzen. Beide Sites sind als
dreidimensionaler Raum angelegt, und eine Agentenfigur, im einen Fall ein ,Insek-
tenavatar,” im anderen Fall eine menschliche Figur,” reprisentiert den Besucher
als erkundendes Subjekt, das sich durch den Raum bewegt. Hentschliger und Wiener

. . . . . . 249
nennen dieses Konzept ,navigationsfreier Bildschirm“™:

»Der navigationsfreie Bildschirm ist dann erreicht, wenn die méglichen Verzweigungen
und Links selbst als bildgebende Objekte verstanden werden. Ihre Funktion ist nicht
nur der Verweis auf etwas auflerhalb Gelegenes, sondern formt auch mafigeblich die je-
weils sichtbare Oberfliche. Im Idealfall bildet das audio-visuelle Gesamtereignis selbst
die Navigation und umgekehrt.“250

Ein Umsetzungsversuch dieser beiden Autoren kann unter http://www.zeitgenossen.
com/outerspaceip/ besichtigt werden.”" Clement Mok, der Griinder der bekannten
Webdesign-Agentur Studio Archetype, reflektierte bereits um 1998 in einem Inter-
view mit Baumgardt iiber ein derartiges Konzept:

»[...] ich kann mir vorstellen, dass zukiinftige Benutzeroberflichen dreidimensional aus-

gelegt sind, fast wie eine virtuelle Umgebung, wo man durch eine virtuelle Welt wan-

dert, Umgebungsgeriusche hort und Informationen dreidimensional dargestellt be-

kommt. Irgendwas, das eine Erweiterung des Online-Eindruckes darstellt und nicht nur

. . 252
eine flache Site.“

Wie diese Auﬁerungen und Beispiele zeigen, versuchen viele Designer, alternative
Navigationsansitze fiir Websites zu entwickeln. Hentschliger und Wiener bezeich-
nen das ,,Verschwinden der Navigation® sogar als ,die wirkliche und zentrale Heraus-

o Cloninger 2001, S. 73.

** Vartanian 2001, S. 66.

* Ebd.

W Chapman 2002, S. 124.

e Vgl. Hentschliger / Wiener 2002, S. 164.

* Ebd.

w0 Hentschlidger / Wiener 2002, S. 164.

' Siehe auch Kapitel II1.2.1 fiir eine Analyse dieser Site.
» Baumgardt 2000, S. 88.
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forderung im Web“,” ganz im Gegensatz zu den Usability-Experten, die méglichst
konventionelle und offensichtliche Navigationselemente fordern.

2.3.5 Frames

Beim Thema Frames sind sich Usability-Experten und Webdesigner zumindest in ei-
ner Hinsicht einig: Beide Gruppen erkennen die positive Eigenschaft von Frames an,
eine vom Inhalt unabhingige und stindig sichtbare Navigationsleiste zu ermoglichen.
Webdesigner verwenden Frames nicht nur zur Erleichterung der Navigation, sondern
sie dienen ihnen auch als willkommenes Stilmittel fiir innovative Layout-Lésungen.
Lemay und Tyler konstatieren begeistert:

»Mit Frames kénnen Sie Webseiten erstellen, die vollig anders aussehen und sich anders

anfiihlen als herkommliche Webseiten — zum Beispiel Seiten mit verschachtelten Ta-

bellen, Logos, Fuinoten und Rollbalken, um nur einige der Merkmale von Frames zu

« 254
nennen.

Mehrere Designer zeigen Beispiele fiir einen derartigen Einsatz von Frames oder be-
schreiben Techniken, wie Frames kreativ verwendet werden konnen. Sather, Ibafez,
DeChant und Pascal beschreiben beispielsweise, wie mit unsichtbaren Frames der
Eindruck angeschnittener Bilder erreicht werden kann.”” Die Probleme, die Frames

. . . . 256
verursachen kénnen, werden nur von sehr wenigen Designern angeschnitten.

2.3.6 Splashscreen / Intro

Der grofite Teil der Usability-Experten betrachtet Splashscreens und Intros als un-
notige Wartezeit und Barriere vor einer Website und steht ihnen deshalb ablehnend
gegeniiber (s. Kapitel I1.1.4.7). Webdesigner dagegen sind der Ansicht, Splashscreens
seien gute Mittel, um die Besucher einer Site neugierig zu machen und in die Site
hineinzulocken. Einige Autoren meinen sogar, ein ,Eingangstunnel®, also eine Folge
aus mehreren Splashscreens, sei ein essentieller Bestandteil fiir gelungenes Site-De-
sign.”” Siegel erklirt:
»Wenn Besucher lhre Site betreten, geben Sie ihnen lieber die Maglichkeit zu einer

kurzen Tour, als sie direkt in die Site zu lassen. [... Eingangstunnel] bauen eine Erwar-
tungshaltung beim Besucher auf, wihrend er sich auf das Herz der Site zubewegt.” a8

Splashscreens dienen Designern also vorwiegend zum Aufbau von Spannung beim
Benutzer.

*’ Hentschliger / Wiener 2002, S. 165.

>4 Lemay / Tyler 2000, S. 409.

*” Vgl. Sather u.a. 1997, S. 101.

6 Vgl. z.B. Weinman / Weinman 2001, S. 232 oder Wimmeroth / Brochhagen 2001, S. 308f.

" Vgl. Siegel 2000, S. 16 und 18, Jean-Richard 2000, S. 32, und v.a. Baumgardt 2001, S. 61f.: ,In-
tro- und Exit-Seiten gehdren mit zu der Verpackung einer Website und werden bisher noch viel zu
wenig genutzt, obwohl an ihrer Wirkung nicht zu zweifeln ist.”

8 Siegel 2000, S. 18.
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Auflerdem nutzen Webdesigner Splashscreens und Intros, um die Besucher einer Site
zu begriiflen und auf den Inhalt einzustimmen:
»Der Eingang zu Ihrer Site gibt den Leuten bekannt, wo sie sich befinden, ohne gleich

alle Thre Leckerbissen zu servieren. [...] Eine Eingangstiir — auch Splash Screen genannt
— i8¢ sich schnell herunterladen und erzihlt den Leuten, was drinnen los ist.“*”

Heute werden zu diesem Zweck hiufig auch Intros eingesetzt.260 Diese animierten
Eingangssequenzen prisentieren entweder das Logo und / oder den Namen der Site
bzw. Firma oder sind in Form eines kurzen, thematisch auf den Site-Inhalt abge-
stimmten Films gestaltet. Sie werden von vielen Autoren als wirkungsvolles Gestal-
tungselement fiir Websites erwihnt. Die Verwendung von Eingangsseiten und Intros
sehen Webdesigner also im Gegensatz zu Usability-Anhingern positiv.

2.3.7 Layout der Einzelseite

Aufgrund der unterschiedlichen Monitor- und Browserfenstergroflen der Nutzer tre-
ten Usability-Experten fiir eine flexible Layoutgestaltung ein, also eine Gestaltung
mit prozentualen Groflenangaben (vgl. Kapitel 11.1.4.8, S. 34). Diese ermdéglicht ei-
nerseits zwar eine optimale Ausnutzung des jeweils vorhandenen Bildschirmraums,
fithrt andererseits aber zu einem Verlust der genauen Gestaltungskontrolle, da bei
Verinderung der Fenstergrofle Seitenelemente verschoben werden und die Zeilenlin-
ge von Texten an die Fensterbreite anpasst wird. Designern widerstrebt diese Vorstel-
lung, weshalb sie feste Groflenangaben bevorzugen. Lynda und William Weinman
erkldren:

»Designer sind kontrollwiitig. Es liegt in unserer Natur, die Kontrolle dariiber zu ha-

ben, wie unsere Werke ausschauen — darin sind wir gut. [...] HTML wirke verheerend

auf das Streben des Designers nach Kontrolle. Es ist eines der befremdlichsten Design-

medien {iberhaupt und das, weil es in erster Linie nie als Designmedium beabsichtigt
« 261
war.

Im Gegensatz etwa zu PostScript, das die Grundlage fiir PDF-Dateien bildet, ist
HTML keine Seitenbeschreibungssprache, die eine exakte Positionierung aller Lay-
outelemente erméglicht, sondern wurde als Auszeichnungssprache fiir Textdokumen-
te konzipiert (s. Kapitel 1.3, S. 10). So ist die genaue Definition von Zeilenabstinden,
Rindern und ihnlichen makrotypografischen Seitenelementen in HTML nicht vor-
gesechen. Designer, die mit HTML arbeiten, miissen deshalb zu einer Vielzahl von
Tricks greifen, um das Aussehen einer Webseite wenigstens annihernd genau bestim-
men zu konnen, darunter das weit verbreitete Ein-Pixel-GIF, eine transparente Gra-
fik, die als unsichtbarer Platzhalter zwischen Seitenelemente gestellt wird, um diese in
die gewiinschte Position zu bringen.262

Die Gestaltung mit Hilfe solcher Provisorien ist jedoch obsolet, da heute bessere

Maoglichkeiten fir mehr Gestaltungskontrolle zur Verfiigung stehen. Cascading Style-

*” Ebd., S. 16 (Hervorhebung im Original).

20 Vgl. z.B. Wimmeroth / Brochhagen 2001, S. 45.

' Weinman / Weinman 2001, S. 17.

e Vgl. z.B. Siegel 2000, S. 85f. oder Wimmeroth / Brochhagen 2001, S. 295.
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sheets™ erlauben die exakte Festlegung der Positionen einzelner Seitenelemente. Vie-
le Webdesigner bevorzugen jedoch Programme wie Flash, Shockwave™ und Acrobat
fiir die Gestaltung ihrer Webseiten, da diese eine absolut einheitliche Darstellung von
Webinhalten auf den unterschiedlichsten Plattformen erméglichen. Baumgardt bei-
spielsweise lobt Shockwave in dieser Hinsicht:

»Ein leidiges Thema bei HTML ist die absolute Platzierung und die Unsicherheit, wie

ein Browser nun Schriftart und -grofle darstellt. Alle diese Probleme sind mit Shock-

wave gelost. So, wie der Designer die Gestaltung auf seinem Monitor sicht, wird sie

auch von allen anderen gesehen. Dieser hohe Grad an Verlisslichkeit spart viel Arbeit,
. . . . . « 26
auch, da die Web-Site nicht in allen Browservarianten getestet werden muss.“*”

Die Bedenken der Usability-Anhinger gegeniiber Plug-Ins, dass nicht alle Nutzer
iiber das jeweils erforderliche Zusatzprogramm zur Darstellung solcher Dateien ver-
ﬁ'igen,%6 teilen Webdesigner nicht. Sie betonen, dass viele Plug-Ins, besonders Flash,
bereits sehr weit verbreitet und in den neueren Browserversionen sogar von vornher-
ein installiert sind. Baumgardt erklirt zu Flash:
»Das Flash-Plug-In, das fiir fast alle Browser erhiltlich ist, ist aufgrund seiner Markt-
durchdringung nicht mehr aus dem Web-Design wegzudenken. Da es ohne lange Lade-

zeit geladen werden kann, brauchen Designer sich kaum noch den Kopf dariiber zu zer-
brechen, ob auch alle Besucher die Seite richtig sehen kénnen.“*”

Auch die Verwendung von Shockwave wird z.B. von Kommer und Mersin als unpro-
blematisch angesehen.” Zumindest fiir Flash scheinen aktuelle Verbreitungszahlen
den Designern zunichst recht zu geben. Einer aktuellen Statistik des Online-Dienst-
leisters WebHits zufolge hatten am 2. Dezember 2003 von 8900 untersuchten Nut-
zern 98,4 Prozent den Flash-Player installiert. Fiir Shockwave stellt sich die Situation
jedoch bereits ganz anders dar: Nur auf 23,8 Prozent der Rechner war das Shock-
wave-Plug-In vorhanden, und den Adobe (Acrobat) Reader besaflen gar nur 14,4
Prozent.”” Dass solche Zahlen jedoch ohnehin kritisch gesehen werden miissen, er-
ldutert Puscher (im September 2002) am Beispiel des Flash-Players:

»~Macromedia gibt an, der Flash-Player sei auf 96% aller Rechner installiert. Das ist

zweifellos ein Wert, der beruhigend stimmyt, allerdings muss er hinterfragt werden. Der

wichtigste Grund fiir die hohe Verbreitung des Flash-Players ist die Beigabe zu Win-

dows 98 und dessen Nachfolgern sowie die Verbreitung mit Hilfe des Internet Explo-

rer. Zwei Hindernisse stehen dem Einsatz des Players trotzdem im Weg: Zum einen

wird er bei Windows 98 nicht automatisch, sondern nur auf User-Wunsch installiert;

zum anderen sind auf diesem Weg inzwischen vier Versionen des Players im Umlauf.

Hat ein User also den falschen Player oder gar keinen, muss er ihn downloaden und in-
stallieren.“””°

** Siehe Kapitel 1.4, S. 13.
*** Ein Autorenwerkzeug von Macromedia, das die Herstellung komplexer Animationsanwendungen
erlaubt.

2 Baumgardt 2000, S. 137f.

** Vgl. Kapitel I1.1.4.12, S. 42.

27 Baumgardt 2000, S. 127.

26 Vgl. Kommer / Mersin 2002, S. 118.

20 Vgl. WebHits 2003, ,Installierte Plug-Ins*.

7 Puscher 2002b, S. 94.
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Designer empfinden dies im Gegensatz zu Usability-Anhingern durchaus als zumut-
bar. Einige Autoren empfehlen lediglich, dem Besucher einen Link zu der Seite anzu-
bieten, von der das jeweilige Plug-In heruntergeladen werden kann.”"

Auch beim Thema Scrollen gehen die Ansichten der Designer und der Usability-
Experten auseinander. Usability-Fachleute vertreten die Meinung, dass Nutzer nur
sehr ungern oder iiberhaupt nicht scrollen, weshalb Webseiten méglichst kurz gestal-
tet und wichtige Informationen auf dem zuerst sichtbaren Bildschirmabschnitt un-
tergebracht werden sollten. Besonders horizontales Scrollen wird von ihnen als benut-
zerfeindlich angeprangert (vgl. Kapitel 11.1.4.8, S. 34). Designer duflern sich zwar nur
selten explizit zu dieser Frage, doch aus einigen wenigen Stellungnahmen sowie aus
der Tatsache, dass viele von ihnen die Bedeutung von Weifiraum fiir das Layout einer
Webseite betonen,””” kann geschlossen werden, dass Designer Scrollen als akzeptabel
betrachten. Cloninger formuliert dies am deutlichsten:

»-Most corporate design is intent on having as much information as possible crammed
,above the fold* in the pre-scrolled window that the site visitor sees initially. Yet at this
point in the web’s development, vertical scrolling is a normal part of surfing. Even the
novice web user knows he probably has to scroll some to get to the bottom of a page.

With this in mind, why not have some fun with vertical scrolling? Why not build long
pages and design them in a way that visually invites the visitor to scroll down?“*”

Gelegentlich wird Scrollen, v.a. in horizontaler Richtung, sogar ganz bewusst als Stil-
mittel eingesetzt.” Am horizontalen Scrollen reizt Designer besonders der Aspekt des
Unkonventionellen. Weinman und Lentz zitieren die Webdesignerin Elisabeth Rox-
by, die die Site eines Designmuseums gestaltet hat:

,1 think vertical scrolling is overused and predictable [...]. I like the horizontal scrolling

because it creates a sense of place, like the walls of a gallery. This metaphor fit the gal-
lery experience better than a vertical page.“””

Wie diese Zitate zeigen, wird Scrollen von Designern nicht als negativ bewertet und
hiufig fiir die kreative Gestaltung einer Webseite instrumentalisiert.

"' Vgl. Weinman / Lentz 1998, S. 79, Wimmeroth / Brochhagen 2001, S. 25 und Henke 2002, S. 63.
Puscher und Baumgart geben allerdings zu bedenken, dass das Installieren von Plug-Ins in Unter-
nehmensnetzen oft verboten ist (vgl. Puscher 2002b, S. 94 und Baumgart 2001, S. 91). Auch Uni-
versititen und andere 6ffentliche Einrichtungen erlauben dies meist nicht, ganz davon abgesehen,
dass viele private Nutzer das Plug-In-System nicht kennen und deshalb nicht wissen, welche Vortei-
le der Download und die Installation eines solchen Programms ihnen bringen kénnte.

" Vgl. Siegel 2000, S. 65 und 69, Cloninger 2001, S. 57, Kommer / Mersin 2002, S. 534 und Sather
u.a. 1997, S. 80f.

7 Cloninger 2001, S. 32.

% Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Site http://www.aprilgreiman.com des Designstudios April Grei-
man.

" Roxby in Weinman / Lentz 1998, S. 64. Wimmeroth und Brochhagen iufern sich sehr ihnlich:
»Zugegeben — horizontales Scrollen durch eine Textseite macht recht wenig Spafl und Sinn. Die
Betrachtung einer Bildergalerie erzeugt in der waagerechten Betrachtung allerdings einen angeneh-
men Effekt von Gréfle und Weite. Auflerdem hebt sie sich garantiert von der Masse der Seiten ab.
Warum also nicht einmal gegen den Strom schwimmen und die Start- bzw. Navigationsseite einer
Homepage bewusst in der Horizontalen konstruieren? (Wimmeroth / Brochhagen 2001, S. 296).
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2.3.8 Ladezeiten

Wie in Kapitel 11.1.4.10 dargelegt wurde, ist die Verkiirzung der Ladezeiten ein zen-
trales Anliegen der Web-Usability-Experten. Da lange Ladezeiten in der Vergangen-
heit aufgrund niedrigerer Bandbreiten noch viel gravierendere Auswirkungen hatten
und immer wieder massiv kritisiert wurden, ist dieses Problem auch manchen Desig-
nern bewusst geworden.” Spezifische Angaben zu maximal duldbaren Dateigrofien
in einigen Texten zeigen jedoch, dass die Vorstellungen der meisten Designer stark
von denen der Usability-Anhinger abweichen. Wimmeroth und Brochhagen kom-
mentieren eine Navigationsseite mit Vorschaubildern mit den Worten: ,In dem Bei-
spiel betrigt die Grofle aller Grafiken knapp 310 Kbyte und liegt damit noch durch-
aus im Rahmen des Ertriglichen.“”” Der Webdesigner Marco Rullkstter duflert in
einem Interview mit Puscher die Meinung, die Dateigrofle von Flash-Intros (welche
Usability-Experten ohnehin fiir iiberfliissig halten) solle 200 Kilobyte nicht iiber-
schreiten.” Diese Werte liegen deutlich iiber dem von Usability-Experten propagier-
ten Richtwert von 50 Kilobyte pro Seite.

Auflerdem sind viele Designer der Ansicht, lingere Ladezeiten seien bei angemes-
sen hohem ,Gegenwert® vertretbar. Sather und seine Kollegen argumentierten bereits
1997, als die meisten Nutzer noch sehr viel schlechtere Internetverbindungen be-
salen als heute, zugunsten grofiflichiger Grafiken: ,The recent redesign of Roller-
blade.com shows how high-impact page designs can make the added wait for large
images to download worth your site visitor’s time. But remember, it better be
good.“”” Aktuell kritisieren Hentschliger und Wiener die Haltung der Usability-Ex-
perten zu Ladezeiten und Dateigroflen im Web als wenig forderlich fiir die Ent-
wicklung des Mediums:

»Im Augenblick steht weithin die optimal aufbereitete Information um ihrer selbst wil-
len im Vordergrund und entsprechend wollen Usability-Anforderungen erfiillt und mit
Content Management Systemen vereinbart werden. Ein interessanter Aspekt dabei ist,
dass besonders jene Server durch Zugriffe iiberlastet sind, die aktuelle Videoclips, Mu-
sik oder Software anbieten. Fiir eine Vielzahl von Nutzenden stellt es offenbar kein Pro-
blem dar, die Ubertragung von Megabytes an Daten geduldig abzuwarten, wihrend
gleichzeitig die Webgestaltung um jedes zusitzliche Kilobyte ringen muss. Nutzende
sind lingst an interaktive Strukturen und individuelle Zeiteinteilung gewohnt. Es geht
nicht mehr darum, Zeit einzusparen, sondern selbst dariiber zu verfiigen. Um das Me-

dium wirklich kennen zu lernen, ist ausreichend Zeit erforderlich. Nur dann kénnen
interessante Settings hergestellt und entsprechende Strukturen entwickelt werden.“*"

Auflerungen der Designer zum Thema Ladezeiten lassen ein grofles Vertrauen in die
Errungenschaften der Technologie erkennen. Sie sind von einem raschen Anstieg der
Bandbreiten iiberzeugt und verlassen sich auf das Programm Flash, das die Erstellung
(relativ) kompakter Audio- und Animationsdateien erméglicht,” oder auf techno-

e Vgl. z.B. Weinman / Lentz 1998, S. 294, Donnelly 2000, S. 7 und Baumgardt 2000, S. 21.

7 Wimmeroth / Brochhagen 2001, S. 301.

" Vgl. Puscher 2001c, S. 83.

" Sather u.a. 1997, S. 81. Vgl. auch Donnelly 2000, S. 142.

* Hentschliger / Wiener 2002, S. 15.

e Vgl. z.B. Wimmeroth / Brochhagen 2001, S. 25: ,An Macromedias Quasi-Standard Flash kommt
wohl kein Webdesigner vorbei. Die Kombination aus Vektorgrafik- und Animationsprogramm ver-
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logische Moglichkeiten wie Streaming und Preloader (s.u.). ,Streaming® bedeutet,
dass eine kontinuierliche Mediendatei nicht erst vollstindig heruntergeladen werden
muss, bevor sie abgespielt werden kann. Webdesigner setzen diese Technologie gerne
ein, um die Wartezeit beim Download zu verkiirzen. Die Grofle der herunterzula-
denden Daten bleibt hierbei zwar gleich, jedoch kann fast sofort mit dem Abspielen
begonnen werden, wihrend die restlichen Daten wihrend des Abspielens nachgela-
den werden.

Bei Medienformaten, die kein Streaming ermdoglichen bzw. bei denen Streaming
nicht erwiinscht ist, da es oft Nachteile wie ruckelnde Ubertragung oder Pausen mit
sich bringt, verwenden Designer hiufig Preloader. Dies sind kleine animierte Sequen-
zen, die schnell herunterzuladen sind und abgespielt werden, solange die eigentlich
angeforderte Datei geladen wird, um Benutzern die Wartezeit kurzweiliger zu ge-
stalten und ggf. anzuzeigen, wie weit der Ladevorgang bereits fortgeschritten ist:

»Wie Flash-Player-Dateien, so kénnen auch Shockwave-Dateien in Groflenbereiche
vorstoflen, die die normalen Dateigroflen fiir das Internet um ein Vielfaches iiberstei-
gen. Insbesondere bei langsamen Internetverbindungen kann dies erhebliche Probleme
beim Laden verursachen. Aus diesem Grund bietet Director [Programm zur Erstellung
von Shockwave-Dateien] eine Reihe von Optionen an, mit denen der Ladevorgang in-
formativ und optisch begleitet werden kann. Diese Optionen reichen von einfachen

Systemladebalken bis hin zu selbsterstellten Statusanzeigen mit begleitenden komplexen
Animationen.“”"

Auf der Homepage von Hentschligers und Wieners Site http://www.zeitgenossen.
com werden zum Beispiel zunichst nur ein paar funkelnde Sterne und der Hinter-
grund sichtbar, um den Nutzer ,bei der Stange zu halten®, bis eine interaktive Ani-
mation in Form eines Menschen erscheint, die als Menii fungiert.

Die Analyse der Designertexte hat gezeigt, dass Webdesigner sich zwar durchaus
des Problems der langen Ladezeiten bewusst sind, gleichwohl aber von Besuchern ih-
rer Site verlangen, diese fiir einen entsprechend hohen Gegenwert in Kauf zu neh-
men. Anstelle sich — wie von Usability-Anhingern gefordert — hinsichtlich der Ver-
wendung von Grafiken und medialen Elementen einzuschrinken, setzen sie lieber auf
die Moglichkeiten neuer technologischer Entwicklungen.

2.3.9 Grafiken und Bilder

Im vorhergehenden Kapitel wurde erwihnt, dass auch Webdesigner vereinzelt vor zu
langen Ladezeiten (und damit vor dem Einsatz vieler bzw. grofler Grafiken) warnen.
Die grofle Mehrheit der untersuchten Autoren ist jedoch davon iiberzeugt, dass Gra-
fiken und Bilder duflerst wichtig fiir den Erfolg einer Webseite sind:

» -Ein Bild sagt mehr als tausend Worte* — dieser Grundsatz sollte auch beim Web-
design gelten. Denn, wer beim Surfen auf eine virtuelle Bleiwiiste stof3t, wird sich ganz

bindet in exzellenter Weise die Vorziige aufwendiger Animationen mit einer durch die Vektortech-
nik bedingten, sehr kleinen und damit webtauglichen Dateigrofie der fertigen Filme. Zusitzlich
kénnen Sie Sound in Form von Klingen und Musik auch in dem beliebten MP3-Format den Fil-
men zufiigen und somit multimediale Abliufe gestalten.” Usability-Experten sind jedoch der Mei-
nung, Flash-Dateien seien trotz der starken Kompression noch viel zu grof§ (vgl. S. 40).

** Handke 2003, S. 127.
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schnell wieder aus dem Staub machen. Da mittlerweile auch das Hauptargument von
Grafik-Gegnern (sprich: die eingeschrinkte Bandbreite) dank 56K-Modems, ISDN
und ADSL immer mehr an Gewicht verliert, kénnen und sollten Sie bei der Gestaltung
Threr Kreativitit (nahezu) freien Lauf lassen.“*”

Donnelly stellt die Bedeutung von Grafiken auf einer Website sogar iiber die der
Texte.™ Die Ansicht der Usability-Experten, dass rein dekorative Grafiken iiberfliis-
sig sind und nur unnétig die Wartezeit beim Download verlingern, kritisieren viele
Designer heftig: ,[...] creative visual design is an integral part of [the] overall site-
building mix. To dismiss front-end design as mere ,icing’ is to jeopardize the success
of any site.“™”
Vor allem Hintergrundgrafiken wird eine starke visuelle Wirkung zugeschrieben.
Baumgardt erklirt:
LHTML kennt eine Funktion, die sich enormer Beliebtheit erfreut: das Fiillen der Hin-
tergrundfliche des Browsers mit einem Muster bzw. einem Bild. Fast alle aufwindige-

ren und spektakulireren Websites verwenden diesen Trick; und er gehért zum Stan-
. . . 6
dardrepertoire jedes Webdesigners.“*

In seiner ,Web-Gallery zeigt er eine Site, die dieses Konzept umgesetzt hat, und
kommentiert: ,Die Dichte und Tiefe, die diese Gestaltung ausstrahlt, basieren haupt-
sichlich auf groflen Hintergrundbildern [...].“ "
Webdesigner solche bildschirmfiillenden Grafiken gerne als Stilmittel, um bestimmte

Wie diese Zitate zeigen, verwenden

Stimmungen zu erzeugen und Nutzer zu beeindrucken.

2.3.10 Animation /Audio/ Video

Ein weiterer Streitpunkt zwischen Usability-Experten und Webdesignern ist der Ein-
satz kontinuierlicher Medienelemente im Web. Erstere fordern zur Vermeidung lan-
ger Ladezeiten und visueller Uberfrachtung die Beschrinkung auf ,notwendige” Be-
standteile einer Webseite. Designer geben jedoch zu bedenken, dass diese Limitie-
rung zu extrem langweiligen, nichtssagenden Websites fiihrt: ,,Such careful avoidance
of ,bad usability at all costs has fostered an entire generation of safe, bland, copycat
web sites that are about as engaging as a book on usability testing methodologies.“ ™
Rein textbasierte Sites bieten dem Nutzer nach Meinung von Webdesignern nicht
geniigend Abwechslung,.
»Long gone are the days of ,text-only* information on web pages with drab gray back-

grounds. With graphics, sound, and animation, the World Wide Web now possesses

the potential to be highly dynamic and interactive. People can now design interfaces as

strong and compelling as the actual content of their sites.“ ®

** Rohde 1999, S. 56.

2 Vgl. Donnelly 2000, S. 6: ,, The Web is such a strongly visual medium that text is often secondary
to the graphics of a site. Visitors subconsciously assess a site by its graphics.“

2 Cloninger 2001, S. 5.

286 Baumgardt 2001, S. 158.

*” Ebd., S. 83.

288 Cloninger 2001, S. 4.

* Sather u.a., S. 1.
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Designer betrachten kontinuierliche Medienelemente wie Audiodateien, Videos und
Animationen als wichtige Bestandteile eines gelungenen Webauftritts.” Sie sollen
den Nutzer unterhalten und ihn motivieren, auf die Site zuriickzukehren:

»Die Erfahrung zeigt, dass Websites mit Audio- und Video-Inhalten besser erinnert

werden. Wenn tiglich 7,3 Millionen Webseiten das Internet erobern, muss man seinen

. . . 291
Kunden immer wieder Neues bieten.

Dieser ,Mehrwert“ wird in sehr vielen der untersuchten Texte als bedeutender Faktor
fiir den Erfolg einer Website genannt. Nicht zuletzt sind Webdesigner auch der An-
sicht, es sei zu schade, das Web mit seinen vielfiltigen Moglichkeiten zur Integration
verschiedener Medien als reine Text- und Bilddatenbank zu nutzen.”

Eines der Mittel, mit denen Designer versuchen, sich von konventionell gestalte-
ten Sites abzuheben, ist die Ton-Untermalung: ,Mit Sound konnen Sie Thre Flash-
Filme unterhaltsam und stimmungsvoll gestalten oder Mausereignisse, Szenenwechsel
etc. durch ein akustisches Feedback unterstreichen®,” erkliren Kommer und Mersin.
Wie Kommer und Mersin betonen viele der untersuchten Autoren besonders die Ei-
genschaft von Sound, Atmosphire auf einer Site zu erzeugen.”

Eine weitere hidufig genannte und von Designern gerne genutzte Méglichkeit zur
Belebung von Websites sind Animationen. Obwohl gerade Animationen bei Usabili-
ty-Experten stark in die Kritik geraten sind (vgl. Kapitel 11.1.4.12), messen Web-
designer ihnen grofle Bedeutung zu. So vertritt z.B. Wevers die Auffassung: ,Richtig
Leben kommt [...] erst in die Webseiten, wenn sich plétzlich etwas bewegt, wenn die
Bilder laufen. Das zieht sofort unsere Aufmerksamkeit auf sich.“”” Die starke Auf-
merksamkeitswirkung von Animationen ist einer der Griinde, weshalb Usability-An-
hinger sich vehement gegen ihre Verwendung aussprechen. Das menschliche Auge
wird durch Bewegung so stark abgelenkt, dass daneben stehender Text oder statische
Bilder nur mit Miihe konzentriert aufgenommen werden kénnen.” Dieses Problem
ist vielen Designern offensichtlich nicht bewusst. So schreibt z.B. Puscher (der selbst
ein Buch iiber Usability geschrieben hat™) in einem Artikel:

»In der linken Bildschirmbhilfte ist eine Raketenabschussbasis zu sehen; untermalt von

nervésem Zucken wird beim Countdown wild durcheinander gezihlt. Im Kontrast da-

zu ist auf der rechten Bildschirmseite ein erklirender Text mit wichtigen Hinweisen

iiber den Shop positioniert, der vom User in aller Ruhe gelesen werden kann.“*”*

w0 Vgl. z.B. Ayesh 2000, S. 70: ,Using multimedia effects adds a more professional touch and makes
web pages more attractive to view.*

®!' Weinstein 2000, S. 43.

22 Vgl. Cloninger 2001, S. 13.

*? Kommer / Mersin 2002, S. 447.

2 Vgl. z.B. Ayesh 2000, S. 60, Kommer / Mersin 2002, S. 447 und D’Amore 2001, S. 92.

> Wevers 2001, S. 109.

¢ 7Zum Problem der Ablenkung vgl. auch Bayer 2003, S. 56f. An diesem Punkt wird besonders deut-
lich, dass die beiden Gruppen hiufig von verschiedenen Voraussetzungen ausgehen: Usability-Ex-
perten implizieren in ihren Aussagen, alle Webangebote dienten der Informationsvermittlung, wo-
hingegen Designer oft iiber Sites sprechen, die primir der Unterhaltung oder reprisentativen Zwe-
cken gewidmet sind.

7 Puscher 2001a.

*® Puscher 2002a, S. 64.
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Nach Meinung der Webdesigner machen Animationen Websites interessanter und
lebendiger und sprechen den Nutzer auf sinnlich-emotionaler Ebene an:
»Wihrend der Betrachtung einer Animation bleibt es nicht alleine bei der optischen
Wahrnehmung, dem Anschauen der Bilder [...], sondern die Bilder sind mit allen un-

seren anderen Sinnen verbunden und lésen bei uns Gefiihle, Stimmungen und auch
. . 299
Korperreaktionen aus.“”

Wie bereits in Kapitel I1.2.2 zu sehen war, ist das Schaffen eines sinnlich erfahrbaren,
beeindruckenden Erlebnisses ein zentrales Desiderat der Webdesigner. Das Autoren-
werkzeug Flash ist bei Designern deshalb sehr beliebt, da es die Gestaltung solcher
multimedialen Sites erleichtert. Die in diesem Kapitel vorgestellten Bemiihungen der
Designer um die ,Aufwertung® ihrer Sites mit Hilfe verschiedener medialer Mittel
zeigen, dass sie die Beriicksichtigung emotional-dsthetischer Aspekte als sehr wichtig
erachten.

2.4 Fazit der Analyse von Webdesigner-Texten

Die vorangegangenen Kapitel haben deutlich die starke Meinungsdivergenz zwischen
Usability-Fachleuten und Webdesignern gezeigt. Im Gegensatz zu den Usability-Ex-
perten betonen die Autoren der 48 untersuchten Webdesigner-Texte besonders die
Bedeutung #sthetischer und unterhaltender Elemente fiir Websites. Neben einer in-
tensiven grafischen Ausgestaltung von Websites wird v.a. der Einsatz kontinuierlicher
Medienelemente als wiinschenswert erachtet. Die Ansicht, dass Gestaltungsmittel wie
Animationen, Musik, Ton und Videoausschnitte Websites bedeutend aufwerten und
die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass Nutzer auf die Site zuriickkehren, wurde mit
17 Mal insgesamt am hiufigsten gezihlt. 13 der Autoren heben unter den kontinu-
ierlichen Medienelementen Animationen als besonders effektiv hervor, um die Auf-
merksamkeit des Besuchers zu wecken und ihn zu beeindrucken.

In Kapitel I1.2.2 wurde aufgezeigt, dass Webdesigner Innovation und Kreativitit
als gestalterische Grundprinzipien fiir ihre Arbeit betrachten. Auch die Auflerungen
zu einzelnen Gestaltungselementen lassen immer wieder den Wunsch nach originel-
len neuen Lésungen erkennen. Besonders deutlich wird dies beim Thema Naviga-
tionsgestaltung — elf Autoren sind der Meinung, die Navigation einer Website sollte
moglichst originell gestaltet werden, um Nutzer nicht zu langweilen und das neue
Medium technisch und #sthetisch voranzubringen. Aus denselben Griinden sollten
nach Ansicht von Webdesignern innovative Siteformen erprobt werden.

3  Usability und Design

Wie in den Kapiteln II.1.4 und II.2.3 bereits ersichtlich wurde, verursacht eine Ge-
staltung rein nach #sthetisch-innovativen Gesichtspunkten sowohl in technischer als
auch in psychologischer Hinsicht Probleme bei der Benutzung von Websites. Der
Usability-Forschung wird das grofle Verdienst zuteil, das Bewusstsein fiir diese Pro-
bleme geweckt zu haben. Die aus der Analyse von Usability-Texten extrahierten Hin-

* Wevers 2001, S. 111.
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weise und Kritikpunkte konnen Web-Gestaltern als wertvolle Anhaltspunkte dafiir
dienen, welche Fehler im Webdesign hiufig begangen werden. Die Praxis vieler Usa-
bility-Experten, diese Gestaltungshinweise als allgemein giiltige Regeln zu propagie-
ren, ist jedoch duferst kritisch zu sehen. Die folgenden Kapitel zeigen, dass die meis-
ten Webangebote eine Balance von Nutzerfreundlichkeit und Asthetik erfordern.

3.1 Relevanz und Validitit von Usability-Regeln

Usability Myths Need Reality Checks lautet der Titel eines Artikels von Will Schroe-
der,” einem Usability Interface Engineer und Co-Autor der fiir diese Arbeit unter-
suchten Studie Web Site Usability — A Designer’s Guide™'. Schroeder berichtet in
diesem Artikel von Untersuchungsergebnissen, die allgemein anerkannte Regeln der
Usability-Fachwelt in Frage stellen. Ein Beispiel sei die Forderung nach méglichst
kurzen Ladezeiten: ,You have undoubtedly heard that users give up because pages
take too long to download. This is [...] a myth. Testing shows no correlation be-
tween page download time and users giving up.“™

Auch Jared Spool, Hauptautor des Buches Web Site Usability, ist mittlerweile zu
der Einsicht gelangt, dass Usability-Regeln vor ihrer Anwendung empirisch tiberpriift
werden sollten.”” Er bemingelt, dass die Regeln in den allermeisten Fillen ohne Veri-
fizierung durch Tests postuliert werden: ,What’s most interesting is that the guide-
line’s publishers never present any evidence that following it will actually improve the

304 e . . . . .
“* Auch er fiihrt mehrere Beispiele an, darunter eine Fallstudie zur konsistenten

site.
Platzierung von Gestaltungselementen bei Online-Shops. Spool und seine Kollegen
tiberpriiften die Empfehlung Michael Bernards vom Software Usability Research La-
boratory, bestimmte Elemente wie Warenkorb, Suchfunktion etc. dort zu platzieren,
wo Benutzer sie laut einer Untersuchung Bernards erwarten. Sie analysierten Ergeb-
nisse mehrerer eigener Nutzertests und fanden heraus, dass Sites, die diese Positionie-
rungskonventionen missachteten, ebenso hohe Verkaufszahlen aufwiesen wie jene,
die die Konventionen streng befolgten, und dass Nutzer diese Sites ebenso positiv
hinsichtlich ihrer Professionalitit und der Einfachheit ihrer Bedienung einstuften.””
Spool folgert daraus:
»Therefore, while users have a consistent expectation where designers will place the ba-

sic design elements, there’s no evidence to suggest that designers should place these ele-

ments there. So, the guidelines proposed in Michael’s paper are not likely to help de-

H « 306
SLgners.

Als Alternative schlidgt Spool eine Vorgehensweise vor, die er ,,Evolution® nennt. Ge-
stalter sollen aus dem existierenden ,,Pool“ von ,Individuen einer Art“, also vorhan-
denen Sites eines bestimmten Typs, mit Hilfe von Nutzertests jene Praktiken ermit-

* Schroeder o0.A.

*" Spool u.a. 1999.

** Schroeder o0.A.

" Vgl. Spool 2002, ,Following Untested Guidelines Possibly Harmful*.

" Ebd., erster Abschnitt.

o Vgl. Spool 2002, ,,Case Study: Expected Placement of Design Elements*.
** Ebd. (Hervorhebung im Original).
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teln, die am besten funktionieren, um daraus eigene Leitlinien fiir die Gestaltung zu
entwickeln:

»Because you will generate your guidelines by directly observing your users, these guide-

lines are far more likely to be of value than generalized guidelines produced from sites

that have little or nothing to do with your work. Evolution has produced these sites and
you can identify which have won the ,survival of the fittest competition.“*”

Spools Ausfithrungen erscheinen bemerkenswert, da sie zu einem sehr viel bewusste-
ren Umgang mit Usability-Regeln aufrufen. Auflerdem schliefit sein ,,Evolutionsan-
satz“ die Beachtung des Sitegenres ein, die im folgenden Kapitel genauer behandelt
wird.

Ahnlich wie Spool argumentiert die Informationsarchitektin Christina Wodtke in
ihrem Buch Information Architecture. Sie kritisiert die Tendenz vieler Usability-Ex-
perten, die eigenen Empfehlungen als unumstéfiliche Regeln zu prisentieren und
warnt Webgestalter: ,,You can’t rely on a simple ,Always put content three clicks from
the front page, because it is a convenient lie. Sometimes that works, sometimes it
doesn’t. [...] Beware of gurus peddling simple answers.“’" Wodtke durchleuchtet
einige der am hiufigsten verbreiteten Gestaltungsvorgaben, wie etwa die im Zitat er-
wihnte ,,Drei-Klick-Regel“, und demonstriert, dass solche Regeln extrem simplifizie-
ren und eine unreflektierte Anwendung nicht ratsam ist. So relativiert sie z.B. die
Usability-Regel, die besagt, dass nicht mehr als sieben Links auf einer Seite stehen
sollten. Sie weist darauf hin, dass diese Regel auf einer Studie von 1956 basiert, in der
die Fihigkeit von Personen, sich an zufillig zusammengestellte Fantasiesymbole zu
erinnern, getestet wurde:

»George Miller tested a subject’s ability to remember nonsense symbols and found that

people could recall about seven. Somehow, someone decided this meant that you

. . . . 309
should use only seven items in a navigation scheme.

Wodtke betont die Ergebnisse spiterer Untersuchungen, die erbracht haben, dass die
Erinnerungsfihigkeit von Menschen nicht nur von der Menge der Elemente abhingt,
an die sie sich erinnern sollen, sondern auch von der Art dieser Elemente. Auflerdem
sei eine klare, tibersichtliche Gestaltung entscheidend dafiir, wie viel Inhalt auf einer
Seite prisentiert werden kénne. Ihrer Meinung nach sollten anstelle der ,,7+2-Regel®
cher allgemeine Gestaltungshinweise gegeben werden, wie etwa die Anwendung einer
klaren Gestaltungshierarchie und die Hervorhebung der wichtigsten Seitenbestand-
teile.”

Wie das Beispiel der ,,7+2-Regel“ gezeigt hat, sind ,Patentrezepte® in der Web-
gestaltung wenig sinnvoll. Wodtke setzt ihnen generelle Leitlinien fiir die Gestaltung
entgegen, die Gestaltern bei der Arbeit die Richtung weisen, das intensive Nachden-
ken tiber individuelle Gestaltungsprobleme und angemessene Losungen fiir den je-

" Ebd., ,A Practical Alternative to Guidelines: Evolution (Hervorhebung im Original).

*® Wodtke 2003, S. 31.
*” Ebd., S. 25.
310 Vgl. Wodtke 2003, S. 25-27.

65



weiligen Fall jedoch nicht ersetzen konnen.”" Thre Ausfiihrungen zeigen, dass Gestal-
tungsentscheidungen immer nur in Bezug auf ein konkretes Projekt getroffen werden
konnen.

3.2 Signifikanz des Sitegenres

Die mangelnde Beriicksichtigung der Vielfalt an Zielen, die verschiedene Webange-
bote verfolgen, ist ein zentrales Problem der beiden analysierten Gestaltungsansitze.
Vom Bibliothekskatalog bis zum Kiinstlerportfolio, vom Online-Shop bis zur priva-
ten Homepage reicht das Spektrum der Angebote. Entsprechend muss auch eine
Theorie der Webseitengestaltung diese Unterschiede beriicksichtigen.” Sites von Be-
hérden oder Bibliotheksdatenbanken im Netz miissen Usability-Vorgaben beispiels-
weise sehr viel genauer beachten als Designerportfolios oder Unterhaltungssites.

Designer tragen der Inhomogenitit dieser Ziele nicht Rechnung, da sie allen Sites,
sei es ihr privates Portfolio oder ein Online-Shop, eine méoglichst innovative Struktur
und Navigation sowie ein isthetisch und emotional beeindruckendes Aufleres geben
wollen. Die Probleme, die daraus resultieren, wurden in Kapitel II.1.4 hinreichend
deutlich, da sie Hauptgegenstand der Kritik durch Usability-Experten sind.

Doch auch die meisten Usability-Befiirworter versiumen es, die unterschiedlichen
Ziele von Websites in ihren Gestaltungsvorgaben zu beriicksichtigen, da sie von der
Primisse ausgehen, alle Websites dienten der Informationsvermittlung. So ist z.B. Ja-
kob Nielsen der Ansicht, ,dass das Hauptziel der meisten Webprojekte die Erleichte-
rung sinnvoller Aufgaben sein sollte.“”” Dies begriindet auch ihre Fokussierung auf
mdglichst kurze Ladezeiten und auf eine schnelle und einfache Orientierung des Be-
nutzers. In einem Gastbeitrag der Online-Zeitschrift Usability News des Software
Usability Research Laboratory kritisiert Mitesh Patel diese Generalisierungstendenz
vieler Usability-Experten und regt eine Beriicksichtigung der unterschiedlichen Site-
Typen in der Usability-Forschung an:

»This study examined the viability of a Category-Based Usability Theory, which indicates
that usability of websites should be accounted for on the basis of the category the web-

site is in. While Web design experts have provided general design guidelines, it is be-
lieved that with different site types, design guidelines may differ. ™

Patels Analyse von Homepages der 30 beliebtesten Websites des Jahres 2001 bestitig-
te seine Annahme, dass innerhalb bestimmter Website-Kategorien unterschiedliche
Gestaltungskonventionen existieren. Unter anderem wiesen E-Commerce-Sites und
Online-Reiseanbieter im Vergleich zu Unterhaltungs-, Nachrichten- und Referenz-

" Vgl. ebd., S. 12-14. Vgl. auch die Analyse der von Wodtke gestalteten Site des Online-Journals
Boxes and Arrows in Kapitel 111.3.2.

* Wie in Kapitel I1.1.1 deutlich wurde, weisen einige Usability-Experten in ihrer Definition von
Usability auf die Abhingigkeit der Usability-Kriterien vom Zweck der Site hin. Kaum einer der
Autoren zieht jedoch die notwendige Konsequenz, denn die allermeisten Usability-Texte prisen-
tieren dennoch genreiibergreifende Gestaltungsregeln.

’” Nielsen 2001, S. 11. Vgl. auch Kapitel II.1.1, S. 16 und Cloninger 2000, ,,I've Looked at Clouds

from Both Sides Now*.

Patel 2003, erster Abschnitt (Hervorhebung im Original).
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sites die kiirzesten Downloadzeiten und die geringste (unverlinkte) Textmenge auf.’”
Dies zeigt, dass sich im Webdesign bereits ansatzweise genrespezifische Konventionen
entwickelt haben, die den Gestaltern neuer Websites als Anhaltspunkt dienen kon-
nen. Patels Ansatz erinnert stark an Spools Prinzip der ,Evolution®.™ Allerdings
konnte Patels Vorschlag wiederum zum Aufstellen neuer, ebenso unflexibler Usabili-
ty-Regeln fiir einzelne Sitegenres fithren. Spools ,,Evolutionsansatz dagegen erscheint
vielversprechender, denn er schlief(t die Schaffung neuer Konzepte nicht aus, sondern
impliziert die Mischung von Konventionen mit neuen Gestaltungslosungen: ,,Create
your own mutations by trying out ideas and seeing how they work.“””

Einer der Autoren, dessen Texte im Usability-Teil dieser Arbeit analysiert wurden,
hat ebenfalls die Bedeutung des Genres einer Site fiir die Gestaltung erkannt. ,, There
is no form of correct web design that fits every site,”"® erklirt Powell. Er betont, dass
Website-Gestalter sich daher genau iiber das Ziel einer zu entwerfenden Site im Kla-
ren sein miissen:

»[...] the form of a site should directly relate to its purpose. If the site is marketing-
driven, it might be very visual and even incorporate heavy amounts of multimedia if it
helps to accomplish our goals. However, if the site is clearly a task-based one, such as an

online banking site, it might have a much more utilitarian form. Of course, determi-

ning the appropriate form for a site requires that the function of the site be clearly de-
ﬁned.“ 319

Angesichts Aussagen wie dieser muss die Einordnung Powells als Usability-Experte
relativiert werden. Obwohl seine Publikationen alle gingigen Usability-Regeln ent-
halten und er die Wichtigkeit der Usability fiir das Webdesign betont, erkennt er die
Problematik einer Gestaltung allein nach Usability-Kriterien und plidiert deshalb fiir
eine dem Siteziel angepasste Balance von funktionalen und #sthetisch-emotionalen
Aspekten.”™ Auch die Site seines Unternechmens, der Webdesign-Firma PINT, setzt
diese Erkenntnisse um und dient bei der Analyse von Websites in Kapitel III als Bei-
spiel fiir eine solche gelungene Balance (s. Kapitel I11.3.3).

3.3 Balance von isthetisch-innovativen Aspekten und Usability

Die letzten beiden Kapitel haben gezeigt, dass sowohl die Gestaltungsphilosophie der
Usability-Experten als auch die der Webdesigner fiir den iiberwiegenden Teil aller
Webangebote nicht geeignet ist. Mit Ausnahme der wenigen Sites, die entweder rein
funktionale Ziele verfolgen (wie z.B. Bibliothekskataloge oder Datenbanken) oder
ausschliefllich kiinstlerisch-experimentellen Zwecken dienen, sollten alle Websites ei-
ne sorgfiltige Balance von Usability und Asthetik aufweisen. Die Beachtung tech-

o Vgl. ebd., ,Conclusion®.

*% Siehe S. 64f.

*" Spool 2002, ,,A Practical Alternative to Guidelines: Evolution® (Hervorhebung im Original).

" Powell 2002, S. 21. Vgl. auch ebd., S. 20: ,Why [...] do we compare experimental sites with corpo-
rate sites, or e-commerce sites with Web design agency portfolio sites? [...] Sites and books put for-
ward a variety of sites as absolute yardsticks of great design. Yet, obviously, not all sites will have the
same issues as those that the ,excellent design‘ rules were derived from. What is cool or clever for
one site may be an absolute disaster for another.”

*”Ebd., S. 17.

" Vgl. 2.B. Powell 2002, S. 17 und S. 21f.
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nischer Einschrinkungen, psychologischer Grundregeln der Websitegestaltung und
existierender Gestaltungskonventionen ist notwendig, um dem Besucher einen rei-
bungslosen Zugang zu den Inhalten einer Site zu ermdglichen. Die Beriicksichtigung
dsthetisch-emotionaler Aspekte der Sitegestaltung ist hingegen entscheidend fiir das
Urteil des Benutzers iiber Inhalte. Die Glaubwiirdigkeit von Informationen bzw. von
Unternehmen im Web, die stets ein gravierendes Problem darstellt, kann durch eine
professionelle Prisentation erheblich gesteigert werden. Kommerzielle Anbieter soll-
ten auflerdem die Bedeutung grafischer Elemente im Markenbildungsprozess und in
der Imagepflege nicht unterschitzen.

Allmihlich wichst sowohl in der Gruppe der Designer als auch unter Usability-
Experten das Bewusstsein dafiir, dass ihre extremen Standpunkte nicht haltbar sind.
Wie in Kapitel I1.2.1 ersichtlich wurde, vertreten moderne Designtheoretiker den
Standpunkt, Design miisse ausbrechen aus seinem Image als dsthetische Zutat und
dsthetische und funktionale Aspekte gleichermaflen beriicksichtigen. Einige wenige
der analysierten Webdesign-Autoren sind fiir das Webdesign zu einem Zhnlichen
Schluss gekommen. Hillman Curtis, Besitzer eines renommierten New-Media-De-
signstudios in New York City, zitiert den Bauhaus-Leitspruch ,form follows func-
tion“ und erklirt Funktionalitit zu einem seiner wichtigsten Grundsitze. Er erliutert:

»The way a site loads is just as important as what loads. Even the most brilliant Flash
spot can be rendered worthless if it takes too long to load, streams badly, or crashes a
computer. As New Media designers, then, we have the opportunity to communicate

both literal and thematic messages through the double and equal barrels of visual design
and functionality /usability.“*

Curt Cloninger, ,web designer, writer, and net artist“,” nihert sich dem Problem
aus entgegengesetzter Richtung und kritisiert die Uberbetonung der Funktionalitit
durch Usability-Experten, die dazu fiihrt, dass immer mehr Websites gleich (langwei-
lig) aussehen, obwohl sie véllig verschiedenen Zwecken dienen. Er erkennt an, dass
die Usability einer Site wichtig ist, pladiert aber fiir eine Ausweitung des visuellen
Vokabulars und die Anerkennung von grafischem Design als wichtige Komponente
fiir die angemessene und interessante Gestaltung von Webangeboten.™

Eine erstaunliche Entwicklung hingegen durchlief der Webdesigner David Siegel.
Der Autor des weithin bekannten Buches Creating Killer Web Sites war in den Anfin-
gen des Web einer der prominentesten Befiirworter sthetisch-innovativer Webgestal-
tung. Neben seiner hoch gelobten privaten Homepage, die auch heute noch sein da-
maliges Konzept illustriert (s. http://www.dsiegel.com) prisentierte er auch innovati-
ve Arbeiten anderer Webdesigner als personliche ,Bestenliste (s. http://www.highfive
archive.com). Im Jahr 1998 jedoch befand Siegel, seine Art des Webdesigns habe kei-
ne Zukunft, und wechselte vollig tiberraschend zu einer Usability-Position: , The gu-
ru of beautiful sites, in other words, had moved wholeheartedly to embrace the views

of usability advocates like Jakob Nielsen.“* Als Griinde fiir diesen plétzlichen Mei-

' Curtis 2002, S.13.

2 Cloninger 2001, S. IX.

 Vgl. Cloninger 2001, S. 4-6. Allerdings beriicksichtigt er Usability-Kriterien nicht bei der Gestal-
tung seiner Website, obwohl Teile der Site der Information dienen (vgl. Kapitel I11.2.2).

? Walker 2000.
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nungsumschwung nannte er die Probleme mit Browserunterschieden, die eine ver-
niinftige und kosteneffektive Webgestaltung unméglich machten, sowie die Tatsache,
dass weniger aufwindig gestaltete, konservative Sites bessere Testergebnisse in Nut-
zertests erbrichten.” Siegel hat nicht bedacht, was Cloninger den Usability-Experten
in dem Artikel Usability Experts are from Mars, Graphic Designers are from Venus vor-
wirft, nimlich, dass Usability-Tests lediglich die Benutzbarkeit einer Site iiberpriifen
und emotionale Reaktionen der Nutzer nicht widerspiegeln kénnen oder wollen.™
Er tauschte somit lediglich eine extreme Haltung gegen eine andere aus.

Die Entwicklung David Siegels bleibt jedoch ein Einzelfall. Selbst Mitglieder der
Usability-Fachwelt beginnen, sich iiber die Bedeutung der Asthetik fiir den Erfolg
einer Website Gedanken zu machen. Im Rahmen der Forschung zur so genannten
,2Human-Computer-Interaction“ (HCI)*’ untersuchten Kurosu und Kashimura be-
reits 1995 den Zusammenhang zwischen Asthetik und Usability bei der Gestaltung
von Software-Interfaces. In einem Versuch fanden sie heraus, dass die vom Nutzer
wahrgenommene Usability einer Benutzeroberfliche (,apparent usability®) sehr viel
stirker mit der Asthetik der Oberfliche korreliert als mit ihrer tatsichlichen Usability
(»inherent usability®). Daraus schliefen sie, dass nicht die tatsichliche Usability einer
Schnittstelle Nutzern als Anzeichen dafiir dient, wie einfach sie zu bedienen ist, son-
dern dass v.a. dsthetische Aspekte ausschlaggebend dafiir sind, wie benutzerfreundlich
Anwender eine Schnittstelle zunichst einstufen.” Folgestudien von Tractinsky und
Brady und Phillips bestitigen die Untersuchungsergebnisse von Kurosu und Kashi-
mura.”” Tractinsky entkriftigt zudem den (berechtigten) Einwand, dass sich die Un-
tersuchungen nur auf den ersten Eindruck der Nutzer von einer Oberfliche beziechen
und die Meinung der Anwender nach einer lingeren Benutzung des Systems nicht
beriicksichtigen. Er zitiert Studien, die (sowohl allgemeinpsychologisch als auch spe-
ziell auf Computersysteme bezogen) bestitigen, dass der erste Eindruck eines Nutzers
starken Einfluss auf die lingerfristige Beurteilung eines Systems ausiibt.””

Die Asthetik einer Site beeinflusst Nutzer jedoch nicht nur in seiner Beurteilung
des Systems, sondern auch in seiner Einstellung zum Inhalt. In zwei der untersuchten
Web-Usability-Texte sind entsprechende Auflerungen zu finden, bei Manhartsberger
und Musil™' sowie bei Puscher. Puscher erklirt:

»[...] die grafische Gestaltung einer Website [trigt] dazu bei [...], daf§ der User die In-

formationen dort fiir relevant hilt, oder dafl eine Marke ein bestimmtes Image trans-

» Vgl. ebd.

26 Vgl. Cloninger 2000, ,Meta-Voodoo Usability“ (siche auch diese Arbeit, S. 71).

" JHuman-computer interaction is a discipline concerned with the design, evaluation and implemen-

tation of interactive computing systems for human use and with the study of major phenomena sur-

rounding them.“ (Hewett u.a. 1996, ,,Chapter 2: Human-Computer Interaction®: ,,2.1 Definition
of HCI®).

22 Vgl. Kurosu / Kashimura 1995, ,,Conclusion®.

* Vgl. Tractinsky 1997 und Brady / Phillips 2003.

" Vgl. Tractinsky 1997, ,,Aesthetics and Usability*.

1 Vgl. Manhartsberger / Musil, S. 109: ,Fiir die Usability ist Asthetik ein nicht unwesentliches Krite-
rium. Ein dsthetisches Design wirkt vertrauenerweckend. Die Benutzer erwarten von ésthetisch de-
signten Seiten mehr als von dilettantisch wirkenden Seiten. Design und Inhalt miissen zusammen-
passen.
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portiert. Beides sind Effekte, die jenseits des Forschungsbereichs der Usability liegen

. 33
und daher von anderen beantwortet werden miissen. >

So stammt eine der wenigen Abhandlungen zum Thema Usability und Asthetik, der
Artikel The Beauty of Simplicity von Kristiina Karvonen,” auch aus dem Fachbereich
Kunstgeschichte. Sie berichtet darin unter anderem von zwei Studien, die Faktoren
der Vertrauensbildung in elektronischen Systemen (wie zum Beispiel E-Commerce-
Anwendungen) untersucht haben. Diese Studien ergaben, dass die Qualitit des De-
signs erheblichen Einfluss auf das Vertrauen der Nutzer zu Anbietern im Netz hat:
»users admitted to making intuitive, and rather emotional, on-the-spot decisions to
trust a service provider when shopping online. A user comment included: ,if it looks

“' Powell kritisiert ebenfalls die einseitige Haltung der Usa-

pleasant, I just trust it".
bility-Experten im Hinblick auf die grafische Ausgestaltung von Websites und gibt zu
bedenken: ,,While a site without much graphics may be usable, it might not do much
to improve the brand identity of the organization running the site; in fact, without
graphics, it may undermine brand identity built through other mediums.“*” Vor al-
lem E-Commerce-Sites und Informationssites (z.B. Online-Zeitungen und -Zeit-
schriften oder behérdliche Sites) miissen diese Erkenntnisse berticksichtigen, wenn
ihnen am Vertrauen ihrer Besucher zu ihrem Angebot bzw. an der Glaubwiirdigkeit
ihrer Inhalte gelegen ist.

Ein weiteres Problem des Usability-Ansatzes ist die visuelle Homogenitit der
Webangebote, die Gestaltungskonventionen wie etwa die Navigationsleiste in Form
eines ,gekippten L“ oder blaue, unterstrichene Textlinks strikt beachten. Veen gibt
zu bedenken: ,[...] Innovationen bleiben dadurch auflen vor. Das Web sieht iiberall

336 . .o
“* Er erkldrt, dass es fiir

gleich aus, wie sich viele Anwender zu Recht beschweren.
Webgestalter zwar sehr wichtig ist, die existierenden Konventionen innerhalb einer
bestimmten Site-Kategorie durch die Untersuchung anderer Sites mit dhnlichen Zie-
len genau zu erforschen, um diese Erkenntnisse bei der Gestaltung einzubringen und
dem Nutzer die Bedienung zu erleichtern,” merkt aber an:

,Natiirlich ist das Verstehen des Kontexts anderer Sites nur der erste Schritt beim De-

sign eines eigenen, konsistenten Interfaces. Sie miissen schliefflich auch eigene Moglich-

keiten fiir Thren Kontext finden. Die Lésung von Designproblemen besteht weitgehend

. . . . 338
aus der Mischung externer Konventionen mit spezifischen Merkmalen.*

Konventionen entwickeln sich zudem kontinuierlich weiter. Veen fiihrt als Beispiel
fiir eine verinderte Konvention die Entwicklung von Links an. Wihrend Links in
den Anfingen des Web immer blau und unterstrichen dargestellt werden mussten,
haben HTML-Erweiterungen und neue Technologien den Webgestaltern neue Mog-

* Puscher 2001, S. 38. Die HCI-Expertin Kiana Matthews ist allerdings der Ansicht, Usability-Spe-
zialisten sollten sich selbst enger mit diesem Problembereich befassen: , [...] aesthetics [...] should
become a standard and important part of the HCI curriculum and discipline.” (Matthews 1999,
,Conclusions®).

 Karvonen 2000, S. 85-90.

** Ebd., hier S. 87.

* Powell 2002, S. 61.

7 Veen 2001, S. 63.

" Vgl. ebd., S. 83.

“*Ebd., S. 74.
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lichkeiten der Link-Gestaltung eroffnet. Veen erklirt, dass das starre Befolgen alter
Konventionen nicht notwendig ist, solange behutsam mit dieser grofleren Designfrei-
heit umgegangen wird:
,»Bis heute hat sich der blaue, unterstrichene Text als Hinweis auf einen Link gehalten.
Diese stilistische Konvention kann natiirlich — vorsichtig — verindert werden, um den
4sthetischen Anspriichen Ihrer Site zu geniigen. Die meisten Webanwender haben mitt-
lerweile gelernt, dass Links in nahezu jeder Farbe dargestellt werden konnen — so lange

diese Farbe sich grundlegend von der im Dokument unterscheidet. Und wenn Links
optisch klar heriiberkommen, konnen Sie auch die Unterstreichungen weglassen.“*”

Websites, die strikt nach Usability-Prinzipien gestaltet werden, sehen sich nicht nur
sehr dhnlich, sondern laufen auflerdem Gefahr, ihre Zielsetzung durch die extreme
Reduktion ihrer duflerlichen Erscheinung und ihrer Funktionen stark einzuschrinken
und Nutzerwiinsche zu vernachlissigen.” Wie die Sitebeispiele in Kapitel 1111 ver-
anschaulichen, sind solche Sites visuell wenig einprigsam. Nicht nur Designer, son-
dern auch Befiirworter einer Balance von Usability und Asthetik, wie z.B. Powell,
kritisieren die Sites der Usability-Experten als lanchgweilig.341 Cloninger moniert die
einseitige Beschrinkung von Usability-Tests auf die Uberpriifung funktionaler As-
pekte der Webgestaltung:

»Nielsen-esque usability testing [...] finds what it is looking for and ignores what it is

unable to measure. [...] Most usability tests are impotent to evaluate the success of a

site in terms of conveyed emotion, because emotion is something that most users (and

most humans) have difficulty articulating, particularly in response to multiple choice

questions. But just because a positive interactive experience can’t be charted doesn’t
. 342
mean it hasn’t occurred.”

Jakob Nielsen, weithin anerkannte Leitfigur der Usability-Bewegung und vehementer
Verfechter von Usability-Prinzipien, sah sich im Juli 2002 genétigt, zu Vorwiirfen
dieser Art Stellung zu nehmen. Er betont, dass die leichte Benutzbarkeit einer Web-
site ein duflerst wichtiger Faktor fiir ein positives Nutzererlebnis sei und dass auch in-
nerhalb von Gestaltungskonventionen geniigend Raum fiir gestalterische Entschei-
dungen bestehe.” Allerdings gesteht er ein, dass Usability-Tests zukiinftig auch emo-
tionale Reaktionen der Nutzer stirker beriicksichtigen miissen:

» I raditional user testing is great at debugging user interface designs to find the elements

that make the system difficult to use. Test methods are less evolved, however, when it

comes to determining the enjoyable aspects of a design. In the past, this was not much

of a problem because user interfaces were so difficult to use that all we could hope for

was that they’d improve to the level where using them was not actively unpleasant. Web-

sites in particular were designed in such great contrast to users’ needs that simply exter-
minating bloated and useless designs has been the usability movement’s great achieve-

*”Ebd., S. 53. Ahnlich argumentiert auch Wodtke (Wodtke 2003, S. 210). Vgl. dagegen die Meinung
der Usability-Experten zur Linkformatierung in Kapitel I11.1.4.4.

- Vgl. auch Powell 2002, S. 63: ,,[...] never use the quest for a usable site as a way to avoid difficult
problems or as an excuse not to use graphics or technology or introduce new features that a user
might want. An overzealous Web professional waving the usability banner can easily stifle innova-
tion. Balance is always the key to great Web design.“

o Vgl. ebd., S. 61: ,It’s interesting to note how boring most usability gurus’ sites actually are.”

- Cloninger 2000, ,Meta-Voodoo Usability“.

o Vgl. Nielsen 2002b, ,,Usability = Engagement® bzw. ,Standards vs. Design Dictates".
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ment over the last ten years. Now, as we change from the negative endeavor of remo-

ving bad design to the positive pursuit of good design, we must modify the methodolo-

. . . 44
gy to encompass more awareness of fulfilling, engaging, and fun design elements.“’

Selbst der ,,Guru der Web-Usability gelangt also zu der Einsicht, dass sein radikaler
Standpunke nicht mehr haltbar ist.

Wie die letzten drei Kapitel gezeigt haben, ist auch die strikte Befolgung von Usa-
bility-Regeln fiir die meisten Webangebote nicht ratsam, denn sie fiihrt dazu, dass in-
dividuelle Anforderungen und Probleme der verschiedenen Sitegenres nicht bertick-
sichtigt und Aspekte wie Vertrauensbildung, Marken- und Imagepflege in den Hin-
tergrund gedringt werden. Gutes Design muss sowohl Aspekte wie Funktionalitit
und Effizienz beriicksichtigen, als auch den Nutzer nach isthetischen und emotio-
nalen Gesichtspunkten zufrieden stellen. Welche dieser Aspekte hierbei priorisiert
werden, sollte abhingig sein vom Ziel einer Website und von den Bediirfnissen und
Wiinschen ihrer Nutzer.

** Ebd., ,Methods for Testing Satisfaction (Hervorhebung im Original).

72



III  Praxis des Webdesigns

Die Ergebnisse der Theorieanalyse in Teil II dieser Arbeit sollen im Folgenden durch
eine kritische Betrachtung ausgewihlter Websites illustriert werden. Um einen mog-
lichst reprisentativen Ausschnitt an Anwendungsbeispielen der beiden unterschiedli-
chen Gestaltungsansitze zu zeigen, wurden fiir jeden der Ansitze drei Sites von Auto-
ren ausgewihlt, deren Texte Bestandteil der theoretischen Analyse waren.” An erster
Stelle der Analyse stehen Sites von Usability-Experten: die private Site Jonathan La-
zars, die Site des ,,Usability-Gurus® Jakob Nielsen und die Site der Web-Consulting-
firma User Interface Engineering von Jared Spool und seinen Kollegen. Darauf folgt
eine Untersuchung dreier Sites von Vertretern der isthetisch-innovativen Webgestal-
tung: Ursula Hentschligers und Zelko Wieners Projekt ,, Zeitgenossen®, Curt Clonin-
gers Site ,Lab 404“ sowie die Site der Webdesign- und Medienagentur 2Advanced.
Zusitzlich werden drei Sites vorgestellt, deren Gestalter versucht haben, eine ange-
messene, an das Ziel der Website angepasste Balance zwischen Usability-Anforderun-
gen und isthetisch-emotionalen Gesichtspunkten zu finden, nimlich Jeffrey Veens
personliche Homepage, die Site des von Christina Wodtke gegriindeten Online-Ma-
gazins Boxes and Arrows, und zuletzt die Site der Webdesign-Firma PINT von Tho-
mas Powell.*

1 Sites von Usability-Experten
1.1 Jonathan Lazar: http:/triton.towson.edu/ ~jlazar/

Jonathan Lazar, Assistant Professor am Department of Computer and Information
Sciences der Towson University (USA),™ ist ein energischer Verfechter der Usability.
Dies kann nicht nur aus Aussagen in seinem Werk User-Centered Web Development348
geschlossen werden, sondern bestitigt sich auch in der Analyse seiner personlichen
Website.

Schon auf den ersten Blick fille der vollstindige Verzicht auf Bilder und Grafikele-
mente auf. Einziges optisches Gliederungsmittel auf den Seiten ist eine gelb hinter-
legte Tabellenspalte, die als Navigationsleiste dient (vgl. Abbildung 4). Der Standort
des Benutzers wird durch die Deaktivierung des aktuellen Kategorielinks in der Navi-
gationsleiste sowie durch die Verwendung von Fettschrift und einer anderen Schrift-
farbe angezeigt. Eine gelbe, linksseitige Navigationsleiste wurde vor mehreren Jahren
auf der Homepage der Firma CNet, einem bekannten Informationsdienstleister im
Computer- und Technologiebereich, zum ersten Mal eingesetzt und als bewihrtes

** Aus praktischen Griinden wurden nur Seiten innerhalb eines Webangebots in die Analyse einbezo-
gen, die mit der URL beginnen, die in der Uberschrift des jeweiligen Kapitels genannt wird. Seiten
mit dhnlichen URLs wurden nicht beriicksichtigt. Zum Beispiel wurden bei der Analyse von Jeffrey
Veens Site nur Seiten unter http://www.veen.com/jeft/ untersucht, nicht jedoch Seiten unter heep://
veen.com.

** Genaue Angaben zu den besprochenen Websites befinden sich im Verzeichnis der analysierten
Websites auf S. 107.

W Vgl. Lazar 2003.

** Lazar 2001.
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. . . . . . 349 . . . ..
Navigationsmittel von Gestaltern vieler anderer Sites kopiert.”™ Sie gilt als eine der il-
testen Konventionen im Web und wird von Lazar ganz bewusst zitiert.

) Welcome to the home page of Dr. Jonathan Lazar - Miciosoft Internet Explorer TS|

Datei  Beatbeiten  Ansicht  Favorten  Exas 2 ‘

Adregse | hitp:tron towson edu/~fazar/deteul Him ~| @wechseinau

e ‘Welcome to the homepage of Dr. Jonathan Lazar
Or as I've been called, "The Yoda of Usability"
Classes
T am an assistant professor in the Department of Computer and Information Sciences at Towsen University. I am also an affiliate professor in the

Peers  Gpter for Applied Tnformation Technology. T can be reached

BCUVNES  p obone ot 410-704-2255

Via fazz at 410-704-3868
Via e-mail at jlazar @€ towson eds

Interesting
Links

Upcoming News:

1y textbock, User-Centered Web Development is avaiabls Fom Jonss and Bartlett Publishers . Ths book describes the process of devsloping
web sites with a focus on user needs. The book also includes three case studies of user-centered web development, to show how these principles
can be applied in a real-world setting, More information is available at the publisher's web site. Also, course materials are available to go along with
the book.

T am editor of a boek entitied Managing IT/Community Partmerships in the 21st Century which was published by Idea Group Publishing in
February, 2002, For more information, see the publisher's web site

Past News:

Ipresented a tutorial on web desien and usability at the University of Maryland Human-Computer Interaction Lab Symposium and Open Honse,
May 25-30, 2003, More information is available on the web

Trecently served as co-editor of a special issue of the journal /7 axnd Sacisty on the topis of web navigation. The full issus is available on the web at
http/fwurw itandsociety org

Iwas the workshops co-chair for the CHI 2003: Human Factors in Computing Conference, held April 2003 in Ft. Lauderdale, Florida.

Twas chair of the 'TT/Community Partnerships” track of the Information Resource Management Association 2002 International Conference, which
was held May 19-22, 2002 in Seattle, Washington,

T eeeme ademis ko TSN s Tt mtnlni a8t a4l Tl s T sl s ms i AT Ttmsinbis i ad Y Eammss bl =l

Abb. 4: Lazars Homepage (http:/triton.towson.edu/~jlazar/)

Auch die Links der Website sind sehr konservativ gestaltet: Die Standardformatie-
rung wird strikt durchgehalten, d.h. alle unbesuchten Links werden blau und unter-
strichen dargestellt, alle besuchten Links violett und unterstrichen (sofern der Nutzer
die Browsereinstellungen nicht verindert). Ausnahmslos alle Links sind in Textform
gestaltet, was unter Usability-Experten als besonders nutzerfreundlich gilt, da grafi-
sche Navigationselemente hiufig nicht sofort als solche erkennbar und bei fehlender
Beschriftung auch nicht interpretierbar sind. Einzig die Formulierung der Links
entspricht nicht immer den Usability-Vorgaben, da in einigen Fillen nicht sinn-
tragende Worter, sondern eher unwichtige Zusitze verlinkt werden, wie etwa in die-
sem Satz: ,] was on the program committee for the 2001 CHI: Human Factors in
Computing Conference in Seattle, Washington. Please check out their web site for
more information.“” Anstelle der Linkbezeichnung ,check out their web site® wire
eine Verkniipfung der Worter ,2001 CHI: Human Factors in Computing Confe-
rence“ erheblich sinnvoller gewesen, da das Linkziel dann bereits bei bloffem Uber-
fliegen der Seite ins Auge fallen wiirde.

w Vgl. dazu auch Veen 2001, S. 67.
 Lazar 2003, ,,Past News*. Die hier kursiv gesetzten Worter sind auf der Webseite verlinke.
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Die Site ist streng hierarchisch angelegt und weist keinerlei Querverlinkungen auf,
was die Navigation und die Orientierung fiir Nutzer extrem einfach macht. Alle In-
halte sind maximal zwei Schritte von der Homepage entfernt, d.h. Lazar bevorzugt
eine breite Struktur und ignoriert die Regel, auf einer Ebene nicht mehr als sieben
Optionen anzubieten. So werden bereits auf der Homepage neben der Navigations-
leiste mit vier Links noch 19 weitere Links angeboten. Damit folgt er jedoch der sehr
viel hiufiger genannten Regel, die besagt, dass eine breite Hierarchie einer tiefen vor-
zuziehen ist, da Nutzer bei zu vielen Meniiseiten die Lust und/oder die Orientierung
verlieren.

Durch den Verzicht auf Grafiken, Bilder, Animationen, Audio- und Videodateien
werden extrem geringe Dateigroflen erreicht. Bis auf wenige Ausnahmen sind alle
Seiten kleiner als 10 Kilobyte (KB). Zum Beispiel ist die Homepage nur etwa 6 KB
grof3, die Seite ,,Papers“ ca. 8 KB und ,Activities“ nur ca. 3 KB.”' Dies garantiert sehr
kurze Ladezeiten, resultiert jedoch gleichzeitig in einer wenig ansprechenden und im
Funktionsumfang sehr reduzierten Site. Zum Beispiel wirbt Lazar auf der Homepage
fiir sein Buch User-Centered Web Development, verzichtet dabei aber auf ein Bild des
Covers.

Das Layout ist flexibel gestaltet und passt sich deshalb an die jeweils vorhandene
Browserfenstergrofle an. Dies fithrt bei den meisten Nutzern zu sehr langen Text-
zeilen.” Die Flichenaufteilung auf Lazars Webseiten gibt dem Auge keinen Halt; der
geringe Weifiraum und das Fehlen von Bildern oder grafischen Layout-Gestaltungs-
mitteln wie Rindern, Spalten o.4. lassen eine ungegliederte, lesefeindliche ,, Textwiis-
te” entstehen (s. Abbildung 5).

Bis auf wenige Kleinigkeiten, wie etwa die Verlinkung unwichtiger Satzteile oder
schlecht formulierte bzw. fehlende HTML-Titel,” hat Lazar bei der Gestaltung sei-
ner Site alle Usability-Regeln befolgt. Bereits die Layout-Problematik zeigt jedoch,
dass eine strenge Befolgung von Usability-Regeln nicht immer im Sinne des Benut-
zers sein muss. Die extrem niichterne und konventionelle Gestaltung ist durch den
Zweck der Site nicht gerechtfertigt. Wie v.a. auf der Homepage und in den Kate-
gorien ,Activities“ und ,Interesting Links“ deutlich wird, hat Lazar die Site haupt-
sichlich gestaltet, um sich selbst, seine Arbeit und seine Interessensgebiete vorzustel-
len. Eine personliche Website hat selten Besucher, die gezielt nach Informationen su-
chen oder bestimmte Aufgaben erledigen mochten, was bei der Gestaltung einer der-
artigen Site durch ansprechende und abwechslungsreiche Prisentation der Inhalte be-

' Die hier und im Folgenden genannten Werte bezichen sich auf die summierte GrofSe aller fiir die

Darstellung einer Seite benétigten Dateien (HTML-Datei, Bilder, Grafiken, Flash-Filme, externe
Stylesheets etc.).
”* Lediglich Nutzer extrem kleiner Bildschirme, wie sie z.B. bei Mobiltelefonen oder PDAs vorkom-
men, profitieren von der flexiblen Layoutgestaltung. Die wenigsten Webnutzer mit normalen Bild-
schirmen wissen, dass sie zur Verkiirzung der Zeilenlinge das Browserfenster verkleinern kénnen.
Selbst erfahrene Nutzer sind meiner Beobachtung nach selten bereit, ihre Fenstergrofie fiir jede Sei-
te (bzw. Site) neu anzupassen.
* Der HTML-Titel der Homepage lautet , Welcome to the home page of Dr. Jonathan Lazar®, wes-
halb er in Lesezeichensammlungen unter dem Buchstaben ,W* eingeordnet wird (vgl. dazu Kapitel
I1.1.4.9, S. 38). Die HTML-Titel fiir die Kategorien , Papers“ und ,Interesting Links® fehlen voll-

stindig.
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riicksichtigt werden sollte. Die Site wirkt jedoch ausgesprochen langweilig und ani-
miert kaum zu einer lingeren Beschiftigung mit dem Inhalt.

/3 REPORT--Online Communities Workshop at the HCIL 2000 Open House - Microsoft Intemet Explorer == x|

Datei  Beatbeiten  Ansicht  Favorten  Exas 2 ‘

Adresse | hitp: trton tonson, edu/jazar/hei2000keport. bt ~| @wechseinau

Clll for Wotlcshop Report: "Cline Communities: Supporting Sociabiity, Designing Tsability"
participation

as printed in the next issue of the ACKM SIGWER Newsletter
Scheduls

Peter I. Wasillko, Esq., J.D., LL. M. Director, The Contimuity Project fuunisti@cloud?. net
Abstracts

Cn June 1, 2000, LThad the privilege of participating in a workshop that was held in conjunction with the 17th Annual Symposium and Open
Participants ~ House at the University of Maryland Cellege Park's Human-Cotmputer Interaction Lab. It was chaired by Jean Gasen, Jonathan Lazar, and Jenny

Preece (whose new boolk, "Online Communities: Designing Usability, Supporting Sociability”, ISBIT 0471805998, is beng published by Wiley)
Workshop ~ This was the second year in which the organizers addressed the topic of Online Communities in this form and it was immediately evident from the
Hotes mumber of participants in this year's event that interest in the topic is on the rise.

Wotkshep Tou can find a firll list of the participants and a number of their writings on the Workshop Web Site
Report
Those in attendance fell into several 'camps' mirroring the malceup of our own hypertext community, with 'sys builders' and the like. In addition to
Dr. Lazar's the expected numbers representing various constituencies in higher education, there was also a strong and rather unexpected . com contingent from
Homme Pape  the commercial secter probing questions of ‘profitability’ and "data cellection’ pelicy for their business as well as their social ramifications. While a
fewr of these exchanges may have felt a bit out of place in our academic setting, the fact that commercial interests would embrace such a forumis ~ —
actually rather encouraging when one thinks about it.

The two major goals of the workshop were to look at how we can make the software that supports wirtual communities mere accessible to a
wider range of users and how we can manage the interpersonal relationships that unfold i this environment to address disputes, guard or profit
from personal information provided by community members, and sustan our online communities over time

The morning began with a unified session in which participants went over their backgrounds. The organizers then outlined their thoughts about the
leey issues facing online community designers and several systems were described. The next two sessions bracketed a sumptucus Chinese Buffet
Lunch and saw the group divided into two panels. The first was composed of representatives of the education/distance learning sector discussing
their experiences and the second combined those interested in e-commerce and system design

My presentation was part of this secend breakout group and began with an overview of the American legal system in which T explered how
different bodies of law address issues with analogs i the online environment. Then I turned from legal patterns to Christopher Alexander's work
on architectural Design Patterns and pointed out that many of the followers of Alexander's movement had negl 1 to adopt his "process” best
explicated in the third welume of his Design Patterns Trilogy, The Oregon Experiment.

=l

Abb. 5: , Textwiiste” bei Lazar (http://triton.towson.edu/ ~jlazar/hcil2000/report.html)

1.2 Jakob Nielsen: http://www.useit.com

Die Site ,,Useit.com® ist ebenfalls die Site einer Einzelperson. Sie zielt jedoch nicht
primir darauf ab, den Sitebetreiber Jakob Nielsen vorzustellen, sondern wurde gestal-
tet, um iiber ein bestimmtes Thema zu informieren. Neben Nielsens Kolumne, ge-
nannt ,Alertbox“, beinhaltet die Site v.a. Berichte, Aufsitze und Literaturhinweise zu
Usability-Themen sowie eine Sammlung von Interviews oder Presseberichten in an-
deren Online-Publikationen.

Auch dieser Site liegt eine breite Hierarchie zugrunde. Anders als Lazar erfiille
Nielsen jedoch durch eine zusitzliche Untergliederung der Kategorien auf der Home-
page annihernd die Vorgabe, pro Bereich (mit Ausnahme von ,News®) nicht mehr
als sieben Optionen anzubieten (s. Abbildung 6). Dennoch weist die Homepage eine
Fiille von Links auf, und auf tieferen Meniiseiten wird die ,,7+2-Regel nicht mehr
befolgt. So wird erreicht, dass nie mehr als zwei Klicks bis zur Inhaltsebene erforder-
lich sind — die Homepage und mehrere der Meniiseiten wirken durch die groffe An-
zahl an Links allerdings uniibersichtlich. Die Namen der Kategorien sind sehr klar
und sachlich formuliert (z.B. ,Reports®, ,Books®, ,,Consulting Services“, ,About Ja-
kob Nielsen®, ,,About this Site), und etablierte Konventionen der Kategorienbenen-
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nung354 wie ,About ...“ fiir Informationen iiber den Sitebetreiber oder ,News® fiir
Neuigkeiten werden eingehalten.

Wie Lazar verwendet auch Nielsen ausschliellich textuelle Links in Standardfor-
matierung fiir die Navigation (vgl. Abbildung 6). Anders als Lazar verlinkt er konse-
quent nur sinntragende Worter; seine Links sind gewohnlich kurz, aber prizise for-
muliert und werden hiufig durch einen unverlinkten Zusatz niher erliutert.” Zwei
dhnliche Links auf der Homepage, die beide zu Literaturlisten fiihren, werden bei-
spielsweise folgendermaflen voneinander abgesetzt:356 ~Full list of books by Jakob Niel-
sen® und ,,Recommended books by other authors®.

72} useit.com: Jakab Nielsen on Usability and Web Design - Microsoft Internet Explorer _18] x|
Datei Beabeiten Ansicht  Favoiten Estras 7 ‘

Adresse [ hitp:/umwnuseit. com 7| @wechseinzu
useit.com: usable information technology Search

useit.com: Jakob Nielsen's Website

Permanent Content News
Alerthox Usability Week 2004
Jakob's column on Web usability Orlando, FL, March 1-5
Ten Most Violated Homepage Design Guidelines (Nov. 10) London, March 24-26
There are ten usability mistakes that about two-thirds of corporate Copenhagen, March 29-april 2
websites make, The prevalence of these errors alone warrants San Francisco, May 3-7
attention, especially since they appear on sites with significant Melbourne, May 17-21
investment in usable design.
Intensive usability immersion in my 3-day camp on usability in
"shout Us' (Oct. 27) practice.
10 Best Intranets (Oct. 13) First presentation of new research on what design guidelines are most
Alerthox #200 (Sept. 29) impartant for Web users' behavior in 2004,

All Alertboy columns from 1995 to 2003

Get 3 short newsletter by email when a new Alertbox is published

Sydney Morning Herald Google |aunches battle for search dominance =
Reports Miami Herald How much spam did you get this marning?
Intranet Journal It's Getting Crowded in Collsboration

Intranet usability

2002 niranet design annusl WEW New York Times Webh Redssigns for the Holidays (registration
Intranst portals required

Return on investment from usability (ROT) BBC Web guru fights info pollution

E-mail newsletters: 79 design guidelines Sydney Morning Herald Macs vs PCs

E-commerce: 207 design guidelines Salon E-mail is broken ¢subscription required)

Corporate sites: 'about us", PR, and IR areas Intranet Journal Building ths Perfsct Baast

More reports and usability guidelines News.com Adobe e-doc format under siege
Business 2.0 Future Boy: Beyond the Browser (subscription required)

Film [REW] New York Times ¥hite House E-Mail System Becomes [ess User-
Paper prototyping: how-to video (32 minute DYD) Eriendly (purchase reguired, also on CNN for freg)
News York Times Met Profiling Lures Advertisers
Books IT Week Good design pays off |

Abb. 6: Homepage Nielsens (http://www.useit.com)

Nielsens Site besitzt keine Navigationsleiste mit den Kategorien der Site, sondern ei-
nen so genannten ,Breadcrumbs-Pfad“*”, der sich auf einer horizontalen, gelb (!)
hinterlegten Leiste am oberen Rand jeder Seite befindet (s. Abbildung 7). Auch Niel-
sen nimmt also die Konvention der gelben Leiste fiir die Navigation auf. Der erste
Link innerhalb dieses Breadcrumbs-Pfads fithrt zuriick zur Homepage und dient
gleichzeitig als Logo. Neben der Maglichkeit zur Navigation gewihrt der Themen-
pfad dem Nutzer zusitzlich einen Hinweis auf seinen Standort innerhalb der Site-
hierarchie; allerdings ist anders als bei Meniileisten ein schneller Wechsel zwischen
den Kategorien der Site nicht méglich.

4 Vgl. Kapitel I1.1.4.2, S. 23.

» Vgl. dazu S. 28.

¢ Die hier kursiv gesetzten Worter sind auf der Webseite verlinkt.

*" Ein ,Breadcrumbs-Pfad* oder ,, Themenpfad* zeigt die der aktuellen Seite tibergeordneten Hierar-
chieebenen sowie den Namen der aktuellen Seite nach dem Schema ,Homepage > Kategorie > Sei-

te“ an (vgl. auch Veen 2001, S. 80 oder Nielsen 2001, S. 203 und 206).
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3 Flazh: 99% Bad [Alertbox) - Microsoft Internet Explorer

Datei  Bearbeiten  Ansicht  Favorten  Egtras 2

Adresse I wn, Useit. comd alertbox /20001029 html

<wmeﬂ:box — Oct. 2000 Flach: 99% Bad

Jakob Nielsen's Alertbox, October 29, 2000:
Flash: 99% Bad

Summary:

Although multimedia has its role on the Web, current Flash technology tends to discourage usability for three reasons: it make
design more likely, it breaks with the Web's fundamental interaction style, and it consumes resources that would be better spr
enhancing a site's core value,

Abb. 7: Breadcrumbs-Pfad (http://www.useit.com/alertbox/20001029.html)

Nielsen befolgt wie Lazar die Usability-Forderung, das Seitenlayout véllig flexibel zu
gestalten. Wie Abbildung 8 zeigt, wirke sich dies bei Nielsen jedoch noch unvorteil-
hafter auf die Zeilenlinge aus, da er im Gegensatz zu Lazar keine Navigationsleiste
auf der linken Seite verwendet. Auf Lazars Seiten bildet sich hierdurch zumindest ein
schmaler Leerraum links vom Text (vgl. Abbildung 5). Die von Usability-Experten
geforderten ,Pflichtbestandteile® fiir die Seiten eines Webangebots sind bis auf die
Kontaktinformationen, die nur auf der Homepage zu finden sind, alle vorhanden: Je-
de Seite ist versehen mit einem Logo in der linken oberen Ecke, das mit der Home-
page verlinke ist, mit einer klaren Seiteniiberschrift, einem ausfiihrlichen HTML-Ti-
tel und einem Link zur Suchfunktion, konventionell mit , Search“ bezeichnet.

2 Flash: 99% Bad (Alertbox) - Microsoft Intemet Explorer _[B] ]

Dalsi Beabeen Arsicht Favoiten Egas 2

dckesse [y useil com/aletbor/ 20001023 bl =] @wechsehzu

useit.com — Alertbox — Oct 2000 Flash: 99% Bad | S=arch

Jakoh Nielsen's Alertbox, October 29, 2000:
Flash: 99% Bad

Summary:

Although multimedia has its role on the Weh, current Flash technalogy tends to discourage usability for three reasons: it makes bad
design maore likely, it breaks with the web's fundamental interaction style, and it consumes resources that would be better spent
enhancing a site's core value,

About 99% of the time, the presence of Flash on a website constitutes a usability disease. Although there are rare occurrences of good Flash
design (it even adds value on occasion), the use of Flash typically lowers uzability, In most cases, we would be better off if these multimedia
objects were removed.

Flash tends to degrads websites for three reasons: it sncouragss design abuse, it breaks with the Web's fundamental interaction principles, and it
distracts attention from the site's core value.

Encourages Design Abuse

Splash pages were an early sin of abusive Web design. Luckily, almost all professional websites have removed this usability barrier, However, we're
now seeing the rise of Flash intros that have the same ohnoxious effect: They delay users' ability to get what they came for. On the upside,
most Flash intros feature a "skip intro” button, However, their very existence encourages design abuse in several ways

First, flash encourages gratuitous animation: Since we car make things move, why not make things move? Animation clearly has its place in
online communication. However, as my 1995 guidelines discuss, that place is limited.

Second, one of the web's most powerful features is that it lets users control their own destiny, Users go where they want, when they want, Thiz
quality is what makes the Web so usable, despite its many usability problems, Unfortunately, many Flash designers decrease the granularity of
user control and revert to presentation styles that resemble television rather than interactive media, Websites that force users to sit through
sequences with nathing to do will be boring and pacifying, regardless of how cool they look,

Third, many Flash designers introduce their own nonstandard GUI controls. How many scrollbar designs do we need? Actually, we probably do

need a new scrollbar design for online content; the current scrollbar was designed for office automation content that users wrote themselves
However, the specification of a new GUI widget is a major human-factors exercise. The current Macintosh and Windows scrollbars emerged after

the warld's best interaction designers warked for years testing numerous design alternatives. 4 new scrollbar designed over the weekend is likely to
get many details wrong. And, even if the new design was workahble, it would still reduce a site's overall usahility because users would have to figure
out how it worked. They &row how to operate the standard widget. When you use standards, users can focus on content and their reasons for hd

Abb. 8: Zu lange Zeilen (http://www.useit.com/alertbox/20001029.html)

Die grafische Ausgestaltung der Seiten Nielsens ist, dhnlich wie bei Lazar, auf ein Mi-
nimum beschrinkt. Die Kurzbiografie Nielsens zeigt ein Bild seiner Person, und auf
den Seiten zu seinen Biichern sind die Cover abgebildet. Ein sehr geringer Teil der

78



Artikel und Kolumnen weist ebenfalls Illustrationen auf; es wurde jedoch strike da-
rauf geachtet, nur Bilder oder Grafiken zu verwenden, die unbedingt zu Erldute-
rungszwecken notwendig sind.” Die iberwiegende Mehrzahl aller Seiten besteht
ausschliellich aus Text. Nielsen selbst weist auf der Seite ,,Why this site has almost
no graphics®, die iiber einen Link auf der Homepage erreicht werden kann, auf diese
Tatsache hin. Er erklirt, dass die Downloadzeiten von Webseiten fiir gute Usability
so gering wie moglich gehalten werden miissten, was den Einsatz von Grafiken grofi-
tenteils verbiete.” Wie Lazar verwendet auch Nielsen auf seiner Site keine kontinu-
ierlichen Medienelemente. Seine Webseiten liegen daher fast alle deutlich unter der
50 KB-Grenze.™

Insgesamt folgt der ,,Usability-Guru® auf seinen Seiten (wie zu erwarten) in fast je-
der Hinsicht strikt den Regeln, die in Teil II der Arbeit durch die Analyse von Usabi-
lity-Texten ermittelt wurden. Fiir eine Site, die primir der Informationsvermittlung
dient, ist schneller Zugriff und einfache Orientierung zweifellos angebracht und wiin-
schenswert. Problematisch ist jedoch die Prisentation der Texte, denn wie schon bei
Lazars fehlt auch hier die optische Strukturierung der Informationen durch Rinder,
Spalten und andere visuelle Gestaltungsmittel, was das Lesen sehr erschwert. Dariiber
hinaus sollte sich Nielsen auch bewusst sein, dass Nutzer die Relevanz und die Ver-
lasslichkeit von Online-Informationen zu einem grofien Teil anhand duflerlicher Sig-
nale beurteilen (vgl. Kapitel I1.3.3, S. 69f.). Aus der wenig ansprechenden Aufma-
chung von Nielsens Site ziehen viele Besucher wahrscheinlich den Schluss, sie sei das
Werk eines Amateurs, wodurch die Glaubwiirdigkeit seiner Inhalte deutlich vermin-
dert wird. Dass eine dem Informationszweck angemessene, an Usability-Prinzipien
orientierte Gestaltung nicht bedeutet, dass isthetische Aspekte vollkommen aufSer
Acht gelassen werden miissen, demonstriert Cloninger durch einen Vergleich:

»37signals proves that usability need not be ugly. Their site is an aesthetic treat, particu-
larly in comparison to the generic undesign of Jakob Nielsen’s useit.com [...]. Nielsen

marginally achieves his safe goal of designing in a way that doesn’t draw attention away

from his content. Contrarily, 37signals surpasses its more ambitious goal of designing in

. «361
a way that overtly enhances its content.

Bereits ein Blick auf die Homepage der von Cloninger erwihnten Webdesign- und
Usability-Firma ,,37signals“ (vgl. Abbildung 9) zeigt, dass Usability und Asthetik sehr
wohl vereinbar sind. Auch diese Firma ist wie Nielsen um die grofftmdogliche Benut-
zerfreundlichkeit ihrer Seiten bemiiht und arbeitet hauptsichlich mit Text, was dem
Zweck der Site angemessen ist. Durch iiberlegten Farbeinsatz sowie intelligente Fli-
chenaufteilung und -gliederung mittels Rahmen und Leisten erreicht 37signals eine
sehr elegante, reduzierte Prisentation, die Professionalitit ausstrahlt und Vertrauen
weckt.

" Siehe z.B. http://www.useit.com/alertbox/20010429.html und http://www.useit.com/alertbox/

9512.html.

””Vgl. Nielsen o.A. (b).

*" Einige Beispiele: Homepage: ca. 18 KB, http://www.useit.com/alertbox/index.html: ca. 30 KB,
htep:/fwww.useit.com/jakob/index.html: ca. 29 KB, http://www.useit.com/papers/uselabs.html: ca.
37 KB.

! Cloninger 2001, S. 141.
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/) 37signals > Web Design and Usability Experts - Microsoft Internet Explorer

Datsi Beabeiten Ansicht Favoilen Egtras 2

=181

Adesse @] hitp: v 3Fsignats.com

7| @wechseinzu

desian | usability reviews | trainina/research | 37express | work/clients | resources | contact

37signals 1«

37signals is an elite team of expert
web design and usability specialists
dedicated to simple, clear, and
usable customer-focused design.

[NEW] 37express: Rapid redesigns in a week
[BUZZ] Qur ears are ringing

[ Browse [ Add | Re

29 books total, 1 - 29 shewn

We can redesign your site We can analyze usability

we offer a range of visual
interface design services for
web sites, intrafextranets, and
web-based applications. Our
focus on usability will make
your customers happy,

Learn more

Our experts (7+ years of
experience each) will perform a
heuristic analysis of your site's
usability and overall customer
experience, giving you realistic
recommendations and
solutions.

Learn more

Featured Projects (view more work)

Performics
Interface consulting for

Over 75% of our
clients choose to work
with us again.

Repeat clients include
Meetup, Panera Bread,
Maonster.cam, Yellow
Corporation, Getty Images,
Qwest, Performance Bike,
Clear Channel, and more...

We can educate your team

Our popular usahility
warkshops, custom on-site
corporate training
presentations, and insightful
research reports provide you
with powerful knowledge you
can put to use today.

Learn more

37signals Highlights

MWL PUBLISHED
Check out our new E-Cormrmerce i

Abb. 9: Homepage 37Signals (http://www.37signals.com)

1.3 Jared Spool und Team: http://www.uie.com

Jared Spool, Autor der einflussreichen Studie Web Size Usabz'lz'tj/362, die fiir den Theo-
rieteil dieser Arbeit untersucht wurde, war bis vor kurzem wie Lazar und Nielsen ein
tiberzeugter Verfechter von Usability-Regeln. In Kapitel 1.3 wurde jedoch ersicht-
lich, dass Spool und seine Kollegen der unhinterfragten Anwendung solcher Regeln
zunehmend kritisch gegeniiberstehen. Die Site des von Spool gegriindeten Usability-
Beratungsunternehmens User Interface Engineering lisst diesen Gesinnungswandel
jedoch (noch) nicht erkennen.

Spools Site ist den beiden zuvor besprochenen Sites auffallend dhnlich. Sie besitzt
eine gelbe, linksseitige Navigationsleiste, ein mit der Homepage verkniipftes Logo in
der linken oberen Ecke, und es werden fast ausschlieSlich Textlinks in der Standard-
formatierung verwendet. Auch hier ist die grafische Ausgestaltung und die Verwen-
dung von Bildern auf ein Minimum beschrinkt; diese Site besteht wie die beiden
anderen grof3tenteils aus schwarzem Text auf weiflem Hintergrund. Eine direkte Ge-
geniiberstellung von Screenshots der drei Usability-Experten-Sites (s. Abbildung 10)
verdeutlicht das Problem der Angleichung von Sites, die Gestaltungskonventionen
strikt beachten (vgl. Kapitel 11.3.3, S. 70).

** Spool u.a. 1999.
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Flash: 99% Bad
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Abb. 10: Angleichung von Sites durch die Beachtung von Konventionen (http://triton.towson.edu/
~jlazar/hcil2000/report.html, http://www.useit.com/alertbox/20001029.html und http://www.uie.com
/Articles/landay_vanduyne_article.htm)

Der einzige Unterschied zwischen Spools Site und den beiden zuvor besprochenen
besteht darin, dass hier versucht wurde, das Problem der langen Zeilen durch ein fes-
tes Layout zu umgehen. Allerdings wird dieses Konzept nicht auf allen Seiten durch-
gehalten, so dass auch einzelne Seiten dieses Webauftritts den Eindruck einer Text-
wiiste entstehen lassen.™”

Die Site Spools wurde zu reprisentativen und kommerziellen Zwecken gestaltet.
Gestalter solcher Sites miissen beachten, dass die distinktive (typo)grafische Ausge-
staltung einer Site ein wichtiger Faktor des Markenbildungsprozesses ist. Wie hier
deutlich wurde, sind alle Elemente der User Interface Engineering-Site jedoch so
konventionell (und damit so unauffillig) wie nur méglich gewihlt, so dass die Site ei-
nen duflerst geringen Wiedererkennungswert besitzt. Einzig das Logo sorgt fiir eine
gewisse Individualisierung; die Wahl der Schriftarten, Schrift- und Linkfarben sowie
die linksseitige gelbe Navigationsleiste arbeiten einer eigenen grafischen Identitit der
Site eher entgegen.

Die Analyse der drei Usability-Experten-Sites hat gezeigt, dass eine Gestaltung
streng nach Usability-Vorgaben fiir die allermeisten Webangebote nicht geeignet ist.
Selbst Sites zu Informationszwecken miissen das Problem der Glaubwiirdigkeit von
Inhalten beriicksichtigen. Eines der wenigen denkbaren Anwendungsgebiete fiir eine
strikte Beachtung von Usability-Regeln im Webdesign ist beispielsweise die Oberfli-
che wissenschaftlicher Online-Bibliothekskataloge oder -Datenbanken.

2 Sites von Vertretern des sthetisch-innovativen Webdesigns
2.1 Ursula Hentschliger und Zelko Wiener: http://www.zeitgenossen.com

Das Projekt ,,Zeitgenossen® der Medientheoretiker und -kiinstler Ursula Hentschld-
ger und Zelko Wiener steht im krassen Gegensatz zu den bisher vorgestellten Sites.
Die Site prisentiert Webgestaltungs-Experimente der beiden Autoren und stellt ihre
Interessensgebiete und Ansichten vor. Sie ist komplett als Flash-Anwendung gestaltet
und entspricht nicht dem klassischen Bild einer Website aus mehreren Einzelseiten,
sondern erinnert vielmehr an ein Computerspiel, bei dem der Benutzer auf Entde-
ckungsreise geht.

** Zum Beispiel unter http://www.uie.com/Articles/molich_interview.htm und http://www.uie.com/
Articles/landay_vanduyne_article.htm (siche Abb. 10 rechts).
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A ZEITGENDSSEN - Microsoft Intemet Explorer

Datsi  Beabsiten Ansicht  Favoiten  Egtas 2 ‘

Adresse [ wown.zeitgenassen.com/defaul bl | @wechselnzu

Abb. 11: Zeitgenossen-Homepage (http://www.zeitgenossen.com)

Die Navigation ist in den verschiedenen Bereichen der Site sehr unterschiedlich ge-
staltet. In der Eingangssequenz erscheint die Figur eines Mannes (vgl. Abbildung 11),
der in gesprochener Form die beiden Bereiche der Site vorstellt, wenn seine Hinde
mit dem Mauszeiger beriihrt werden. Wie hiufig in der ganzen Site, so werden Ver-
kniipfungen auch hier bereits bei bloflem Rollover mit dem Mauszeiger geéffnet,
nicht erst durch das bewusste Klicken der Maustaste. Dies fiihrt besonders anfangs
hiufig dazu, dass Besucher der Site unfreiwillig Links verfolgen oder Meniis unbeab-
sichtigt 6ffnen.

Im einen Teil der Website, der so genannten ,,Binary Art Site®, erfolgt die Haupt-
navigation noch iiber ein Menii, das jedoch erst bei Rollover iiber das Bild eines sich
drehenden Sterns ,ausfihrt® (s. Abbildung 12). Dies entspricht dem Ideal vieler De-
signer, die Navigation so unauffillig wie mdglich zu gestalten, um dem Inhalt mog-
lichst viel Raum zu geben und die Stimmigkeit der Prisentation moglichst wenig zu
beeintrichtigen. Die Bedienung dieses Meniis ist nicht einfach, da es sich zu Beginn
bewegt und da die Meniicintrige oft wieder verschwinden, falls nicht lange genug
mit dem Mauszeiger auf sie gezeigt wird. Die Kategorien des Meniis lauten ,Zeit-
genossen, ,Imagination, ,Inspiration® und ,Information®, sind also nicht niher er-
lautert und klingen zudem #hnlich, was das Wiedererkennen einer bestimmten Kate-
gorie erschwert. Jede Unterkategorie dieses Sitebereichs wird durch unterschiedliche
Navigationselemente bedient, die meist mittels Rollover aktiviert werden. Der Besu-
cher muss also stindig neue Navigationskonzepte erlernen und sich permanent um-
gewohnen.
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INFORMATION

Abb. 12: Rollover-Menii (http://www.zeitgenossen.com/binaryartsite/, Unterpunkt Information)

Die Navigation im anderen Teil der Site, ,,Outer Space IP“ genannt, ist noch unge-
wohnlicher gestaltet. Hier wurde versucht, Navigations- und Inhaltselemente voll-
stindig zu verschmelzen (vgl. auch Kapitel 11.2.3.4, S. 53f.). Die Figur des Mannes,
die dem Nutzer bereits aus der Eingangssequenz bekannt ist, taucht hier wieder auf
und agiert als ,Stellvertreter” fiir den Besucher, der die Site erkundet, indem er sich
durch Riume und Landschaften bewegt. Seine Bewegungsrichtung gibt der Benutzer
durch die Position des Mauszeigers vor. So betritt diese Figur z.B. durch vier Tiiren
unterschiedliche ,Riume® einer Raumstation, die verschiedene Inhalte wie Texte, in-
teraktive Animationen o.i. enthalten. Diese vier Tiiren sind jedoch kaum zu unter-
scheiden (s. Abbildung 13), so dass ein Besucher, der einen bestimmten dieser Rdume
wiederfinden mdchte, alle der Reihe nach durchprobieren muss, sofern er sich nicht
genau gemerkt hat, welche Inhalte sich hinter welcher Tiir verbergen.

itgenossen outer space ip - Microsoft Internet Explorer =12 x|

Datsi  Beabsiten Ansicht  Favoiten  Egtas 2 ‘ 4

Adresse | ww.zsitgenossen.com/oulerspaceip/defaul him | @wechseinzu

Abb. 13: Navigation durch ,Stellvertreterfigur” (http://www.zeitgenossen.com/outerspaceip/)
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Generell wird dem Nutzer die Orientierung und die Méglichkeit, bestimmte Inhalte
wiederzufinden, dadurch sehr erschwert, dass Verkniipfungen meist als grafische Ele-
mente gestaltet und selten beschriftet sind, weshalb der Nutzer nicht erkennen kann,
was sich hinter ihnen befindet. Auch die Struktur und die Grofle der Site werden
dem Besucher nicht klar. Dies kann dazu fiithren, dass viele Bereiche der Site uner-
schlossen bleiben.

Die Site ist vollstindig grafisch gestaltet und animiert, und fast alle Bereiche sind
zusitzlich akustisch hinterlegt. Obwohl Designer gerne betonen, dass das Programm
Flash die Produktion sehr kompakter Animations- und Audiodateien ermdglicht,
sind die einzelnen Flash-Filme der Zeitgenossen-Site sehr grof3. Bereits die Eingangs-
sequenz benotigt ca. 480 KB, was bei einem 56Kbit-Modem der (theoretischen)
Wartezeit von einer Minute und acht Sekunden entspricht.” Die meisten der Se-
quenzen sind etwa 400 KB grof3, jedoch erreichen einzelne der Dateien Werte tiber
1000 KB. Um die ,Outer Space IP“-Eingangssequenz’® sehen zu kénnen, miissen
Modembesitzer bereits im (theoretischen) Optimalfall iiber drei Minuten untitig vor
dem Bildschirm ausharren, da hierfiir ca. 1350 KB heruntergeladen werden miissen.

Neben den sehr langen Ladezeiten ist der Einsatz von Animation und Ton teilwei-
se auch in psychologischer Hinsicht problematisch. Zum Beispiel lduft neben einem
Text unter dem Meniipunkt ,,Information® der ,,Binary Arts Site“ eine Animation in
Endlosschleife, was das Lesen sehr schwierig gestaltet. Dem Nutzer wird auflerdem
nur selten die Kontrolle iiber das Abspielen von Tondateien gewihrt. Lediglich ein
Bruchteil der Sitebereiche bietet ein sehr kleines, kaum erkennbares Lautsprecher-
symbol an, mit dem der Ton abgestellt werden kann.” Auch die Animationen kén-
nen nicht tibersprungen werden. Dies ist besonders fiir hiufiger wiederkehrende Be-
sucher irgerlich, die gezielt bestimmte Bereiche ansteuern machten, da sie hierzu alle
(zum Teil linger andauernden) Animationen, die vor dem gesuchten Bereich liegen,
erneut durchlaufen miissen.

Nutzer, die das Flash-Plug-In nicht besitzen, kénnen die Site gar nicht erst 6ffnen.
Besucher mit langsamer Internetverbindung werden praktisch ebenfalls ausgeschlos-
sen, und in der Eingangssequenz wird zu allererst gefordert, der Nutzer solle den Ton
einschalten, da er fiir den Verweis auf die beiden Sitebereiche benétigt wird, den die
Figur auf der Startseite in gesprochener Form gibt. Das umfassende audio-visuelle Er-
lebnis, das Hentschliger und Wiener den Nutzern ihrer Site zu bieten versuchen, ist
also nur fiir Besucher zuginglich, deren technische Ausstattung sich auf einem sehr
hohen Stand befindet. Anderen Besuchern wird keine Alternative angeboten.

Fiir ein privates Medien(kunst)projekt, wie es die Sitebesitzer hier gestaltet haben,
stehen Belange der Usability nicht im Vordergrund, weshalb die genannten Beden-
ken hier sicher weniger angebracht sind als bei anderen Sitegenres. Den beiden Ge-
staltern miissen ihre Versuche, neue Navigationskonzepte zu entwerfen und durch
Vereinigung verschiedener medialer Komponenten ein multimediales Erlebnis zu er-
mdglichen, durchaus als ,Horizonterweiterung® fiir das Webdesign anerkannt wer-

** Die tatsichlichen Ubertragungsmengen eines Modems sind noch geringer, vgl. Kapitel 1.4, S. 12.
* Unter http://www.zeitgenossen.com/outerspaceip!/.

*Vgl. hetp://www.zeitgenossen.com/binaryartsite/.
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den. Die Experimente und Kunstwerke, die die Site enthilt, werden dadurch jedoch
sehr schwer zuginglich. Auflerdem wird in Hentschligers und Wieners Buch Web-
dramaturgie *7 deutlich, dass die Autoren ihr Projekt ,,Zeitgenossen® als Beispiel fiir
eine optimal an das Medium angepasste Gestaltungsweise betrachten, die ihrer An-
sicht nach auch fiir andere Webprojekte angewendet werden sollte. Sie erwarten das-
selbe ,mediale [...] Engagement“™ von anderen Webgestaltern und kritisieren die
Mentalitit der Usability-Experten als nicht mediengerecht: ,Die Usability widmet
dem Aspekt der medialen Differenz zu wenig Aufmerksamkeit, um tatsichlich medi-

. . 369
enspezifisch korrekte Aussagen treffen zu konnen.*’

Ihr eigenes Gestaltungskonzept
ist jedoch fiir den gréflten Teil aller Angebote im Web ebenfalls vollkommen unge-
eignet. Hentschlidger und Wiener machen also genau wie viele der Usability-Fachleu-
te den Fehler, ihre Gestaltungsphilosophie ohne Beriicksichtigung der unterschiedli-

chen Zielsetzungen auf alle Websites iibertragen zu wollen.

2.2 Curt Cloninger: http://www.lab404.com

Die Site ,Lab 404 des Webdesigners Curt Cloninger ist eine Sammlung von Materi-
alien und Links zu den Themen Webdesign und Netzkunst. Im Gegensatz zur Site
Hentschligers und Wieners wurde diese Site in HTML gestaltet und erscheint auf
den ersten Blick iibersichtlich und hierarchisch gegliedert, da die Hauptmeniiseite in
mehrere Kategorien aufgeteilt ist. Bei lingerer Beschiftigung mit der Site wird jedoch
klar, dass sehr hiufig in tieferen Inhaltsebenen Links zu weiteren Bereichen angebo-
ten werden, die iiber die Hauptmeniiseite nicht zuginglich sind und auf die auch an
keiner anderen Stelle hingewiesen wird.

Viele Unterseiten, z.B. die Seiten ,toolshed und ,toolbox“ (unter der Kategorie
~design®) oder die Seite ,understanding the web as media“ (Kategorie ,media“), wer-
den in einem neuen Browserfenster gedffnet. Am unteren Ende dieser Seiten befindet
sich zwar meistens ein Link zuriick zur Startseite, doch wird das zweite Fenster nicht
geschlossen, wenn man diesen Link verfolgt, sondern die Startseite 6ffnet sich ein
zweites Mal im aktuellen (zweiten) Fenster. All dies fiihrt zu einer sehr verwirrenden
Struktur, die fiir den Besucher schwer zu durchschauen ist. Ganz bewusst eingesetzt
wire ein derartig ,labyrinthischer Aufbau fiir die kiinstlerischen Inhaltsbereiche der
Site durchaus interessant — dort kénnte er eingesetzt werden, um den Besucher neu-
gierig zu machen und dazu zu animieren, versteckte Bereiche zu ,entdecken®. Es ist
jedoch nicht einsichtig, weshalb sich gerade Cloningers Webdesign-Portfolio unter
den Sitebereichen befindet, die am schwersten zuginglich sind. Diese Untersite, die
Arbeitsproben aus Cloningers Titigkeit als Webdesigner sowie Kontaktinformatio-
nen und einen Lebenslauf enthiilt, ist nur iiber mehrere Links von der Startseite aus
zu erreichen: Uber den Link ,fresh styles for web designers” unter der Kategorie
otext“ und der Unterkategorie ,design® auf der Startseite gelangt man zunichst zu ei-
ner Seite, die Informationen und Material zu Cloningers gleichnamigem Buch be-
reithilt. Ganz am Ende dieser Seite befindet sich der Link ,portfolio®, der den Besu-

7 Hentschlidger / Wiener 2002.
** Ebd., S. 45.
**Ebd., S. 20.

85



cher dann zu der erwihnten Untersite bringt. Ein anderer Zugang ist — aufler bei
Kenntnis der genauen URL — nicht moglich.

Die Verwirrung des Benutzers wird zusitzlich vergroflert durch die Verwendung
extrem unterschiedlicher Layouts, Farben, Gestaltungselemente, Bilder, Schriftarten
und -groflen, Linkfarben etc. Zwischen den verschiedenen Seiten ist absolut keine
Konsistenz zu erkennen (vgl. Abbildung 14), und es wird auch kein Logo gezeigt, so
dass nicht ersichtlich wird, zu welcher Site die einzelnen Seiten gehéren. Naviga-
tionselemente — soweit iiberhaupt vorhanden — sind auf jeder Einzelseite unterschied-
lich gestaltet und positioniert. Oft werden Bilder oder Grafiken ohne Textunter-
schrift als Navigationselemente eingesetzt, z.B. die Links unter den Uberschriften
yart“ und ,audio® auf der Hauptmeniiseite (s. Abbildung 14 links oben). Sie geben
keinen Hinweis darauf, was sich auf den dahinter liegenden Seiten befindet und er-
schweren es dem Benutzer, einen bestimmten Link wiederzufinden. Auch die Kenn-
zeichnung bereits besuchter Verweise ist nicht moglich.

it

Abb. 14: Mangelnde Konsistenz zwischen den Einzelseiten der Lab 404-Website (von links oben nach
rechts unten: http://www.lab404.com/dreams/library.html, hetp://www. lab404.com/toolshed/, hetp://
www.lab404.com/dan/index.html, http://www.lab404.com/work/, http://www.lab404.com/439/,
hetp://www.lab404.com/dreams/words/poems/index.html)

Auf Cloningers Site ist kein globales Navigationsschema zu erkennen — viele tiefer ge-
legene Seiten bieten nicht einmal einen Link zuriick zur Hauptmeniiseite.” Lediglich
lokale Navigationslinks werden dem Besucher prisentiert, die noch dazu oft unver-
stindlich formuliert sind. Zum Beispiel heifft der Link zuriick zur Hauptmeniiseite

« 371

auf einigen Seiten ,wake“.” Ein Link auf der Hauptmeniiseite, der zum Newsletter

" Siehe z.B. http://www.lab404.com/121/ oder http://www.lab404.com/373/. Auch die komplette
Portfolio-Untersite besitzt keinen Link zuriick zur Lab404-Hauptmeniiseite (siche htep://www.
lab404.com/work/).

Siehe z.B. http://www.lab404.com/dreams/words/reviews/index.html oder hetp://www.lab404.com/
dan/index.html.
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86



Cloningers fiihrt, ist mit ,FLTR® bezeichnet, und Links zu Materialien der Kurse,
die Cloninger anbietet, tragen die Nummer und den Namen des Kurses, wie zum
Beispiel ,,439: exploring the creative process®, was ,nicht eingeweihten® Besuchern
zunichst sehr ritselhaft erscheint.

Besonders negativ fillt jedoch die duflerst unterschiedliche Linkformatierung auf
Cloningers Site ins Auge. Die Links auf der Hauptmeniiseite sind weify (ohne Unter-
streichung) und nicht sofort als Links von den in blauer Farbe gehaltenen, unverlink-
ten Unterkategorien (z.B. ,art®, ,design® oder ,media®) zu unterscheiden; erst durch
einen Rollover-Effekt, die Inversion von Schrift- und Hintergrundfarbe, werden sie
als Links erkennbar. Auf der Seite zu Cloningers Buch sind alle Links rot und eben-
falls nicht unterstrichen, lediglich bei Rollover erscheint eine Unterstreichung. Diese
Linkgestaltung erweist sich als besonders ungiinstig, da einige unverlinkte Textteile
dunkelblau gefirbt sind, so dass viele Besucher vermutlich zunichst die blauen Text-
teile als unbesuchte Links und die roten Textteile als besuchte Links missinterpretie-
ren. Am auffilligsten zeigt sich das Problem der Linkfarben auf der Seite ,,Understan-
ding the Web as Media“ (s. Abbildung 15). Hier sind alle Links zwar unterstrichen,
doch treten die in hellem Grau gehaltenen Links angesichts der leuchtenden Farbig-
keit einiger unverlinkter Textteile so sehr zuriick, dass zunichst die farbigen Textteile
fur Links gehalten werden.

; Understanding the Web az Media - Microzoft Intemnet Explorer

Datei Bearbeiten Ansicht  Favaorten  Estras 2

| Adregsel . lab 404, com/media/default. htm
A MANY-TO-MANY NETWORKING

1. old media analogy:
conference calls, telephony,

Z. notes:
. Met was started to distribute and de-hierarchize, making all servers egual.
. Web was started so physicists could collaborate with each other globally.

oo

. exarmples:
email, bulletin boards {many-to-rmany, time-shifted)
web-based email < = {many-to-rany, time-shifted, location-independent)
1CQ, internet relay chat, instant messenger, chat rooms (many-to-many, live)
MUDs = = {many-ta-many, live, 1
{rmany-ta-many, live, )
{rmany-to-many, live, 1

open source software development community (many-to-many)
decryption via distributed computing (rnany-to-rmany, [offline])

{many-to-many, location-independent)
j. modular web services: atomz search, yahoo store, cafepress, mapquest, blogger, geocities site
hasting {rmany-to-rmany [many service providers to many businesses], j

S Ta ot a0 T oo ow

Abb. 15: Unzureichende Unterscheidung zwischen Links und unverlinktem Text

(htep://www.lab404.com/media/)

Um das Aussehen seiner Seiten genau kontrollieren zu kénnen, verwendet Cloninger
absolute Maf3e fiir das Layout. Dies fiihrt auf grofferen Monitoren dazu, dass der ver-
fiighbare Raum nicht ausgenutzt wird, hilft andererseits aber, die Zeilenlinge auf einer
gut lesbaren Linge zu halten. Als Stilmittel fiir die Layoutgestaltung verwendet er auf
mehreren seiner Seiten Frames, z.B. auf der Seite zu seinem Buch Fresh Styles for Web
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Designers (s. Abbildung 14 rechts oben). Der Text dieser Seite befindet sich links in
einem breiteren Frame. Rechts daneben liuft eine Animation in Endlosschleife, die
auch dann sichtbar bleibt, wenn man im linken Frame nach unten scrollt. Der Ein-
satz von Frames ist hier doppelt problematisch: Erstens ist er lediglich kiinstlerisch
motiviert, d.h. alle Probleme, die Frames verursachen kénnen, miissen in Kauf ge-
nommen werden, ohne dass sich fiir den Nutzer ein praktischer Vorteil ergibe. Zwei-
tens fiithrt er dazu, dass die Animation den Nutzer kontinuierlich ablenkt und ein
konzentriertes Lesen des nebenstehenden Textes unméglich macht. Auch auf der Sei-
te ,input archive® (s. Abbildung 16) verwendet Cloninger Frames als Effekt, nimlich,
um die beiden Bilder iiber und unter dem Text stindig darstellen zu kénnen.

3l <1ab404: input archive> - Microsoft Internet Explorer _[51x]

Beatbeiten  insi

en  Eshas 7 ‘

wrer lab404.com/dieams/input/default.him x| @wechselnau

earth, horatio, than

Abb. 16: Verwendung von Frames als Stilmittel (http://www.lab404.com/dreams/input/)

Alle Seiten des Webauftritts sind sehr stark grafisch ausgestaltet. Neben vielen Bil-
dern und Grafiken enthilt die Site auch viel Text, der als Grafik abgespeichert wurde
(so genannte gebrannte Typo™”). Dieser Trick ermoglicht es Cloninger, sehr unkon-
ventionelle Schriften zu verwenden, fiihrt jedoch auch dazu, dass sich die Ladezeit
der Seiten erheblich verlingert. Sehr viele Seiten sind auflerdem mit einer Hinter-
grundgrafik bzw. -struktur hinterlegt. So weisen die Hauptmeniiseite und die Seiten
zu Cloningers Kursen ein tapetenihnliches Hintergrundmuster auf, und die Seite zu
seinem Buch wurde mit einem Hintergrund versehen, der wie geknittertes Papier
wirkt. Die Portfolioseiten zeigen ein schrilles Pop-Art-Muster (s. Abbildung 14 links
unten), und die Seiten unter http://www.lab404.com/dreams/words/ liegen auf ei-

372

Vgl. Bayer 2003, S. 76. Als Grafiken abgespeichert sind z.B. die Hauptkategorienamen (,,news",
yart’, ,audio®, ,text“, ,contact®) auf der Hauptmeniiseite, sowie die meisten Uberschriften der
Unterseiten.
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nem griin marmorierten Hintergrund (s. Abbildung 14 rechts unten). Der grofite
Teil aller Bilder und Grafiken auf Cloningers Site dient der reinen Dekoration. Auch
mehrere Animationen sind zur Unterhaltung oder als Kunstwerke in die Site inte-
griert, z.B. auf der Seite zu Cloningers Buch und v.a. in seinen Online-Kunstwer-
ken.” Viele dieser Netzkunstwerke sind zusitzlich mit Musik hinterlegt.

Der starke Grafikeinsatz auf Cloningers Site fithrt dazu, dass mehrere Seiten die
von Usability-Experten propagierte Grenze von 50 KB deutlich tiberschreiten. Be-
reits der Splashscreen, der lediglich ein originelles Bild zeigt, benétigt ca. 43 KB. Die
Hauptmeniiseite beansprucht ca. 125 KB, die Seite zum Buch sogar um die 140 KB.
Vor allem die Online-Kunstwerke unter der Kategorie ,art sind durch starken Ein-
satz grafischer Elemente, Animationen und Tonuntermalung besonders ladeinten-
siv.”™ Allerdings kann fiir diese Seiten eine lingere Ladezeit toleriert werden, da sie
kiinstlerische Experimente darstellen.

Fiir die kiinstlerisch-kreativen Bereiche der Site, wie die Kategorien ,,art“ und ,au-
dio®, sind Usability-Bedenken wenig angebracht. Andere Bereiche jedoch — etwa
Cloningers Portfolio oder Informationen zu seinen Kursen und seinem Buch — sind
durch die schwer durchschaubare Struktur, die inkonsistente Navigation und die gra-
fik- und medienintensive Gestaltungsweise sehr schwer zuginglich, was dem Ziel der
Informationsvermittlung deutlich entgegensteht. Obwohl Cloninger in Fresh Styles
for Web Designers die Bedeutung der Usability fiir das Webdesign anerkennt und ein
Design fordert, das an die Ziele der jeweiligen Site angepasst ist,” befolgt er dies bei
der Gestaltung seiner eigenen Site nicht.

2.3 Eric Jordan: http://www.2advanced.com

Als drittes Beispiel fiir eine Gestaltung nach isthetisch-innovativen Gesichtspunkten
wurde — wie schon bei den Beispielen zur Usability — die Site eines Unternehmens
gewihlt. Die ,Vision“ der Mediendesign-Firma 2Advanced Studios von Eric Jordan,
die unter der Kategorie ,,Company® auf der Website kundgetan wird, liest sich wie
ein Programm fur die Gruppe der Webdesigner:

»In today’s media landscape, it is essential for forward-thinking creative collectives to

constantly unearth new ideas commensurate with the rapidly developing sophistication

of the populace. We live in a vast world of new media and technology that can only be

conquered by strategically moving the intellect and stimulating emotion. Our job is las-

ting impressions, and at 2Advanced Studios we know that the greatest capacity for in-

. . . .. « 376
sight lies beyond the boundaries of creativity.“”"

Die Site des Unternechmens spiegelt diese Designauffassung deutlich wider. Sie ist
komplett animiert, mit Ton hinterlegt und in einem sehr futuristischen Stil gehalten.
Jordan verwendet fiir die Site die Metapher einer Instrumentenschalttafel mit mehre-

ren Schaltflichen, Anzeigen und einem ,Bildschirm® (s. Abbildung 17), auf dem in

*” Siehe z.B. http://www.lab404.com/poe/0/index.html oder http://www.lab404.com/plotfracture/
quicksilver.html.

7 Die Seite unter http://www.lab404.com/plotfracture/whorl/index.html etwa benétigt ca. 140 KB,
die Seite unter http://www.lab404.com/poe/0/index.html sogar ca. 288 KB.

” Vgl. Cloninger 2001, S. 4 und S. 193 bzw. S. 6.

¢ 2 Advanced 2003.
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verschiedenen Bereichen der Site Bilder von Raumschiffen, Metropolen oder Kiamp-
fern erscheinen, die einem Science-Fiction-Film entstammen konnten.

3 2advanced Studios [Prophecy] - Microsoft Intemet Explorer TS|

| Datei  Beabeiten Ansicht  Favoriten  Esas 2 ‘

Adre: ey 2advanced com/flashindes himl x| @wechselnau

VA.PROPHECY

774

COMPANY  SERVICES  PORTFOLID  ACCOLADES EQUIPMENT  CONTACT

FLASH From Inspiration Comes Prophecy '_W
Gn s

PERSPECTIVES PERSPECTIVES
‘QUOTIENT

MANEUVER
INTEGRATOR
SEASONS PROMO

SUBAQUEDUS HABITAT

TiEw

Abb. 17: Schalttafel-Metapher (http://www.2advanced.com/flashindex.html,
Unterpunke ,,Experimental®)

Obwohl die Navigation eher konservativ aufgebaut ist, mit einer Hauptnavigations-
leiste am oberen Rand der Seite und linksseitigen sekundiren Navigationsleisten, ver-
wirrt die Layoutgestaltung den Nutzer durch ihre vielen kleinen Fenster mit eigenen
Rollbalken und die vielen Knépfe und Schalter, sowie durch zusitzlichen, oft win-
zigen Text, der nur zur Dekoration eingefiigt wurde. Es ist nicht klar, welche Ele-
mente tatsichlich der Navigation dienen und welche lediglich der Ausgestaltung der
Metapher — erst bei Rollover kann der Benutzer erkennen, welche Bereiche verlinke
sind. Die Metapher wurde hier als reines Stilmittel eingesetzt und erschwert eher die
Bedienung der Site anstatt sie zu erleichtern (wie z.B. die Metapher der Site http:/
www.boxesandarrows.com, s. Kapitel I11.3.2, S. 95).

Die Formatierung der Links ist sehr inkonsistent. Die meisten Links sind zwar
weif}, einige jedoch auch blaugriin (z.B. ,Legal® und ,Privacy Policy rechts unten
auf jeder Seite, oder auch die Links unter dem Meniipunkt ,Accolades®; s. Abbildung
18). Auch viele nicht verlinkte Worter sind weif$ (z.B. ,MainFrame®, ,Feature Sys-
tem®, ,Press Updates” etc.), und der grofite Teil des unverlinkten Textes ist in Blau-
griin gehalten — eine besonders ungiinstige Farbwahl, da sie der Standardlinkfarbe
Blau sehr dhnelt und deshalb Besucher zusitzlich verwirren konnte.
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NENT “INNER-VIEW"S _ERIC JORDAN AND

S 2ADVANCED STUDIOS ON WEB

FROPHEC

EADNVANCED STUDNOS

Abb. 18: Inkonsistente Linkformatierung (http://www.2advanced.com/flashindex.html,
Unterpunkt ,,Accolades®)

Das frameihnliche Layout der Flash-Seiten fithrt dazu, dass keine URL fiir die jewei-
lige Einzelseite im Adressfenster des Browsers erscheint, was dem Nutzer zum einen
das Setzen von Lesezeichen erschweren kann und zum anderen die Weitergabe von
URLSs fiir viele Site-Bereiche unmoglich macht.”” Der Inhalt wird zudem in mehre-
ren Fenstern angeboten, die jeweils ihren eigenen Rollbalken besitzen und die so
klein sind, dass der Benutzer bereits bei wenig Text viel scrollen muss. Das Layout ist
fest, d.h. der Inhalt passt sich nicht an die jeweilige Grofle des Bildschirms bzw. des
Browserfensters an. Jordan hat auch sonst versucht, absolute Kontrolle iiber die Dar-
stellung der Site zu erlangen. Bereits auf dem Splashscreen der Site wird eine Bild-
schirmauflésung von 1024x768 Pixel und der Flash MX-Player als Anforderungen
fiir das Betrachten der Site genannt. Nutzer mit geringerer Aufldsung miissen hin-
und herscrollen, um eine Seite vollstindig sehen zu kénnen, und Nutzer ohne neue-
res Flash-Plug-In konnen die Site erst gar nicht sehen, da sie komplett als Flash-Ap-
plikation gestaltet wurde.

Die meisten Bereiche der Site sind animiert, und alle Seiten wurden mit Ton oder
Musik unterlegt. Wihrend der Ton bei Bedarf mittels eines Meniis links oben zu-
mindest abgeschaltet werden kann, ist es Nutzern nicht méglich, das Abspielen der
Animationen zu beeinflussen. Dies ist besonders fiir mehrmalige Besucher unange-
nehm, da sie bei jedem Besuch erneut die Eingangsanimation abwarten miissen, be-
vor sie Zugang zu den verschiedenen Kategorien der Site bekommen.” Diese erste
Animationssequenz dauert bereits ohne jegliche Ladeverzgerung iiber eine halbe Mi-
nute. Auch bei Aufruf der Kategorien liuft jedes Mal eine etwas kiirzere Animation
ab, bevor der Inhalt erscheint. Zudem wurden auf allen Einzelseiten mehrere kleine
Details in Endlosschleife animiert, die beim Lesen eines Textes stark ablenken. Der

7 Vgl. Kapitel I1.1.4.6.
* Das direkte Springen zu Inhaltsbereichen ist aufgrund des frameartigen Aufbaus der Seiten nicht

méglich.
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starke Multimedia-Einsatz fiihrt in Verbindung mit dem kleinteiligen Layout dazu,
dass die Site sehr iiberfrachtet wirkt und der Nutzer mit Reizen geradezu ,bombar-
diert® wird, was die Orientierung sowie die Informationsselektion und -aufnahme
sehr erschwert.

Wie die auf der Splashpage gestellte Forderung nach einem Breitband-Zugang be-
reits nahe legt, sind die Dateien der Site sehr umfangreich. Die Startseite beansprucht
iiber 1000 KB, da sie die lange Eingangsanimation einschliefit. Auch die Meniiseiten
sind sehr grof§. Die ,,Portfolio“-Seite etwa benotigt 233 KB, die Meniiseite der Kate-
gorie ,,Company“ sogar 387 KB.

Die Site ist eindeutig fiir technisch optimal ausgestattete Benutzer entworfen, die
eine Bildschirmauflssung von 1024x768 Pixel, das neueste Flash-Plug-In und einen
Breitband-Internetzugang besitzen. Die Zielgruppe der Site umfasst zwar hauptsich-
lich potentielle Kunden fiir Websites und multimediale Anwendungen, bei denen ein
gewisser Ausstattungsgrad vorausgesetzt werden kann, jedoch ist sehr fraglich, ob ein
derart hoher Anspruch an die Systeme der Nutzer realistisch ist. AufSerdem gestaltet
2Advanced auch die Sites seiner Auftraggeber auf Ghnliche Weise.” Darunter befin-
den sich Sites von Bekleidungsunternechmen, Architekten und Autofirmen sowie der
Webaulftritt einer Stadt. Fiir deren Nutzer stellt die Gestaltungsweise von 2Advanced
definitiv ein grofles Problem dar, da viele von ihnen nicht mit den neuesten Plug-Ins,
Breitband-Internetanschliissen und der besten Hardware ausgestattet sind. Die sons-
tigen angesprochenen Probleme der 2Advanced-Site, wie die sensorische Uberfrach-
tung der Site oder die inkonsistente Linkformatierung, sind nicht technischer, son-

dern psychologischer Natur und betreffen deshalb alle Nutzergruppen.

3 Sites von Vertretern der Balance zwischen Usability und #sthetisch-
innovativen Aspekten

In den folgenden drei Kapiteln werden Sites vorgestellt, deren Gestalter versucht ha-
ben, einen Mittelweg zwischen der strengen Befolgung von Usability-Regeln und
vorwiegend idsthetisch motiviertem Webdesign zu finden. Wie zu sehen sein wird,
sind auch diese Sites nicht vollig problemfrei. Sie illustrieren jedoch, wie die Gestal-
tung einer Site durch das wohliiberlegte Setzen von Priorititen an die Zielsetzung des
Webangebots angepasst werden kann.

379

Viele dieser Sites (zuginglich iiber die Kategorie ,Portfolio®), wie z.B. http://www.philipkoether.
com und http://www.diasin.com, besitzen einen dhnlichen Splashscreen wie die 2Advanced-Site,
auf dem ebenfalls eine Bildschirmauflssung von 1024x768 Pixel, das Flash MX-Plug-In und ein
Breitband-Internetzugang als Voraussetzung fiir die Sitebenutzung gefordert wird.
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3.1 Jeffrey Veen: http://www.veen.com/jeft/

Jeffrey Veens Site besteht hauptsichlich aus einem so genannten Weblog, also einer
kurzen Online-Kolumne mit Kommentaren und Links zu Themen, die Veen beson-
ders interessieren.”™ Auflerdem sind einige Informationen zu Veens Person, seiner Ar-
beit und zu seinen Interessen verfiigbar. Wie in Kapitel I1.3.3 bereits ersichtlich wur-
de, ist Jeffrey Veen ein Vertreter der Balance zwischen Usability und Asthetik und
zwischen Konvention und Innovation. Dies wird auf der Site an mehreren Stellen
deutlich.

Prominentes Beispiel ist die Gestaltung der Navigation und der Links. Die Navi-
gation erfolgt zwar — wie von Usability-Anhingern empfohlen — durch Textlinks und
ist iiber alle Seiten hinweg konsistent gestaltet und platziert, allerdings befindet sich
die Navigationsleiste auf Veens Site nicht am linken oder oberen Rand der Seiten,
sondern am rechten (s. Abbildung 19). Gerade fiir ein Weblog erscheint dies beson-
ders angemessen, denn hier konzentriert sich das Hauptinteresse des Besuchers auf
den Inhalt der Kolumne, und nicht auf die Kategorien der Site in der Navigations-
leiste, die lediglich auf besonders beliebte Kolumnenartikel und auf Informationen
zum Autor verweist. AufSerdem bringt die ungewohnliche Positionierung der Naviga-
tionsleiste eine willkommene Auflockerung des iiblichen Schemas und bewirket eine
gewisse Absetzung von anderen, konventionelleren Sites, wie sie etwa in Kapitel III.1
gezeigt wurden. Dennoch ist die Navigation klar konzipiert und einfach zu bedienen.

(8 Jeffrey Voen - Netscape TS|

. Fle Edi View Go Bookmaks Took Window Help

Q o Q Q [ tpitrumnveencomiettédefaut | (O Search | Cigo Z@
»

=]

ﬁ JEFFREY VEEN =
PR

» Politics and the Web

It's no secret that those wying for the White House in 2004 have become much more Web savvy. Blogs, online

fundraising, email newsletters -- all the typical Web marketing technigues are being employed on the :SIE:!::::Z:;Z:‘WD“'“”
candidates’ Web sites, But beyond the purely strategic aspects of putting technology to use, some folks have o 1A Jargen Watch

been tracking tactical implementations. Check out this competitive analysis, an overview of server platforms, :S:":"’a”:;”gf:;‘“n:

speed and accessibility analysis, and popularity based on inbound links, Sadly, my own quick survey shows that » Guing Mobile

naot ane of the sites walidates. (But then again, neither does mine right now )

Bio: leffrey Veen
014 Hov 2003 | 7 Commants (2) Books "The Art & Sciznce of Web

Design”

Book: "HotWired Sryle: Principles For

» The Valus of Experience B
Building Smart Web Sites"

we've been doing a ot of work lately at adaptive Path on valuing user experience investment, That is, just ¥‘“"‘: "T‘“P‘i“ Path
vavel: Tuscany

what return can you expect for every dollar you put towards making your Web site more usable, intuitive, and Travel: Kaysking in Baja
desirable? Scott Hirsch, a business analyst and freshly minted MBA, has been working with us on these Travel: Touring Costa Rics

Travel: Studying Thesterin Londan
projects, and has written up some thoughts for an essay on our site. ST A0 poeTa

14 Now 2003 | Comments (0)

» Patterns & Facets _J‘?J"‘
For some time now, I've had an interest in how Weh-based interfaces can best articulate with faceted

information. It seems like an area ripe for innovation in search and navigation for 2 wide variety of sites.

Additionally, I've heen a fan of designing with pattern languages, and the implications for best practices in our
industry. On the face of things, patterns make me wonder why designers spend so much time trying to reinvent
all that has come before. Looking back on what seems to work and using that as a foundation seems the best
way to, once again, innovate

] o

]

Abb. 19: Rechtsseitige Navigationsleiste (http://www.veen.com/jeft/)

* Voss definiert Weblogs folgendermaflen: ,,[...] Informationsangebote [...] im Internet, auf denen

Personen eine Art Protokoll ihrer ,Surfaktivititen® — eventuell auch kombiniert mit ,normalen‘ Akti-
vititen — fiir andere zusammenfassen.“ (Voss 2002, S. 976).
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Die Links sind nicht blau und unterstrichen gestaltet, sondern optisch auf die restli-
chen Gestaltungselemente abgestimmt und deshalb in dunkelrot gehalten (und nicht
unterstrichen). Bei Rollover sind sie grau hinterlegt und mit einer gestrichelten Linie
ausgezeichnet. Dennoch sind alle Links deutlich von unverlinkten Textpassagen ab-
gesetzt und iiber die gesamte Site hinweg einheitlich markiert, so dass sie trotz der
Abweichung von der Standardformatierung gut zu erkennen sind.” Das Weglassen
der Unterstreichung sorgt zudem fiir einen besseren Lesefluss, und die optisch gelun-
gene Gestaltung der Site ,verfithrt“ Besucher viel stirker zum Lesen und Browsen als
z.B. die Prisentation der Inhalte bei Nielsen oder Lazar.

Besonders die Layoutgestaltung trigt dazu bei, dass die Texte lesefreundlich pri-
sentiert werden, was fiir ein Weblog besonders wichtig ist. Die Verwendung von Cas-
cading Stylesheets erméglicht es Veen, Rinder und Absatzzwischenriume festzulegen,
die fiir ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Text und Weiffraum sorgen. ™ Aufler-
dem verwendet er eine Kombination aus festem und flexiblem Layout: Die Breite der
Navigationsleiste rechts ist absolut definiert, die Breite der Inhaltsspalte links dagegen
relativ. Dies sorgt dafiir, dass Benutzer mit grofleren Bildschirmen mehr zu sehen be-
kommen und die Seiten bei kleineren Monitoren nicht rechts abgeschnitten werden,
andererseits aber auch dafiir, dass die Zeilen der Inhaltsspalte aufgrund der Begren-
zung durch die relativ breite Navigationsleiste nicht iibermiflig lang — und damit
schwer lesbar — werden kénnen. Im Gegensatz etwa zu Cloningers Seiten weisen alle
Einzelseiten unter http://www.veen.com/jeff/ ein sehr konsistentes Layout und einen
sehr einheitlichen Stil auf, was dem Nutzer die Navigation und die Orientierung er-
leichtert und die Zugehérigkeit jeder Einzelseite zur Site verdeutlicht (vgl. Abbildung
20).”” Auf jeder Seite befindet sich links oben das Logo der Site mit einer Strich-
zeichnung von Veens Gesicht und dem Schriftzug ,Jeffrey Veen® (das allerdings bes-
ser noch mit der Homepage verkniipft werden sollte); der Inhalt steht jeweils in ei-
nem weiflem Feld, umgeben von einem beigefarbenen Hintergrund.

PRI a5 @ Qe 09 = a5 @ [* NE R N N ]

B
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[

Abb. 20: Konsistente Gestaltung der Seiten bei Veen (http: //www.veen.com/jeft/, http://www.veen.
com/jeft/archives/000318.html, http://www.veen.com/jeft/archives.html)

**" Eine Kennzeichnung der bereits besuchten Links wire allerdings hilfreich.

Zu Cascading Stylesheets siche Kapitel 1.4, S. 13. Fiir Nutzer mit ilteren Browsern, die Cascading
Stylesheets nicht interpretieren kdnnen, hilt Veen eine einfache Textversion der Site bereit.

Die Seiten in der Kategorie ,About Me* beginnen nicht mit der URL http://www.veen.com /jeft/,
weshalb sie hier nicht beriicksichtigt wurden (vgl. Fufinote 345). Sie gehoren jedoch thematisch
ebenfalls zu den besprochenen Seiten, weshalb ihr Aussehen meiner Meinung nach besser an das

382
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Layout der Seiten unter http://www.veen.com/jeff/ hiitte angepasst werden sollen.
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Die grafische Ausgestaltung und die Anzahl und Grofle der Bilder ist angepasst an
den Zweck der Site. Ein Weblog mit hiufig wiederkehrenden Besuchern kann sich
hohe Ladezeiten aufgrund vieler oder grofler Bilder nicht leisten. Der Text steht des-
halb im Vordergrund, so dass die meisten der Seiten nur etwa 55 KB grof§ sind.”™
Dennoch ist die Site grafisch ansprechend gestaltet, um den Besucher fiir ihre Inhalte
zu interessieren und zum Lesen ilterer Kolumnen anzuregen. Bis auf einige kleinere
Mingel ist Veens Site sowohl in funktionaler als auch in 4sthetischer Hinsicht gelun-
gen.

3.2 Christina Wodtke: http://www.boxesandarrows.com

Wie Jeffrey Veen ist auch die Informationsarchitektin®™ Christina Wodtke eine Ver-
treterin der genrespezifisch angepassten Gestaltung von Websites. Wihrend sie die
Bedeutung der Usability fiir das Webdesign betont, kritisiert sie die weit verbreitete
Praxis der Pauschalisierung und der uniiberlegten Anwendung von Usability-Regeln
(vgl. Kapitel II1.3.1, S. 65). Sie ist Initiatorin, Herausgeberin und Produzentin von
Boxes and Arrows, einem Online-Journal zu den Themen Interfacedesign und Infor-
mationsarchitekeur.”™

Die Strukturierung der Site http://www.boxesandarrows.com ist (wie zu erwarten)
ein Beispiel gelungener Informationsarchitektur. Die Website ist nach Nutzerbediirf-
nissen gegliedert; die verschiedenen Bereiche der Site sind deutlich zu erkennen und
mit aussagekriftigen, klar voneinander abgesetzten Begriffen gekennzeichnet. Hierbei
werden auch Konventionen der Kategorienbenennung (vgl. Kapitel 11.1.4.2, S. 23),
wie ,,About ...“ fiir Informationen iiber Sitebetreiber und Site oder ,,Contact Us* fiir
Kontaktméglichkeiten, eingehalten. Die Site ist grundsitzlich hierarchisch angelegt,
weist jedoch an mehreren Stellen auch Querverlinkungen auf, die auf thematisch
dhnliche Artikel oder Artikel des gleichen Autors verweisen. Durch die breit angelegte
Hierarchie hat der Nutzer schnellen Zugriff auf die Inhalte; allerdings wire bei der
Fiille an Texten, die diese Site enthilt, eine Suchfunktion hilfreich.

Die Navigationselemente der Site sind einheitlich gestaltet und platziert und las-
sen erkennen, wo sich der Besucher innerhalb der Sitehierarchie befindet. Fiir die pri-
mire Navigation wurde eine Karteikarten-Metapher gewihlt (s. Abbildung 21). An-
ders als die Schalttafel-Metapher der 2Advanced-Site (vgl. Kapitel 111.2.3, S. 89f.)
wurde hier die Metapher nicht primir als gestalterisches Mittel eingesetzt, sondern
dient v.a. der Orientierung und der einfachen Navigation.™

384

Zum Beispiel http://www.veen.com/jeft/archives/000110.html: ca. 55 KB, http://www.veen.com/
jeft/archives/000108.html: ca. 56 KB, http://www.veen.com/jeff/archives/000131.html: ca. 55 KB
und http://www.veen.com/jeff/archives/000100.html: ca. 54 KB.

* Vgl. Fuinote 57, S. 16.

* Vgl. Wodtke 2002.

"7 Usability-Experten zihlen Karteikarten zu den wenigen praktikablen, gut verstindlichen Metaphern
fiir Websites (vgl. Kapitel 11.1.4.3, S. 26).
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/3 Boxes and Arrows: The Design behind the Design - Microsoft Internet Explorer =
Datei  Bearbeiten  Ansicht  Favoriten  Eptraz 7 |-

Adra§sa| . boxesandarrovs. comy/default htm j @ wechseln 2u

FLEN PREVIOUSLY | CATEGORIES | AUTHORS | ABOUT |

View Large Font Version Conversations
We Are All Connected: The
The Overview... Path from Architecture to
Ewven with the present downturn in the economy, more campanies, from new media to established banks, have larger usability Infarmation Architecture
and design teams than ever before. Should we be content that we have come so far? more (2 comments)

read | discuss
MNewr This Week

we Are All Connected: The Path from Forgotten Forefather: Paul Otlet Beslizmg CUsEomEr-
. . . Centered Organizations
Architecture to Information Architecture {3 comments)
| read | discuss

In 1934, years before Yannevar Bush dreamed of

We've all seen blueprints—farmally known as the memex, decades before Ted Nelsan cained the
o o Examining the Raole of De —
contract docurments—which architects produce and term “hypertext,” Paul Otlet envisioned a new kind of Facta Standards on the
builders use to construct. Mo ane person knows all schalar's workstation: a mechanical desk that would 0y,
the details of the design; the end result is entirely a let users search, read, and write their way through a (29 comments)
product of teamwark. But there is one axiom: vast database stored on millions of 3x5 index cards. read | discuss

architects do not build,

caad articla

Abb. 21: Karteikartenmetapher (http://www.boxesandarrows.com)

Wie schon Veens Site weist auch die Site von Boxes and Arrows eine Navigationsleiste
am rechten Bildschirmrand auf, die hier entweder die Subkategorien oder weiteres
Material zur aktuellen Seite bereithilt. In ihrem Buch Information Architecture™ kri-
tisiert Wodtke unter anderem die pauschale Forderung von Usability-Experten, Na-
vigationsleisten links oder oben auf Webseiten zu positionieren und nennt die Vor-
teile einer rechtsseitigen Navigationsleiste:

»~Almost all web sites have gone to navigation on the top and / or left side of the screen.

In user testing, Razorfish discovered that not only did the users not mind the change,

but [a navigation bar on the right side] provided easier access to the scrollbar for faster

. . . . 389
navigation and made it easier to concentrate on the content.

Fiir ein Online-Magazin wie Boxes and Arrows ist eine Meniileiste auf der rechten Sei-
te besonders angebracht, da sie Leser weniger stort als eine linksseitige Leiste, die auf-
grund der Leserichtung von links nach rechts beim Zeilensprung jedes Mal neu ins
Auge fallen wiirde.

Auch das Problem der Linkgestaltung ist elegant geldst. Alle Links sind passend
zum Seitenhintergrund leuchtend blau gehalten und dndern bei Rollover ihre Farbe
zu orangerot. Obwohl die Links nicht unterstrichen sind und geschmackvoll an das
Design der Site angepasst wurden, sind sie dennoch sehr gut zu erkennen, da sie farb-
lich deutlich von unverlinkten Textteilen abgesetzt und einheitlich in einer Farbe ge-
staltet wurden (die noch dazu der Standardlinkfarbe dhnlich ist). Besuchte Links sind
blaugrau gefirbt, so dass sie optisch nicht aus dem Farbkonzept der Site fallen, aber
dennoch Orientierungshilfe bieten. Die Links sind auflerdem sehr aussagekriftig for-
muliert, da nur sinntragende Worter verlinkt wurden, was dem Nutzer bereits beim
blofen Uberfliegen der Seiten wichtige Informationen vermittelt und die Suche nach
interessanten Links oder nach bestimmten Themen erleichtert. Den Links zu Arti-
keln oder Kategorien ist jeweils eine ausfiihrliche unverlinkte Textbeschreibung bei-
gestellt (s. Abbildung 21), so dass der Besucher eine sehr exakte, zielgerichtete Vor-
auswahl treffen kann.

** Wodtke 2003.
* Ebd., S. 42.
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Wie Veen hat auch Wodtke eine Kombination aus flexiblem und festem Layout ge-
wihlt. Die Inhaltsspalte links passt sich flexibel der Fenstergrofle an, wihrend die Na-
vigationsleiste rechts immer dieselbe Breite aufweist, wodurch die Zeilenlinge auf ein
lesbares Mafd begrenzt bleibt. Die Seiten sind durch Uberschriften, diinne Leisten
und Kisten mit anderer Hintergrundfarbe™ sowie durch intelligenten Weifiraumein-
satz”' optisch klar gegliedert, was fiir ein textintensives Journal besonders wichtig ist.
Wie schon bei der Navigation wurde auch beim Layout besonders auf Konsistenz ge-
achtet, um den Nutzer bei der Orientierung zu unterstiitzen (s. Abbildung 22). Das
Logo der Site befindet sich in der konventionellen Position links oben und ist mit der
Homepage verkniipft; Textauszeichnungen, Hintergriinde und Uberschriften sind
vereinheitlicht. Jede Seite besitzt neben einer deutlichen Uberschrift auch einen pri-
zise formulierten HTML-Titel.”

Abb. 22: Konsistente Seitengestaltung bei Boxes and Arrows (http://www.boxesandarrows.com/archives
/controlled_vocabularies_a_glossothesaurus.php, http://www.boxesandarrows.com/about/ und heep:/
www.boxesandarrows.com/archives/forgotten_forefather_paul_otlet.php)

Der Einsatz von Bildern und Grafiken ist abgestimmt auf das Sitegenre. Die charak-
teristische grafische Gestaltung, erreicht durch konsistente Farbgebung und ein dis-
tinktives, grafisch gestaltetes Logo, wirkt sich positiv auf die Glaubwiirdigkeit der In-
halte aus. Sie bewirkt auflerdem eine Markenbildung, die das Journal als verlissliche
Quelle fiir Informationen zu den Themen Webdesign und Informationsarchitektur
in der Erinnerung der Besucher verankert. Da das Hauptziel der Site die Informati-
onsvermittlung ist, werden Bilder nur sehr moderat eingesetzt. Vor allem auf Naviga-
tionsseiten wurden — wenn iiberhaupt — nur wenige, kleine Bilder verwendet, die als
optischer Blickfang auf neue Artikel aufmerksam machen sollen.” Auf den Inhalts-
seiten dienen Grafiken und Bilder groftenteils der Erlduterung, teilweise aber auch

" Vgl. 2.B. die Homepage oder http://www.boxesandarrows.com/archives/expanding_the_approaches

_to_user_experience.php.
"' Vgl. v.a. http://www.boxesandarrows.com/archives/people.php oder http://www.boxesandarrows.
com/archives/what_is_a_controlled_vocabulary.php. Wie auf Veens Site wurde auch hier mit Style-
sheets gearbeitet.
” Alle HTML-Titel beginnen mit dem Namen der Site und nennen dann den Titel der Einzelseite,
wodurch sie in Lesezeichen-Listen oder Suchmaschinen-Ergebnislisten alphabetisch korrekt einge-
ordnet werden und klare Auskunft iiber den Seiteninhalt bieten (vgl. Kapitel I1.1.4.9, S. 38).
Vgl. z.B. Homepage (Abb. 21) oder http://www.boxesandarrows.com/archives/2003_10.php.
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der Auflockerung lingerer Texte (s. Abbildung 23). Auch dies verhindert neben der

Kombination aus festem und flexiblem Layout die Entstehung monotoner, lesefeind-

licher Textblécke.

= i

Abb. 23: Bilder zur Erliuterung und zur Auflockerung bei Boxes and Arrows (http://www.boxesand
arrows.com/archives/msweb_an_enterprise_intranet_2.php@page=2, http://www.boxesandarrows.com
/archives/the_sociobiology_of_information_architecture.php)

Fiir Bilder, die im Detail gezeigt werden sollen, wurde eine intelligente Losung ge-
funden: Sie werden im Text nur als kleine Vorschaubilder angezeigt, wihrend bei Be-
darf eine grofere Ansicht in einem Extrafenster gesffnet werden kann.” Eine dhnli-
che Strategie wurde bei einem Filmausschnitt verfolgt. Dieser ist nicht direkt in die
Seite eingebunden, sondern kann tiber einen Link auf Wunsch heruntergeladen und
angesehen werden. Die Grofle der Videodatei wird in dem Link angegeben, so dass
der Nutzer selbst abschitzen kann, wie lange der Download in etwa dauert. Da der
Ausschnitt iiber einen Player gedffnet wird, hat der Nutzer zudem die volle Kontrolle
iiber das Abspielen des Filmausschnitts (vgl. Kapitel 11.1.4.12, S. 41).

Durch den zuriickhaltenden, iiberlegten Einsatz von Bildern und kontinuierlichen
Medienelementen wird erreicht, dass die meisten Seiten unter oder um die 50 KB
grof} sind.” Sie befinden sich also in einem ihnlichen Grofenbereich wie Nielsens
Seiten. Wihrend die Ladezeiten der Seiten — wie auch bei Nielsen — dem Zweck der
Site angepasst sind, zeigen sich die Seiten von Boxes and Arrows den Seiten Nielsens
in dsthetischer Hinsicht weit iiberlegen, was der Glaubwiirdigkeit der angebotenen
Inhalte zugute kommt und einen bleibenden positiven Eindruck bei Besuchern hin-
terlisst.

*Vgl. z.B. http://www.boxesandarrows.com/archives/creating_a_controlled_vocabulary.php oder

http://www.boxesandarrows.com/archives/the_story_behind_usabilitygov.php.

*” Homepage: ca. 51 KBj; http://www.boxesandarrows.com/archives/people.php: ca. 60 KB; htep://
www.boxesandarrows.com/archives/2003_10.php: ca. 26 KB, http://www.boxesandarrows.com/
archives/examining_the_role_of_de_facto_standards_on_the_webphp: ca. 60 KB; http://www.
boxesandarrows.com/archives/dont_test_users_test_hypotheses.php: ca. 33 KB.

98



3.3 Thomas Powell: http://www.pint.com

Drittes Beispiel fiir eine gelungene Balance zwischen Usability und Asthetik ist die
Site der Webdesign-Firma PINT, die von Thomas Powell gegriindet wurde. Powell
ist neben seiner Titigkeit als Gestalter von Websites auch Dozent fiir Webdesign und
Programmierung am Computer Science Department der University of California San
Diego sowie Autor mehrerer Biicher zum Thema Webdesign und HTML. Bei der
Textanalyse fiir Teil II dieser Arbeit wurde Powell zunichst als Experte fiir Web-Usa-
bility eingestuft, da er in seinen Biichern, v.a. in seinem Referenzwerk Web Design,™
alle gingigen Usability-Regeln nennt. Ein Blick in das erste Kapitel dieses Buchs zeigt
jedoch, dass er zu einem iiberlegten Umgang mit diesen Regeln aufruft und erkennt,
dass die Gestaltung einer Site an ihren Zweck angepasst werden sollte.
,Striking a fine balance between form and function, user and designer, content and

task, and convention and innovation is the lofty goal of the Web designer. The good

designer knows that scales should not tip too far one way or another and tries to avoid

the absolutisms of ,correct’ Web design.“*”

Diese Einstellung spiegelt sich deutlich in der Gestaltung der Site seiner Webdesign-
Agentur wider.

Die Site besitzt eine sehr klare hierarchische Gliederung mit fiinf Hauptkategori-
en, die wiederum in ein bis vier Subkategorien aufgeteilt sind. Bis zum Inhalt sind
nie mehr als drei Klicks erforderlich, was durch ein breiteres Linkangebot innerhalb
der Subkategorien erreicht wird. Anders als z.B. bei Lazar bleiben hier jedoch auch
Seiten mit einer hoheren Anzahl an Links iibersichtlich, da die Verweise in mehrere
thematische Gruppen zusammengefasst sind.”” Die Site ist deutlich nach den Bediirf-
nissen ihrer Besucher strukturiert, denn die Hauptkategorien bieten Informationen
zur Firma (,About®), zum Angebot (,Services“) und zu den wichtigsten Kunden des
Unternehmens (,,Clients“) sowie weiterfithrende Informationen zum Thema Webde-
sign (,Resources”) und Kontaktmoglichkeiten (,Contact®). Die Kategoriebezeich-
nungen sind prizise formuliert und deutlich voneinander abgesetzt, wobei die von
Rosenfeld und Morville fiir den englischen Sprachraum genannten Konventionen™
alle eingehalten wurden, nimlich ,,About, ,,Contact®, ,Home", ,Search®, ,Site Map*“
und ,Help®.

Auch bei der Navigationsgestaltung (s. Abbildung 24) wurden bestehende Kon-
ventionen beachtet. Powell verwendet die iiblichste Form der Webseiten-Navigation,
das ,,gekippte L“ mit einer primiren Navigationsleiste am oberen und einer sekundi-
ren Leiste am linken Seitenrand. Seinen Standort kann der Benutzer durch eine farb-
liche Hervorhebung der aktuellen Kategorie erkennen. Die Navigationselemente sind
auf allen Seiten der Site sehr konsistent gestaltet und platziert, und Links sind blau
und unterstrichen.

* Powell 2002.
*7Ebd., S. 21f. Vgl. auch Kapitel I1.3.2, S. 67.
s Vgl. z.B. http://www.pint.com/resources/articles.htm.

*” Siehe Kapitel 11.1.4.2, S. 23.
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2} PINT: Services - Microsoft Internet Explorer _[B]x]
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L |

Abb. 24: Navigationsgestaltung bei PINT (http://www.pint.com/services/)

Die duflerst konventionelle Gestaltung der Struktur, der Navigation und der Links ist
dem Zweck der Site angemessen, denn Besucher sollen primir iiber die Firma und
ihre Leistungen informiert werden. Die Site muss jedoch gleichzeitig das Image des
Unternehmens vermitteln, also als reprisentatives ,Aushingeschild“ dienen und die
Fihigkeiten der Mitarbeiter als Gestalter von Websites herausstellen. Diesem zweiten
Ziel tragen mehrere Eigenschaften der Navigation Rechnung. Die Linkfarbe und die
Schriftart der Links wurde mit Hilfe eines Stylesheets an die restliche Gestaltung an-
gepasst, und Links innerhalb der Navigationsleisten sind mit einem Rollover-Effekt
versehen, der die Site lebendiger erscheinen lisst. Auf der Homepage sind als Blick-
fang einige Bilder verlinkt, die zu einigen der von PINT erstellten Kunden-Sites fiih-
ren, und auf der Meniiseite der Kategorie ,,Clients“ dienen Logos von Kundenfirmen
gleichzeitig als Illustration und als zusitzliche Navigationsmoglichkeit zu Textlinks.
Die meisten Navigationselemente sind zwar textuell gestaltet, aber einige sind als ge-
brannte Typo abgespeichert,"” wodurch eine ansprechende typografische Gestaltung
ermdglicht wird. Die Navigation ist insgesamt sehr durchdacht gestaltet und deshalb
intuitiv benutzbar, was fiir eine kommerzielle Site besonders wichtig ist. Dennoch ist
sie auch in isthetischer Hinsicht sehr gelungen.

Als alternative Navigationsmoglichkeit bietet die Site eine Suchfunktion an, die
von jeder Seite aus iiber einen Link zuginglich ist. Neben der Suchfunktion besitzt
jede Einzelseite des Webaulftritts auch alle weiteren von Usability-Experten geforder-
ten ,,Pflichtelemente®, nimlich ein mit der Homepage verlinktes Logo, einen zusitzli-
chen expliziten ,Home“-Link, deutliche Seiteniiberschriften und HTML-Titel sowie
Kontaktméglichkeiten auf jeder Seite. Die PINT-Site erfiillt damit als einzige der un-

400 . . . . . . . . . .
Zum Beispiel die Kategorien in der primiren Nav1gat10nslelste.
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tersuchten Sites vollstindig diesen Anspruch, denn selbst auf Nielsens Site sind Kon-
taktinformationen nur auf der Homepage zu finden, nicht auf jeder einzelnen Seite.

Das Layout der Seiten ist absolut definiert, jedoch wurde eine relativ geringe Brei-
te fiir den Inhalt gewihlt, so dass dieser auch auf kleineren Bildschirmen vollstindig
sichtbar ist.”" Die Zeilenlinge der Texte bleibt durch das feste Layout immer gleich,
weshalb keine lesefeindlich langen Zeilen wie etwa bei Lazar oder Nielsen entstehen
konnen. Zur optischen Gliederung der Seiten wird Weiffraum grofziigig, aber nicht
verschwenderisch eingesetzt. Bis auf einige Seiten, die lingere Artikel enthalten, sind
alle relativ kurz gehalten (besonders die Navigationsseiten), und wichtige Elemente
und Informationen sind meistens ,,above the fold“ sichtbar. Auch in dieser Hinsicht
konnte eine gelungene Balance zwischen Usability-Vorgaben und isthetischen Ge-
sichtspunkten hergestellt werden.

e 2| - - |
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Abb. 25: Verwendung von Bildern auf den Seiten von PINT (http://www.pint.com/about/, htep://
www.pint.com/resources/, http://www.pint.com/contact/, http://www.pint.com/services/)

Bilder und Grafiken werden auf der PINT-Site sowohl zur Dekoration als auch zur
Vermittlung oder Verdeutlichung von Inhalten eingesetzt. Die Meniiseiten der ober-
sten Kategorien wurden mit Fotos illustriert, die zum Teil als Hintergrundbilder die-
nen, um die Seiten optisch interessanter zu machen, zum Teil aber auch Informatio-

" Im Gegensatz etwa zur 2Advanced-Site, deren Gestalter explizit eine Auflosung von 1024x768 Pixel

fordern (vgl. S. 91).
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nen vermitteln (vgl. Abbildung 25). Zum Beispiel zeigt die Meniiseite der Kategorie
»2About“ den Firmensitz; in der Kategorie ,,Resources® ist ein Bild der von Powell ver-
offentlichten Biicher zu sehen. Mentiiseiten tieferer Ebenen und Inhaltsseiten dagegen
bestehen groftenteils nur aus Text. Lediglich einige Artikel sind mit Bildern oder
Grafiken versehen, die jedoch alle eigenen Informationswert besitzen oder zur Erliu-
terung des Textes notwendig sind.”” Ohnehin lange und damit speicherintensivere
Seiten werden also nicht zusitzlich mit Grafiken versehen, um ihre Ladezeit nicht zu
verlingern.

Auf allen Seiten wird mit gebrannter Typo, Rahmen und Hintergrundstrukturen
gearbeitet, um den Seiten ein gefilliges und charakeeristisches Aussehen zu verleihen,
was fiir die reprisentative Site einer Firma besonders wichtig ist, um Vertrauen in das
Angebot zu wecken und Markenbildungseffekte auszunutzen. Alle fiir die Navigation
relevanten Grafiken, z.B. die gebrannte Typo in der primiren Navigationsleiste, sind
mit ALT-Tags versehen, so dass die Site auch ohne Grafiken benutzt werden kann

(s. Abbildung 26).

A PINT: Resources - Microsoft Internet Explorer

=121

Datei Beabeiten Ansicht Favoiten Estras 7 ‘

| @wechseinzu

= I -
IEE-E-E-E-E-EE—!

Adresse | . pint.com/resources/defaul. him

|E| Back to PINT Home Page

Articles

Thamas Powell and the PINT staff are
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Classes s T " . "
industry publications and sites, ncluding

Metwark World, Internet esk, NetGuide 2]

Magazine, and WebTrends, This sits provides a

comvenient collection of thess informative

articles.

Another PINT-written volume, Web Site
Ergineering: Beyond Web Page Design (print
only), sxamines the managerial, techrical and
operational issues involved in creating Web
sites as sophisticated application deployment
programs,

For current or praspective students in Thomas
Powells UCSD Extension Internet courses,
information about classes i available as well

HTML: The Complete Reference
Web Design: The Complete Reference

JavaScript: The Complete Reference

Home | ibout | Clients | Services | Fesources | Contact 853,270,205 | 898355, PINT
Gearch | gits Map | Help | Privecy | @1995-2003 PINT, Inc. I infolfint. com

|

Abb. 26: ,Resources“-Hauptmeniiseite ohne Grafiken (http://www.pint.com/resources/)

Neben grafischen Mitteln wurden auch Animationen verwendet, um die Site inte-
ressanter und informativer zu gestalten. Anders als etwa auf der Site von 2Advanced
wurde hier jedoch sehr behutsam und gezielt vorgegangen. Animationen auf der
PINT-Site sind keine ,Showeffekte®, sondern dienen der Aufmerksamkeitslenkung
und vermitteln Inhalte. Die Homepage besitzt einen mit Flash animierten Bereich, in
dem auf Fallstudien zu Kundensites hingewiesen wird. Der Einsatz von Animation

% Siehe z.B. http://www.pint.com/resources/articles/art_p3p.htm oder http://www.pint.com/resources

[articles/art_optimize.htm.
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erfolgte hier ganz bewusst, um die Aufmerksamkeit des Besuchers fiir diesen wichti-
gen Bereich zu wecken und den Benutzer dazu zu veranlassen, sich Beispiele aus der
Arbeit des Unternehmens anzusehen. Bei Aufruf der Homepage von PINT wird per
Zufallsauswahl eine Animation aus mehreren ausgewihlt, so dass auch ofter wieder-
kehrenden Besuchern das Zusehen nicht langweilig wird. Im Gegensatz zu den Intros
der 2Advanced-Site oder den animierten Sequenzen der Zeitgenossen-Site (vgl. Ka-
pitel II1.2.3 bzw. II1.2.1) ist die Animation mit etwa drei Sekunden auflerdem sehr
kurz gehalten, um ungeduldige oder eilige Benutzer nicht aufzuhalten, und sie liuft
nur ein einziges Mal ab. Die meisten anderen Seiten des Webauftritts sind nicht ani-
miert; lediglich den Fallstudien zu Sites, die PINT fiir andere Unternechmen gestaltet
hat, ist jeweils eine animierte Folge von Seitenbeispielen aus diesen Webangeboten
als Arbeitsprobe beigefiigt.”” Anders als bei 2Advanced und der Zeitgenossen-Site
konnen auch Nutzer ohne Flash-Plug-In die Site von PINT problemlos ansehen, da
sie vorwiegend in HTML erstellt wurde und nur die Animationen als Flash-Filme ge-
staltet sind. Anstelle der Animationen bekommen diese Besucher ein Bild aus der je-
weiligen Animationssequenz zu sehen.

Aufgrund des Einsatzes von Animationen und der intensiveren grafischen Ausge-
staltung beanspruchen die Seiten von PINT mehr Ladezeit als die Seiten Veens oder
die Seiten von Boxes and Arrows. Die Homepage ist etwa 200 KB grofi, die Menii-
seiten der fiinf Hauptkategorien benétigen ca. 200 bis 240 KB. Inhaltsseiten und tie-
fer in der Hierarchie liegende Meniiseiten sind durch den geringeren Grafikeinsatz
etwas kleiner; ihre Grofle liegt etwa zwischen 120 und 180 KB. Diese Werte iiber-
schreiten zwar deutlich die Vorgabe der Usability-Experten von 50 KB pro Seite, lie-
gen jedoch ganz erheblich unter den Werten, die die Dateien Jordans oder Hent-
schligers und Wieners erreichen. Zudem kann fiir die Zielgruppe einer Webdesign-
Firma ein héherer Ausstattungsgrad angenommen werden als beispielsweise fiir eine
Site mit allgemeinerem Publikum. Auch der Zweck der Site rechtfertigt etwas lingere
Wartezeiten, denn die Site dient nicht nur der Vermittlung von Informationen, son-
dern auch der Reprisentation und der Imagepflege. Insgesamt ist es den Gestaltern
der Site gelungen, eine dem Sitezweck angemessene Balance zwischen Usability-Ge-
sichtspunkten und Gesichtspunkten der Asthetik herzustellen, was Vertrauen zu den
Inhalten schafft und der Site groflen Wiedererkennungswert verleiht.

0 Vgl. z.B. http://www.pint.com/clients/cs_viewsonic.htm oder http://www.pint.com/clients/cs_

cymer.htm (auch diese Animationen sind nur online zuginglich; vgl. Fufinote 403).
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IV Fazit und Ausblick

Die Analyse von Site-Beispielen der drei verschiedenen Gruppen bestitigt die theore-
tischen Erkenntnisse aus Kapitel I1.3 dieser Arbeit: Die gelungensten Ergebnisse im
Webdesign entstehen durch eine sorgfiltige, an das Ziel der jeweiligen Site und die
Bediirfnisse ihrer Nutzer angepasste Mischung von Innovation und Konvention so-
wie von Asthetik und Funktionalitit. Dies bedeutet, dass bei der Gestaltung von
Informationssites und Online-Shops funktionale und nutzerpsychologische Aspekte
stirker beachtet werden miissen als bei Sites, die der Unterhaltung dienen oder als
Kunstwerk gedacht sind.

In der Praxisanalyse wurde jedoch auch deutlich, dass eine dezidierte Verfolgung
einer der beiden vorgestellten Gestaltungsphilosophien fiir die allerwenigsten Web-
angebote geeignet ist. Selbst Gestalter von Websites, die ausschliefflich der Informa-
tion gewidmet sind, sollten die Wirkung der Asthetik nicht unterschitzen. Eine an-
sprechende Gestaltung baut Vertrauen auf und erweckt den Eindruck hoher Glaub-
wiirdigkeit. Dies ist im ,,demokratischen Raum® des Web besonders wichtig, in dem
jeder einfach und kostengiinstig publizieren kann und Informationen nicht, wie im
Buchhandel, durch Institutionen wie Verlag und Sortiment gefiltert werden. Vor al-
lem kommerzielle Web-Anbieter miissen nicht nur auf gute Usability achten, son-
dern Benutzer auch durch sorgfiltige grafische Ausgestaltung von der Seriositit des
Unternehmens und der Site iiberzeugen. Mit Hilfe grafischer Elemente kann aufler-
dem ein distinktiver Auftritt geschaffen werden, der in der Erinnerung der Nutzer
haften bleibt, und Image und Marke(n) eines Unternehmens konnen prisent gehal-
ten werden.

Andererseits miissen selbst kiinstlerisch motivierte Sites im Internet gut bedienbar
sein, um dem Nutzer Zugang zu den in der Site enthaltenen Kunstwerken zu gewih-
ren. Sofern verwirrende Strukturen, kryptische Bedienelemente u.4. nicht bewusst als
Stilmittel eingesetzt werden, sollten auch Unterhaltungssites und Kiinstlerportfolios
ihren Nutzern verniinftige Orientierungs- und Navigationsmdglichkeiten bieten. Au-
Berdem muss sorgfiltig abgewigt werden, fiir welche Nutzergruppe(n) eine Site zu-
ginglich sein soll, bevor iibermifiig grofe Dateien oder ausgefallene Plug-Ins verwen-
det werden.

Technische Probleme dieser Art, wie lange Ladezeiten, fehlende Plug-Ins oder
Browserunterschiede (vgl. Kapitel 1.4), werden mit fortschreitender Zeit an Tragweite
verlieren. Die Anzahl der Breitbandverbindungen steigt kontinuierlich an. (Allerdings
werden sich auch mehr Personen iiberhaupt Zugang zum Internet verschaffen, ge-
wohnlich zunichst iiber Modem, so dass es noch lange Zeit Nutzer geben wird, fiir
die kurze Ladezeiten besonders wichtig sind.) Plug-Ins werden eine stirkere Verbrei-
tung erfahren, besonders, da immer mehr dieser Zusatzprogramme von den Browser-
herstellern in neue Browserversionen integriert werden. Auch das Problem der un-
terschiedlichen Interpretation von HTML-Befehlen durch Browser verschwindet all-
mihlich, da neuere Browsergenerationen sich zunehmend an die vom World Wide
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Web Consortium™” aufgestellten Standards fiir Auszeichnungssprachen halten. In letz-
ter Zeit zeichnet sich zudem eine deutliche Marktfiihrerschaft des Internet Explorer
ab. Am 2. Dezember 2003 lag dessen Marktanteil laut einer Untersuchung der Firma
WebHits unter 9900 ihrer Abonnenten bei 85,5 Prozent, wihrend lediglich 9,6 Pro-
zent dieser Nutzer den Netscape Navigator verwendeten."”

Zukiinftig wird die vermehrte Nutzung von Webangeboten durch kleine, tragbare
Gerite wie PDAs oder Mobiltelefone spezielle Beriicksichtigung im Webdesign er-
fordern. Gestalter, die ihre Inhalte auch fiir die mobile Nutzung durch solche leis-
tungsschwachen Gerite mit kleinen Displays zuginglich machen wollen, miissen ihre
Webseiten méglichst flexibel gestalten. Aus diesem Grund wird dem urspriinglichen
Konzept der Hypertext Markup Language als rein strukturelle Auszeichnungssprache
heute von einigen Seiten wieder mehr Beachtung zuteil. Werden mit HTML — wie
eigentlich beabsichtigt — keine Vorgaben fiir die Darstellung gemacht, sondern nur
die unterschiedlichen Bestandteile einer Seite (Uberschriften, Absitze, Zitate etc.) ge-
kennzeichnet, so konnen auch Gerite mit sehr kleinen Bildschirmen die Informatio-
nen lesbar darstellen. Angaben zur duflerlichen Gestaltung der Inhalte kénnen heute
in mehrere Stylesheets ausgelagert werden, die die unterschiedlichen Eigenschaften
der verschiedenen Plattformen beriicksichtigen.

Berners-Lees Erfindung besitzt seiner Ansicht nach jedoch noch gréfleres Potenti-
al. In dem Artikel 7he Semantic Web — A new form of Web content that is meaningful
to computers will unleash a revolution of new possibilities™ schildert er seine Vision ei-
nes ,intelligenten® Netzwerks, dessen Inhalten fest definierte Begriffe als Metadaten
zugewiesen werden, so dass Computer diese Inhalte klassifizieren und automatisch
interpretieren konnen: ,,The Semantic Web will bring structure to the meaningful
content of Web pages, creating an environment where software agents roaming from

<« 407

page to page can readily carry out sophisticated tasks for users.“”" Maoglich werden
soll diese ,logische® Verarbeitung von Webinhalten durch Computer mit Hilfe zwei-
er bereits existierender Werkzeuge: der so genannten Extensible Markup Language
(XML), einer der Hypertext Markup Language dhnlichen Auszeichnungssprache, die
jedoch die Generation individueller Auszeichnungs-Tags (z.B. ,Firma“ oder ,Beruf*)
erlaubt, sowie einer Syntax, mit der logische Zusammenhinge zwischen diesen Tags
formuliert werden kénnen, genannt Resource Description Framework (RDF).*”
Berners-Lees Idee des ,,Semantic Web® zielt also darauf ab, Informationen im
Web fiir die inhaltliche Interpretation durch Computer aufzubereiten. Solange Web-
inhalte jedoch fiir die unmittelbare Nutzung durch Menschen bestimmt sind, sollten

die Bediirfnisse und Wiinsche von Menschen auch Mafstab fiir die Webgestaltung

404 . . . . . . .
Das World Wide Web Consortium ist ein Zusammenschluss mehrerer Organisationen und Einzel-

personen (darunter auch Tim Berners-Lee), die sich um die Schaffung von Standards und um die
Entwicklung neuer Technologien fiir das Web bemithen (URL: http://www.w3.org).

o Vgl. WebHits 2003, ,,Browser®. Die Weiterentwicklung des Netscape Navigator wurde auflerdem
im August 2003 eingestellt (vgl. Gillespie 2003). Schwichtenberg stellt fest: ,Die Frage nach der
Browser-Kompatibilitit einer Site stellt sich aufgrund des wachsenden IE-Monopols immer selte-
ner.” (Schwichtenberg 2003, S. 60.)

“% Berners-Lee u.a. 2001.

“7 Ebd., ~Expressing Meaning"”.

o Vgl. ebd., , Knowledge Representation®.
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sein. Auch einige Webdesigner und Usability-Experten gelangen allmihlich zu dieser
Einsicht. Neuere Definitionsansitze begreifen Design nicht nur als duflerliche Ver-
schonerung, sondern als Vereinigung von Asthetik und Funktionalitit. Usability-Ex-
perten erkennen zunehmend, dass Usability nur relativ, d.h. in Bezug auf spezifische
Nutzer und Nutzungskontexte, definiert werden kann und dass fiir echte Usability
auch weniger leicht rational erfassbarer Bediirfnisse und Kriterien wie Unterhaltung,
Abwechslung und Vertrauensbildung beriicksichtigt werden miissen. Usability und
Design sollten heute nicht mehr als widerspriichliche Begriffe verstanden werden,
sondern als zwei Bezeichnungen fiir dasselbe Ziel — eine Gestaltung, die sich an den
Bediirfnissen des Menschen orientiert.
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V' Verzeichnis der analysierten Websites

2Advanced. Aliso Viejo (USA): Jordan, Eric, revidiert am 16.11.2003 [abgerufen am
16.11.2003]: htep://www.2advanced.com

Boxes and Arrows. O.A.: Wodtke, Christina, revidiert am 16.11.2003 [abgerufen am
16.11.2003]: http://www.boxesandarrows.com

Dr. Lazar’s Homepage. Towson (USA): Lazar, Jonathan, revidiert am 24.11.2003
[abgerufen am 1.12.2003]: http:/triton.towson.edu/ ~jlazar/

Jeffrey Veen. San Francisco (USA): Veen, Jeffrey, revidiert am 16.11.2003 [abgeru-
fen am 16.11.2003]: http://www.veen.com/jeff/

Lab 404. Asheville (USA): Cloninger, Curt, revidiert am 8.11.2003 [abgerufen am
11.11.2003]: htep://www.lab404.com

PINT. San Diego (USA): Thomas Powell, revidiert am 21.11.2003 [abgerufen am
21.11.2003]: http://www.pint.com

Useit. Fremont (USA): Nielsen, Jakob, Nielsen Norman Group, revidiert am 21.11.
2003 [abgerufen am 21.11.2003]: http://www.useit.com

User Interface Engineering. Middleton (USA): User Interface Engineering, revidiert
am 2.12.2003 [abgerufen am 2.12.2003]: http://www.uie.com

Zeitgenossen. Wien (Osterreich): Hentschliger, Ursula/ Wiener, Zelko, revidiert am
16.11.2003 [abgerufen am 16.11.2003]: http://www.zeitgenossen.com
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Ders. Why Frames Suck (Most of the Time).

Pearrow, Mark. Web Site Usability Handbook.

Powell, Thomas. Web Site Engineering. Beyond Web Page Design.

Ders. Web Design. The Complete Reference.

Puscher, Frank. Das Usability-Prinzip. Wege zur benutzerfreundlichen Website.
Ders. Flash: Unhandlich und unbedienbar.

Richenhagen, Gottfried u.a. Handbuch der Bildschirmarbeit.

Rosenfeld, Louis / Morville, Peter. Information Architecture for the World Wide
Web.

Schenk, Imke. Websites planen und gestalten.

Schweibenz, Werner / Thissen, Frank. Qualitit im Web. Benutzerfreundliche Web-
seiten durch Usability Evaluation.

Spool, Jared M. u.a. Web Site Usability. A Designer’s Guide.
Stoessel, Sabine. Methoden des Testings im Usability-Engineering.
Sulzmaier, Sonja. E-Usability.

Weiland, Sascha / Gizycki, Vittoria von. Wahrnehmungspsychologische Erkenntnisse
im Web-Design.

Webdesigner-Texte

Agosto (Hrsg.). Web Hits! Creative and artistic sites from around the World Wide
Web.

Ayesh, Aladdin. Essential Dynamic HTML fast. Developing an Interactive Web Site.
Balance TextArt. Webpublishing — Techniken fiir Fortgeschrittene. Top 10 Themen.
Baumgardt, Michael. Web Design kreativ!

Ders. Webdesign mit Adobe Photoshop 6. Webgrafiken professionell gestalten mit
Mac und PC.

Burgoyne, Patrick / Faber, Liz. Reload. Browser 2.0: The Internet Design Project.
Chapman, Jenny. WWW. Animation. Animations Design fiir das World Wide Web.
Cloninger, Curt. Fresh Styles for Web Designers. Eye Candy from the Underground.
Curtis, Hillman. Flash Web Design. The art of motion graphics.

Ders. MTIV. Process, Inspiration, and Practice for the New Media Designer.
D’Amore, Stefan. Zappelphilipp.

Davis, Jack / Merritt, Susan. The Web Design Wow! Book. Showcasing the Best of

On-Screen Communication.
Davis, Joshua. Flash to the Core. An interactive Sketchbook.

DiNucci, Darcy. Web Site Redesigns. Makeovers from nine top design teams.
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Donnelly, Daniel. Cutting Edge Web Design. The Next Generation.

Ders. WWW Design. Web Pages from Around the World.

Eike, Ulli. Multimedia ohne Reue. Interaktive Elemente auf Webseiten.
Handke, Jiirgen. Multimedia im Internet. Konzeption und Implementierung,

Hanke, Johann-Christian. Websites. HTML — JavaScript — GoLive — Tools & Pro-

gramme.

Haselier, Rainer / Fahnenstich, Klaus (Hrsg.). Webpages. HTML — Tools und Pro-
gramme — Flash 4 — JavaScript.

Henke, Hagen. Ton, Video, 3D & Animation fiirs Web. 15 Workshops.

Hentschliger, Ursula/ Wiener, Zelko. Webdramaturgie. Das audio-visuelle Gesamt-
ereignis.

Hussain, Fiaz. Essential Flash 5.0 fast. Rapid Web Animation.
Jendro, Oliver. Auf den Punkt.
Jordan, Eric. System. In: Jankowski, Tomasz. New Masters of Flash.

Kommer, Isolde. Kreatives Gestalten mit Flash 5.0. Animationen, Effekte und An-
wendungen fiir das WWW.

Kommer, Isolde/ Mersin, Tilly. Webdesign mit Macromedia.

Lamprecht, Frank. 3D fiir das Web. Grundlagen und Beispiele fiir Flash, Director,
DHTML und Java.

Puscher, Frank. Das Web lebt!

Ders. Das Webdesign der Zukunft.

Ders. DHTML- und CSS-Tricks.

Ders. Die Tricks der Internet-Kiinstler.

Ders. Die Tricks der Preistriger.

Ders. Fliissige Navigation.

Ders. Schlicht & Flash?

Reibold, Holger. Stilfragen. CSS-Editoren im Vergleich.
Ders. Tuning fiir die Website.

Sather, Andrew/ Ibafiez, Ardith / De Chant, Bernie / Pascal. Creating Killer Interac-
tive Web Sites. The art of integrating interactivity and design.

Seetzen, Robert. Film ab! ...und Action!

Siegel, David. Web Site Design: Killer Web Sites der 3. Generation.
Vartanian, Ivan. Now loading. The aesthetic of Web graphics.

Walter, Bjorn. Jetzt lerne ich Flash 5 mit ActionScript.

Weinman, Lynda/ Lentz, Jon Warren. Deconstructing web graphics.2.

Weinman, Lynda/ Weinman, William. Creative html design.2. Das anspruchsvolle
Tutorial fiir kreatives Web Design.

Weinstein, Anja. Pixelkino fiir Profis.
Wenz, Christian. 1x1 der WWW-Navigatoren.
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Wevers, Hans Jorgen. Flash fiir dynamische und interaktive Effekte. So werden Sie
zum Flasher!

Wimmeroth, Ulrich / Brochhagen, Thomas. Webdesign. Cult-Guide. Grafik — Effek-

te — Animation.

2 Web-Usability-Regeln und Ansichten der Webdesigner
Usability-Regeln*"’
1. Strukturierung der Site (vgl. Kapitel I1.1.4.1)

+ Websites sollten nach den Bediirfnissen ihrer Nutzer strukturiert werden
(Cato 2001: 259, Nielsen 2001: 198, Donnelly 2001: 15 u. 61, Manhartsberger
/ Musil 110 u. 118, Spool u.a. 1999: 15, IBM: , Structure®: ,Develop a user-cen-
tered structure for your site“, Lynch / Horton *2001: 37, Bernard 2003: ,How
can I make my website’s structure more navigable?“, Brinck u.a. 2002: 120, van
Duyne u.a. 2002: 192 u. 194, Fleming 1998: 52f., Rosenfeld / Morville 1998:
25, Jacobsen 2002: 87 u. 116)

 Websites sollten nicht nach der internen Organisationsstruktur des Unterneh-
mens /der Institution strukturiert werden
(Nielsen 2001: 198, Donnelly 2001: 95, van Duyne u.a. 2002: 10, Lynch / Hor-
ton "2001: 37, Fleming 1998: 52f., Rosenfeld / Morville 1998: 25, Jacobsen
2002: 115)

« Die Hierarchie ist die geeignetste Gliederungsform fiir Websites
(Lazar 2001: 108, Brinck u.a. 2002: 147, McKelvey 2000: 11, Fournier 1999:
596, Puscher 2001a: 113, Lynch / Horton “2001: 42, Rosenfeld / Morville 1998:
37)

» Breite Hierarchien (d.h. wenige Meniiebenen und viele Auswahlméglichkeiten
auf einer Ebene) sind besser als tiefe Hierarchien, da Nutzer bei zu vielen Menii-
seiten bis zum Inhalt die Lust/ die Orientierung verlieren
(Lazar 109, Donnelly 2001: 87, Hofer / Zimmermann 2000: 98 u. 122, IBM:
Lotructure: ,Design hierarchies of breadth rather than depth®, Lynch / Horton
*2001: 22, Bernard 2003: ,How can I make my website’s structure more naviga-
ble?“, Brinck u.a. 2002: 148, Powell 2002: 182, Manhartsberger / Musil 2002:
125, Fleming 1998: 21, Rosenfeld / Morville 1998: 38, Fournier 1999: 596, (Ja-
cobsen 2002: 101f.), Pearrow 2000: 153)

* Bis zum Inhalt sollten nicht mehr als drei Klicks erforderlich sein
((Lazar 109), IBM: ,Structure®: ,Design hierarchies of breadth rather than
depth®, Lynch / Horton “2001: 22, Bernard 2003: ,How can I make my web-
site’s structure more navigable?, Brinck u.a. 2002: 112 u. 148, Fournier 1999:
596, Jacobsen 2002: 102)

“° In Klammern hinter der jeweiligen Regel werden die Textstellen spezifiziert, an denen die betreffen-

de Regel gefunden wurde. Nochmals in Klammern gestellte Autoren erwihnen entweder nur Teile
der Regel oder lassen durch andere Auflerungen auf die Regel schlieen, aber formulieren sie nicht
explizit. (Die Seitenzahlen der Belegstellen werden ohne die Abkiirzung ,,S.“ aufgefiihrt, um eine
bessere Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten.)
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» Es sollten nicht mehr als sieben Wahlméglichkeiten auf einer Ebene angeboten
werden
(Cato 2001: 264, Lazar 156, Hofer / Zimmermann 2000: 130, Fournier 1999:
590, Jacobsen 2002: 101, Richenhagen u.a. 70, Rosenfeld / Morville 1998: 38)

« Die Balance zwischen flacher und tiefer Hierarchie ist wichtig
(Lazar 109, Lynch / Horton ’2001: 40, (Brinck u.a. 2002: 148), Powell 2002:
182, Manhartsberger / Musil 2002: 126, Fleming 1998: 54, Rosenfeld / Morville
1998: 38)

Benennung von Kategorien (vgl. Kapitel 11.1.4.2)

« Fiir Kategoriebezeichnungen sollte das Vokabular der Sitebenutzer verwendet
werden
(Cato 2001: 148, Donnelly 2001: 86, Hofer / Zimmermann 2000: 82, Man-
hartsberger / Musil 2002: 201, Fleming 1998: 24, Fournier 1999: 596, Jacobsen
2002: 119, Pearrow 2000: 126)

« Fiir Kategorien sollten keine witzigen oder unkonventionellen Namen verwendet
werden
(Beier 2002: 253, Krug 2000: 14, Puscher 2001a: 1, Fleming 1998: 24, (Rosen-
feld / Morville 1998: 76), Jacobsen 2002: 119)

« Fiir Kategoriebezeichnungen sollte kein Marketingjargon verwendet werden
(Manbhartsberger / Musil 2002: 141, Krug 2000: 14, Fleming 1998: 25, Fournier
1999: 596)

+ Kategorienamen miissen sehr konkret und prizise formuliert sein
(Cato 2001: 263, Manhartsberger / Musil 2002: 200, Hofer / Zimmermann
2000: 130, IBM: ,Navigation®: ,,Use labels that clearly indicate the function of
links®, Lynch / Horton 2001: 64, Brinck u.a. 2002: 122, van Duyne u.a. 2002:
196, Fleming 1998: 24, Jacobsen 2002: 118)

« Kategorienamen miissen sich deutlich voneinander absetzen
(van Duyne u.a. 2002: 196, Spool u.a. 1999: 40, Jacobsen 2002: 124, (Krug
2000: 23))

Metaphern (vgl. Kapitel I1.1.4.3)

* Metaphern diirfen nicht mit Gewalt durchgesetzt werden, sondern nur, wenn sie
zum Inhalt der Site passen, andernfalls wirken sie gezwungen oder gekiinstelt
(Nielsen 2001: 180, (Lynch / Horton “2001: 23), Powell 1998: 169, Fleming
1998: 68, Rosenfeld / Morville 1998: 151, Pearrow 2000: 149)

¢ Metaphern sollten nur eingesetzt werden, wenn sie konsequent durchgehalten
werden koénnen
(Powell 2002: 195, Fleming 1998: 68, Jacobsen 2002: 90)

* Geografische Metaphern sind fiir Websites grofStenteils ungeeignet, da die Zu-
ordnung der Inhalte zu den verschiedenen Lokationen meistens nicht klar ist
(Nielsen 2001: 184, Brinck u.a. 2002: 325, Jacobsen 2002: 90, Rosenfeld / Mor-
ville 1998: 151)
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* Metaphern sollten nur verwendet werden, wenn sie dem Nutzer helfen, sich bes-
ser zurechtzufinden
(Lynch / Horton “2001: 23, (Nielsen 2001: 184), (Powell “2002: 397), Brinck
u.a. 2002: 325, Fleming 1998: 68, Rosenfeld / Morville 1998: 151, Pearrow
2000: 149)

 Metaphern miissen dem Nutzer vertraut und leicht verstindlich sein
(Lynch / Horton “2001: 23, Powell “2002: 397, (Brinck u.a. 2002: 325f.),
Rosenfeld / Morville 1998: 33, (Pearrow 2000: 149))

Links (vgl. Kapitel I1.1.4.4)

 Links miissen offensichtlich sein und diirfen nicht erst bei Rollover erkennbar
werden
(Cato 2001: 263, Donnelly 2001: 96, Beier 2002: 253, Hofer / Zimmermann
2000: 35, Krug 2000: 15, Puscher 2001a: 51f., Powell *2002: 199, Jacobsen
2002: 137, Pearrow 2000: 269)

« Die Standardformatierung fiir Links (blau und unterstrichen) ist beizubehalten
(Lazar 2001: 159, Nielsen 2001: 62, Donnelly 2001: 96, Spool u.a. 1999: 85,
Hofer/ Zimmermann 2000: 35, Puscher 2001a: 52, Bernard 2003: ,How can I
make sure my site follows general Web conventions?“, Brinck u.a. 2002: 2806,
Powell 2002: 51 u. 218, (van Duyne u.a. 2002: 582), Rosenfeld / Morville
1998: 48f., Jacobsen 2002: 137, Nielsen / Tahir 2002: 53)

» Unverlinkter Text darf nicht aussehen wie ein Link
(Lazar 2001: 159, Bernard 2003: ,,How can I design a visually pleasing interface
that follows usability principles?, Brinck u.a. 2002: 110, van Duyne u.a. 2002:
582, Powell 1998: 174, Powell *2002: 51, Jacobsen 2002: 137, Pearrow 2000:
108)

+ Die Kennzeichnung besuchter Links ist beizubehalten
(Donnelly 2001: 96, Powell *2002: 242, Jacobsen 2002: 137, Nielsen / Tahir
2002: 53)

« Links miissen ihr Ziel méglichst genau beschreiben
(Nielsen 2001: 55, Donnelly 2001: 97, Spool u.a. 1999: 35, Hofer / Zimmer-
mann 2000: 98, Puscher 2001a: 42, IBM: ,Navigation®: ,,Use labels that clearly
indicate the function of links“, Brinck u.a. 2002: 291, Powell *2002: 251f., van
Duyne u.a. 2002: 577, Jacobsen 2002: 124, Pearrow 2000: 136)

* Nur sinntragende Worter sollten verlinkt werden
(Nielsen 2001: 55, IBM: ,Navigation“: , Use labels that clearly indicate the func-
tion of links®, Brinck u.a. 2002: 291, van Duyne u.a. 2002: 577)

Navigation (vgl. Kapitel I1.1.4.5)

« Navigationselemente miissen konsistent gestaltet und platziert werden
(Cato 2001: 130, Krug 2000: 61f., van Duyne u.a. 2002: 216, Fleming 1998:
14, Fournier 1999: 595, (Weiland / von Gizycki 2002: 37), Hofer / Zimmer-

mann 2000: 35, IBM: ,Navigation®: ,,Use navigation elements consistently®,

(Lynch / Horton “2001: 84), (Powell *2002: 208), Jacobsen 2002: 163)
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« Navigationsleisten sollten links, oben oder links #7nd oben auf der Seite platziert
werden
(Cato 2001: 130, Lazar 2001: 121, Manhartsberger / Musil 2002: 172, Spool
u.a. 1999: 26, Weiland / von Gizycki 2002: 37, Diezmann 2002: 103, Beier
2002: 258, Hofer / Zimmermann 2000: 35, Puscher 2001a: 33, IBM: , Visual
layout and elements®: ,,Use the top and left areas of the page for navigation and
identity®, Powell 1998: 170, Powell 2002: 199 u. 202, van Duyne u.a. 2002:
551, (Rosenfeld / Morville 1998: 59), Gotz 2002: 87, Jacobsen 2002: 129, Pear-
row 2000: 134)

« Das Navigationsschema mit einer Navigationsleiste fiir die Hauptkategorien am
oberen Seitenrand und einer Leiste mit den Subkategorien am linken Rand sollte
eingehalten werden
(Beier 2002: 258, Hofer / Zimmermann 2000: 98, Krug 2000: 61, IBM: , Visual
layout and elements®: ,,Use the top and left areas of the page for navigation and
identity®, (Brinck u.a. 2002: 159), van Duyne u.a. 2002: 551, Jacobsen 2002:
129)

« Die Navigation muss leicht sichtbar und sofort zuginglich sein (und sollte des-
halb besser durch Textlinks bereitgestellt werden als durch Grafiken, Bilder oder
neue Technologien)

(Nielsen 2001: 195, Lazar 2001: 117 u. 121, (Beier 2002: 253), Brinck u.a.
2002: 287 u. 336, Puscher 2001a: 16 u. 52, Powell 2002: 234, Jacobsen 2002:
171, Spool u.a. 1999: 10)

« Eine Navigationsoberfliche muss alle Auswahlméglichkeiten auf einen Blick zei-
gen, deshalb sollten Pulldown-Meniis und Rollover-Meniis nicht fiir die Naviga-
tion eingesetzt werden
(Nielsen 2001: 196, Manhartsberger / Musil 2002: 222, (Krug 2000: 113 u.
115), Puscher 2001a: 16 u. 56, Bernard / Hamblin 2003: erster Abschnitt,
Brinck u.a. 2002: 125, (Powell *2002: 583), Rosenfeld / Morville 1998: 63,
Jacobsen 2002: 111, Pearrow 2000: 142)

¢ Der aktuelle Standort des Nutzers muss im Navigationssystem angezeigt werden
(Lazar 2001: 122, Krug 2000: 75, Brinck u.a. 2002: 164, Manhartsberger / Mu-
sil 2002: 134, Fleming 1998: 5 u. 17, Jacobsen 2002: 131)

« Textlinks sind besser als Icons, da letztere nicht eindeutig decodierbar sind
(Richenhagen u.a. 1998: 72, Beier 2002: 258, Jacobsen 2002: 171)

« Icons nur mit erklirender Textunterschrift verwenden
(Puscher 2001a: 54, (Richenhagen u.a. 1998: 72), Brinck u.a. 2002: 164, Powell
*2002: 227, van Duyne u.a. 2002: 551, Fleming 1998: 24, Rosenfeld / Morville
1998: 85, Fournier 1999: 595, Jacobsen 2002: 172)

Frames (vgl. Kapitel 11.1.4.6)

« Frames durchbrechen das Konzept der Einzelseite im Web als kleinste Einheit
mit einer URL, so dass hiufig die falsche URL angezeigt wird
(Nielsen 2001: 86, Bernard 2003: ,,Are Frames ever appropriate?“, Powell 2002:
262, Fleming 1998: 224, Rosenfeld / Morville 1998: 61f., Jacobsen 2002: 133)
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o Der ,,Zuriick“-Button funktioniert mit Frames nicht immer wie erwartet
(Lynch / Horton “2001: 108, Bernard 2003: ,,Are Frames ever appropriate?*,
Powell 1998: 175, Rosenfeld / Morville 1998: 62)

« Frames konnen Probleme beim Ausdrucken verursachen
(Nielsen 2001: 87, Hofer / Zimmermann 2000: 99, Lynch / Horton 2001: 108,
Powell 2002: 262, Fleming 1998: 224, Rosenfeld / Morville 1998: 62, Jacobsen
2002: 133)

 Frames lassen sich meist nicht korrekt bookmarken
(Nielsen 2001: 86, Puscher 2001a: 113, Lynch / Horton *2001: 108, Bernard
2003: ,,Are Frames ever appropriate?“, Powell 1998: 175, Powell *2002: 262,
Fleming 1998: 224, Rosenfeld / Morville 1998: 62, Jacobsen 2002: 133)

« Einige Suchmaschinen haben Probleme mit dem Indizieren von Frames
(Nielsen 2001: 86, Bernard 2003: ,,Are Frames ever appropriate?, Powell 2002:
262)

+ Frames verkleinern den Bildschirmraum fiir den Inhalt
(Nielsen 2001: 87, Lynch/ Horton 2001: 108f., Powell 1998: 175, Fleming
1998: 224, Rosenfeld / Morville 1998: 61, (Jacobsen 2002: 133))

« Frames sollten — wenn iiberhaupt — erst nach sorgfiltigem Abwigen ihrer Vor-
und Nachteile fiir eine Site eingesetzt werden
(Nielsen 2001: 85, Lynch/ Horton 2001: 109, Bernard 2003: ,,Are Frames ever
appropriate?“, (Powell 22002: 214 u. 262-265), Rosenfeld / Morville 1998: 61—
63, Jacobsen 2002: 132f., Pearrow 2000: 160)

Splashscreen / Intro (vgl. Kapitel I11.1.4.7)

« Splashscreens und Intros sollten besser nicht verwendet werden, da sie den direk-
ten Zugang zur Site verwehren und Nutzer verirgern konnen
(Nielsen 2001: 176f., Puscher 2001a: 93, Brinck u.a. 2002: 155 u. 265, Powell
2002: 374f., Nielsen / Tahir 2002: 44, Fleming 1998: 161, Jacobsen 2002: 117)

« Splashscreens sollten nur dann eingesetzt werden, wenn sie eine konkrete Funk-
tion haben (Sprachauswahl, Warnung etc.)
((Beier 2002: 253), (Puscher 2001a: 93), Nielsen / Tahir 2002: 44, Powell
*2002: 374f., (Fleming 1998: 161))

« Die Angemessenheit eines Splashscreens hingt ab von Art und Zielgruppe der
Site
(Lynch / Horton “2001: 59, Powell 22002: 374f., McKelvey 2000: 18f., Jacobsen
2002: 117)

Layout der Einzelseite (vgl. Kapitel 11.1.4.8)

+ Webseiten sollten sich durch flexibles Layout der Bildschirm- und Browser-
fensterbreite des Nutzersystems anpassen
(Nielsen 2001: 29, Lynch/ Horton *2001: 96, Bernard 2003: ,How should
information be positioned in a typical website?“, Powell “2002: 359, Jacobsen
2002: 163, Nielsen / Tahir 2002: 52)
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* Nutzer scrollen ungern oder gar nicht
(Nielsen 2001: 115, Donnelly 2001: 92, Hofer / Zimmermann 2000: 35, Lynch
/ Horton 2001: 86, Bernard 2003: ,How should information be positioned in a
typical website?“, Brinck u.a. 2002: 199, Gotz 2002: 120, Pearrow 2000: 131,
(Fournier 1999: 595))

» Horizontales Scrollen ist absolut zu vermeiden
(Donnelly 2001: 93, IBM: ,,Visual layouts and elements®: ,,Avoid requiring the
use of horizontal scroll bars“, Lynch / Horton 2001: 86, Bernard 2003: ,How
should information be positioned in a typical website?, Powell “2002: 204,
(Gotz 2002: 120), Pearrow 2000: 132)

+ Webseiten sollten kurz gestaltet werden
(Lazar 2001: 162, Nielsen 2001: 112, Donnelly 2001: 102, Puscher 2001a: 112,
Lynch/ Horton 2001: 90, Manhartsberger / Musil 2002: 134, (Powell 22002:
370))

» Navigationsseiten miissen kurz sein, damit alle Optionen auf einen Blick erkenn-
bar sind
(Nielsen 2001: 115, Lynch / Horton ?2001: 90, (Brinck u.a. 2002: 199), Powell
2002: 211)

 Wichtige Informationen sollten ohne Scrollen (,,above the fold“) sichtbar sein
((Nielsen 2001: 115), Donnelly 2001: 102, IBM ,,Visual layouts and elements*:
»Avoid requiring users to scroll in order to determine page contents®, Brinck u.a.
2002: 199, Powell 2002: 211, van Duyne u.a. 2002: 510, Pearrow 2000: 131,
Jacobsen 2002: 163f.)

Pflichtelemente einer Seite (vgl. Kapitel 11.1.4.9)

* Jede Seite eines Webangebots sollte einen Link zur Homepage enthalten
(Nielsen 2001: 178, Manhartsberger / Musil 2002: 150, Krug 2000: 62, Puscher
2001a: 63, IBM: ,Navigation®: ,,Provide persistent links to the home page and
to high-level site categories®, Lynch / Horton 2001: 22, Bernard 2003: ,How
can I make sure my site follows general Web conventions?®, Powell ’2002: 192,
Brinck u.a. 2002: 156, Gétz 2002: 119, Jacobsen 2002: 104 u. 129, Pearrow
2000: 126)

* Jede Webseite sollte ein Logo enthalten
(Nielsen 2001: 189, Manhartsberger / Musil 2002: 150, Krug 2000: 62, Wei-
land / von Gizycki 2002: 37, Puscher 2001a: 111, (Powell *2002: 51), Brinck
u.a. 2002: 273, Jacobsen 2002: 129)

+ Allmihlich wird es zum Standard, das Logo mit der Homepage zu verkniipfen;
diese Praxis ist jedoch noch nicht allen Nutzern klar, weshalb zusitzlich ein ex-
pliziter ,Home“-Link angeboten werden sollte
(Nielsen 2001: 178, Krug 2000: 66, Brinck u.a. 2002: 164, Powell *2002: 51 u.
192, Jacobsen 2002: 129)

* Jede Seite eines grofleren Webangebots sollte eine Suchfunktion haben
(Nielsen 2001: 225, Krug 2000: 67, van Duyne u.a. 2002: 531, Puscher 2001a:
64, Pearrow 2000: 148)
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10.

11.

* Jede Webseite muss deutlich zu erkennen geben, zu welcher Site sie gehort
(Manbhartsberger / Musil 2002: 150, Lynch / Horton *2001: 94, Brinck u.a.
2002: 273, Rosenfeld / Morville 1998: 50)

+ Jede Webseite braucht eine klare Uberschrift
(Nielsen 2001: 191, Krug 2000: 72f., Puscher 2001a: 111, Lynch / Horton
*2001: 94, Brinck u.a. 2002: 167, Powell 2002: 191, Jacobsen 2002: 140)

* Jede Webseite muss einen klaren HTML-Titel haben
(Lazar 2001: 166, Nielsen 2001: 191, Lynch / Horton *2001: 18f,, Brinck u.a.
2002: 168, Jacobsen 2002: 140 u. 201)

+ Jede Webseite sollte Kontaktinformationen bereithalten
(Lazar 2001: 164, Manhartsberger / Musil 2002: 150, Lynch / Horton *2001:
73, Puscher 2001a: 33, Pearrow 2000: 156)

Ladezeiten (vgl. Kapitel 11.1.4.10)

+ Die durchschnittliche Toleranzspanne eines Nutzers fiir die Antwortzeit einer
Webseite liegt etwa bei acht bis zehn Sekunden
(Nielsen 2001: 42, Donnelly 2001: 85, Hofer / Zimmermann 2000: 99, Lynch /
Horton *2001: 23, Nielsen / Tahir 2002: 52)

« Eine Webseite sollte kleiner sein als 50 (40) Kilobyte
(Lazar 2001: 154, (Nielsen 2001: 48), Hofer / Zimmermann 2000: 99, Fournier
1999: 596, Pearrow 2000: 134, Nielsen / Tahir 2002: 52)

« Anzahl und Grofle von Grafiken und Bildern sollte maglichst gering gehalten
werden, da sie lange Ladezeiten verursachen
(Lazar 2001: 154, Nielsen 2001: 46, Donnelly 2001: 8f., (Hofer / Zimmermann
2000: 99), IBM: ,,Creating images“, Lynch / Horton ’2001: 23 u. 163, van Duy-
ne u.a. 2002: 603, Powell 2002: 537, Fleming 1998: 227f., Fournier 1999: 596,
Jacobsen 2002: 168, Pearrow 2000: 144)

« Downloadzeiten sollten durch sehr begrenzten Einsatz von Audio, Video und
Animationen minimiert werden
(Lazar 2001: 154, Nielsen 2001: 46, Manhartsberger / Musil 2002: 190, van
Duyne u.a. 2002: 603, Gotz 2002: 117, Jacobsen 2002: 118)

Grafiken und Bilder (vgl. Kapitel I1.1.4.11)

o Grafiken und Bilder auf einer Webseite sollten Inhalte vermitteln, nicht nur de-
korieren
(Donnelly 2001: 87, Hofer/ Zimmermann 2000: 91, Jacobsen 2002: 168)

* Grafiken und Bilder miissen immer mit einer Textbeschreibung im ALT-Tag
ausgestattet werden
(Lazar 2001: 182, Nielsen 2001: 303 u. 305, Lynch / Horton *2001: 26, Ber-
nard 2003: ,How can I make sure my site follows general Web conventions?“,
Brinck u.a. 2002: 47, van Duyne u.a. 2002: 222, Powell 2002: 537, Pearrow
2000: 144)
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12. Animation/Audio/ Video (vgl. Kapitel 11.1.4.12)

» Nutzer sollten iiber GréfSe und Format einer Mediendatei informiert werden
(Nielsen 2001: 134, IBM: ,Media“: ,Inform users of the content and size of
media objects®, Powell *2002: 764, Brinck u.a. 2002: 337, Pearrow 2000: 134)

¢ Der Benutzer sollte das Abspielen kontinuierlicher Mediendateien steuern kon-
nen
(Puscher 2001a: 95, IBM: ,,Media“: ,Provide user controls®, Brinck u.a. 2002:
336, Manhartsberger / Musil 2002: 188 u. 190, Jacobsen 2002: 118)

« Ton auf Webseiten muss abschaltbar sein
(Nielsen 2001: 154, Puscher 2001a: 112, IBM: ,Media“: ,,Use repetitive loops
sparingly®, Powell 2002: 764, Brinck u.a. 2002: 336)

« Abspielschleifen sind zu vermeiden
(Beier 2002: 250, IBM: ,Media“: ,Use repetitive loops sparingly®, Powell 2002:
764, Brinck u.a. 2002: 336, Manhartsberger / Musil 2002: 187)

« Webseiten sollten nicht mit zu vielen medialen Reizen iiberfrachtet werden
(Nielsen 1995b: erster Abschnitt, Donnelly 2001: 15, Beier 2002: 255, Hofer /
Zimmermann 2000: 122, Bernard 2003: ,How can I design a visually pleasing
interface that follows usability principles?, Gotz 2002: 117f., Krug 2000: 38,
Pearrow 2000: 108)

« Animationen lenken vom Inhalt einer Webseite ab
(Lazar 2001: 155, Nielsen 2001: 143, Donnelly 2001: 16, Spool u.a. 1999: 89,
Beier 2002: 255, IBM: ,Media“: ,,Use animations to attract attention“ u. ,,Use
repetitive loops sparingly®, Brinck u.a. 2002: 334, Manhartsberger / Musil 2002:
187)

 Mehrere Animationen pro Seite sind zu vermeiden
(Powell *2002: 764, Brinck u.a. 2002: 336, Manbhartsberger / Musil 2002: 186,
(Pearrow 2000: 108))

» Animationen sollten nur eingesetzt werden, wenn sie zur Verdeutlichung des
Inhalts notwendig sind oder selbst Inhalte vermitteln
(Nielsen 2001: 46 u. 147, Puscher 2001a: 94, IBM: ,Media“: ,,Create anima-
tions that enhance explanation®, Powell *2002: 764, Brinck u.a. 2002: 336,
Manbhartsberger / Musil 2002: 188, Jacobsen 2002: 117f., Pearrow 2000: 145)

+ Die Verwendung von Plug-In-Technologien wie Flash oder Shockwave ist nicht
zu empfehlen, da sie den Teil der Nutzer ausschlieflt, der das erforderliche Plug-
In nicht besitzt
(Hofer / Zimmermann 2000: 122, Puscher 2001a: 33, Brinck u.a. 2002: 334 u.
336, Manhartsberger / Musil 2002: 187, Puscher 2002b: 94)

Ansichten der Webdesigner
1. Strukturierung der Site (vgl. Kapitel I1.2.3.1)

« Sites mit unkonventioneller Struktur sind am interessantesten, deshalb sollten
neue Siteformen erprobt werden

(Henke 2002: 17, Vartanian 2001: 5 u. 10-25, Baumgardt 2001: 69, Sather u.a.
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1997: 104 u. 110, Baggerman 2000: 37, Donnelly 2000: 94, Puscher 2000:
127)

Das Web entwickelt sich zum ,,interaktiven Fernsehen®

(Puscher 2003a: 40, Baumgardt 2000: 145, Lindstrom in Baumgardt 2001: 68,
Cho in Burgoyne / Faber 1999: 29, Biondi/de Aloisio in Burgoyne / Faber
1999: 49, Jenett in Burgoyne/ Faber 1999: 51, Rigby in Burgoyne / Faber 1999:
83, Bickerstaff in Burgoyne/ Faber 1999: 87)

Metaphern (vgl. Kapitel 11.2.3.2)

Metaphern konnen als Mittel fiir die kreative Sitegestaltung eingesetzt werden,
um Websites interessanter zu machen

(Donnelly 2000: 8 u. 44, Baumgardt 2001: 53 u. 60f., Puscher 2000: 90, (Jean-
Richard 2000: 123), Vartanian 2001: 78 u. 110)

Links (vgl. Kapitel 11.2.3.3)

Die Formatierung von Links sollte an das Design angepasst werden

(Siegel 2000: 287, Donnelly 2000: 98, Hanke 2001: 73 u. 154, Handke 2003:
22, Sather u.a. 1997: 90)

Die Unterstreichung von Links ist unschén und sollte vermieden werden
(Siegel 2000: 288, Hanke 2001: 154f., Handke 2003: 22)

Grafisch gestaltete Links sind schéner und interessanter als Textlinks

(Balance TextArt 2000: 42, Wevers 2001: 60, Sather u.a. 1997: 90)

Navigation (vgl. Kapitel 11.2.3.4)

Die Navigation einer Website sollte méglichst originell gestaltet werden, um den
Nutzer nicht zu langweilen und das Web in technischer und isthetischer
Hinsicht voranzubringen

(Hentschliger / Wiener 2002: 155 u. 157, Cloninger 2001: 118 u. 168f., Don-
nelly 2000: u.a. 16 u. 134, Puscher 2003c: 60, Chapman 2002: 78 u. 124,
Baumgardt 2000: 14 u. 116, Henke 2002: 17, Vartanian 2001: 40 u. 66, Baum-
gardt 2001: 65-67 u. 84f., Baggerman 2000: 38, Turner 2000: 97)
Rollover-Effekte bei Navigationselementen verleihen einer Site Lebendigkeit und
Interaktivitit

(Weinman / Weinman 2001: 247, Hentschliger / Wiener 2002: 160, Weinman
/ Lentz 1998: 82, Hanke 2001: 154, Wimmeroth / Brochhagen 2001: 86 u.
161, Baumgardt 2001: 50, Sather u.a. 1997: 96 u. 145, Kommer/ Mersin 2002:
88, Kommer 2001: 221f.)

Die Imagemap ist eine interessante und optisch ansprechende Maglichkeit der
Navigationsgestaltung

(Weinman / Lentz 1998: 124, Donnelly 2000: 16 u. 115, Ayesh 2000: 54, Han-
ke 2001: 86, Balance TextArt 2000: 42, Baumgardt 2000: 64)
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Kreativ gestaltete Icons machen die Navigation interessant und miissen nicht so-
fort erkennbar sein

(Donnelly 2000: 51 u. 97, Baumgardt 2000: 180, Vartanian 2001: 52—63, Jean-
Richard 2000: 123)

Die Navigation sollte méglichst klein und unauffillig sein, um sich optisch gut
in die Gestaltung der Site zu integrieren, deshalb sind Pulldown-Meniis, expan-
dierende Meniis u.4. gut fiir die Navigationsgestaltung geeignet

(Hentschliger / Wiener 2002: 163, Weinman / Lentz 1998: 127, Donnelly
2000: 124, Wenz 2002: 77, Wimmeroth / Brochhagen 2001: 173, Vartanian
2001: 72 u. 138, Sather u.a. 1997: 95, Kommer / Mersin 2002: 91 u. 518,
DiNucci 2002: 74, Baggerman 2000: 60, Kommer 2001: 5 u. 280)
Zukunftsziel der Navigationsgestaltung ist die Auflgsung der Navigation durch
Verschmelzung mit dem Inhalt

(Hentschliger / Wiener 2002: 156f. u. 165, Cloninger 2001: 73, Chapman
2002: 124, Baumgardt 2000: 88, Vartanian 2001: 66, (Baumgardt 2001: 51),
(Baggerman 2000: 38))

Frames (vgl. Kapitel 11.2.3.5)

Frames sind als Layout-Gestaltungsmittel kreativ nutzbar
(Donnelly 2000: 28, Hanke 2001: 168, Lemay/ Tyler 2000: 401 u. 409, Sather
u.a. 1997: 101)

Splashscreen / Intro (vgl. Kapitel 11.2.3.6)

Splashscreens oder Eingangstunnel sind gute Mittel, um die Besucher einer Site
neugierig zu machen und hineinzulocken

(Siegel 2000: 16 u. 18, Weinman / Lentz 1998: 78f., Baumgardt 2000: 19f.,
Jean-Richard 2000: 70, Baumgardt 2001: 61)

Splashscreens und Intros begriiflen den Besucher und stimmen auf den Inhalt
der Site ein

(Siegel 2000: 16, Weinman / Lentz 1998: 78, Donnelly 2000: 20, (Chapman
2002: 158), Wimmeroth / Brochhagen 2001: 45, Jean-Richard 2000: 32, Pu-
scher 2000: 98)

Layout der Einzelseite (vgl. Kapitel 11.2.3.7)

Designer wiinschen sich absolute Kontrolle iiber das Aussehen einer Webseite
(Weinman / Weinman 2001: 17, Jendro 2003: 54, Baumgardt 2000: 137f., Pru-
itt in Baumgardt 2000: 101, Reibold 2000: 82, Mikuljan in Puscher 2003b: 47,
Chapman 2002: 38, Puscher 2000: 60)

Plug-In-Programme sind gute Alternativen zu HTML, da sie Webinhalte auf al-
len Plattformen gleich darstellen

(Baumgardt 2000: 137f., Knoll in Baumgardt 2000: 142, Puscher 2001b: 91,
Mikuljan in Puscher 2003b: 47, Chapman 2002: 38, Baumgart 2000: 98)
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10.

Das Flash-Plug-In ist weit verbreitet und Flash-Anwendungen deshalb beden-
kenlos einsetzbar

(Rullkétter in Puscher 2001c: 83, Wevers 2001: 11, Baumgardt 2000: 127,
Wimmeroth / Brochhagen 2001: 25, Kommer/ Mersin 2002: 118, DiNucci
2002: 73, Kommer 2001: 6, Eike 2000: 63)

Weiffraum ist wichtig fiir die Gestaltung einer Seite

(Siegel 2000: 65 u. 69, Cloninger 2001: 57, Kommer / Mersin 2002: 534, Sa-
ther u.a. 1997: 80f.)

Horizontales Scrollen kann in der Layoutgestaltung als unkonventionelles, krea-
tives Stilmittel eingesetzt werden

(Weinman / Lentz 1998: 64, Wimmeroth / Brochhagen 2001: 296, Vartanian
2001: 82, Baumgardt 2001: 80, Puscher 2000: 47)

Ladezeiten (vgl. Kapitel 11.2.3.8)

Lingere Ladezeiten sind bei angemessen hohem ,,Gegenwert“ gerechtfertigt
(Hentschlidger / Wiener 2002: 15 u. 44f., Weinman / Lentz 1998: 147, Donnelly
2000: 142, Sather u.a. 1997: 81)

Flash erméoglicht durch Vektortechnik Grafiken und Animationen mit geringen
Dateigrofen und ist daher gut geeignet fiir die Gestaltung von Webinhalten
(Baumgardt 2000: 59 u. 130, Sather u.a. 1997: 121, Kommer / Mersin 2002:
118 u. 338, Haselier / Fahnenstich 2000: 244, Wimmeroth / Brochhagen 2001:
25, Lamprecht 2002: 157, Kommer 2001: 6, Baumgart 2000: 98)

Preloader sind gut geeignet, um Nutzern die Wartezeit beim Download einer
kontinuierlichen Mediendatei verkiirzen

(Hentschliger / Wiener 2002: 170, Weinman / Lentz 1998: 147, (Wimmeroth /
Brochhagen 2001:25), Baggerman 2000: 37, Handke 2003: 127)

Grafiken und Bilder (vgl. Kapitel 11.2.3.9)

Grafiken und Bilder machen Webseiten interessanter und sind deshalb wichtig
fir den Erfolg einer Website

(Hentschliger / Wiener 2002: 21, Weinman / Lentz 1998: 42, Cloninger 2001:
5 u. 193, Donnelly 2000: 6, Hanke 2001: 52, Balance TextArt 2000: 40,
Wevers 2001: 107, Baumgardt 2000: 51, Rohde 1999: 56, Sather u.a. 1997: 80
u. 110, Kommer/ Mersin 2002: 532 u. 590, Puscher 2000: 63)
Hintergrundgrafiken haben eine starke visuelle Wirkung und sind ein effektives
Stilmittel im Webdesign

(Weinman / Lentz 1998: 42, Donnelly 2000: 142, Hanke 2001: 68, Balance
TextArt 2000: 40, Sather u.a. 1997: 99)

Animation /Audio / Video (vgl. Kapitel 11.2.3.10)

Rein textbasierte Sites sind langweilig fiir den Nutzer

(Hentschliger / Wiener 200002: 44 u. 83, (Cloninger 2001: 4), Jordan 2000:
157, Kommer / Mersin 2002: 532 u. 591, Sather u.a. 1997: 1, Puscher 2000:
115)
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« Kontinuierliche Medienelemente bieten einen entscheidenden Mehrwert und
erhohen damit die Motivation des Nutzers, auf die Site zuriickzukehren
(Hentschliger / Wiener 2002: 21 u. 45, Cloninger 2001: 13, Davis/ Merritt
1998: 62 u. 67, Puscher 2001c: 83, Puscher 2002a: 64, Puscher 2003a: 38,
Ayesh 2000: 70, Hanke 2001: 150, Wevers 2001: 57, Walter 2001: 129, Henke
2002: 17, Vartanian 2001: 124, Sather u.a. 1997: 116, Donnelly 1998: 3,
Baggerman 2000: 42 u. 60, Weinstein 2000: 43, Jordan 2000: 157)

+ Sound schafft Atmosphire auf einer Website
(Ayesh 2000: 60, Hanke 2001: 156, Walter 2001: 175, Henke 2002: 39, Kom-
mer / Mersin 2002: 447, D’Amore 2001: 92)

« Animationen erregen die Aufmerksamkeit des Nutzers und beleben Websites
(Donnelly 1998: 3, Hentschliger / Wiener 2002: 21, Davis / Merritt 1998: 62 u.
67; Donnelly 2000: 104, Ayesh 2000: 61, Hanke 2001: 44, Wevers 2001: 109
u. 111, Chapman 2002: 21, Walter 2001: 44, Henke 2002: 17 u. 227, Rohde
1999: 12, Baggerman 2000: 38 u. 60, DiNucci 2002: 134)

o Flash ermdglicht die Gestaltung multimedialer Sites und bietet mehr kreative
Maoglichkeiten als HTML
(Agosto 1999: 21, Mikuljan in Puscher 2003b: 47, Wevers 2001: 11 u. 109,
Walter 2001: 15 u. 129, Rohde 1999: 12, Haselier / Fahnenstich 2000: 238 u.
244, (Sather u.a. 1997: 121), (DiNucci 2002: 73), Kommer 2001: 5, Jordan
2000: 157, Puscher 2000: 118)
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