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Tóm tắt
Các cơ quan thông tin đại chúng đóng vai trò quan 
trọng trong việc định hướng công chúng về các chính 
sách môi trường cũng như có khả năng tạo ảnh hưởng 
lên tiến trình xây dựng và thực hiện chính sách. Tuy 
nhiên, nghiên cứu về các ảnh hưởng của thông tin đại 
chúng còn rất hạn chế, nhất là tại các nước đang phát 
triển và cụ thể trong bối cảnh liên quan đến các chính 
sách REDD+ (giảm khí phát thải do mất và suy thoái 
rừng). Lấy Việt Nam là một ví dụ, báo cáo này tìm hiểu 
mức độ tin bài về REDD+ trên các phương tiện thông 
tin đại chúng và phân tích các tác động của báo chí lên 
việc phát triển và thực hiện REDD+ tại Việt Nam. Báo 
cáo này cũng xác định các bên hiện đang tham gia thảo 
REDD+ ở Việt Nam cũng như thảo luận về các cơ hội 
và thách thức trong việc chuyển tải thông tin liên quan 
đến REDD+ tại Việt Nam. Ba tờ báo đại diện cho báo 
chí Việt Nam và các bài báo được đăng tải trên các tờ 
báo có sử dụng các cụm từ khóa liên quan đến REDD+ 
được sử dụng là đối tượng cho phân tích trong nghiên 
cứu này. Các bài báo được mã hóa bằng một khung 
phân tích và một bộ mã đã được thiết kế trước. Chín 
cuộc phỏng vấn sâu với các nhà báo đã từng có tin bài 
về REDD+ cũng được thực hiện để hoàn thiện việc 
phân tích số liệu.

Báo cáo này nêu bật ba yếu tố chính ảnh hưởng đến 
việc đưa tin của các phương tiện thông tin đại chúng tại 
Việt Nam. Thứ nhất, nhà nước đang tích tham gia vào 
các sáng kiến REDD+ quốc tế và hàng loạt các chính 
sách lớn quốc gia liên quan đến REDD+ đang được xây 
dựng. Thứ hai, vai trò chính thức của báo chí là tuyên 
truyền các quan điểm chính trị và các chính sách quốc 
gia và thúc đẩy ý thức hệ yêu nước và chủ nghĩa xã hội. 
Thứ ba, các bên liên quan tại địa phương có rất ít thông 
tin và các nhà báo chưa có đủ năng lực về các vấn đề liên 
quan đến REDD+.

Báo chí tại Việt Nam do nhà nước lãnh đạo, do vậy, các 
kết quả từ phân tích này cần được diễn giải một cách 
khác so với các quốc gia có nền báo chí trung lập hơn. 
Và kết quả từ phân tích thể hiện quan điểm của nhà 
nước nhiều hơn so với quan điểm của các bên khác.

Số lượng bài viết lên quan tới REDD+ đã tăng nhanh 
từ năm 2007 tới nay do có sự ra đời của hàng loại chính 
sách và chương trình REDD+. Việc thông tin đăng tải 
về REDD+ tăng trưởng cả về số lượng và chất lượng 

chứng tỏ rằng REDD+ đã được quan tâm và hỗ trợ 
nhiều hơn cả từ chính phủ và các nhà tài trợ, và các cơ 
hội của REDD+ đem lại nguồn tài chính mới đã được 
thừa nhận. Tuy nhiên, REDD+ vẫn có lượng thông tin 
đăng tải ít hơn nhiều so với các vấn đề biến đổi khí hậu 
khác do:

•• quan tâm chính của Việt Nam trong biến đổi khí 
hậu là vấn đề nước biển dâng chứ không phải là 
REDD+;

•• các nhà báo có hiểu biết về REDD+ còn hạn 
chế; và

•• các nhà khoa học, khối tư nhân và các tổ chức xã 
hội dân sự chưa có nhiều tiếng nói trong tiến trình 
xây dựng chính sách và chưa tham gia tích cực 
trong các tranh luận chính sách.

Do nhà nước lãnh đạo báo chí, thông tin đăng tải về 
REDD+ cũng chủ yếu phản ánh các chính sách và 
định hướng của nhà nước. Tin bài về REDD+ phần 
nhiều tập trung trong việc thực hiện các chương trình 
và chính sách quốc gia về REDD+, và các vấn đề đi 
kèm liên quan đến tính hiệu quả và công bằng. Vấn đề 
hiệu lực chưa được thảo luận rộng rãi do ưu tiên của 
chính phủ và các nhà tài trợ trong giai đoạn này là thử 
nghiệm các mô hình và kinh phí để thực hiện chúng đã 
được cấp sẵn.

Báo cáo này chỉ ra rằng các tổ chức quốc tế và các cơ 
quan chính phủ là các nhân tố chính tham gia thảo 
luận REDD+ tại Việt Nam. Trong khi quan điểm của 
các công ty kinh doanh đôi khi được nêu trên báo chí, 
thì tiếng nói của các nhà khoa học, các tổ chức phi 
chính phủ (NGO) quốc tế, của xã hội dân sự và của các 
nhóm yếu thế khác hầu như rất hạn chế. Chính phủ và 
các tổ chức quốc tế lạc quan về tương lai của REDD+, 
nhất là về khả năng thực hiện và tác động công bằng 
của nó, trong khi khối doanh nghiệp và một số nhà báo 
tỏ ra quan ngại về vấn đề công bằng.

Các phương tiện thông tin đại chúng phân tích rất ít 
về các tác động tiêu cực mà REDD+ có thể đem đến, 
trong đó có cả các vấn đề dễ bị chỉ trích và gây tranh 
cãi mà các nhà khoa học và cộng đồng quốc tế thường 
đề cập như sự rò rỉ, đảm bảo quyền sử dụng đất, sự 
tham gia của các nhóm bản địa và các rào cản kỹ thuật 
ví dụ như tính toán các-bon. Tuy nhiên, nghiên cứu 
này lập luận rằng việc số lượng hạn chế các tin bài liên 
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quan đến REDD+ chưa cao không chỉ là trách nhiệm 
của riêng nhà báo, mà chính phủ, các nhà khoa học, xã 
hội dân sự và các NGO cũng đều cần có trách nhiệm 
trong việc đảm bảo là công chúng được cung cấp các 
thông tin đầy đủ và cập nhật. Đào tạo bổ sung cho các 

nhà báo về REDD+, phối hợp và chia sẻ kiến thức tốt 
hơn giữa các bên liên quan sẽ là yếu tố quan trọng nhất 
trong việc tạo tiền đề cho việc thực hiện REDD+ tại 
Việt Nam và giúp cải thiện lượng thông tin đăng tải về 
REDD+ trên các phương tiện thông tin đại chúng.



Giới thiệu
Giảm khí phát thải từ mất và suy thoái rừng (REDD+)1 
ngày càng thu hút sự chú ý của nhiều quốc gia và cộng 
đồng quốc tế. Mục tiêu của REDD+ là i) phát triển các 
cơ chế để chi trả cho các quốc gia đang phát triển nhằm 
giảm lượng phát thải từ mất và suy thoái rừng (tương 
ứng với một mức tham chiếu); và ii) thực hiện các hoạt 
động chuẩn bị nhằm giúp các quốc gia tham gia vào các 
cơ chế REDD+ (Angelsen 2008). Tuy REDD+ được 
chấp nhận rộng rãi như một công cụ quan trọng trong 
các nỗ lực toàn cầu nhằm giảm phát thải, nhưng chỉ 
có rất ít các nghiên cứu phân tích về mức độ hiểu biết 
về REDD+ của các nhà hoạch định chính sách cũng 
như công chúng, và về kỳ vọng của họ đối với REDD+. 
Điều này tạo ra những khó khăn trong việc thực hiện 
REDD+ ở cấp độ quốc gia.

Các cơ quan thông tin đại chúng được xem như những 
phương tiện quan trọng giúp định hình sự diễn giải 
các đặc tính chính trị và văn hóa (Dittmer, 2005) và 
tạo ảnh hưởng lên nhận thức của công chúng về các 
vấn đề cụ thể (Boykoff 2008). Theo chiều ngược lại, 
các mục tiêu chính trị cũng thường có ảnh hưởng trực 
tiếp lên chương trình hoạt động của báo chí (Rogers và 
Dearing 2007). Đến nay, phân tích và hiểu biết về mức 
độ đăng tải của báo chí về biến đổi khí hậu nói chung và 
REDD+ nói riêng rất hạn chế (Mansfield 2007, Fahn 
2008). Một số nghiên cứu đã cố gắng giải quyết sự thiếu 
hụt thông tin này, tuy nhiên hầu hết mới là các phân 
tích đối với vấn đề biến đổi khí hậu nói chung (Boykoff 
2008, Dung 2008, Tynkkynen 2010). Nghiên cứu sâu 
về mức độ đăng tải thông tin báo chí về REDD+ để bổ 
sung cho các nỗ lực kỹ thuật nhằm giải quyết các vấn đề 
về REDD+ là rất cần thiết.

REDD+ có khả năng tạo ra một hệ thống để cung cấp 
các nguồn lực tài chính lớn cho các quốc gia đang phát 
triển nếu họ có thể chứng minh được một cách rõ ràng 
khả năng giảm sự mất và suy thoái rừng của quốc gia 
(CIFOR 2010a). Tuy nhiên, cơ chế này vẫn là một khái 
niệm mới và đỏi hỏi việc ‘vừa học vừa làm’. Để khắc 

1  Các thuật ngữ liên quan đến giảm phát thải từ mất rừng hiện 
đang thay đổi. Kể từ Hội nghị Thượng đỉnh Liên hiệp quốc về Biến 
đổi khí hậu tại Copenhagen, chúng tôi sử dụng từ viết tắt REDD+ 
là giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng và cải thiện trữ 
lượng các-bon tại các nước đang phát triển. Các tài liệu đã sử dụng 
các thuật ngữ RED và REDD đề cập đến các thỏa thuận trước đó về 
cơ chế này nhưng có phạm vi điều chỉnh hẹp hơn (Angelsen 2009).

phục khó khăn này, CIFOR đang tiến hành một 
nghiên cứu so sánh toàn cầu về REDD+. Dự án này sẽ 
rút ra các bài học kinh nghiệm thông qua xác định xem 
điều gì có thể đạt được trong các sáng kiến REDD+. 
Các nghiên cứu đã được thực hiện ở hơn 9 quốc gia 
ở Mỹ Latin, châu Phi và châu Á trong vòng bốn năm. 
Nghiên cứu được trình bày trong báo cáo này là một 
hoạt động trong hợp phần về chính sách và tiến trình 
REDD+ ở cấp quốc gia của Dự án Nghiên cứu So sánh 
Toàn cầu về REDD+ (GCS-REDD+) do CIFOR 
thiết kế và điều phối hoạt động. Lấy Việt Nam làm 
điểm nghiên cứu, nghiên cứu này mong muốn trả lời 
các câu hỏi sau:

•• Vấn đề gì đang được thảo luận trên các phương tiện 
thông tin đại chúng và chúng giúp định hình các ý 
kiến được đưa ra trong các tranh luận về REDD+ 
của quốc gia ra sao?

•• Ai là nhân tố chính tạo ảnh hưởng hoặc sử dụng 
các thảo luận cụ thể về REDD+ trên báo chí? 

•• Các cơ hội và khó khăn đối với phóng viên và nhà 
báo trong việc đưa tin bài về REDD+ tại Việt 
Nam là gì? 

Thông qua phân tích các tranh luận thể hiện báo chí, 
nghiên cứu này muốn xác định xem các vấn đề liên 
quan tới chính sách REDD+ là gì, các quan điểm được 
báo chí được đề cập đến ra sao, chúng liên quan với 
nhau như thế nào, và các bên tham gia sử dụng các luận 
điểm ấy để củng cố các liên minh chính trị của mình 
ra sao.

Báo cáo này được cấu trúc thành 4 phần: phần 1 đưa 
ra tầm quan trọng của nghiên cứu này và các thông tin 
tổng quan về REDD+ cũng như vai trò của thông tin 
đại chúng tại Việt Nam; phần 2 trình bày phương pháp 
luận được sử dụng trong việc tập hợp và mã hóa thông 
tin về lượng đăng tải về REDD+ trên báo chí; phần 3 
trình bày kết quả nghiên cứu; và phần 4 thảo luận kết 
quả phân tích và đưa ra các kiến nghị.





1. Bối cảnh và sự cần thiết của 
nghiên cứu
1.1. Phân tích báo chí, biến đổi khí hậu 
và REDD+ 
Các phương tiện thông tin đại chúng là một nhân tố 
chính tham gia vào việc xác định và diễn giải các vấn 
đề môi trường và là trung gian cho mối quan hệ xã hội 
giữa các nhà khoa học, các nhà hoạch định chính sách 
và công chúng (Spector và Kitsuse 1977, Schoenfeld et 
al. 1979, Beck 1992, Baron 2006, Boykoff và Boykoff 
2007, Carvalho 2007, Moser và Dilling 2007, Boykoff 
và Mansfield 2008). Các phương tiện thông tin đại 
chúng không chỉ giúp người dân có quyền đưa ra các 
lựa chọn được cân nhắc trên cơ sở có thông tin nhờ các 
tin bài được đăng tải khách quan (Shanahan 2007) mà 
còn đóng vai trò ‘người chứng thực’ quan trọng cho các 
kiến thức khoa học (Carvalho 2007). Paletz (1999) 
và Crow (2010) cũng nêu bật vai trò của báo chí trong 
giám sát chính phủ và là một diễn đàn hiệu quả cho 
người dân đưa ra ý kiến riêng của họ và tạo những 
ảnh hưởng nhất định lên việc hình thành và thay đổi 
chính sách.

Với sự quan tâm ngày càng nhiều hơn của công chúng 
đối với biến đổi khí hậu nói chung và REDD+ nói 
riêng, nhiều nghiên cứu của các cơ quan khác nhau đã 
tập trung sự quan tâm của họ vào mức độ đăng tải tin 
bài về chủ đề này (Wilson 1995, Boykoff và Boykoff 
2007, Boykoff và Mansfield 2008, Anderson 2009). 
Tuy nhiên, vẫn còn nhiều khoảng trống đòi hỏi cần 
có thêm các nghiên cứu. Boykoff và Boykoff (2007) 
đã chỉ ra ảnh hưởng qua lại của thông tin đại chúng 
và việc đưa ra các chính sách môi trường chưa được 
nghiên cứu rộng rãi. Crow (2010) xác định là hầu hết 
các chương trình đào tạo báo chí liên quan đến các 
chu trình chính sách chưa được xác định như một tiến 
trình nhân quả, chưa xây dựng được một lý thuyết đầy 
đủ và nhất quán về ảnh hưởng của báo chí lên các tiến 
trình chính sách. Các lý thuyết về thông tin đại chúng 
thường bỏ qua các tiến trình xây dựng và thực hiện 
chính sách công và các tài liệu về chính sách công hầu 
như chưa phân tích vai trò của báo chí đối với các chu 
trình chính sách ở bất cứ mức độ nào (Crow 2010). 

Thêm vào đó, mặc dù số lượng các nghiên cứu đề cập 
đến ảnh hưởng của báo chí và biến đổi khí hậu đã 
tăng, cho tới nay các nghiên cứu vẫn hầu hết chỉ tập 
trung vào báo chí tại Hoa Kỳ và Anh Quốc (Bendix 

và Liebler 1991, Boykoff và Boykoff 2007) và có rất ít 
nghiên cứu phân tích về tác động của báo chí tại các 
nước đang phát triển. Cần có thêm các nghiên cứu so 
sánh ở cấp độ quốc tế về sự phân luồng trong việc đưa 
tin bài giữa các cơ quan báo chí khác nhau và bên trong 
từng cơ quan báo chí trong bối cảnh sự ảnh hưởng của 
các điều kiện kinh tế-xã hội, chính trị và văn hóa khác 
nhau (Anderson 2009). Các nghiên cứu sâu hơn có thể 
sẽ khám phá được mức độ đăng tải tin bài khác nhau 
giữa các quốc gia, các trọng tâm khác nhau ở từng quốc 
gia và tại sao quan điểm của các nước đang phát triển 
thường ít khi được thể hiện (Painter 2007, Shanahan 
2007, Anderson 2009). Điều này sẽ giúp cải thiện việc 
truyền thông và xác định các rào cản chính để có thể 
tạo ra sự thay đổi (Anderson 2009, Crow 2010).

Nghiên cứu này mong muốn giải quyết các khoảng 
thiếu hụt thông tin đó thông qua một nghiên cứu điển 
hình về vai trò của báo chí và các cơ quan truyền thông 
chính sách trong việc tạo ra các thay đổi chính sách liên 
quan đến REDD+ tại Việt Nam.

1.2. Các phương tiện thông tin đại 
chúng tại Việt Nam
Sưc ép chính trị thường tạo các ảnh hưởng lớn lên 
các đặc trưng của báo chí (Carvalho 2007, Boykoff và 
Mansfield 2008). Người kiểm soát các phương tiện 
thông tin đại chúng có quyền năng quyết định việc 
đưa tin bài về một số vấn đề và có thể quyết định nội 
dung được đăng tải (Anderson 2009). Tuy các nghiên 
cứu đã thừa nhận báo chí là nhân tố quan trọng có thể 
gây ảnh hưởng đến việc hình thành và thực hiện chính 
sách, nhưng lại thường bỏ qua các trận chiến ‘phía sau 
cánh gà’ có thể ảnh hưởng đến việc một vấn đề liệu có 
được đăng tải hay không, và nhân tố nào có thể tiếp 
cận các phương tiện thông tin đại chúng và quyết định 
mức độ đăng tải tin bài về một vấn đề (Murdock et 
al. 2003, Anderson 2006, Boykoff và Boykoff 2007). 
Phân tích sâu các nhân tố này đặc biệt có ý nghĩa quan 
trọng trong việc đánh giá tính hiệu quả của các chiến 
lược truyền thông về một vấn đề cụ thể theo thời gian 
(Anderson 2009).

Các cơ quan thông tin đại chúng là một công cụ quan 
trọng để duy trì một xã hội dân chủ do chúng kết nối 
nhà nước với người dân (Eek và Ellström 2007). Khi 
các tài liệu đề cập đến thông tin đại chúng, người ta 
thường đặt chúng trong bối cảnh của các giá trị và 
chuẩn mực phương tây, với lịch sử lâu đời của tự do báo 
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chí và bộc lộ ý kiến cá nhân. Tuy nhiên, điều này không 
phù hợp với rất nhiều nước đang phát triển, trong đó 
có Việt Nam.

Tại Việt Nam, các cơ quan thông tin đại chúng bao 
gồm các báo viết, tạp chí, phát thanh và truyền hình, 
các cơ quan thông tấn và các báo điện tử. Theo Hội 
Nhà báo Việt Nam, tính đến tháng Tám năm 2010, 
Việt Nam có 706 cơ quan thông tấn và báo chí với tổng 
cộng 178 tờ báo viết, 37 tờ báo điện tử và 528 tạp chí; 
một đài phát thanh cấp quốc gia (Đài Tiếng nói Việt 
Nam); một đài truyền hình cấp quốc gia (Đài Truyền 
hình Việt Nam); và 64 đài phát thanh và truyền hình 
địa phương. Phát thanh và truyền hình (cấp quốc gia 
và địa phương) là các phương tiện truyền thông quan 
trọng nhất và do nhà nước quản lý (Asia New Zealand 
Foundation 2010). 

Ở Việt Nam, hầu hết tất cả các dạng báo chí đều do 
nhà nước quản lý. Chức năng chính của báo chí là 
tuyên truyền các chính sách của Đảng và nhà nước, 
và thúc đẩy các lý tưởng yêu nước và chủ nghĩa xã hội 
(Tran 2005, Eek và Ellström 2007, McKinley 2007). 
Có rất ít nghiên cứu về báo chí tại Việt Nam cũng như 
ảnh hưởng của báo chí lên nhận thức của công chúng 
về các vấn đề chính sách nói chung (Eek và Ellström 
2007, McKinley 2007) và các chính sách liên quan đến 
REDD+ nói riêng. Báo cáo này làm một trong số rất ít 
các tài liệu giải quyết khoảng thiếu hụt thông tin này.

Do báo chí ở Việt Nam chủ yếu là phương tiện tuyên 
truyền của nhà nước, kết quả thu được từ phân tích này 
cần được hiểu một cách khác với các quốc gia khác, do 
báo chí sẽ chủ yếu thể hiện mong muốn và ý chí của 
nhà nước và đôi khi không thể hiện hết mong muốn 
chung của nhiều bên liên quan khác.

1.3. REDD+ tại Việt Nam
Hội nghị các Bên tham gia (COP13) của Công ước 
Khung của Liên hiệp quốc về Biến đổi Khí hậu đã vào 
năm 2007 đã xác định Việt Nam là một trong năm 
quốc gia có khả năng bị ảnh hưởng nặng nề nhất bởi 
biến đổi khí hậu do có bờ biển dài và các nguồn tài 
nguyên thiên nhiên đang phải chịu sức ép nặng nề. 
Nhìn vào chương trình mục tiêu quốc gia, giảm phát 
thải các-bon vẫn tiếp tục là một trong các ưu tiên của 
chính phủ (Pearman 2010) tuy nước biển dâng vẫn 
được xác định là ưu tiên cao nhất (Clark 2009). Việt 
Nam là một trường hợp nghiên cứu thú vị khi chiều 

hướng tỷ lệ che phủ rừng tăng, điều này giúp cho Việt 
Nam là một trong số rất ít quốc gia nhiệt đới đứng ở 
phía phải của đường cong diễn biến rừng (Hoang et 
al. 2010). Việt Nam cũng tham gia tích cực vào các 
tranh luận quốc tế về biến đổi khí hậu. Việt Nam đã ký 
UNFCCC vào năm 1994 và Nghị định thư Kyoto vào 
năm 2002. Năm 2009, Việt Nam được chọn là quốc 
gia đầu tiên trên thế giới thực hiện thí điểm Chương 
trình Hợp tác của Liên hiệp quốc về Giảm phát thải do 
Mất và Suy thoái Rừng ở các Quốc gia đang phát triển 
(UN-REDD) do chính phủ Na Uy tài trợ. REDD+ 
cũng đã được lồng ghép trong một số khung pháp lý 
quan trọng như: Chương trình Mục tiêu Quốc gia 
Ứng phó với Biến đổi Khí hậu Giai đoạn 2009-2015; 
Khung Chương trình Hành động Thích ứng với Biến 
đổi Khí hậu của ngành Nông nghiệp và Phát triển 
Nông thôn; và Chiến lược Nông nghiệp và Phát triển 
Nông thôn (Hoang et al. 2010). Chính phủ Việt Nam 
cũng nhấn mạnh vai trò của REDD+ trong nâng cao 
quản lý rừng bền vững, bảo tồn đa dạng sinh học và 
tăng trữ lượng các-bon rừng trong khuôn khổ của các 
chiến lược phát triển kinh tế xã hội và môi trường 
hiện hành.

REDD+ là vấn đề mới đối với Việt Nam và do vậy luật 
và các quy định dưới luật vẫn tồn tại các khoảng thiếu 
hụt và các bất cập cần phải được giải quyết (MARD 
và UN-REDD 2010). Các bên liên quan ở cấp quốc 
gia thường thiếu thông tin về REDD+ và vì thế giải 
quyết vấn đề này là bước quan trọng đầu tiên để xây 
dựng năng lực cho họ có thể tham gia một cách hiệu 
quả trong việc đàm phán và đưa ra các quyết định về 
REDD+ (Pham 2009, Hoang et al. 2010). Tiến trình 
REDD+ đã có những bước tiến rõ rệt nhưng thông 
tin đánh giá về chương trình quốc gia lại rất ít (Pham 
2009). Bộ Thông tin và Truyền thông được giao nhiệm 
vụ hợp tác với Bộ Tài nguyên và Môi trường trong việc 
nâng cao nhận thức và hiểu biết của người dân về biến 
đổi khí hậu. Tuy nhiên, không có các thông tin cập 
nhật về ảnh hưởng của báo chí lên hiểu biết của người 
dân và lên việc thực hiện các chính sách về biến đổi khí 
hậu và REDD+.

Do báo chí có khả năng giúp nâng cao nhận thức về 
các vấn đề chính sách, đề xuất các giải pháp chính sách 
cụ thể, hay ủng hộ các hoạt động chính sách (Boykoff 
và Boykoff 2007, Anderson 2009), đây là một kênh 
chính để cung cấp tin bài và thông tin về REDD+ cho 
công chúng (Dung 2008). Một nghiên cứu kỹ để tìm 
hiểu xem báo chí đã làm được gì và làm thế nào để cải 
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thiện lượng đăng tải thông tin về REDD+ là rất cần 
thiết. Nghiên cứu này được thực hiện nhằm giải quyết 
khoảng thiếu hụt này.

2. Phương pháp
Nghiên cứu này là một phần trong một dự án lớn – dự 
án Nghiên cứu So sánh Toàn cầu về REDD+ (GCS-
REDD+) với mục tiêu thực hiện các phân tích so 
sánh các bước thực hiện REDD+ giữa các quốc gia với 
nhau. Do vậy, nghiên cứu này cũng sử dụng các phương 
pháp nghiên cứu do CIFOR thiết kế (2010b)2 được áp 
dụng ở nhiều quốc gia khác.

2.1. Lựa chọn tờ báo và bài báo
Phát thanh và truyền hình là công cụ truyền thông 
quan trọng nhất tại Việt Nam với các mạng lưới rất 
phát triển gồm các đài quốc gia và địa phương (Asia 
New Zealand Foundation 2010). Tuy nhiên, các kênh 
phát thành truyền hình trung ương cũng sử dụng báo 
viết làm nguồn thông tin chính. Điều này cho thấy 
báo viết trên thực tế hiện vẫn có ảnh hưởng lớn, và đây 
chính là lý do cho việc chọn lựa đối tượng của chúng 
tôi trong quá trình thực hiện nghiên cứu này. 

Để đảm bảo cân bằng các quan điểm và các mẫu nghiên 
cứu có tính đại diện, chúng tôi đã xây dựng một bộ 
tiêu chí để lựa chọn các tờ báo. Các tiêu chí này bao 
gồm: có tổng số phát hành cao trên toàn quốc, phản 
ánh một phổ rộng các quan điểm chính chị (tuy điều 
này tương đối hạn chế tại Việt Nam), và có cả phiên 
bản báo viết và báo mạng. Nhờ vậy, các tờ báo được 
lựa chọn sẽ đại diện nhiều nhất cho thông tin mà công 
chúng nhận được từ các nhà hoạch định chính sách 
thông qua các phương tiện thông tin đại chúng. Việc 

2  Phương pháp luận cho phân tích này được Monica Di 
Gregorio của Viện Nghiên cứu Phát triển, Đại học Kinh tế 
London, điều chỉnh và phát triển từ tài liệu ‘Sách mã dùng trong 
phân tích các khung báo chí trong các bài báo về REDD’ của 
Stephan Price (Đại học Tổng hợp Kent) và Clare Saunders (Đại 
học Tổng hợp Southampton) soạn thảo năm 2009 và áp dụng 
trong chương trình nghiên cứu chính sách về biến đổi khí hậu, 
COMPON, do Jeffrey Broadbent (Đại học Tổng hợp Minnesota) 
chỉ đạo. Mục tiêu khoa học dài hơi của COMPON là diễn giải sự 
khác biệt trong cách thức ứng phó của các quốc gia đối với biến đổi 
khí hậu toàn cầu trong khuôn khổ các định chế quốc tế mới hình 
thành. Đánh giá các nguyên nhân dẫn đến sự khác biệt này từ khía 
cạnh các mạng lưới, diễn đàn nghị luận, tương tác ra quyết định 
giữa các tổ chức và các cơ quan nghiên cứu có liên quan, dự án thu 
thập các số liệu từ kinh nghiệm để đưa vào phân tích so sánh sâu. 
Các tài liệu, hướng dẫn và phương pháp luận đã được điều chỉnh 
của dự án CIFOR sẽ hoàn thiện sớm và sẽ được đăng tải tại trang 
web www.ForestsClimateChange.org vào đầu năm 2011.

lựa chọn ba tờ báo dựa trên các nghiên cứu so sánh về 
báo chí, ví dụ như COMPON (Dự án các Mạng lưới 
Trao đổi Chính sách Biến đổi Khí hậu), cũng chọn số 
lượng tương tự. Việc chỉ lựa chọn ba tờ báo cũng là do 
nghiên cứu này sẽ phân tích một khoảng thời gian là 4 
năm và với nguồn lực và thời gian cho phép chỉ có thể 
thực hiện nghiên cứu sâu với 3 tờ báo. Do trọng tâm của 
nghiên cứu này là về báo chí và các tiến trình chính sách, 
nên các tạp chí khoa học cũng không được lựa chọn.

Để đảm bảo việc lựa chọn các tờ báo là có tính đại diện 
và đáp ứng các tiêu chí, chúng tôi cũng tiến hành tư vấn 
với đại diện của cơ quan quản lý báo chí. Kết quả là ba tờ 
báo được lựa chọn bao gồm: Nhân dân, Tuổi trẻ và Nông 
nghiệp Việt Nam. Chức năng và tôn chỉ hoạt động, số 
lượng phát hành ngày, tính chất và phạm vi tin bài của 
các tờ báo này được trình bày trong Bảng 1.

Sau khi đã chọn các tờ báo, các cụm từ sau đây đã được 
lựa chọn (dịch từ tiếng Anh sang tiếng Việt) để tìm kiếm 
các bài báo liên quan đến các khung, các bên tham gia và 
các sự kiện liên quan đến REDD+ được đăng tải trong 
giai đoạn từ tháng 12 năm 2005, khi REDD+ bắt đầu 
xuất hiện trong trong chương trình chính sách quốc tế 
tại kỳ họp COP11, đến tháng 4 năm 2010.

•• PES 
•• Chi trả dịch vụ môi trường (payment for 

environmental services)
•• Chi trả dịch vụ môi trường rừng (payment for 

environmental forest services)
•• REDD 
•• Giảm phát thải do phá rừng và suy thoái rừng 

(reduced emissions from deforestation and 
degradation)

•• Giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng 
(Reduced emission from deforestation and 
degradation)

•• Giảm khí phát thải từ việc mất rừng và suy thoái 
rừng (reduced emissions from deforestation and 
degradation)

•• Giảm phát thải khí nhà kính (reduced greenhouse 
gases)

•• Giảm phát thải (reduced emissions)

Bốn cụm từ khóa đầu tiên được lựa chọn theo thiết kế 
nghiên cứu của CIFOR. Ba cụm từ khóa tiếp theo liên 
quan đến chi trả dịch vụ môi trường (PES) được lựa 
chọn vì hai lý do: i) một trong các vấn đề cốt lõi trong 
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Bảng 1. Các đặc trưng của ba tờ báo được lựa chọn

Tuổi trẻ Nhân dân Nông nghiệp Việt Nam

Năm thành lập 1975 1951 1987

Tôn chỉ hoạt động Đảm bảo quyền được thông tin 
của công chúng. Tờ báo là một 
diễn đàn lớn thu thập các ý kiến 
mới nhằm cổ vũ tiến trình cải tổ 
ở Việt Nam, bảo vệ sự thật, và xây 
dựng một xã hội công bằng và 
bình đẳng.

Tuyên truyền các chính 
sách của Đảng và Nhà nước

Phổ biến các thông tin 
liên quan đến ngành 
nông nghiệp

Đối tượng độc giả Tập trung vào bạn đọc trẻ Tập trung vào các cán bộ 
và cơ quan nhà nước

Tập trung vào nông dân, 
các hội nông dân, và các cơ 
quan nông nghiệp và phát 
triển nông thôn

Lượng phát 
hành ngày

420 000 220 000 70 000

Số độc giả vào trang 
web mỗi ngày

4 000 000 800 000 – 1 000 000 50 000

Cơ quan đỡ đầu về 
chính trị

Đoàn Thanh niên Cộng sản Hồ 
Chí Minh và Cục Báo chí (Bộ 
Thông tin và Truyền thông)

Trung ương Đảng Cộng 
sản Việt Nam và Cục 
Báo chí (Bộ Thông tin và 
Truyền thông)

Bộ Nông nghiệp và Phát 
triển Nông thôn và Cục 
Báo chí (Bộ Thông tin và 
Truyền thông)

Số lượng ban trong 
tòa soạn

15 19 4

Số nhà báo 300 312 32

Vùng phát hành Toàn quốc nhưng tập trung hơn ở 
miền Nam

Toàn quốc nhưng tập trung 
hơn ở miền Bắc

Toàn quốc nhưng tập trung 
hơn ở miền Bắc

Tần suất phát hành Hàng ngày Hàng ngày Hàng ngày

Dạng phát hành Báo in và báo điện tử Báo in và báo điện tử Báo in và báo điện tử

Lượng độc giả 900 000 – 1 200 000 Không có thống kê Không có thống kê

Nguồn: Nhân dân (2010), Tuổi trẻ (2010) và Bốn cơ quan thông tấn quốc tế (2010)

REDD+ là làm thế nào để tạo dựng một cơ chế PES 
đa cấp (từ quốc tế đến quốc gia) (Angelsen 2008); ii) 
nhà nước đang nhìn nhận PES như phần cốt lõi của 
REDD+ (Pham 2009). Cụm từ khóa cuối cùng liên 
quan đến khí nhà kính được lựa chọn sau khi tham 
khảo ý kiến của đại diện từ Bộ Công an và Bộ Thông 
tin Truyền thông. Tổng cộng có 62 bài báo đã được tìm 
thấy với các cụm từ khóa nói trên (Bảng 2).

Tuy có 62 bài báo có các cụm từ khóa đã được tìm thấy, 
nhưng chỉ 18 bài (29%) trong số này thực sự có thảo 
luận về REDD+ (xem Bảng 3).

2.2. Mã hóa và lên khung
Mười tám bài báo có thảo luận về REDD+ được phân 
tích bằng một công cụ phân tích nội dung báo chí dựa 

trên một sách mã đã được xác định trước để nghiên 
cứu sâu về nội hàm nghị luận báo chí trong các bài 
báo. ‘Nghị luận’ theo Tuula (2010) xác định là ‘các 
hợp phần tranh luận chính sách gắn với bối cảnh quốc 
gia để qua đó các bên tham gia đưa ra một cốt truyện 
rộng hơn’. Phân tích nghị luận dựa trên định nghĩa 
này sẽ làm sáng tỏ các bên tham gia khác nhau và quan 
điểm của họ đối với một vấn đề hay một chính sách.

Phân tích nội dung báo chí được tiến hành thông qua 
phân loại báo chí hoặc phân loại các khung mới. Các 
‘khung mới’ đề cập đến các nguyên tắc để lựa chọn, 
nhấn mạnh, và cách thức để sắp xếp các vấn đề gây 
tranh cãi vào các phân nhóm có ý nghĩa (Entman 
1993, Miller và Riechert 2000). Khung được mô tả là 
‘cách hiểu hoặc cách diễn giải REDD+ theo như được 
trình bày trong bài báo’.
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Quá trình mã hóa dựa trên một sách mã được sắp xếp 
thành 3 cấp độ. Cấp độ 1 chỉ bao gồm các thông số 
miêu tả bao gồm ngày đăng và tên tác giả, độ dài của 
bài báo, ngày đăng tải trong tuần, và nó được đăng tải 
trong chương mục nào trong tờ báo. Tuy chủ yếu sử 
dụng cho mục tiêu phân loại bài báo, nhưng mã hóa 
cấp độ 1 cũng cho thấy sự thay đổi chính sách thể hiện 
trong mức độ đăng tải trên báo chí.

Cấp độ 2 bao gồm nhiều thông số hơn về các khung 
báo chí. Trong khi nhiều bài báo chỉ thể hiện một 
khung vấn đề chung nhất hay chỉ diễn giải các vấn đề 
trung tâm, một số bài báo dài hơn có thể đề cập đến 
hai hay nhiều hơn số khung vấn đề. Việc mã hóa sẽ 
xác định khung sơ cấp và nếu cần, cả các khung thứ 
cấp. Khung sơ cấp thường có thể thấy nổi bật ở một số 
phần nội dung: đề mục, các tiêu đề nhỏ và đoạn mở 
đầu. Khung sơ cấp cũng trích dẫn nguồn thông tin hỗ 
trợ khung; không đơn giản là đề cập đến cái tên, mà 
nó làm cho các luận chứng vững vàng hơn chứ không 
chỉ như trong các khung phụ. Sau khi lọc hết các yếu 
tố trong phần nội dung hỗ trợ khung sơ cấp, các nội 

dung còn lại được nhóm theo các chủ đề. Các chủ đề 
này được đánh giá theo vị trí của chúng trong phần nội 
dung và bản chất và phạm vi của các nguồn được trích 
dẫn để xác định khung thứ cấp.

Việc xác định các khung sơ cấp và thứ cấp cũng cho 
phép đánh giá so sánh tầm quan trọng dựa trên mức độ 
hiểu khác nhau của các nhà báo và biên tập về một chủ 
đề (Boykoff 2008). Các bài báo ngắn hơn thường ít khi 
đề cập đến nhiều hơn một khung (Boykoff 2008). Hầu 
hết các bài báo được xác định theo các tiêu chí đều 
không có khung thứ cấp. Số từ trung bình trong một 
bài báo là khoảng 500 từ (bài ngắn nhất là 83 từ và bài 
dài nhất là 1 960 từ). Mã hóa cấp độ 2 cũng xác định 
kiểu của khung (ví dụ, chẩn đoán, dự đoán, tiên liệu 
hoặc vận động); cấp độ tranh luận (ví dụ, quốc tế, quốc 
gia hay vùng miền); và chủ đề tranh luận cụ thể (ví dụ, 
chính trị, kinh tế, sinh thái v.v…).

Mã hóa cấp độ 3 xác định các khung sơ cấp và thứ cấp 
một cách chi tiết hơn. Nó bao gồm việc xác định các 
đối tượng chính ủng hộ và phản đối khung, lập trường 
cụ thể của họ (tuyên bố rõ ràng quan điểm của họ về 
các vấn đề liên quan đến REDD+), và cách họ đánh giá 
về khả năng tương lai của các kết quả mà REDD+ có 
thể mang lại. Một đối tượng ủng hộ khung là một bên 
tham gia được đề cập trong bài báo là người đề xuất 
hoặc ủng hộ một khung cụ thể (cách hiểu hoặc diễn 
giải về REDD+ như thể hiện trong bài báo). Một đối 
tượng phản đối là một bên tham gia được đề cập trong 

Bảng 2. Kết quả tìm kiếm theo cụm từ khóa

Cụm từ khóa Tuổi trẻ Nhân dân Nông nghiệp 
Việt Nam

Tổng số

PES 0 1 0 1

Chi trả dịch vụ môi trường (payment for environmental services) 0 0 0 0

Chi trả dịch vụ môi trường rừng (payment for environmental 
forest services)

6 3 2 11

REDD 1 4 2 7

Giảm phát thải do phá rừng và suy thoái rừng (reduced emissions 
from deforestation and degradation)

0 0 0 0

Giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng (Reduced emission 
from deforestation and degradation)

0 0 0 0

Giảm khí phát thải từ việc mất rừng và suy thoái rừng (reduced 
emissions from deforestation and degradation)

0 0 0 0

Giảm phát thải khí nhà kính (reduced greenhouse gases) 10 17 0 27

Giảm phát thải (reduced emissions) 6 9 1 16

Tổng số 23 34 5 62

Bảng 3. Số bài về REDD+

Tuổi trẻ Nhân 
dân

Nông nghiệp 
Việt Nam

Số bài có cụm 
từ khóa

23 34 5

Số bài viết liên 
quan đến REDD+

7 7 4
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bài báo là người phản đối một khung cụ thể. Điều này 
không đồng nghĩa với việc bên đó phản đối hay ủng 
hộ REDD+. Ngoài việc phân tích khung, các mã được 
được ghi nhận cũng đề cập đến các sự kiện và các bên 
tham gia được nêu ra trong các bài báo.

2.3. Phỏng vấn sâu với các tổ chức quan 
trọng có liên quan 
Đã có nhiều nghiên cứu tiến hành phỏng vấn các 
phóng viên đưa tin về biến đổi khí hậu tại các nước 
đang phát triển (ví dụ, Mormont và Dasnoy 1995, 
Wilson 2000, Harbinson et al. 2006, Boykoff và 
Mansfield 2008). Tuy nhiên, nghiên cứu nhằm khám 
phá sâu về nhận thức và quan điểm của các nhà báo và 
các phóng viên tại các nước đang phát triển chưa có 
nhiều (Harbinson et al. 2006, Anderson 2009). Để giải 
quyết khoảng thiếu hụt thông tin này và bổ sung cho 
quá trình mã hóa, các cuộc phỏng vấn sâu đã được thực 
hiện với chín phóng viên. Tiêu chí lựa chọn đối tượng 
phỏng vấn là các phóng viên:

•• có quan tâm đến REDD+ nói riêng và các vấn đề 
môi trường nói chung;

•• đã có các bài viết về REDD+;
•• hoạt động tại nhiều vùng ở Việt Nam; và
•• sẵn sàng tham gia vào nghiên cứu này.

Do xác định phát thanh và truyền hình là hai loại 
hình truyền thông có sức mạnh lớn tại Việt Nam, đối 
tượng phỏng vấn của chúng tôi không chỉ giới hạn 
trong các nhật báo in mà đã mở ra với các đại diện của 
truyền hình (VTV1 và VTV2) và phát thanh quốc 
gia (VOV). Ngoài ra, để hiểu được các mạng lưới báo 
chí cả chính thức và không chính thức tại Việt Nam, 
chúng tôi đã phỏng vấn một đại diện từ xã hội dân 
sự. Bản ghi các cuộc phỏng vấn sau đó cũng được mã 
hóa để đảm bảo các đối tượng được phỏng vấn sẽ được 
ẩn danh.

Mục tiêu của các cuộc phỏng vấn là để hiểu các khía 
cạnh của tranh luận được đăng tải trên báo chí ở Việt 
Nam, các bên tham gia có thể gây ảnh hưởng đến 
tranh luận, nguồn thông tin chính mà các phóng viên 
sử dụng, cơ hội và khó khăn mà các nhà báo và phóng 
viên gặp phải khi viết bài về REDD+, các giải pháp có 
thể để khắc phục các khó khăn đó, và hỗ trợ việc diễn 
giải các số liệu thu được từ quá trình điều tra. Các cuộc 
phỏng vấn được tiến hành từ tháng Năm đến tháng 
Tám năm 2010.

2.4. Khung 3Es 
Các khung báo chí cũng được mã hóa theo quan tâm 
chính của các nhóm ủng hộ hoặc phản đối liên quan 
đến các khía cạnh hiệu quả, hiệu suất và công bằng 
(3Es) của REDD+. Tiếp cận 3Es để đánh giá REDD+ 
đã được Angelsen (2008) đề xuất. Tiếp cận này nhìn 
nhận các khía cạnh như sau:

•• Tính hiệu quả (Effectiveness): Liệu chính sách 
REDD+ có thể giúp giảm phát thải do mất và suy 
thoái rừng? Điều này phụ thuộc vào cam kết của 
các quốc gia và vào việc thiết kế và thực hiện các 
chính sách REDD+. Việc tính toán tính hiệu quả 
được thực hiện gián tiếp và cần phải tính đến các 
yếu tố tính bổ sung, sự rò rỉ, và tính lâu dài.

•• Hiệu suất (Efficiency): Liệu REDD+ có thể được 
thực hiện với chi phí tối thiểu (chi phí giao dịch 
nhỏ nhất cho các phương thức chi trả đảm bảo 
tính hết các chi phí cơ hội của bên cung cấp dịch 
vụ môi trường)? Các chi phí bao gồm chi phí khởi 
động, hoạt động, chi phí cơ hội từ các hình thức sử 
dụng đất thay thế và chi phí giao dịch.

•• Công bằng: Các chi phí và lợi ích có được chia 
sẻ công bằng giữa các bên liên quan hay không? 
Người nghèo có được tiếp cận các khoản chi trả và 
các lợi ích từ chính sách này hay không? Các quyền 
lợi có được bảo vệ không? Điều này bao hàm cả 
việc phân phối hợp lý giữa các quốc gia và trong 
một quốc gia, ảnh hưởng lên các cộng đồng bản 
địa và sự hiện hữu và cách thức phân phối các đồng 
lợi ích, và thường bao gồm cả các cơ hội tiềm năng 
cho xóa đói giảm nghèo, bảo tồn và quản lý đa 
dạng sinh học, và bảo hộ quyền lợi của các bên.

Lập trường của từng bên ủng hộ và phản đối cũng được 
đánh giá dựa trên khung phân tích 3Es này.

3. Kết quả
3.1. Các thảo luận hiện có trên báo chí 
và ảnh hưởng của chúng tới diễn đàn 
REDD+ quốc gia

3.1.1. Tổng quan về mức đăng tải tin bài về 
biến đổi khí hậu và REDD+
Mức độ đăng tải thường được đánh giá qua số lượng, 
độ nổi bật/tiêu đề bài viết, và tần suất của tin bài 
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(Crow 2010). Để đánh giá mức độ đăng tải thông tin 
về REDD+ ở Việt Nam, các yếu tố trên được phân tích 
trong phần sau đây.

Biến đổi khí hậu lần đầu tiên được đăng tải trên báo 
chí quốc tế trong một ấn phẩm có tên gọi Cơ học 
Hiện đại (Modern Mechanics) vào năm 1932 (Blog.
modernmechanix 2006), trong khí biến đổi khí hậu 
và REDD+ chỉ bắt đầu được đề cập trên báo chí Việt 
Nam từ cuối năm 2007. Trong năm này, chỉ có tờ Tuổi 
trẻ có đề cập đến REDD+ (Hình 1). Đại diện trả lời 
phỏng vấn từ báo Tuổi trẻ cho biết ‘chúng tôi chỉ bắt 
đầu tìm hiểu về REDD+ và biến đổi khí hậu khi nhận 
thức được sự quan trọng trong các thảo luận toàn cầu 
tại COP13’. Kỹ năng ngoại ngữ kém và mức độ nhận 
thức về môi trường được hầu hết những người trả 
lời phỏng vấn xác định là nguyên nhân dẫn đến việc 
REDD+ được báo chí Việt Nam quan tâm muộn.

Tuy xuất hiện tương đối muộn trên các tờ báo viết ở 
Việt Nam, nhưng số lượng tin bài về ‘biến đổi khí hậu’ 
và ‘biến đổi khí hậu và rừng’ tăng theo thời gian một 
cách nhanh chóng. Số bài báo trong năm 2009 tăng 
bốn đến năm lần so với các năm trước. Do số lượng các 
bài báo được tìm kiếm trong năm 2010 chỉ mới đến 
thời gian trước tháng Tư, nên chưa thể thảo luận gì về 
việc số lượng bài ít hơn trong năm này. Sự tăng trưởng 
này được những người trả lời phỏng vấn giải thích là 
một phần do hiểu biết của các phóng viên ngày càng 
tăng và một phần là do nhà nước đã tích cực tham gia 
vào một số sáng kiến quốc tế liên quan đến biến đổi 
khí hậu. Dung (2008) cũng đã xác định việc tăng số 
lượng bài có thể bắt nguồn từ thực tế là Bộ Tài nguyên 
và Môi trường đã tích cực hơn trong việc phổ biến các 

thông tin về biến đổi khí hậu, và lãnh đạo các tờ báo 
cũng ủng hộ nhiều hơn đối với công tác báo chí về 
môi trường.

Để hiểu vai trò của báo chí, điều rất quan trọng là phải 
xem xét đồng thời cả mức độ đăng tải tin bài và các chu 
kỳ chính sách. Một trong các chức năng chủ chốt của 
báo chí là xác định các vấn đề chính sách nổi bật đối 
với công chúng. Ở khía cạnh này, mức độ đăng tải tin 
bài có thể đồng nghĩa với vị trí của các vấn đề chính 
sách cụ thể trong một chương trình chính sách (Crow 
2010). Chu kỳ chính sách thường được phân tích như 
các hệ quả việc xây dựng chương trình và thông qua 
chính sách. Tuy nhiên, thay cho việc tập chung vào các 
thay đổi chính sách, điều này thường dẫn đến các thời 
điểm ra quyết định về các chính sách mới, và các quá 
trình trùng lặp khi các quyết định ở một thời điểm 
có thể ảnh hưởng rất nhiều đến các phát triển ở giai 
đoạn tiếp theo (Crow 2010). Hình 1 cho thấy ba thời 
điểm tăng về lượng tin bài về REDD+ tại Việt Nam, 
điều này cũng được những người trả lời phỏng vấn 
khẳng định.

Lần tăng đầu tiên là vào năm 2007 sau khi diễn ra Đại 
hội các Bên tham gia (COP13) khi vấn đề lần đầu tiên 
được xuất hiện trên báo chí. Một bài báo trên tờ Tuổi 
trẻ đã đề cập đến COP13 và dự đoán một tương lai 
hứa hẹn cho REDD+ với tiêu đề ‘Hội nghị Quốc tế về 
Biến đổi Khí hậu tại Bali – Bảo vệ rừng sẽ đem lại hàng 
tỉ Đô la’. Tác giả (Thanh Tuấn) cũng đã diễn giải trong 
bài báo ‘REDD+ đưa ra những động lực tốt cho các 
quốc gia đang phát triển chú trọng hơn nữa đến việc 
bảo vệ và phục hồi rừng’.

Hình 1. Tần suất của các bài báo liên quan tới REDD+ từ 2005-2010
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Lần tăng thứ hai là vào năm 2008 cùng với một số sự 
kiện chính sách quốc gia liên quan đến REDD+ ví 
dụ như Kế hoạch Hành động Khung về Thích ứng và 
Giảm thiểu Biến đổi Khí hậu của Ngành Nông nghiệp 
và Phát triển Nông thôn giai đoạn 2008-2020, Kế 
hoạch Hành động Quốc gia về Thích ứng và Giảm 
thiểu Biến đổi Khí hậu và Quyết định 380/QĐ-TTg 
về thử nghiệm chi trả dịch vụ môi trường rừng. Các bài 
báo trong năm 2008 (2 trong số 18 bài báo) cung cấp 
thông tin cho công chung về các chính sách này, tuy 
nhiên, cách thức tiếp cận của các tờ báo là tương đối 
khác nhau. Là tiếng nói của Nhà nước, Nhân dân đề 
cập trực tiếp đến các chính sách này trong các bài báo, 
‘Từ tháng Một năm 2009, thử nghiệm chi trả các dịch 
vụ môi trường rừng’. Còn các báo khác, ví dụ Tuổi trẻ, 
đề cập đến cùng vấn đề nhưng thu hút sự chú ý của độc 
giả bằng cách giật tít cuốn hút hơn: ‘Ăn của rừng, phải 
trả cho rừng’.

Số lượng tin bài đăng tải về REDD+ được tìm thấy cao 
nhất là vào năm 2009 (10 trong số 18 bài báo) có liên 
quan đến ba sự kiện chính sách: việc thực hiện Quyết 
định 380/QĐ/TTg (3 bài); công bố Chương trình 
Hợp tác nhằm Giảm thiểu Phát thải do Mất và Suy 
thoái Rừng tại các Nước Đang phát triển của Liên hiệp 
quốc (UN-REDD) (3 bài); và COP15 (3 bài). Trong 
năm này, lượng bài đăng tải liên tục tăng trước và trong 
thời gian diễn ra COP15. Ba sự kiện này thu hút một 
số lượng đáng kể các tin báo chí đăng tải và đẩy sự quan 
tâm này kéo tương đối dài sang các thảo luận tiếp tục 
đến năm 2010. Cùng với sự quan tâm hơn của báo chí, 
một số câu hỏi liên quan đến Quyết định 380/QĐ/
TTg đã xuất hiện: Tại sao Quyết định 380/QĐ/TTg 
lại quan trọng? Quyết định này được thực hiện như 
thế nào? Trong năm 2009, ba tờ báo được nghiên cứu 
cũng tiếp cận với REDD+ theo các cách thức khác 
nhau. Nhân dân thể hiện vai trò của mình là một cơ 
quan chính phủ thông qua việc thông tin đến công 
chúng về vai trò của Việt Nam trên diễn đàn chính trị 
quốc tế với các bài báo như: ‘Thủ tướng Nguyễn Tấn 
Dũng: Cần có sự hợp tác của tất cả các quốc gia trong 
trận chiến với biến đổi khí hậu’, ‘Thủ tướng Nguyễn 
Tấn Dũng thăm Liên bang Nga và tham dự hội nghị về 
biến đổi khí hậu ở Đan Mạch’; và ‘Dự thảo thỏa thuận 
Copenhagen bị phản đối’. Hai bài sau đều được đăng 
cùng ngày (14/12/2009) đã nêu bật sự quan tâm và 
các quan ngại của chính phủ về COP15. Hướng đến 
đối tượng độc giả rộng hơn, Tuổi trẻ đề cập đến nhiều 
vấn đề hơn trong đó có: thảo luận về tình trạng sinh 
thái của ‘Rừng nghèo’; thông tin đến người đọc về quá 

trình thực hiện UN-REDD trong bài ‘Việt Nam nỗ 
lực tham gia vào UN-REDD’; và việc thực hiện Quyết 
định 380/QĐ-TTg trong bài ‘Các công ty thủy điện 
chi trả cho việc bảo vệ rừng’ và ‘TpHCM – Giá nước 
sạch tăng 40 đồng/m³’. Nông nghiệp Việt Nam cung cấp 
một số thông tin ngành với ‘Diễn đàn hợp tác các-bon 
rừng’ và ‘Liên hiệp quốc hỗ trợ Việt Nam giảm suy 
thoái rừng’ và thảo luận về Quyết định 380/QĐ-TTg 
trong bài ‘Chi trả dịch vụ môi trường rừng – ai được 
hưởng lợi?’.

Trong năm 2010, các tờ báo được lựa chọn vẫn tiếp tục 
các thảo luận về Quyết định 380/QĐ-TTg (3 trong 
số 5 bài) trên những khía cạnh khác nhau. Nhân dân 
nhấn mạnh nhu cầu cần ‘Đẩy mạnh hơn nữa việc chi 
trả các dịch vụ môi trường rừng’. Nông nghiệp Việt 
Nam viết ‘Chi trả dịch vụ môi trường rừng: Không thể 
lảng tránh trách nhiệm’. Tuổi trẻ khẳng định ‘Hưởng 
lợi từ rừng phải trả phí’. Nhân dân vẫn phát huy vai trò 
tiếng nói của Nhà nước và là tờ báo duy nhất trong ba 
tờ báo thảo luận và phổ biến thông tin liên quan đến 
các tranh luận quốc tề về REDD+ với hai bài báo: ‘Các 
ưu tiên của Liên hiệp quốc trong năm 2010’ và ‘Phát 
triển một nền kinh tế xanh’.

Tuy số liệu thu thập cho báo cáo này chỉ dừng lại tới 
tháng 4/2010, lượng đăng tải tin bài vẫn tăng đáng 
kể kể so với giai đoạn 2005-2007. Trong số 18 bài 
báo được xác định là phù hợp với chủ đề nghiên cứu, 
Tuổi trẻ và Nhân dân đều có 7 bài báo liên quan đến 
REDD+, còn Nông nghiệp Việt Nam chỉ có 4 bài. Như 
trình bày trong Bảng 1, ba tờ báo được lựa chọn đại 
diện cho ba khu vực xã hội và chính trị khác nhau của 
Việt Nam. Tuổi trẻ đại diện cho mọi độc giả, Nhân dân 
là tiếng nói của chính phủ còn Nông nghiệp Việt Nam 
đại diện cho tiếng nói của ngành nông nghiệp và lâm 
nghiệp.

Điều đáng chú ý là, cả báo Nhân dân và Nông nghiệp 
Việt Nam đều thông tin đến độc giả của mình về 
REDD+ tương đối muộn (đến tận năm 2009) so với 
Tuổi trẻ, là tờ báo có đăng tải tin bài về REDD+ từ 
năm 2007. Các đại diện trả lời phỏng vấn từ báo Nhân 
dân giải thích là do tờ báo là công cụ thông tin của 
nhà nước, nên các tin bài trên báo sẽ chủ yếu là về các 
khía cạnh tích cực của các chính sách và các chương 
trình quốc gia. Do vậy, tờ báo sẽ chỉ bắt đầu thảo luận 
một chính sách như REDD+ khi đã được chính phủ 
khẳng định là định hướng đúng cần theo đuổi. Những 
người trả lời vấn cũng giải thích là báo Nhân dân chỉ 
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cân nhắc đưa tin nếu các tờ báo khác cũng đưa tin về 
chủ đề đó. Rất ít tờ báo ở cấp quốc gia thảo luận về 
REDD+ trước năm 2009, do vậy ban biên tập báo 
Nhân dân cũng chưa thấy cần thiết phải thông tin cho 
công chúng về vấn đề này. Người trả lời phỏng vấn từ 
báo Nông nghiệp Việt Nam khẳng định là tuy tờ báo 
đại diện cho ngành nông nghiệp và lâm nghiệp nhưng 
đưa tin về REDD+ muộn hơn một số tờ báo khác là 
do cơ quan chủ quản của tờ báo là Bộ Nông nghiệp và 
Phát triển Nông thôn chỉ chính thức được chỉ định 
là đầu mối của các hoạt động REDD+ từ năm 2009. 
Điều này cho thấy việc đăng tải tin bài ở báo chí cấp 

quốc gia chỉ xảy ra cùng lúc với các sự kiện chính sách 
quốc gia và quốc tế lớn. Hơn nữa, trong số ba tờ báo, 
Nông nghiệp Việt Nam có số bài về biến đổi khí hậu và 
REDD+ ít nhất.

Theo một số người phỏng vấn, điều này một phần 
là do lực lượng phóng viên, nhà báo làm việc tại tờ 
Nông nghiệp Việt Nam thiếu kiến thức cơ bản về môi 
trường hoặc lâm nghiệp và chưa hiểu biết nhiều về 
REDD+. Do vậy, họ chỉ có bài viết về REDD+ khi 
Bộ NNPTNN tổ chức các hội thảo liên quan đến vấn 
đề này.

Hình 2. Các sự kiện chính sách được đưa tin trên báo chí có ảnh hưởng đến tiến trình REDD ở Việt Nam
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Khung Kế hoạch Hành 
động Thích ứng và Giảm 
thiểu Biến đổi Khí hậu 
trong Ngành Nông 
nghiệp và Phát triển 
Nông thôn (Quyết định 
2730/QĐ-BNN-KHCN, 
5/9) được phê chuẩn

Kế hoạch Hành động Quốc 
gia Thích ứng và Giảm thiểu 
Biến đổi Khí hậu (Quyết 
định 158/2008/QĐ-TTg, 
2/12) được phê chuẩn

10/4, Quyết định 
380/QĐ-TTg về thí điểm 
chi trả dịch vụ môi trường 
rừng được phê chuẩn

Tháng 1, Chính phủ Na Uy và 
UN-REDD thành lập Nhóm 
Công tác cho Việt Nam

Tháng 3, Cục Lâm nghiệp, Bộ 
NNPTNT bảo vệ thành công 
đề xuất ý tưởng về Chương 
trình REDD Quốc gia

Tháng 3, UN-REDD hỗ trợ 
Việt Nam 4,38 triệu USD để 
nâng cao năng lực cho các 
cấp quản lý trung ương và 
địa phương

Tháng 8, Diễn đàn Khu vực 
về Hợp tác Các-bon Rừng

Tháng 11, Chương trình 
UN-REDD khởi động

Tháng 12, COP15
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3.1.2. Quy mô và mức độ của các thảo luận
7 trong số 18 bài báo về REDD+ đề cập về các vấn đề 
quốc tế, còn 11 bài đề cập về các vấn đề quốc gia và địa 
phương (Hình 3).

Quy mô của các khung cũng thay đổi theo thời gian, 
từ chỉ thảo luận về các vấn đề ở cấp quốc tế trong năm 
2007 sang đề cập nhiều hơn đến các vấn đề quốc gia và 
vùng miền trong năm 2008 (Hình 4). Sự kiện thu hút 
báo chí đột phá trong năm 2009 là Quyết định 380/
QĐ-TTg, là một bước đi chính trị đón đầu để gia nhập 
vào các nỗ lực toàn cầu nhằm chống lại biến đổi khí 
hậu và giảm suy thoái rừng.

Các bài báo có khung quốc tế thảo luận về COP13 
và COP15 và đưa ra các bình luận của các nhà hoạch 
định chính sách, các quan chức cấp cao và các nhà 
ngoại giao. Các hội nghị lớn này đã khiến báo chí quan 
tâm hơn đến vai trò của Việt Nam trong các đàm phán 
quốc tế và là điểm nổi trội trong các tin bài đăng tả 
về REDD+. Tuy hầu hết các bài báo trong năm 2009 
đóng khung trong các hoạt động quốc gia, các tin về 
COP15 vẫn khá nổi bật và chủ yếu thảo luận về vai trò 
của Chính phủ Việt Nam trong sự kiện này. Báo chí 
cũng đưa tin về các cam kết của quốc tế hỗ trợ REDD+ 
tại Việt Nam. Có những phỏng vấn đã được thực hiện 
với lãnh đạo chương trình UN-REDD của Tổng thư 
ký Liên hiệp quốc, Thủ tướng Việt Nam Nguyễn Tấn 
Dũng và Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường.

Các bài báo này thảo luận về tầm quan trọng quốc tế 
của biến đổi khí hậu và REDD nhưng chưa gắn kết 
được với các vần đề trong bối cảnh quốc gia. Điều này 
cũng được những người trả lời phỏng vấn khẳng định. 
Theo họ, báo chí ở Việt Nam chưa có đủ thông tin và 
kiến thức để thảo luận REDD trong bối cảnh kinh tế, 
chính trị và môi trường của quốc gia.

Hình 5 cũng cho thấy tỷ lệ bài viết về các sự kiện 
chính sách quan trọng liên quan đến REDD+ tại Việt 
Nam: Hội nghị Thường niên các Bên tham gia Công 
ước khung của Liên hiệp quốc về Biến đổi Khí hậu 
(UNFCCC) (27%); Chương trình UN-REDD tại 
Việt Nam (17%); và việc phê chuẩn Quyết định 380/
QĐ-TTg (38%). Điều này cũng cho thấy bước chuyển 
nhanh chóng từ chỉ đưa tin về các sự kiện quốc tế trong 
năm 2007 sang tập trung vào các sự kiện trong nước 
vào các năm 2008 và 2009. Sự chuyển mình này là rất 
đáng chú ý do nó tương đối khác với kết quả phân tích 
báo chí thực hiện tại các quốc gia khác như Indonesia 
(Cronin và Santoso 2010) và Bolivia (Videa 2010) nơi 
báo chí chủ yếu đề cập đến các tranh luận quốc tế. 

Quyết định 380/QĐ-TTg và các tin bài liên quan 
trên báo chí
Để đảm bảo sự thành công và bền vững của REDD+, 
điều tối quan trọng là phải thiết lập được một cơ chế 
chi trả dịch vụ môi trường (PES) và một hệ thống 
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Hình 3. Mức độ thảo luận về REDD+ của các bài báo
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Hình 4. Quy mô của các thảo luận REDD+ từ 2005-2010
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phân bổ chia sẻ lợi ích. Quyết định 380/QĐ-TTg được 
Thủ tướng Chính phủ phê chuẩn năm 2008 được coi 
là một dấu mốc quan trọng trong việc phát triển các 
cơ chế PES để bảo vệ rừng ở Việt Nam. Do một trong 
những vấn đề cốt lõi của REDD+ là làm thể nào để 
thiết lập một cơ chế PES đa cấp (từ quốc tế đến quốc 
gia) (Angelsen 2008), Chính phủ Việt Nam đã xác 
định vấn đề này là một ưu tiên. Quyết định 380/QĐ-
TTg cho phép xây dựng các dự án thí điểm PES ở các 
tỉnh Lâm Đồng, Đồng Nai, Ninh Thuận, Bình Thuận, 
Sơn La và thành phố Hồ Chí Minh trong giai đoạn 
2008-2009.

Theo Quyết định 380/QĐ-TTg, các chủ rừng sẽ nhận 
được khoản chi trả dựa trên công thức tính toán sau:

Tổng số tiền chi trả cho chủ rừng (VNĐ) = Định 
mức chi trả bình quân cho 1 ha rừng (VNĐ/ha) × 
Diện tích rừng do người được chi trả dịch vụ quản 
lý (ha) × Hệ số K

Trong đó:

a.	 Định mức chi trả bình quân cho 1 ha rừng (VNĐ/
ha) được xác định bằng tổng số tiền thu được từ 
các đối tượng phải chi trả dịch vụ, trừ chi phí quản 
lý hợp lý cho chính quyền tỉnh, chia cho tổng diện 
tích rừng trên lưu vực tại thời điểm được cơ quan 
có trách nhiệm kiểm tra, xác nhận.

b.	 Diện tích rừng do người được chi trả dịch vụ môi 
trường quản lý bao gồm cả diện tích được giao, 
được thuê, được nhận khoán bảo vệ rừng.

c.	 Hệ số K phụ thuộc vào loại rừng (rừng phòng hộ, 
rừng đặc dụng, rừng sản xuất), tình trạng rừng 
(rừng giàu, trung bình, rừng nghèo, rừng phục 
hồi), nguồn gốc hình thành rừng (rừng tự nhiên, 
rừng trồng) do UBND các tỉnh quyết định cụ thể.

Vào thời điểm hiện tại, đối tượng người mua dịch vụ là 
các nhà máy thủy điện và các công ty cấp nước tại các 
tỉnh thí điểm. Những người mua dịch vụ môi trường 
sẽ phải trả 20VNĐ cho một kilowatt giờ phát điện 
được sản xuất và 40VNĐ cho một mét khối nước. Việc 
thực hiện quyết định này, mức độ chi trả, và việc tăng 
giá nước do kết quả của Quyết định này là các vấn đề 
chính được nêu ra và chiếm tới 38% số thảo luận trong 
các bài báo về sự kiện. Tuy nhiên, trong số này chỉ có 
29% số bài báo về Quyết định 380/QĐ-TTg thảo 
luận về phản ứng và ý kiến của những người mua dịch 
vụ. Không có bài báo nào thảo luận về quan điểm của 
những người cung cấp dịch vụ, về mức độ chi trả mà họ 
nhận được và về tác động có thể của Quyết định này 
lên người nghèo, cho dù có nhiều nhà khoa học đã nêu 
ra quan điểm lo ngại về mức chi trả thấp và chi phí giao 
dịch quá cao của cơ chế này (Pham et al. 2008).

UN-REDD và các tin bài liên quan trên báo chí
Việt Nam là một trong số 9 quốc gia được UN-REDD 
lựa chọn thí điểm. Chương trình này được khởi động 
tại Hà Nội vào ngày 17 tháng 9 năm 2009. Chương 
trình UN-REDD của Việt Nam có tổng tài trợ trị 
giá 4,28 triệu USD từ Chính phủ Na Uy và do Bộ 
NNPTNT thực hiện trong thời gian khoảng 2 năm. 
Chương trình UN-REDD tại Việt Nam, hiện đang 
trong quá trình thực hiện, mong muốn giải quyết vấn 
đề mất và suy thoái rừng thông qua xây dựng năng lực 
ở các cấp trung ương và địa phương. Đầu tiên, chương 
trình sẽ xây dựng năng lực ở cấp trung ương để giúp 
chính phủ, cụ thể là cơ quan đầu mối REDD+ là Cục 
Lâm nghiệp, điều phối và quản lý quá trình thiết lập 
các công cụ để thực hiện một chương trình REDD+. 
Tiếp theo, chương trình sẽ xây dựng năng lực ở cấp địa 
phương (tỉnh, huyện và xã) thông qua các cơ chế thử 
nghiệp tại hai huyện của tỉnh Lâm Đồng nhằm trình 
diễn các tiếp cận hiệu quả để lập kế hoạch và thực hiện 
các biện pháp nhằm giảm thiểu phát thải do mất và suy 
thoái rừng. Các cơ chế thực hiện UN-REDD này sử 
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dụng các thủ tục và các cơ chế chi trả đã được xây dựng 
trong quá trình thực hiện Quyết định 380/QĐ-TTg.

Trong số các bài báo về sự kiện, có 17% số bài thảo luận 
về UN-REDD, nhưng cũng chủ yếu là các thông tin 
mô tá chứ không thật sự đánh giá về chương trình. Các 
thảo luận về REDD+ ở các cấp quốc gia và quốc tế đều 
tập trung vào các vùng địa lý cụ thể nơi thực hiện thí 
điểm REDD+ hoặc tập trung vào các tranh luận toàn 
cầu. Ở cấp độ quốc tế, các địa danh thường được trích 
dẫn là Indonesia, Đan Mạch và Hoa Kỳ. Ở cấp quốc 
gia, các thảo luận về REDD tập trung vào hai tỉnh Lâm 
Đồng và Sơn La. Báo chí địa phương không có tin bài 
đăng tải về REDD+ tại các khu vực không còn rừng, 
điều này cho thấy một thực tế rõ ràng về mức độ nhận 
thức về vai trò của rừng. Một biên tập viên lập luận là: 
‘Người dân sẽ không quan tâm đến REDD do khu vực 
của chúng tôi không còn rừng. Do đó, chúng tôi cũng 
không thấy việc đưa ra vấn đề REDD trên mặt báo của 
mình là quan trọng’.

Các cuộc phỏng vấn với các phóng viên cho thấy 
những người làm việc cho các tờ báo quốc gia nhưng 
thường trú tại địa phương có hiểu biết tốt hơn về 
REDD+ và có thể gắn kết các khái niệm quốc tế với 
bối cảnh địa phương tốt hơn so với các nhà báo chỉ biết 
về REDD+ qua báo chí quốc tế và hội thảo.

3.1.3. Nguồn thông tin cho các bài đăng tải 
trên báo viết
Dung (2010) đã xác định các quan chức nhà nước là 
người cung cấp thông tin về biến đổi khí hậu chính cho 
các nhà báo. Phỏng vấn với một số đối tượng chính 
cũng cho thấy các đại diện của chính phủ là nguồn 
thông tin chính về REDD+ cho giới phóng viên. Báo 
chí quốc tế và các tổ chức phi chính phủ (NGO) cũng 
là nguồn cung cấp thông tin quan trọng về REDD+. 
Ngoài nhà nước đóng vai trò trung tâm tâm trong cung 
cấp thông tin cho báo chí, các phóng viên được phỏng 
vấn cũng ghi nhận các cuộc hội thảo kỹ thuật, báo chí 
quốc tế, các báo cáo khoa học và xã hội dân sự là kênh 
thông tin quan trọng và hữu hiệu cung cấp các thông 
tin về REDD+ (Bảng 4).

Điều đáng chú ý là người dân địa phương và người đọc 
vẫn đánh giá cao các tờ báo như một nguồn thông tin 
quan trọng. Một phần ba số bài về REDD+ trên tờ 
Tuổi trẻ là do bạn đọc viết. Tuy nhiên, các độc giả này 

thường là cán bộ nhà nước về hưu từng công tác tại các 
cơ quan nghiên cứu và ý kiến của họ thường là theo 
chiều hướng của chính phủ.

3.1.4. Bản chất của thông tin đăng tải trên báo 
chí về REDD+
Dung (2010) nhấn mạnh rằng vấn đề biến đổi khí hậu 
ở Việt Nam thường gắn kết với một số chủ đề môi 
trường cụ thể. Vấn đề được thảo luận nhiều nhất trên 
báo chí trong các chủ đề này là các vấn đề về nước, 
trong đó có nước biển dâng (25%), và quản lý chất thải, 
bao gồm cả sử dụng năng lượng chưa hợp lý (22%), 
trong khi vấn đề rừng chỉ chiếm có 11%. Kết quả này 
cũng phù hợp với phân tích số liệu của chúng tôi theo 
đó thì số các bài báo đề cập đến biến đổi khí hậu và 
rừng, và đến REDD+ tương đối thấp nếu so sánh với 
các vấn đề biến đổi khí hậu khác (Hình 1). Số các bài 
báo về biến đổi khí hậu và rừng chỉ chiếm 21-25% số 
bài báo được xác định, còn số bài thảo luận về REDD+ 
thậm chí còn thấp hơn (từ 4% đối với báo Nhân dân 
đến 12% ở báo Nông nghiệp Việt Nam). Kết quả phỏng 
vấn cũng cho thấy biến đổi khí hậu ở Việt Nam thường 
được gắn với vấn đề nước biển dâng. Điều này giải 
thích tại sao số các bài báo về REDD+ chỉ thay đổi rất 
ít theo thời gian, trong khi số bài báo về biến đổi khí 
hậu và rừng thì có lượng tăng đáng kể.

Bảng 4. Nguồn thông tin về REDD+

Nguồn thông tin
Tần suất

Tỷ lệ Phần trăm

Hội thảo kỹ thuật 7/9 77

Báo chí quốc tế 4/9 44

Đại diện chính phủ 9/9 100

Nguồn không chính thức, ví dụ, 
liên hệ cá nhân

1/9 11

Các cơ quan nghiên cứu (các 
trường đại học, viện nghiên cứu)

1/9 11

Người dân địa phương và độc 
giả

3/9 33

Các tờ báo quốc gia khác 5/9 55

Các kênh truyền hình khác 1/9 11

Các báo cáo khoa học 3/9 33

Các tổ chức phi chính phủ 4/9 44

Phản ánh và thông tin cá nhân 1/9 11

Các doanh nghiệp 1/9 11
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Một điểm thú vị là khi chúng tôi bắt đầu liên hệ với các 
phóng viên để thu xếp các cuộc phỏng vấn về REDD+, 
tất cả đều từ chối vì theo họ, họ hoàn toàn không biết 
gì về chủ đề này. Tuy nhiên, khi chúng tôi chuyển trọng 
tâm của các cuộc gặp từ thảo luận về ‘REDD+’ sang 
‘biến đổi khí hậu’ và ‘rừng’, những người trả lời phỏng 
vấn đều cảm thấy tự tin để tham gia.

Điều này cũng phần nào phản ánh định hướng của 
chính phủ đối với vấn đề biến đổi khí hậu. Viện 
Nghiên cứu Chính sách và Chiến lược Tài nguyên và 
Môi trường (2009) nhấn mạnh là chính phủ đang lồng 
ghép các ý kiến về thích ứng và giảm thiểu biến đổi khí 
hậu vào mọi kế hoạch phát triển kinh tế xã hội, đặc biệt 
chú trọng đến các ảnh hưởng của nước biển dâng lên 
các công trình hạ tầng cơ sở ven biển và sinh kế của các 
cộng đồng sống ven biển. Để đáp ứng với biến đổi khí 
hậu, đặc biệt là nước biển dâng, điều quan trọng nhất 
cần phải cân nhắc là việc duy trì được phát triển kinh tế 
xã hội một cách bền vững (Dung 2009).

Những người trả lời phỏng vấn cũng chỉ ra ba trở ngại 
dẫn đến lượng đăng tải về REDD+ trên báo chí Việt 
Nam thấp. Đầu tiên, như Anderson (2009) đã chỉ ra, 
mức độ tăng tải thông tin trên báo chí có thể bị ảnh 
hưởng mạnh từ nhiệm vụ thường xuyên của tổ chức 
báo chí, các quy tắc nghề nghiệp và các yếu tố xã hội 
trong quá trình đưa tin. Tất cả những người trả lời 
phỏng vấn đều đồng ý là cấu trúc tổ chức và thể chế của 
báo chí Việt Nam hiện tại chỉ để một khe rất hẹp cho 
các nhà báo có thể viết về REDD+. Họ nói trong báo 
của họ không có ban môi trường do môi trường không 
được coi là quan trọng như vấn đề phát triển kinh tế. 
Thậm chí ngay cả khi báo đưa các tin bài về các tranh 
luận môi trường, thì vấn đề này cũng được nhìn nhận 
dưới góc độ kinh tế và xã hội, và do vậy, hầu hết các bài 
báo về REDD+ được đặt trong mục tin thời sự (83%) 
hoặc mục tin kinh tế (40%) (Hình 6). 

Hơn thế, 66% số phóng viên được phỏng vấn cũng 
giải thích là REDD+ phải cạnh tranh với các vấn đề 
‘nóng’ khác có thể có những tác động trực tiếp hơn đến 
bạn đọc. Theo một người trả lời phỏng vấn: ‘Tòa soạn 
nhận thức được tầm quan trọng của vấn đề môi trường 
nói chung và REDD+ nói riêng và đã để ý đến vấn đề 
này từ năm 2007. Tuy nhiên, tờ báo chỉ chủ yếu đăng 
tải các thông tin về ô nhiễm nước và rác thải do chúng 
gắn kết và tác động trực tiếp đến người dân và làm cho 
chủ đề này được độc giả quan tâm chú ý hơn so với các 
chủ đề về rừng. Tờ báo, nếu muốn bán được thì cần 

phải đăng tải những gì độc giả muốn đọc và đơn giản 
là REDD+ không phài là chủ đề lôi cuốn đối với ban 
biên tập cũng như độc giả. Do vậy, chủ đề này ít được 
quan tâm’.

Những người trả lời phỏng vấn cũng giải thích là cấu 
trúc thực tế của một tờ báo như hiện nay cũng bó chân 
bó tay họ trong việc viết về REDD+. Một phóng viên 
nói với chúng tôi: ‘Là nhà báo, chúng tôi phải viết 
tin bài về rất nhiều chủ đề, và chủ đề gì cần phải viết 
thường được quyết định theo sự chỉ đạo của ban biên 
tập. Rõ ràng là việc các thảo luận REDD có thể xuất 
hiện trên các phương tiện thông tin đại chúng phụ 
thuộc rất nhiều vào các biên tập viên. Tuy nhiên, do 
REDD là một chủ đề mới, ban biên tập của chúng tôi 
thường không quan tâm đến chủ đề này.’

Thứ hai, các phóng viên được phỏng vấn cũng cho là 
họ gặp nhiều khó khăn trong việc đánh giá thông tin về 
REDD+, và điều này ảnh hưởng đến cả chất và lượng 
của các bài báo về chủ đề này. Trong số những người 
trả lời phỏng vấn, 30% cho là rào cản ngôn ngữ trong 
việc tiếp cận các nguồn thông tin quốc tế và việc khó 
sắp xếp các cuộc gặp với các nhà hoạch định chính sách 
chịu trách nhiệm về các chương trình REDD+ quốc 
gia là khó khăn chính đối với họ. Khoảng 44% những 
người trả lời phỏng vấn cũng bình luận là REDD+ 
thường được các nhà khoa học và các nhà hoạch định 
chính sách nói ra một cách ‘khô khan’ bằng ngôn ngữ 
quá kỹ thuật, điều này rất khó cho các nhà báo tiếp cận. 
Một người trả lời phỏng vấn phàn nàn: ‘Các nhà báo 
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thường không hiểu các vấn đề kỹ thuật của REDD+ 
hay về môi trường nói chung, trong khi các đại diện 
của chính phủ hoặc các cán bộ dự án lại toàn thông tin 
cho họ một cách quá kỹ thuật và khô khan’.

Thứ ba, khoảng 23% số người trả lời phỏng vấn cũng 
chỉ ra vấn đề không có kinh phí cho phóng viên tham 
dự các sự kiện quan trọng về REDD+ cũng ảnh hưởng 
đến lượng tin bài về REDD+. Một người trả lời phỏng 
vấn đã nói: ‘Tất cả các báo ở Việt Nam đều muốn cử 
phóng viên tham gia các sự kiện quan trọng về REDD 
nhưng không có kinh phí. Hơn nữa, REDD thường 
được thảo luận trong vài ngày trong nhiều phiên của 
mỗi kỳ họp COP, trong khi báo chỉ đủ khả năng chi 
trả cho phóng viên ở một đến hai ngày đầu của mỗi hội 
nghị; do đó, chúng tôi không thể thu tập đủ thông tin 
và hiểu thấu đáo vấn đề REDD để đưa tin’.

Mức độ đăng tải thông tin trên báo chí và cách thức 
chúng giúp định hình các vấn đề chính sách là rất 
quan trọng đối với các kết quả chính sách. Báo chí có 
thể ảnh hưởng đến các chương trình chính sách bằng 
cánh minh họa một vấn đề theo cách nhìn tiêu cực 
hay tích cực; và ý kiến của độc giả cũng có thể bị ảnh 
hưởng bởi điều này (Crow 2010). Tại Việt Nam, quan 
tâm chính trị đến REDD+ có nền tảng là từ PES, và 
điều này được nhìn nhận qua lăng kính thuế và lệ phí 
(Pham et al. 2008). Vị thế chính trị này cũng được thảo 
luận trên cả ba tờ báo được lựa chọn. Các bài báo về 
REDD+ trên quan điểm chính trị và hoạch định chính 
sách chiếm ưu thế (12 bài, 66%). Trong số này, 42% 
(5 bài) có trọng tâm là các vấn đề quốc tế, 33% (4 bài) 
có trọng tâm là các vấn đề quốc gia và 25% (3 bài) có 
trọng tâm là các vấn đề vùng miền. Hầu hết các bài 

báo đều có liên quan đến các thảo luận quốc tế về tầm 
quan trọng của REDD+ và yêu cầu cần thực thi Quyết 
định 380/QĐ-TTg tại Việt Nam. Vấn đề kinh tế và thị 
trường là khung sơ cấp của 17% số bài báo (3 bài) (33% 
ở cấp độ quốc tế, 33% ở cấp độ quốc gia, và 33% ở cấp 
độ vùng miền). Các bài báo này liên quan đến nguồn 
kinh phí tiềm năng cho những người bảo vệ rừng từ các 
nguồn tài chính quốc tế khác nhau (1 bài), và tác động 
của REDD+ lên hoạt động kinh doanh, cụ thể là các 
nhà máy thủy điện ở Việt Nam (2 bài) (Hình 7). Vấn 
đề sinh thái chỉ là khung sơ cấp của 2 bài báo, trong 
đó thảo luận về mất rừng, các định nghĩa rừng ‘giàu’ 
và ‘nghèo’, và tầm quan trọng của bảo tồn đa dạng sinh 
học rừng ở Việt Nam.

Chủ đề ‘quan điểm chính trị và hoạch định chính 
sách’ là trọng tâm của các bài báo về REDD+ trong 
giai đoạn 2008-2010, trong khi vấn đề ‘kinh tế và thị 
trường’ chỉ được thảo luận trong các năm 2007 và 
2010. Số liệu cho thấy rằng các bài báo đưa tin thời sự 
về REDD+ ở Việt Nam tập trung rất nhiều vào việc 
thực hiện Quyết định 380/QĐ-TTg và tác động của 
nó lên việc tăng giá nước, và về các nỗ lực của Việt 
Nam trong việc thực hiện chương trình UN-REDD. 
Thêm vào đó, các đề mục với lời kêu gọi hỗ trợ chi trả 
cho việc bảo vệ rừng xuất hiện trong 4 trên 18 bài báo. 
Vấn đề ‘sinh thái’ không chỉ có ít bài báo đề cập mà 
cũng chỉ xuất hiện trong các bài báo trong năm 2009.

‘Quan điểm chính trị và hoạch định chính sách’ và 
‘kinh tế và thị trường’ cũng được đề cập ở cấp độ quốc 
tế, quốc gia và vùng miền, trong khi ‘sinh thái’ chỉ được 
thảo luận ở cấp quốc gia (Hình 9). 
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Trong nghiên cứu này, các khung được mã hóa cả về 
chủ đề lớn và về các chủ đề phụ chi tiết hơn. Trong chủ 
đề lớn ‘quan điểm chính trị và hoạch định chính sách’, 
các chủ đề phụ bao gồm: thiết kế chính sách REDD+ 
(4 bài); kiểu quan điểm chính trị – nghĩa là các tranh 
luận chính trị ở mức cao giữa các bên tham gia quốc 
gia và quốc tế (4 bài); thực hiện chính sách: các chính 
sách rừng và cải cách chính sách (2 bài); và vấn đề phân 
phối và công bằng: chia sẻ lợi ích (2 bài) (Hình 10).

REDD+ được ba tờ báo nhìn nhận theo những cách 
khác nhau. Là tiếng nói của Chính phủ, Nhân dân chủ 
yếu thảo luận về REDD+ trên khía cạnh các chính 
sách mới của nhà nước, sự cần thiết phải thực hiện 
chúng ở các cấp độ quốc gia và địa phương. Tuổi trẻ tập 
trung vào xu hướng liên kết toàn cầu và trạch nhiệm 
của Việt Nam trong các nỗ lực toàn cầu nhằm chống 
lại biến đổi khí hậu. Tuy có khuynh hướng đi theo các 
quan điểm của Nhân dân, nhưng văn hóa chủ đạo của 
Tuổi trẻ lại tương đối gần với Nông nghiệp Việt Nam. 
Các bài báo đăng tải trên Tuổi trẻ và Nông nghiệp Việt 
Nam đề cập đến nhiều vấn đề liên quan đến REDD+ 
như: thiết kế và thực hiện các chương trình quốc gia 
(thực thi Quyết định 380/QĐ-TTg và các nỗ lực của 
Việt Nam trong việc thực hiện chương trình UN-
REDD); các câu hỏi về sinh thái (Liệu REDD+ có 
giúp giữ lại các diện tích rừng giàu ở Việt Nam?); và 
vấn đề chính sách phân bổ (Ai sẽ được hưởng lợi từ 
REDD+?). Tuổi trẻ tập trung vào khía cạnh đạo lý của 
các vấn đề, nêu ra tầm quan trọng của rừng và yêu cầu 
phải chi trả cho những người bảo vệ chúng.

3.2. Những bên tham gia chính trong 
quá trình thảo luận REDD+ 
Các bên trung gian chính sách (cá nhân hay nhóm) có 
vai trò rất quan trọng trong việc thay đổi định hướng 
việc thực hiện chính sách hay các quan điểm chính trị 
(Crow 2010). Quan điểm chính trị truyền thống về 
biến đổi khí hậu nói chung và REDD+ nói riêng luôn 
thay đổi và thường là chủ đề thu hút các tranh luận của 
rất nhiều bên và thông qua các khuôn khổ và các tuyên 
bố khác nhau, các bên tham gia này có thể tạo ảnh 
hưởng đến kết quả khoa học, quản lý và nhận thức của 
công chúng về biến đổi khí hậu (Crow 2010). 

Các tranh luận về REDD+ ở Việt Nam bị ảnh hưởng 
bởi nhiều bên khác nhau. Nhóm thứ nhất là những 
người có những quan điểm hoặc ủng hộ hoặc phản đối 
REDD. Trong nhóm này, có thể chia thành ba nhóm 
nhỏ (Bảng 5).

Chính quyền trung ương và các cơ quan nhà nước 
chiếm đến 77 ý kiến ủng hộ REDD+ (12 trong số 18 
bài báo). Phân tích số liệu cũng cho thấy không có đại 
diện nào từ phía nhà nước phản đối REDD+ (Bảng 
5). Tần suất trích dẫn ý kiến từ các cơ quan trung ương 
bao gồm các đại diện từ Văn phòng Chính phủ (11%), 
Bộ NNPTNT (10%) và UBND các tỉnh và các xã thí 
điểm REDD+ (10%). Như thảo luận ở phần trước, 
tuy 2 trong số 18 bài báo là bạn đọc viết, nhưng các tác 
giả cũng là cán bộ nhà nước về hưu và vì vậy chúng tôi 
cũng xếp họ vào nhóm nhỏ này.
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Các tổ chức liên chính phủ chiếm 33% số ý kiến ủng 
hộ REDD+ (6 trong số 18 bài báo). Ý kiến của các 
đại diện tổ chức quốc tế thường được trích dẫn là từ 
Tổ chức Nông Lương Liên hiệp quốc (FAO), Chương 
trình Phát triển Liên hiệp quốc (UNDP) và Chương 
trình Môi trường Liên hiệp quốc (UNEP). Không có ý 
kiến phản đối REDD+ nào từ phía các tổ chức quốc tế 
(Bảng 5).

Khối tư nhân và các hội doanh nghiệp là nhóm bày tỏ 
nhiều quan ngại với PES/REDD+ chính, bao gồm các 
nhà máy thủy điện và doanh nghiệp nhà nước là Tổng 
công ty Điện lực Việt Nam. Các hội doanh nghiệp đưa 
ra quan ngại của họ về REDD+ trong 5% số bài báo. Ý 
kiến trích dẫn là từ các doanh nghiệp có liên quan đến 
Quyết định 380/QĐ-TTg tại hai tỉnh thí điểm: Nhà 
máy Thủy điện Đa Nhim và Tổng công ty Cấp nước 
Sài Gòn.

Mối quan tâm trước tiên của các cơ quan quản lý nhà 
nước và các tổ chức liên chính phủ là về vấn đề ‘quan 
điểm chính trị và hoạch định chính sách’ tiếp theo là 
‘kinh tế và thị trường’, trong khi mối quan tâm duy 
nhất của các hội doanh nghiệp chỉ là về ‘kinh tế và thị 
trường’ (Hình 11).

Các cơ quan quản lý nhà nước và các tổ chức liên chính 
phủ thảo luận về các vấn đề liên quan đến thiết kế các 
chính sách REDD+, nguồn vốn cho các tiến trình 
REDD+, mối quan hệ với các nhà tài trợ, và thiết 
kế và thực hiện các cơ chế tài chính. Các hội doanh 
nghiệp được đề cập đến trong khía cạnh ảnh hưởng 
của các chính sách PES/REDD+ đến lợi ích kinh 
doanh của họ. Nhóm này lo ngại rằng hiện họ đang 
phải đóng thuế tài nguyên nên việc khoản chi trả thêm 
cho REDD+ sẽ khoác lên họ thêm một gánh nặng chi 
phí nữa.

Tiếng nói của các NGO không thấy được đại diện 
trong các bài báo được nghiên cứu. Tuy nhiên, các 

cuộc phỏng vấn với phóng viên đã bổ sung thêm nhóm 
bên tham gia thứ hai cũng có vai trò rất quan trọng 
trong việc định hình các tranh luận và các thông tin về 
REDD+ tại Việt Nam. Nhóm này bao gồm các tổ chức 
xã hội dân sự, ví dụ như Diễn đàn Nhà báo Môi trường 
Việt Nam (VFEJ); các hãng thông tấn quốc tế, ví dụ 
như BBC; và các tổ chức NGO quốc tế hoạt động 
trong lĩnh vực phát triển bền vững, ví dụ như Inwent. 
Các nhà báo thu thập khá nhiều thông tin một cách 
không chính thức thông qua nhóm bên tham gia này. 
Một mặt nhà nước điều phối hoạt động báo chí, một 
mặt khác báo chí quốc tế cũng có sự phối hợp với các 
cơ quan nhà nước và xã hội dân sự để phổ biến thông 
tin về REDD+.

Điều đáng chú ý là tiếng nói của các cơ quan nghiên 
cứu trong nước cũng rất hạn chế, điều này cho thấy 
các nhà khoa học chưa thực sự chuyển tải các kết quả 
nghiên cứu của họ vào thực tiễn. Điều này đã phần 
nào được lý giải trong báo cáo của Dung (2008), theo 
đó, các nhà nhà báo thường không liên hệ trực tiếp 
với người dân địa phương và các nhà khoa học. Thay 
vào đó, họ thường xây dựng tin bài của mình dựa trên 
thông tin từ các sở ở các tỉnh, Bộ Tài nguyên Môi 
trường, Viện Điều tra Quy hoạch Rừng, hay Viện Khí 
tượng, Thủy văn và Môi trường Quốc gia.

Sự thiếu vắng đáng chú ý nhất là sự tham gia của nông 
dân và các nhóm cư dân bản địa. Một người trả lời 
phỏng vấn cho biết VFEJ đã phỏng vấn một số nông 
dân và có mang tiếng nói của họ vào các tranh luận ở 

Bảng 5. Các nhóm ủng hộ và phản đối REDD+ tại Việt 
Nam

Các bên tham gia
Số bài báo

Ủng hộ Phản đối

Chính quyền trung ương và 
các cơ quan nhà nước

12 0

Các hội doanh nghiệp 0 1

Các tổ chức liên chính phủ 6 0

Khác

Sinh thái

Kinh tế và thị trường

Chính trị và chính sách

Số bài báo

0 2 4 6 8 10

Khối tư nhân và 
doanh nghiệp

Chính quyền trung 
ương và các cơ 
quan nhà nước 

Các tổ chức liên 
chính phủ

Hình 11. Các bên tham gia tranh luận và các chủ đề lớn
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cấp quốc gia; tuy nhiên, điều này không được đề cập 
đến trong các bài báo.

3.3. Triển vọng của REDD+ trong 
tương lai
Tuy trong tất cả các bài báo, REDD+ được thảo luận 
ở cả cấp độ quốc gia và quốc tế, nhưng các thảo luận 
này chủ yếu chỉ dừng lại ở mức độ thảo luận và lí giải 
tầm quan trọng của chính sách liên quan đến REDD+ 
(8 trong số 18 bài báo) và tập trung vào việc giải quyết 
vấn đề mất rừng. Các bài báo này cũng thảo luận cơ hội 
để bảo tồn rừng và tạo thu nhập cho chính phủ và các 
cộng đồng địa phương tham gia bảo vệ rừng. Theo hầu 
hết những người trả lời phỏng vấn, vấn đề rừng – đặc 
biệt là tình trạng mất rừng đáng báo động hiện nay – là 
một trong những vấn đề được thảo luận rộng rãi nhất 
trên mặt báo ở Việt Nam. Tuy nhiên, những người trả 
lời phỏng vấn cũng cho là các tranh luận về các vấn đề 
môi trường nói chung và REDD+ nói riêng thường là 
theo định hướng ngành. Do Bộ NNPTNT là đầu mối 
REDD+ ở Việt Nam, hầu hết các bài báo đều nhìn 
nhận REDD+ như việc của ngành lâm nghiệp mà 
không tính đến tính phức hợp của vấn đề và nhu cầu 
tiếp cận liên ngành để giải quyết vấn đề. Chỉ 5% số bài 
báo sử dụng cách tiếp cận tiên liệu, tức là các bài báo có 
liên kết đến các giải pháp được đề xuất đối với một vấn 
đề (Hình 12). Điều này cho thấy tranh luận REDD+ 
trên báo chí ở Việt Nam chưa đến độ chín. Hình 12 
minh họa số lượng bài báo trong mỗi khung; cột ‘khác’ 
có số lượng rất cao do nó thể hiện số bài chỉ có các thảo 
luận rất ngắn về REDD+ hoặc các bài có đề cập đến 
REDD+ mà không có bình luận.

Nhìn chung, trong thời gian từ 2007 đến 2010, 55% 
các bình luận trong khung sơ cấp (ủng hộ hay phản 
đối) thường đưa ra các đánh giá lạc quan về tương lai 
của REDD+ ở Việt Nam (Hình 13). Phân tích số liệu 

và các cuộc phỏng vấn cho thấy lý do dung nhất cho 
quan điểm lạc quan về REDD+ chính là lòng tin vào 
REDD+ có thể cải thiện môi trường, giảm gánh nặng 
lên ngành lâm nghiệp, và cải thiện sinh kế địa phương. 
Trong số các bình luận, chỉ 5% có đánh giá không lạc 
quan về tương lai của REDD+ ở Việt Nam. Lập trường 
trong các bài báo được phân tích sâu ở phần Thảo luận 
trong báo cáo này.

Phân tích số liệu cũng cho thấy bên tham gia bày tỏ 
quan ngại về triển vọng của PES/REDD+ là các nhà 
máy thủy điện và các nhà báo môi trường. Đại diện của 
nhà máy thủy điện nêu ra sự quan ngại của họ về Quyết 
định 380/QĐ-TTg và về các tác động của nó lên lợi 
nhuận của doanh nghiệp. Nhà báo môi trường Khắc 
Dũng nêu ra băn khoăn về tương lai của REDD+ và 
đặc biệt về việc triển khai và thực thi Quyết định 380/
QĐ-TTg. Trong bài báo ‘Chi trả dịch vụ môi trường 
rừng – ai hưởng lợi?’ trên báo Nông nghiệp Việt Nam, 
Khắc Dũng viết:

‘Một vấn đề nổi lên là: sẽ có gì khác biệt tiếp theo 
các chương trình thử nghiệm về chi trả dịch vụ môi 
trường rừng cho người bảo vệ rừng?... Hơn nữa, 
Quỹ Bảo vệ và Phát triển Rừng đã được thành lập 
không chỉ được sử dụng cho các cá nhân và tổ chức 
đang bảo vệ và quản lý rừng mà còn được sử dụng 
cho các mục đích khác, ví dụ như cấp vốn cho các 
chương trình và dự án liên quan đến bảo vệ và phát 
triển rừng. Ở thời điểm này, rất khó đánh giá tính 
hiệu quả của chương trình cũng như của quỹ’.

Một nhà báo khác, Kiên Cường đã phân tích vấn 
đề trong bài báo ‘Chi trả dịch vụ môi trường rừng – 
không thể lảng tránh trách nhiệm’ trên tờ Nông nghiệp 
Việt Nam. Nhà báo này đưa ra một triển vọng trung Hình 12. Các kiểu khung thảo luận của các bài báo
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lập, cân bằng giữa các vấn đề và các ưu điểm của các cơ 
chế REDD+: 

‘Chính sách chi trả dịch vụ MTR là một hướng 
đi đúng, có tác động đa chiều cả về kinh tế xã hội 
và môi trường. Tuy nhiên, để nhân rộng chính 
sách này trên phạm vi cả nước đòi hỏi phải huy 
động một nguồn lực tài chính lớn. Nhưng không 
phải tất cả các tổ chức, cá nhân đang khai thác, sử 
dụng nguồn lợi từ rừng đều thực sự có ý thức bảo 
vệ rừng và sẵn sàng chi phí. Nên ngay từ ban đầu 
một số đơn vị thuộc đối tượng chi trả đã có biểu 
hiện “chậm” nộp tiền về Quỹ Bảo vệ và Phát triển 
Rừng… Có thể thấy khó khăn lớn nhất trong chi 
trả dịch vụ MTR chính là nâng cao ý thức tự giác 
và điều này thật sự là một thách thức.’

Trong quá trình nghiên cứu, quan điểm lạc quan về 
tương lai của REDD+ ở Việt Nam chiếm ưu thế trong 
các khung sơ cấp (Hình 14). Tuy nhiên, điều đáng chú 
ý là từ năm 2009, bắt đầu có thêm nhiều ý kiến đa dạng 
về triển vọng REDD+ được đăng tải. Điều này cho 
thấy REDD+ ngày càng được quan tâm và phần nào 
bắt đầu được phân tích trên các quan điểm khác nhau. 

Khi phân tích về các đánh giá tương lai của REDD+ 
theo các nhóm bên tham gia cụ thể, cơ quan quản lý 
nhà nước và các tổ chức liên chính phủ tỏ ra quá lạc 
quan về REDD+. Ngược lại, các hội doanh nghiệp lại 
có những quan ngại khi đánh giá về REDD+ trong 

một bài báo có đăng tải ý kiến của họ (Hình 15). Hình 
15 cũng thể hiện vài trò lãnh đạo của các cơ quan quản 
lý nhà nước cấp trung ương trong khung sơ cấp.

Phân tích số liệu cũng cho những kết quả đáng chú ý 
khi đánh giá về triển vọng của REDD+ theo các chủ 
đề lớn cụ thể (Hình 16). Các bên tham gia đóng khung 
trong khía cạnh ‘quan điểm chính trị và hoạch định 
chính sách’ và ‘kinh tế và thị trường’ có đánh giá rất 
lạc quan về REDD+ chiếm ưu thế (66%) trong khi các 
bên tham gia đóng khung trong khía cạnh ‘sinh thái’ 
thì không đưa ra một quan điểm nào về triển vọng 
trong tương lai của REDD+.

3.4. Đánh giá 3Es 
Một phân tích quan tâm đến các đối tượng ủng hộ và 
phản đối trên các khía cạnh tính hiệu quả, hiệu suất và 
công bằng, cho thấy sự công bằng và đồng lợi ích là mối 
quan tâm lớn nhất thể hiện trong khoảng 66% số bài 
báo (12 trong số 18 bài) (Hình 17). Các thảo luận về 
tính công bằng trong các bài báo này đóng khung xung 
quanh hai tranh luận chính: 1) ai được hưởng lợi phải 
trả chi phí; và ii) ai bảo vệ rừng cần phải được hưởng 
lợi từ việc đó. Điều này được thể hiện trong một số đề 
mục như: ‘Ăn rừng phải trả cho rừng’, ‘Người hưởng 
lợi từ rừng phải trả phí’, ‘Chi trả dịch vụ môi trường 
rừng – trách nhiệm không thể lẩn tránh’, ‘Chi trả dịch 
vụ môi trường rừng – ai hưởng lợi?’, ‘Hội nghị Quốc 
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tế về Biến đổi Khí hậu tại Bali – Bảo vệ rừng sẽ được 
nhận hàng tỉ USD’, hay ‘Các nhà máy thủy điện trả tiền 
để bảo vệ rừng’.

Trong số các bài báo đề cập đến vấn đề công bằng, 
3 bài nhìn nhận vào vấn đề ở cấp độ quốc tế trong 
khi các bài còn lại đưa ra vấn đề ở cấp độ quốc gia và 
vùng miền.
Ba bài báo bàn ở cấp độ quốc tế đều đưa ra lý lẽ là các 
nước phát triển cần phải trả cho các nước đang phát 
triển để bảo vệ rừng tại các nước này. Sự bất đồng giữa 
các nước đang phát triển và các nước phát triển về 
nguyên tắc này cũng được đề cập trong các bài báo. Ví 
dụ, trong bài ‘Hội nghị Quốc tế về Biến đổi Khí hậu tại 
Bali – Bảo vệ rừng sẽ được hưởng hàng tỉ USD’ (2007), 
phóng viên Thanh Tuấn viết:

‘…REDD sẽ giúp các nước đang phát triển có thể 
kiếm hàng tỉ USD bằng cách đơn giản là duy trì 

các khu rừng… đây sẽ là cơ chế khuyến khích thích 
hợp để các nước đang phát triển chú tâm hơn nữa 
tới việc gìn giữ và trồng rừng. Hiện những quốc 
gia cản trở việc đàm phán hiệp định mới được xác 
định là Mỹ và một số nước có nền kinh tế mới nổi 
như Trung Quốc và Ấn Độ.’

Trong bài báo ‘Thủ tường Nguyễn Tấn Dũng: Cần có 
sự hợp tác của tất cả các quốc gia để ứng phó với biến 
đổi khí hậu’ (2009) đã trích lời của Thủ tướng:

‘Các nước phát triển và các nước có lượng phát thải 
khí nhà kính cao, các tổ chức tài chính phải có các 
cơ chế ưu đãi và hỗ trợ đặc biệt về vốn, chuyển giao 
công nghệ và giúp đỡ tăng cường năng lực ứng phó 
đối với những nước chịu tác động nặng nề của biến 
đổi khí hậu, nhất là nước biển dâng, trong đó có 
Việt Nam’.

Ở cấp độ quốc gia, các bài báo tập trung vào xung 
quanh vấn đề công bằng, nếu rõ trách nhiệm của các 
nhà máy thủy điện, các công ty cấp nước và các công ty 
du lịch phải chi trả cho người dân vùng cao đang bảo 
vệ rừng. Trong bài báo ‘Chi trả dịch vụ môi trường 
rừng – không thể lảng tránh trách nhiệm’, phóng viên 
Kiên Cường trích lời Phó thủ tướng Nguyễn Sinh 
Hùng: ‘các tổ chức, cá nhân khai thác sử dụng nguồn 
lợi từ rừng càng không nên lảng tránh trách nhiệm’.

Khung vấn đề công bằng cũng bao gồm các bài báo 
thảo luận về việc ai là người thực tế được hưởng lợi từ 
các chi trả REDD+. Trong bài ‘Chi trả dịch vụ môi 
trường rừng – Ai hưởng lợi?’ đăng trên Nhân dân vào 
năm 2009, Khắc Dũng đưa ra câu hỏi: ‘Vấn đề quan 
trọng là: Ai sẽ được hưởng lợi từ việc thí điểm chi 
trả dịch vụ môi trường rừng?’. Để trả lời câu hỏi này, 
phóng viên đã nhìn vào cơ chế PES ở tỉnh Lâm Đồng 
và thảo luận về khoản thu nhập thêm mà các cộng 
đồng địa phương nhận được do kết quả của Quyết 
định 380/QĐ-TTg.

Trong số 18 bài báo, 3 bài có khung về vấn đề các đồng 
lợi ích khác của REDD+, cụ thể là bảo tồn đa dạng 
sinh học (1 bài) và tiềm năng của REDD+ trong việc 
cải thiện sinh kế của người dân sống xung quanh và 
phụ thuộc vào rừng (2 bài). Trong số này, 1 bài đề cập 
đến bối cảnh quốc tế, còn 2 bài kia thảo luận về kỳ 
vọng của chính phủ đối với những tác động tích cực 
lên thu nhập của người dân địa phương từ Quyết định 
380/QĐ-TTg.
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Không có bài báo nào đăng tải trên ba tờ báo được lựa 
chọn bàn về vấn đề hiệu suất mà chỉ có 1 trong số 18 
bài bàn đến tính hiệu quả. Bài báo duy nhất bàn đến 
tính hiệu quả là ‘Diễn đàn Hợp tác Các-bon Rừng’ 
xuất hiện trên tờ Nông nghiệp Việt Nam vào năm 
2009. Trong bài báo, tác giả Trường Giang viết: ‘Ông 
Andrew Speedy, đại diện FAO khu vực châu Á – Thái 
Bình Dương khẳng định rằng, REDD là một cơ chế tài 
chính các-bon chính. Cơ chế này sẽ đóng vai trò quan 
trọng trong việc ngăn chặn khai thác và buôn bán gỗ 
bất hợp pháp trong khu vực’.

Tuy không có người trả lời phỏng vấn nào đưa ra lời 
giải thích về lý do không có các bài báo bàn về tính 
hiệu suất, những các nghiên cứu trước đây như Pham et 
al. (2009) và Pham et al. (2010) có cách giải thích như 
sau: tất cả các chi phí liên quan đến việc thiết lập, thực 
hiện và giao dịch PES và REDD+ không được người 
bán, người cung cấp và các bên trung gian về dịch vụ 
môi trường tính đến, điều này là do mục tiêu đầu tiên 
của họ chỉ là thử nghiệm các cơ chế. Hầu hết chi phí 
giao dịch được các bên trung gian chi trả bằng nguồn 
kinh phí của họ, và nguồn này cũng được phân bổ từ 
các nhà tài trợ hoặc từ người mua dịch vụ để chi trả 
cho các khoản kinh phí nói trên.

Việc có quá ít bài bàn về tính hiệu quả cũng có thể giải 
thích là do thực tế cả PES và REDD+, trên toàn cầu và 
cụ thể là ở Việt Nam, đều đang ở giai đoạn trứng nước 
và do vậy bằng chứng về tính hiệu quả của chúng chưa 
có nhiều.

Tính công bằng là trọng tâm trong các tranh luận về 
REDD+ trên báo chí Việt Nam từ năm 2007, trong 
khi vấn đề tính hiệu quả chỉ bắt đầu được chú ý từ 
năm 2009 còn vấn đề đồng lợi ích là từ năm 2010 
(Hình 18). Số lượng bài báo về các vấn đề liên quan 
đến REDD+ tăng theo thời gian cho thấy các nhà 
hoạch định chính sách và giới truyền thông đã ngày 
càng chú ý nhiều hơn đến REDD+ và đã tìm hiểu sâu 
hơn về hàng loạt các khía cạnh khác nhau của REDD+.

Các tổ chức quốc tế như FAO hay UNDP, và các bên 
tham gia thuộc quản lý nhà nước như Bộ NNPTNT 
và Văn phòng Chính phủ quan tâm trước tiên đến 
các vấn đề công bằng và các đồng lợi ích khác, trong 
tính hiệu quả chỉ được một trong các tổ chức quốc tế 
(FAO) quan tâm trong khung sơ cấp của họ (Hình 19). 
Các hội doanh nghiệp ví dụ như EVN quan tâm trước 
tiên đến tính công bằng do họ đã đang phải chi trả thuế 
sử dụng tài nguyên.

Xét trên các chủ đề liên quan đến 3Es, ‘quan điểm 
chính trị và hoạch định chính sách’ được đánh giá trên 
khía cạnh tính công bằng, tính hiệu quả và các đồng lợi 
ích khác mà không đề cập đến tính hiệu suất. ‘Kinh tế 

Hình 18. Đánh giá 3Es theo thời gian
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và thị trường’ được đánh giá trên khía cạnh tính công 
bằng và cũng không cân nhắc đến tính hiệu quả và hiệu 
suất (Hình 20).

Điều đáng chú ý là chủ đề sinh thái trong các bài báo 
không được nhìn nhận dưới các lăng kính của 3Es cho 
dù nó có thể đóng vai trò rất quan trọng trong việc 
định hình các thiết kế và thực hiện REDD+. Sinh thái 
chỉ được thảo luận trên khía cạnh liên quan đến phân 
loại rừng ở Việt Nam. Theo bài báo ‘Rừng nghèo’ do 
Nguyễn Chí Thành viết trên báo Tuổi trẻ thì ‘rừng 
nghèo’ theo phân loại ở Việt Nam nghĩa là rừng đã bị 
khai thác quá mức và không còn khả năng khai thác 
gỗ nữa. Theo định nghĩa này, người dân thường nhìn 
nhận ‘rừng nghèo’ là rừng không còn giá trị nữa. Tuy 
nhiên, tác giả cũng giải thích là ‘rừng nghèo’ thực ra 
vẫn còn có thể cung cấp dịch vụ môi trường như tăng 
độ phủ đất, giúp lưu trữ nước ngầm, giảm xói mòn, 
điều tiết dòng chảy và giảm bão lũ. Với việc phê chuẩn 
Quyết định 380/QĐ-TTg, tác giả tranh luận là các 
dịch vụ môi trường này cũng cần phải được lượng hóa 
và được chi trả. Do đó, nhà nước cần phải thay đổi 
cách phân loại ‘rừng nghèo’ để ‘phục hồi rừng’ và nhờ 
vậy, kiểu rừng này mới được bảo vệ.

4. Thảo luận và kiến nghị
4.1. Lượng tin bài về REDD+ trên báo 
chí Việt Nam
Như đã trình bày ở phần trước, việc đưa tin về 
REDD+ ở Việt Nam vẫn ở giai đoạn sơ khai. Tuy 
nhiên, sự tăng số lượng tin bài về REDD+ và sự mở 
rộng đề tài đề cập đến nhiều vấn đề liên quan hơn theo 
thời gian cho thấy REDD+ đang ngày càng được các 
nhà hoạch định chính sách, độc giả và báo chí chú ý 
nhiều hơn. Điều này cũng có nguyên nhân là do các 
can thiệp phát triển toàn cầu trong đó có Hội nghị các 
Bên tham gia (COP13) vào năm 2007 và việc Chính 
phủ Việt Nam phê chuẩn Quyết định 380/QĐ-TTg 
và Chương trình Hợp tác của Liên hiệp quốc về Giảm 
phát thải từ Mất và Suy thoái Rừng tại các Quốc gia 
Đang phát triển (UN-REDD) vào năm 2008. Điều 
này cho thấy báo chí đã phản ánh một cách hiệu quả 
các tiến trình chính sách về REDD+ và về tầm quan 
trọng của các vấn đề REDD+ đối với các cơ quan quản 
lý nhà nước của Việt Nam. Thực tế là hầu hết các bên 
tham gia đều có đánh giá lạc quan về tương lai của 
REDD+ cũng cho thấy có một niềm tin lớn từ phía 

chính phủ và các bên liên quan khác vào tầm quan 
trọng của REDD+ đối với kinh tế quốc gia, đặc biệt là 
trong ngành lâm nghiệp. Tuy nhiên, một thực tế khác 
là lượng tin bài về REDD+ vẫn ít hơn nhiều so với các 
vấn đề biến đổi khí hậu khác cũng cho thấy REDD+ 
chưa phải là trọng tâm trong các tranh luận quốc gia về 
biến đổi khí hậu. Hiện các trọng tâm này vẫn là các vấn 
đề về nước, đặc biệt là nước biển dâng và sử dụng năng 
lượng hiệu quả.

Như đã trình bày ở trên, mục tiêu của nghiên cứu này 
là đánh giá liệu báo chí có thể tạo ảnh hưởng lên các 
kết quả chính sách hay không. Phân tích số liệu cho 
thấy báo chí đã liên kết được các chu trình chính sách 
(việc ban hành, thực hiện và đánh giá chính sách) 
nhưng vẫn chưa tạo được ảnh hưởng lên các kết quả 
chính sách do hai lý do: Thứ nhất, mục tiêu chính của 
các tin bài đăng tải trên báo chí ở Việt Nam là giúp 
chính phủ thực thi chính sách. Những người trả lời 
phỏng vấn đều cho biết tác động hạn chế của báo chí 
lên các kết quả chính sách là do nguyên nhân này. Thứ 
hai, REDD+ hiện vẫn đang ở giai đoạn thí điểm và 
hiểu biết về REDD+ trong giới phóng viên nhà báo 
còn hạn hẹp, đồng thời, do có rất ít bằng chứng về tác 
động của chính sách REDD+ nên các nhà báo cũng 
khó viết được tin bài về ảnh hưởng của chính sách này.
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Hơn nữa, phân tích các bài báo được lựa chọn cũng 
cho thấy trong khi báo chí thảo luận về REDD+ trên 
khía cạnh tính công bằng (ví dụ, các cơ chế chia sẻ lợi 
ích, quyền và nghĩa vụ của các bên tham gia) không 
có thảo luận nào về hiệu suất của các chương trình 
REDD+. Do hầu hết các kế hoạch chi trả dịch vụ môi 
trường (PES) và REDD+ ở Việt Nam đều mới chỉ là 
các chương trình thí điểm, chính phủ và các nhà tài 
trợ chưa quan tâm nhiều đến các chi phí liên quan 
đến REDD+. Cần phải tiến hành thêm các nghiên 
cứu và phân tích sâu hơn về chủ đề này để chuẩn bị 
cho việc triển khai Quyết định 380/QĐ-TTg ra tầm 
quốc gia do thực tế là các chi phí giao dịch cho các kế 
hoạch PES có thể sẽ rất cao (Pham et al. 2009, Pham et 
al. 2010). 

Vấn đề tính công bằng là trọng tâm trước tiên của cả 
các chính sách cũng như các tin bài trên báo chí. Nhiều 
bên liên quan tỏ ra quan ngại về liệu có thể phát triển 
và thực hiện được một cơ chế chia sẻ lợi ích phù hợp 
hay không trong bối cảnh thiếu các chính sách bổ trợ, 
các cơ chế và hướng dẫn đã được kiểm chứng để thực 
hiện được một hệ thống chi trả đến các hộ gia đình 
một cách hiệu quả, minh bạch và thực tế (Hoang et 
al. 2010). Điều đáng chú ý là lượng tin bài về các vấn 
đề liên quan đến tính công bằng đề cập đến cả cấp độ 
quốc tế (chi trả từ các nước phát triển cho các nước 
đang phát triển) và cấp độ quốc gia (chi trả cho người 
nghèo). Điều này cho thấy vị trí của Việt Nam trong 
các tranh luận REDD+ ở tầm quốc tế và nỗ lực của 
chính phủ trong việc đảm bảo một cơ chế chia sẻ lợi 
ích công bằng cho các công dân Việt Nam. Tuy nhiên, 
như Pham et al. (2008) đã vạch ra, khả năng giảm 
nghèo của REDD+ và PES có thể sẽ rất hạn chế do 
chi phí giao dịch quá cao, mức chi trả quá thấp và sự 
chồng chéo chức năng trong các cơ quan quản lý nhà 
nước. Tiếng nói của người nghèo cũng rất hạn chế trên 
mặt báo cũng như trong các quyết định chính sách 
(Hoang et al. 2010) và điều này cho thấy khoảng cách 
rất lớn giữa các mục tiêu chính sách và việc thực hiện 
tại hiện trường.

Ngoài ra, van Noordwijk et al. (2007) cũng thảo luận 
là các kế hoạch PES chỉ có thể hoạt động được nếu 
chúng: i) có tính thực tế (dựa trên những quan hệ 
nhân quả có thể nhận thấy trong việc đưa ra các dịch 
vụ môi trường, và với những lợi ích hữu hình và bền 
vững); tính tự nguyện (sự cam kết của người cung cấp 
và người bán dịch vụ môi trường dựa trên tự do lựa 
chọn chứ không phải là bổn phận tuân thủ theo các 

quy định); và iii) tính điều kiện (các tác động hợp lý 
lên mọi bên tham gia và thiết kế PES có sự thiên vị 
tích cực dành cho các bên liên quan là người nghèo). 
Hoang et al. (2008) cũng cho là với thực tế kiểm soát 
như hiện tại, thì tiêu chí ‘tự nguyện’ sẽ là khó đạt được 
nhất tại Việt Nam. Quan ngại về việc PES không phải 
là tự nguyện cũng được báo chí đưa ra như một rào 
cản chính cho việc thực hiện PES, do việc chi trả sẽ 
không bền vững nếu nó không dựa trên sự tự nguyện 
từ phía những người sử dụng dịch vụ môi trường. Điều 
này cũng đồng thuận với phân tích của Villamor et al. 
(2007), theo đó đòi hỏi phải có thêm các nghiên cứu và 
phân tích để xem xét nhận thức và sự tự nguyện chi trả 
của những người mua dịch vụ môi trường.

Các tranh luận REDD+ diễn ra trong bối cảnh các tác 
động của biến đổi khí hậu ở Việt Nam và được lồng 
ghép với các thảo luận về thích ứng và giảm thiểu. Đây 
là sự khác biệt chính so với các tranh luận ở phương 
Tây. Điều này cũng được phản ánh trong các chính 
sách đã được đưa ra. PES được xem như yếu tố cốt lõi 
của REDD+ do thực tế là vấn đề công bằng được ưu 
tiên cao (Bộ NNPTNT và UN-REDD 2010). 

4.2. Các hạn chế của các tranh luận báo 
chí về REDD+ ở Việt Nam
Báo chí được trông đợi là một kênh hữu hiệu cho mọi 
bên liên quan trong xã hội thể hiện nhận thức của 
họ về các vấn đề cụ thể. Tuy nhiên, cách thức đưa tin 
bài về biến đổi khí hậu phụ thuộc vào các đặc trưng 
kinh tế, văn hóa và chính trị xã hội của một quốc gia 
(Boykoff 2007, Carvalho 2007, Boykoff và Mansfield 
2008, Anderson 2009). Như đã chỉ ra trong các phần 
trên, thông tin đại chúng ở Việt Nam chủ yếu là công 
cụ tuyên truyền các chính sách của nhà nước, do đó, 
tin bài đăng tải trên báo chí đại diện cho nhận thức và 
đánh giá của chính phủ về REDD+. Điều này cũng 
diễn giải tại sao phần lớn các thảo luận REDD+ trên 
các tờ báo được lựa chọn chủ yếu đóng khung quanh 
vấn đề quan điểm chính trị và hoạch định chính sách 
mà không đề cập nhiều đến hàng loạt các vấn đề và 
các tranh luận khác. Trong khi vai trò và tác động 
của báo chí ở Việt Nam hạn chế rất nhiều so với báo 
chí phương Tây (Tran 2005, Eek và Ellström 2007, 
McKinley 2007), công chúng vẫn có thể lạc quan về 
tác động trong tương lai của báo chí lên diễn đàn tranh 
luận REDD+ khi báo chí có thể ‘thoát ra khỏi hộp’ và 
nhắm đến các vấn đề nhạy cảm hơn, ví dụ như tham 
nhũng (McKinley 2007).
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Ở quy mô toàn cầu, có những sự cạnh tranh đáng kể 
giữa (và trong) giới các nhà khoa học, các ngành sản 
xuất, các nhà hoạch định chính sách, và các tổ chức 
phi chính phủ (NGO), mỗi bên trong số này đều chủ 
động tìm cách đưa ra quan điểm cụ thể của mình về 
một vấn đề để các bên khác chấp thuận (Anderson 
2009). Thực tế là các bên liên quan khác, những người 
có thể có các quan điểm khác về REDD+ có quá ít cơ 
hội để thể hiện quan điểm của họ, cho thấy là báo chí ở 
Việt Nam chưa có khả năng để đại diện cho tất cả các 
bên liên quan trong xã hội, những người cũng có thể 
có ảnh hưởng đến REDD+. Điều này cho thấy là một 
thiết lập một diễn đàn về REDD+ để các bên tham gia 
có thể chia sẻ thông tin và các kiến nghị về việc thực 
hiện REDD+. 

Hơn nữa, báo chí không thể thông tin cho công chúng 
về các tranh luận chỉ trích liên quan đến REDD+ 
hiện đang được thảo luận rộng rãi trên báo chí quốc 
tế và các công trình nghiên cứu khoa học, ví dụ như 
sự rò rỉ ở cấp quốc gia và khu vực (EIA và Telapak 
2008, Meyfroidt và Lambin 2009, Forest Trends 2010, 
Hoang et al. 2010, MARD và UN-REDD 2010), sự 
tham gia của người dân bản địa (Hoang et al. 2010), 
quyền sử dụng đất bấp bênh (Lee và Mahanty 2009, 
Pham et al. 2008), và các vấn đề kỹ thuật như tính toán 
các-bon và những khó khăn trong việc xác định mức 
phát thải cơ bản (Nguyen et al. 2010). Do chính phủ 
nhìn nhận PES qua lăng kính thuế và phí (Pham et al. 
2010), báo chí cũng chỉ thảo luận các vấn đề này mà 
không nhìn đến các dạng hình khác của REDD+. Như 
nghiên cứu này nhận ra, các thảo thuận báo chí chỉ tập 
trung vào chính sách và các vấn đề liên quan đến kinh 
tế (như thị trường, phát triển thủy điện, thuế và phí 
v.v…) chứ không để ý đến các khía cạnh môi trường 
của vấn đề. Hơn nữa, phân tích số liệu thu thập được 
cũng cho thấy các bên liên quan thường quá lạc quan về 
REDD+, trong khi các tác động tiêu cực tiềm năng của 
nó bị bỏ qua hoặc không được bàn đến. Cần có những 
tác động giúp xây dựng năng lực và nâng cao hiểu biết 
về REDD+ để qua đó công chúng có thể tiếp cận đến 
một bức tranh tổng thể hơn về các tranh luận REDD+.

4.3. Việc ít thông tin về REDD+ được 
đăng tải trên báo chí là do đâu?
Từ năm 2007, biến đổi khí hậu và REDD+ được coi 
là vấn đế khẩn cấp hơn và là chủ đề bắt đầu xuất hiện 
trong các chương trình chính sách, và các nhà báo cũng 
ngày càng thảo luận nhiều hơn về REDD+ trên các tờ 

báo viết. Mặc dù tần suất và số lượng tin bài đăng tải 
được cải thiện, chất lượng của các bài báo về vấn đề này 
vẫn là mối lo đối với công chúng và các nhà khoa học 
(Boykoff và Boykoff 2007). Hai lý giải phổ biến nhất 
về chất lượng các bài viết về biến đổi khí hậu là hạn 
chế về năng lực của đội ngũ nhà báo (Shanahan 2007, 
Boykoff và Mansfield 2008, Anderson 2009) và các yếu 
tố chính trị quyết định các nội dung được đăng tải trên 
báo chí. 

Borton (2005), Shanahan (2007) và Boykoff và 
Mansfield (2008) nêu ra vấn đề là các phóng viên và 
biên tập viên tại các nước đang phát triển không có 
kiến thức khoa học cơ bản và không được đào tạo để 
viết bài về biến đổi khí hậu, do vậy có quá nhiều các 
lỗi kỹ thuật được đăng tải trên báo chí. Ở Việt Nam, 
có rất ít nhà báo được đào tạo về môi trường, không 
có quan hệ và không có nguồn thông tin liên quan tới 
môi trường. Như đã thảo luận ở trên, hiểu biết hạn hẹp 
về REDD+ được coi là rào cản chính đối với các nhà 
báo. Các vấn đề REDD+ là các vấn đề kỹ thuật nhưng 
lại đang trở thành một chủ đề được thảo luận thường 
xuyên hơn, và do vậy, rào cản lại càng lớn hơn.

Fahn (2008) chỉ ra sự yếu kém trong đưa tin bài về biến 
đổi khí hậu và REDD+ không chỉ do các nhà báo ít 
coi trọng việc viết bài về các chủ đề này mà chủ yếu là 
do có quá nhiều các rào cản mà họ gặp phải. Đặc biệt, 
Boykoff và Mansfield (2008) đã chỉ ra cản trở chính 
đến từ các sức ép chính trị và kinh tế và thiếu các đào 
tạo cũng như kiến thức chuyên ngành. Mức độ đăng 
tải tin bài của báo chí cũng bị ảnh hưởng bời văn hóa 
nghề nghiệp và các lập trường ý thức hệ khác nhau 
(Carvalho và Burgess 2005). Như Anderson (2009) 
bàn luận, các thủ tục tổ chức và thể chế, và các nội quy 
công tác của các tờ báo quyết định đến phạm vi mà 
một vấn đề được đăng tải trên tờ báo đó. Các nhà báo 
không thể không bị ảnh hưởng bới các sức ép chính 
trị và sẽ đưa ra tin bài về mọi mặt của vấn đề từ một 
nhận thức đã bị thiên lệch (Anderson 2009). Hơn 
nữa, báo chí ở Việt Nam chịu sự kiểm soát của nhà 
nước, là ‘người chỉ đạo’ việc xác định các vấn đề chính 
(Anderson 2009). 

Trong khi việc các nhà báo không có đủ kiến thức 
thường được xác định là nguyên nhân cơ bản dẫn đến 
việc đưa tin bài về REDD+ nghèo nàn và sai lệch, 
Shanahan (2007) đưa ra ý kiến: ‘Công việc của báo chí 
không phải là thay đổi thế giới. Xã hội mới quyết định 
việc chuyển một tin xấu thành tin tốt’. Những người 
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cung cấp tin cho báo chí – các nhà khoa học, các chính 
trị gia và các NGO – cũng phần nào chia sẻ ý kiến này. 
Một trong các lý do mà các nhà báo ở Việt Nam có 
hiểu biết về REDD+ tương đối hạn hẹp là do thiếu sự 
chuyển giao kiến thức từ các nhà khoa học đến báo chí 
và đến công chúng nói chung về vấn đề này. Giới khoa 
học cần phải ‘xuống đường’ và trở thành nền tảng cho 
các quyết sách chính trị (Beck 1992). Các nhà hoạch 
định chính sách mong đợi các nhà khoa học có thể 
đưa ra câu trả lời cho các vấn đề tranh luận trên báo 
chí và các diễn đàn công khác, và lắng nghe cách thức 
mà công chúng sử dụng các kết quả khoa học để pháp 
lý hóa các hành động hoặc ngăn chặn các hành động 
(Carvalho 2007). Tuy nhiên, các nhà khoa học thường 
luẩn quẩn trong vòng kim cô của họ và điều này cản 
trở việc họ có thể nói câu chuyện của mình với công 
chúng một cách đơn giản bằng ngôn ngữ bình dân 
nhất. Các nghiên cứu và kết quả khoa học thường rất 
khó hiểu được thể hiện bằng với ngôn ngữ kỹ thuật và 
nhiều thuật ngữ chuyên môn. Chúng thường rất khó 
chuyển sang thành các câu văn đơn giản với các bình 
luận rõ ràng mà báo chí có thể sử dụng (Boykoff và 
Boykoff 2007). Điều này hoàn toàn đúng với thực tế 
Việt Nam. Hầu hết các kết quả nghiên cứu REDD+ 
đều quá kỹ thuật nên các nhà báo và công chúng không 
thể tiếp cận, điều này dẫn đến một nhu cầu cấp thiết 
cần chuyển tải các kết quả REDD+ bằng ngôn ngữ đại 
chúng. Theo quan điểm của cả nhà báo và độc giả, cần 
có thêm các nghiên cứu khoa học về các tác động của 
biến đổi khí hậu lên cuộc sống hàng ngày của người 
dân, đó là các câu chuyện truyền thông mà người dân 
có thể thấy gắn kết. Hơn nữa, các cơ quan nghiên cứu 
tại các nước đang phát triển thường không có bộ phận 
làm công tác báo chí, và các cán bộ nghiên cứu thường 
không thấy thoải mái khi nói chuyện với giới truyền 
thông (Fahn 2008). Các cơ quan nghiên cứu quốc gia 
cần phải tham gia tích cực hơn nữa vào các tranh luận 
để cải thiện tiếng nói của giới khoa học trên mặt báo.

4.4. Ảnh hưởng của khu vực tư nhân
Trong khi phản ứng của khu vực tư nhân đối với biến 
đổi khí hậu vẫn tương đối ít so với nhu cầu của các 
tranh luận về khoa học, kinh tế và đạo đức (Shanahan 
2007), thì việc đưa tin bài về biến đổi khí hậu trên 
báo chí lại ngày càng bị ảnh hưởng bởi các mối quan 
tâm ngành (Shanahan 2007, Anderson 2009). Pham 
et al. (2008) khi phân tích Quyết định 380/QĐ-TTg 
đã bình luận là mặc dù theo chính sách này, các công 
ty nước và thủy điện là đối tượng phải chi trả dịch vụ 

môi trường, nhưng nhóm này cũng đã có những đóng 
góp đáng kể vào ngân sách nhà nước thông qua thuế, 
và việc tăng các khoản thu và phí có thể sẽ tạo ra các 
vấn đề mới. Hơn nữa, việc tăng giá nước và điện có thể 
dẫn đến sự tăng giá của hàng loạt các sản phẩm khác 
và ảnh hưởng đến nền kinh tế quốc gia. Tuy tiếng nói 
của khu vực tư nhân còn rất hạn chế, và không có tác 
động rõ ràng nào của khu vực này được thể hiện trong 
các bài báo, nhưng rất có thể họ sẽ đóng một vai trò 
quyết định đối với sự thành công hay thất bại của việc 
thực hiện REDD+ tại Việt Nam. Cũng cần nhắc lại, 
việc hiểu rõ thái độ và sự tự nguyện chi trả của khu vực 
này sẽ có ý nghĩa then chốt cho việc thực hiện PES/
REDD+ trong tương lai.

4.5. Người nghèo đang ở đâu?
Shanahan (2007) đánh giá khó khăn chính đối với việc 
đăng tải tin bài về biến đổi khí hậu trên báo chí là làm 
cho câu chuyện trở nên gần gũi hơn với công chúng, 
nâng cao tầm quan trọng của việc thích ứng và thể hiện 
được triển vọng cho người nghèo, và đưa tin bài theo 
cách thức giải quyết vấn đề biến đổi khí hậu đồng thời 
đem lại các lợi ích bổ sung. Shanahan (2007) và Fahn 
(2008) cũng thể hiện quan ngại xa hơn về việc hầu 
như không có thông tin trên báo chí, ở cả cấp độ toàn 
cầu, về ảnh hưởng của REDD+ đến người nghèo. Một 
nghiên cứu của Oxfam (2009) cũng nêu ra yêu cầu là 
các cộng đồng dễ bị tổn thương nhất trong bối cảnh 
biến đổi khí hậu sẽ cần phải được hỗ trợ tài chính để 
thích ứng, tuy nhiên, khía cạnh này không thấy được 
bàn luận nhiều trên báo chí. Kết quả là, tiếng nói của 
những người dễ bị tổn thương nhất lại không được 
những người có quyền lực lắng nghe (Shanahan 2007). 
Điều này khẳng định lại kết quả phân tích các bài báo 
và các cuộc phỏng vấn của chúng tôi, theo đó, các tranh 
luận hiện tại về REDD+ đang chủ yếu phụ thuộc 
vào tiếng nói của các cơ quan nhà nước và các tổ chức 
quốc tế, trong khi tiếng nói của người bán dịch vụ môi 
trường, các nhóm dân tộc, người nghèo và phụ nữ thì 
hầu như vắng bóng. REDD+ cần phải đặt trọng tâm 
vào các nhóm dễ bị tổn thương nhất và đảm bảo họ có 
tiếng nói trong các tiến trình lập kế hoạch và ra quyết 
định để giải quyết vấn đề biến đổi khí hậu.

Các thảo luận hiện tại về REDD+ thường có xu hướng 
thiên vị đối với người mua dịch vụ và các chính sách 
của nhà nước mà không cân nhắc đến các nhóm dễ bị 
tổn thương. Để cải thiện tiếng nói của các nhóm này, 
điều quan trọng là cần có những bên trung gian trung 



Vấn đề chính sách REDD+ được thể hiện trong thông tin đại chúng       25

thực (có thể kiểm chứng) và đáng tin cậy đại diện cho 
họ (Pham et al. 2010). Tuy nhiên cho tới nay vẫn có 
rất ít các bên liên quan có thể mang mối quan tâm 
của họ vào tiến trình hoạch định chính sách. Các bên 
trung gian tiềm năng tại Việt Nam bao gồm các NGO 
quốc gia và quốc tế, các tổ chức địa phương (Hội Nông 
dân và Hội Phụ nữ) và các đại diện địa phương (ví dụ, 
trưởng thôn).

4.6. Con đường phía trước 
Cải thiện việc đăng tải tin bài về REDD+ trên báo chí 
là điều rất quan trọng do việc viết bài về lĩnh vực này 
ngày càng trở nên khó khăn và phức tạp. Các nhà báo 
chuyên nghiệp sẽ cần phải tìm ra những cách thức mới 
để đảm bảo liên tục thu hút được độc giả, nhất là trong 
bối cảnh các vấn đề ‘cạnh tranh’ khác như kinh tế luôn 
chiếm ưu thế (Anderson 2009). Để làm được điều này, 
có thể đưa ra một số kiến nghị sau.

Thứ nhất, cần cải thiện việc đáp ứng nhu cầu đào tạo 
của các nhà báo. Bộ Thông tin và Truyền thông đã từng 
yêu cầu nâng cao chất lượng báo chí, đầu tư vào các 
công nghệ báo chí mới, và cải thiện việc đào tạo cho 
nhà báo (Borton 2005). Những người trả lời phóng 
vấn cũng đưa ra nhận định là các nhà báo cần được 
đào tạo nhiều hơn về các vấn đề môi trường, cụ thể 
là REDD+. Tuy nhiên, câu hỏi sẽ là: Liệu việc cung 
cấp nhiều hơn nữa các đào tạo về môi trường có giúp 
tăng lượng đăng tải và chất lượng tin bài về REDD+ 
hay không? Theo hầu hết những người trả lời phỏng 
vấn, câu trả lời phụ thuộc vào việc tổ chức đào tạo thế 
nào và nhắm đến đối tượng nào. Những người trả lời 
phỏng vấn cũng chia sẻ quan điểm với Fahn (2008) là 
các nhà báo ở các nước đang phát triển khó tiếp cận 
với các chuyên gia, các tạp chí chuyên môn có bình 
duyệt và các thông tin khác. Do vậy, những người trả 
lời phỏng vấn cho rằng việc đào tạo nên tổ chức dưới 
hình thức hội thảo nhỏ, để các nhà báo môi trường có 
thể nghiên cứu và sau đó tranh luận về vấn đề. Điều 
quan trọng hơn là họ cần được đi ngoại nghiệp để viết 
bài về những quan sát của họ sau khóa đào tạo đó. 
Các cơ hội để bài viết được bình duyệt cũng sẽ giúp 
nhà báo làm giàu thêm kỹ năng của họ. Các đào tạo 
này cũng sẽ cần được hỗ trợ tài chính, tuy nhiên, điều 
quan trọng hợn là sự tham gia của các nhà khoa học 
có kiến thức chuyên môn về REDD+ với vai trò giảng 
viên hoặc diễn giả. Với một thời gian đào tạo ngắn, 
ngay cả các nhà báo chưa có chuyên môn khoa học 
cũng có thể có khả năng đưa tin bài về biến đổi khí hậu 
(Shanahan 2007).

Trong khi đào tạo cho các nhà báo trong nước là điều 
rất quan trọng, các nhà báo đã từng đào tạo ở các 
viện quốc tế ví dụ như Inwent có thể đóng vai trò ‘hạt 
giống’ để giúp đỡ các đồng nghiệp, và cần được cổ vũ 
để tiếp tục theo đuổi các vấn đề REDD+. Một điều 
đáng tiếc là các nhà báo ở đài phát thanh trung ương đã 
không đưa tin bài nào về REDD+ cho dù đã từng được 
các tổ chức quốc tế đào tạo về chủ đề này. Nghiên cứu 
này cũng đồng thuận với kết luật của Anderson (2009) 
là REDD+ phải cạnh tranh với các chủ đề ‘nóng’ khác 
với mục tiêu là bán được báo, và cũng chia sẻ kết quả 
của Boykoff (2007) và Shanahan (2007) là sự lựa chọn 
của ban biên tập và sức ép từ các cơ quan xuất bản cũng 
ảnh hưởng đến tin bài được đăng tải. Những người trả 
lời phỏng vấn nói rằng nếu phía ủng hộ REDD+ muốn 
nâng cao việc đăng tải tin bài trên báo chí, họ cần phải 
cung cấp đào tạo cho các ban biên tập để hình thành sự 
quan tâm của các biên tập viên đối với REDD+. Khi 
họ đã hiểu REDD+ là gì và quan trọng như thế nào, họ 
sẽ chỉ đạo các nhà báo viết bài về chủ đề này.

Thứ hai, nghiên cứu có các phỏng vấn sâu với các biên 
tập viên và phóng viên sẽ giúp hiểu sâu hơn về các 
nhân tố hạn chế hoặc cải thiện việc đăng tải tin bài về 
biến đổi khí hậu. Các nghiên cứu như vậy sẽ cho phép 
hiểu nhiều hơn về các cạnh tranh đang kiểm soát vấn 
đề và các nhân tố sau cánh gà có ảnh hưởng đến cách 
thức đưa tin bài (Anderson 2009). Ngoài ra, có rất ít 
nghiên cứu có thực hiện phỏng vấn với các nhà khoa 
học để tìm hiểu mối quan hệ của họ với báo chí (ví 
dụ, Boykoff 2007). Điều này cho thấy cần có thêm các 
nghiên cứu sâu về làm thể nào để các nhà khoa học có 
thể liên kết tốt hơn với giới truyền thông.

Thứ ba, các kiến thức chuyên môn cần phải được chia 
sẻ bằng một ngôn ngữ dễ hiểu hơn, và các dạng hình 
khác của kiến thức chuyên môn (ví dụ, tri thức phổ 
thông, kiến thức đồng thuận từ xã hội dân sự) cần 
được mang vào quá trình quản lý (Giessen và Böcher 
2009). Lý tưởng nhất, việc hoạch định chính sách cần 
phải dựa trên cơ sở khoa học vững chắc và ‘kiến thức 
chuyên môn có trách nhiệm’ do nó giúp đảm bảo tính 
hiệu quả và hợp pháp của chính sách. Chia sẻ tri thức 
thông qua các kênh chính thức như các hội thảo và hội 
nghị kỹ thuật chỉ là một trong số rất nhiều các kênh 
thông tin hiệu quả. Như trình bày ở phần trước, ngoài 
các kênh thông tin chính thức hiện có như từ các quan 
chức và cơ quan nhà nước, các kênh không chính thức 
như các nhóm xã hội dân sự, các NGO quốc tế và các 
cơ quan thông tấn quốc tế cũng đang đóng góp các tài 
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trợ và hỗ trợ kỹ thuật cho các nhà báo tiếp cận vấn đề 
REDD+. Các mạng lưới này cần được củng cố và cần 
thiết lập một diễn đàn để chia sẻ thông tin và kiến thức 
giữa các bên tham gia.

Các NGO quốc tế và các nhóm xã hội dân sự thường 
được tham dự một cách không chính thức vào các cuộc 
họp về biến đổi khí hậu. Cần cân nhắc các cấu trúc 
trong tương lai để tạo ra một vai trò chính thức cho các 
tổ chức này do họ có năng lực kỹ thuật mạnh và kinh 
nghiệm làm việc với các cộng đồng dễ bị tổn thương. 
Các tổ chức này cũng có thể cung cấp nhiều thông tin 
có giá trị cho việc thiết kế REDD+ cũng như việc thực 
hiện REDD+ tại hiện trường. Đã có những mạng lưới 
REDD+ được hình thành, và nếu được củng cố, sẽ có 
thể tạo ra những mối liên hệ hiệu quả với các cấu trúc 
nhà nước. Chính phủ cũng cần cân nhắc các cách thức 
cho các dự án đồng thực hiện hay cấp kinh phí cho các 
tổ chức này để họ hoạt động trong lĩnh vực REDD+. 
Chính phủ, các tổ chức xã hội dân sự và các NGO 
cần phải cộng tác với nhau để đưa ra những cách thức 
để cải thiện vai trò và quyền lợi của các nhóm dễ bị 
tổn thương.

5. Kết luận
Việc đăng tải tin bài về REDD+ ở Việt Nam tuy khá 
chậm so với báo chí quốc tế nhưng đã tăng trưởng 
nhanh chóng trong thời gian gần đây. Nghiên cứu này 
thấy ràng việc đăng tải tin bài về REDD+ mới bắt đầu 
từ năm 2007 nhưng đã tăng nhanh nhờ việc khởi động 
của một loạt các chính sách và chương trình liên quan 
đến REDD+. Số bài báo và quan điểm bình luận về 
REDD+ trên báo chí cho thấy sự quan tâm và ủng hộ 
đối với REDD+ ngày càng nhiều từ phía chính phủ. 
Tuy nhiên, REDD+ vẫn nhận được ít sự quan tâm của 
báo chí Việt Nam so với các vấn đề biến đổi khí hậu 
khác chủ yếu là do các nguyên nhân sau: i) trọng tâm 
chính của các quan tâm về biến đổi khí hậu ở Việt Nam 
là vấn đề nước biển dâng chứ không phải là REDD+, 
ii) hiểu biết về REDD+ của các nhà báo còn hạn chế, 
và iii) tiếng nói của các nhà khoa học, khu vực tư nhân 
và các tổ chức xã hội dân sự còn rất hạn chế trong quá 
trình hoạch định chính sách.

Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng báo chí ở Việt Nam chịu 
sự chỉ đạo nhà nước, vì thế các nội dung báo chí về 
REDD+ chủ yếu được sử dụng để tuyên truyền chính 
sách của nhà nước. Do vậy, các tin bài về REDD+ chủ 

yếu đóng khung xung quanh việc triển khai và thực 
thi chương trình REDD+ quốc gia và các chính sách 
REDD+, thêm vào đó là các vấn đề như tính hiệu quả 
và công bằng. Vấn đề về hiệu suất của REDD+ hầu 
như không được báo chí bàn đến do hiện tại chính phủ 
và các nhà tài trợ đang sẵn lòng chi trả các chi phí liên 
quan đến REDD+. Các tổ chức liên chính phủ và các 
cơ quan nhà nước được xác định là các bên tham gia 
chính trong các thảo luận REDD+. Quan điểm của các 
doanh nghiệp cũng có được đề cập, trong khi tiếng nói 
của các nhà khoa học, các NGO quốc tế, xã hội dân sự 
và các nhóm yếu thế khác không thấy xuất hiện trên 
mặt báo. Hơn nữa, các kết quả nghiên cứu đã chỉ ra 
là báo chí Việt Nam không nói đến những vấn đề gây 
tranh cãi hay các chỉ trích liên quan đến REDD+, như 
sự rò rỉ hay sự tham gia của các nhóm bản địa, là điều 
thường được báo chí quốc tế đề cập đến.

Mặc dù vậy, nghiên cứu này cũng chỉ ra tác động tiềm 
năng của bảo chí lên các diễn đàn tranh luận REDD+ 
do báo chí có thể thảo luận một số vấn đề nhạy cảm, ví 
dụ như mức độ tự nguyện khi tham gia vào REDD+. 
Hơn nữa, nghiên cứu cũng chỉ ra rằng không nên 
đổ lỗi cho nhà báo trong việc hạn chế thông tin về 
REDD+ trên báo chí mà các cơ quan nhà nước, các 
nhà khoa học, xã hội dân sự và các NGO cũng phải 
chia sẻ trách nhiệm này. Tuy nhiên, nhìn vào thực tế là 
hầu hết các bên liên quan đều tỏ ra lạc quan về tương 
lai của REDD+ mà không cân nhắc đến các tác động 
tiêu cực tiềm năng lên sinh kế địa phương, có thể thấy 
là các kết quả nghiên cứu cần phải phổ biến nhiều hơn 
nữa đến báo chí và công chúng. Kết quả của nghiên cứu 
này cũng ủng hộ các cơ quan nghiên cứu trong nước và 
quốc tế kêu gọi cần nghiên cứu sâu hơn về nhận thức 
và sự tự nguyện chi trả của những người mua dịch vụ 
môi trường và tác động của REDD+ lên người nghèo. 
Các đào tạo sâu hơn cho nhà báo và điều phối tốt hơn 
việc chia sẻ kiến thức giữa các bên tham gia là điều cốt 
lõi nhất trong việc cải thiện lượng và chất của tin bài về 
REDD+ trên báo chí và sẽ tạo điều kiện cho việc thực 
hiện REDD+ tại Việt Nam.
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Trung tâm Nghiên cứu Lâm nghiệp Quốc tế
CIFOR thúc đẩy các tiến bộ con người, bảo tồn môi trường và công bằng thông qua các hoạt động nghiên cứu 
nhằm cung cấp thông tin về chính sách và các ứng dụng lâm nghiệp có ảnh hưởng đến rừng tại các quốc gia đang 
phát triển. CIFOR là một trong số 15 trung tâm trực thuộc Nhóm Tư vấn Nghiên cứu Nông nghiệp Quốc tế (CGIAR). 
CIFOR có trụ sở đóng tại Bogor. Indonesia và các văn phòng tại châu Á, châu Phi và Nam Mỹ.

Từ năm 2009, CIFOR đã khởi động Chương trình Nghiên cứu So sánh Toàn cầu về 
REDD+ tại sáu quốc gia: Bolivia, Brazil, Cameroon, Indonesia, Tanzania và Vietnam. 
Trong quá trình phân tích các diễn đàn chính sách quốc gia và chiến lược mới về 
REDD+, các nhà nghiên cứu CIFOR đã xây dựng năm nhóm công việc cho mỗi quốc 
gia. Các nhóm này bao gồm một tóm lược quốc gia, phân tích báo chí, phân tích 
mạng lưới chính sách, đánh giá chiến lược và năm lịch vực nghiên cứu chính sách cụ 
thể sẽ được xác định từ các kết quả nghiên cứu. Trong năm 2010, chúng tôi đã xuất 
bản các tài liệu đầu tiên về thông tin tóm lược và phân tích báo chí tại các nước.
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