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Abkürzungen

CTAB N-Cetyl-N, N, N,-trimethyl-ammoniumbromid

°C Grad Celsius

DNA dexoxyribonucleic acid

dNTP desoxyribonucleotide triphosphate

EDTA Ethylendiamintetraessjgsäure

EU Europäische Union

g Gramm

GC Gaschromatographie

ha Hektar

HPLC High Performance Liquid Chromatographie

M Molar

min Minute

mM millimolar

Na-acetat Natriumacetat

NaCl Natriumchlorid

NH4-Acetat Ammoniumacetat

Nr. Nummer

PCR Polymerase-Ketten-Reaktion

RAPD Random Amplified Polymorphic DNA

SI Similarity Index

SNK Student Newman Keuls-Test

TAE Tris-acetate-EDTA

Taq Thermus aquaticus

TE Tris-EDTA

TM Trockenmasse

UV Ultraviolett

z.B. Zum Beispiel

µ Micro

µl Microliter
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