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<BELEMMERT> ODER <BELAMMERT>?

Bemerkungen zur rechtschreib-,,reform* — von Burckhard Garbe / Goéttingen

In diesen Augusttagen wurden in Nieder-
sachsen und anderen bundeslandern die
ersten Kinder eingeschult, die die be-
schlossenen verdnderungen der deut-
schen rechtschreibung, ,,reform* genannt,
von anfang an beigebracht bekommen;
wir anderen sollen umlernen. Ich méchte
mich an einigen stichproben exemplarisch
zu diesen veranderungen auf3ern.

<behende> wird kiinftig <behénde>
(weil zu <hand> gehdrig)

Als sprachwissenschaftler, der solche
wortgeschichtlichen zusammenhange stu-
diert und sich mit ihnen jahrzehntelang
beschéftigt hat, halte ich diesen vorschlag
(weitere s.u.) fur zu gekligelt: es war
doch schon immer schwierig genug, unter
der bevolkerung verstandnis dafir zu
wecken, daB sie z.b. <manner> zu schrei-
ben hat, weil dies von <mann> kommt,
andererseits das vollig gleich gesprochene
<kenner> eben nicht mit <&> geschrieben
wird, sondern mit <e>.

Bei <méanner> wird mit dem sog.
Lstammprinzip®  argumentiert, das die
moglichst weitgehende gleichschreibung
eines wortstammes <mann-, mann-> in
allen wortern einer wortfamilie sicher-
stellen soll, hier also <der mann, des
mannes, dem manne, die manner, man-
nertreu, mannhaft, mannlich, mannlein,
mannchen, usw.>. Uberall <a> oder <a>-
umlaut, also <a> mit punktchen oder stri-
cheln driiber: <&>.

Aber, wer die wortfamilie von <kenner>
durchsucht, kommt sofort auf das verb
<kennen> und damit auch auf dessen wei-
tere stammformen <kannte, gekannt>.
Das heildt, es treten auch in dieser wortfa-
milie formen mit <a> auf; warum wird
dann nicht — nach dem erwahnten stamm-
prinzip — auch <k&nnen, kénner> ge-
schrieben, wird er sich fragen?

Warum dann nicht <brannen> statt
<brennen> wegen <brannte, gebrannt,
brand>? Warum dann nicht <schmacken>
statt <schmecken> wegen <geschmack>
oder <rannen> wegen <rannte, gerannt>
statt <rennen>? Warum nicht <die al-
tern> statt <die eltern>, was sich sprach-
geschichtlich tatsachlich von den, gegen-
Uber ihren kindern, natirlich <alteren>
herleitet.

Inkonsequenz alluberall!!

Das ist nicht verwunderlich. Wir haben
mit dem deutschen (wie dem englischen,
franzdsischen, italienischen usw. usw.) kei-
ne kunstsprache vor uns wie mit der der
chemie, der mathematik, der juristerei
0.4., sondern eine nattrlich gewachsene,
die eben nicht Uberall konsequenz errei-
chen konnte, sondern deren lebendigkeit
zu viel ,,wildwuchs*, anders bewertet, zu

viel kreativitat fihrte, zu vielfalt, zu bunt-
heit. Solchen gewachsenen systemen wie
den erwahnten sprachen ein regelwerk
Uberzustilpen, ist immer eine riskante sa-
che; das kann nie ,,aufgehen”, immer wird
es ausnahmen und: ausnahmen von den
ausnahmen geben.

Somit hatten wir uns zu recht daran ge-
wohnt, dall es schreibungen nach dem
stammprinzip gibt, aber auch solche, die
ihm zuwiderlaufen, weil ein anderes
schreibprinzip dieses auRer kraft setzte,
starker war, etwa das der aussprache
(phonologisches prinzip), das der schrift-
Uberlieferung und &sthetik (historisches),
das der bedeutung (semantisches), das
des satzes (syntaktisches prinzip) usw.

Wenn die schreib-“reformer* — ich kann
das nur in ironisierende anfihrungs-
zeichen setzen - uns nun als kiinftige
schreibung <behande> aufndtigen wol-
len, weil es von <hand> kommt, ist das m.
e. fur kaum einen von uns nachvollzieh-
bar: auf die herleitung von <hand> kam
ich nie; weitaus haufiger als mit der hand
ist man ,,behende* mit den fuiBen, scheint
mir.

AuBerdem sollen wir <beldmmert>
schreiben, obwohl das gar nicht von
<lamm> kommt (It. DUDEN-herkunfts-
worterbuch und etymologie-KLUGE);
<gemse> soll zu <gamse> werden wegen
<gams, gamsbart>, <bendel> - verzei-
hung, kennen Sie <bendel>? - soll <ban-
del> sein wegen <band>, <schneuzen>
wird <schnduzen> wegen <schnauze,
groRschnauzig>, <quentchen> soll
<quantchen> werden mit dem hinweis
auf <quantum>: aber die oben genannten
bicher leiten es von lat. ,,quintinus, quen-
tinus (ein funftel)* ab. Sollen wir hier
wortgeschichtlich belehrt, teilweise sogar
falsch belehrt werden? Auch das uns
demnéchst verordnete <verblauen> statt
heutigem <verbleuen> kommt gar nicht
von der farbe <blau>!!? Auch auf <stén-
gel> fir <stengel> wegen <stange> ware
ich nie gekommen; bei kinftig <uber-
schwanglich> habe ich stets in die DU-
DEN-bibel geschaut.

Wie héatten Sie es gern: <schenke> oder
<schanke>?

Und dal3 die ,,reformer* nach all diesen
eindeutigen anweisungen uns dann plotz-
lich doppelformen, also parallelmdglich-
keiten, erlauben, also zwei schreibweisen
fur richtig, fur gleich richtig erkléren:
<aufwendig> zu <aufwenden> oder <auf-
wandig> zu <aufwand>, desgleichen
<schenke>, wenn zu <ausschenken> ge-
stellt, oder aber <schanke>, falls zu <aus-
schank>: ist denn doch gar zu groRzigig:
hier wird — aus vollig falsch verstandener
liberalitat? oder aus eigener unsicher-

heit? — sogar das orthographische (orto-
grafische?) grundprinzip aufgehoben:
FUR JEDES WORT EINE UND NUR
EINE SCHREIBUNG! Wie unglaubwiir-
dig wirken daneben nun die (teilweise
sehr bezweifelbaren) anderen festsetzun-
gen! Ex-cathedra-verkiindungen! Unser
neues credo? Credo in  unam
orthographiam reformatam...

Ich halte diese und andere schreib-“ver-
besserungen* fur akademische beckmes-
serei, fur linguistische arroganz, fiir uner-
tragliche besserwisserei.

Sie sind verschlimmbesserungen, die un-
ter den allermeisten sprach- und das
heilt: schriftteilhaberinnen und -teilha-
bern frustration auslésen werden, unver-
standnis, ablehnung. Schon jetzt hére ich
solche &uRerungen in der bevdlkerung
und bin — ich gestehe es — selbst nicht
weit entfernt von einer entsprechenden
antihaltung...

Warum wir in diesen relativ seltenen,
abgelegenen, eher peripheren féllen die
umlautschreibung einfiihren, in den mir
viel néherliegend erscheinenden aber
nicht (vgl. oben <kannen>, <brdnnen>,
<schmacken>, <rénnen>, <dltern> usw.),
das verstehe, wer kann. Ich kann es nicht.

Und ich kann auch nicht: irgendeinem
fragenden erkldaren (“Sie mdissen das
doch wissen!”), weshalb dies nun sein
soll. Und weshalb dies nun sinnvoller sein
soll als die bisherige schreibung.

<numerieren> wird <nummerieren>,
<plazieren> wird <platzieren>

Kritisch sehe ich, da8 in einer reihe von
einzelnen wortern, bei denen ,,nach kur-
zem vokal“ — hand aufs herz, wissen Sie,
was ein ,vokal“ ist, was ein ,kurzer
vokal* ist? Oder ein ,langer“? Glauben
Sie, irgendjemand, z.b. eine lehrperson,
kdnnte dies der bevolkerung klarmachen?
— der ,konsonantenbuchstabe verdop-
pelt“ wird: die kunftigen schreibungen
wie <nummerieren>, weil im allgemeinen
sprachbewuf3tsein zu <nummer> gestellt,
<platzieren> zu <platz>, <karamell> und
<karamell(is)ieren> zu <karamelle> wer-
den m. e. sogar zu anderer aussprache
fihren: ich jedenfalls spreche diese sog.
»kurzen vokale* im bisherigen <numerie-
ren>, <plazieren>, <karamel> nicht so
kurz wie in den nun mit doppelkonsonanz
zu schreibenden woértern. (In der ur-
sprunglichen  planung waren  sogar
<packet> wegen <packchen> und
<packen> und <zigarrette> wegen <zigar-
re> als schreibneuerungen vorgesehen,
stieRen aber auf zu groRRes befremden.)

Sonst hat sich in der sprachgeschichte im-
mer die aussprache weiterbewegt, veran-
dert, und die schreibung hinkte hinterher,
wandelte sich langsamer oder gar nicht.
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In diesen féllen hétten wir es plétzlich
umgekehrt. Schreibungsverande-rung
kann zu ausspracheverdnderung fuhren,
jedenfalls zu neuer irritation, weil lautung
und schreibung ohne not auseinanderge-
riickt werden sollen.

<[> wird nach kurzvokal zu <ss>

Der kleinbuchstabe <>, der als einziger
keine grofschreibungsvariante hat [auf
unseren strallenschildern steht haufig
hilflos und inkonsequent <-STRARE>,
seltener <-STRASSE>, die Grimms
schrieben in ihrem wérterbuch noch z.b.
als stichwort <STRASZE>], soll in zu-
kunft nach kurzem vokal (! s.0.) stets <-
ss-> geschrieben werden, z.b.: <hassen,
ich hasste, gehasst, der hass>. Das ermég-
licht weiterhin, <malle> von <masse> zu
trennen, <bufe> von <busse>, es bringt
vorteil bei der differenzierung von <das
floR auf dem wasser> gegeniiber <das
wasser floss>, dito <sie haben gespal3t>
gegenuber <sie haben aufgepasst>, woge-
gen jetzt noch <floR, floRR> bzw. <gespaft,
aufgepalBt> zu schreiben ist; aber bei
kiinftigem <die hast>, <du hast etwas>
und <sie hasst etwas> genauso wie bei
<die kiste> und <sie klsste> wird man
dann genauer aufpassen miussen als bei
jetzigem <hast, hast, halt; kiiste, kiiBte>.

Vorteile sehe ich hier nicht. Oder nur
einen einzigen:

Bei starken verben ergibt sich bei neun
positionen an einer von ihnen eine ver-
besserung: nach langvokal und nach
diphthong haben wir jetzt <R, 3, ss> z.b.
in <flieRen, floR, geflossen; beilRen, bif,
gebissen>, kiinftig <R, ss, ss> in <flielen,
floss, geflossen; beil3en, biss, gebissen>,
das stammprinzip kommt also nur zu
jeweils zwei dritteln zum tragen; nur nach
kurzvokal wird es kiinftig erfillt: jetziges
<ss, B, B> in <hassen, halite, gehalRt> wird
ZU <ss, ss, ss> in <hassen, hasste, ge-
hasst>.

Ob das die sache lohnt? Ein wirklicher
fortschritt wére es m. e. gewesen, das
ganzliche tilgen des <R> in der Schweiz
im jahre 1938 jetzt endlich fur alle zu
Ubernehmen: entweder <s> oder <ss>,
das hatte schreiberleichterung gebracht
wie auch das stammprinzip starker durch-
fuhren elfen.

<dafl> wird zu <dass>

Und die in mittelhochdeutscher zeit noch
nicht notwendig gewesene differenzierung
zwischen dem neutralen artikel, heute
<das>, und der konjunktion, heute <dal3>,
hatte man bei dieser gelegenheit wieder
aufheben und aufgeben kdnnen: und eine
orthographische hauptschwierigkeit des
deutschen wére beseitigt worden: <lIch
glaube, das das stimmt>. Das kdnnte sich
reform nennen! Stattdessen sollen wir die
neuschreibung <dass> lernen...

Weiteres

Fur einen deutlichen fortschritt halte ich
das aufgeben der komplizierten ,,rege-
lung*“ z.b. bei <papposter, papp-poster,
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pappplakat>: kinftig sollen immer drei
konsonantenbuchstaben geschrieben wer-
den, ganz gleich, ob ein vokal oder ein
weiterer konsonant folgt.

Die eindeutschende schreibung von
fremd- bzw. lehnworten ist grundséatzlich
zu begruRen. Kein italiener braucht grie-
chisch zu kénnen, um den <FIAT ritmo>
richtig zu schreiben; also kénnten auch
wir wenigstens die doppelform (aber s.
0.) <rhythmus, rytmus> fir richtig erkla-
ren usw. Dal} es dabei auch lacherliches
oder nicht Uberzeugendes geben wird,
steht auBer frage, vgl. <krepp> statt <cré-
pe>, <schikoree> statt <chicorée>, <port-
monee> statt <portemonnaie> oder ganz
einfach <geldboérse>.

Geradezu demokratisch scheint mir die
neuerung, dal es dem <st> auf einmal
nicht mehr ,,weh tun“ soll, getrennt zu
werden: ,trennst du das <st>, tut es ihm
nicht weh!* hieRBe die neue regel, brauch-

te man sie noch: <die gés-te essen auch
die res-te>, dies entspricht genau der
silbenaussprache und ist damit ein fort-
schritt zur einfachschreibung, das bis-
herige <gé-ste> und <re-ste> war so
kinstlich wie nur irgendwas, sprach jeder
aussprache hohn.

Gleiches gilt fur kinftig <zu-cker> statt
der unerklarbar ratselhaften schreibmu-
tation <zuk-ker>. Und dafl nicht mehr
unbedingt nach griechisch-lateinischen
wortern und wortteilen zu trennen sein
wird, vgl. <si-gnal, inter-esse, pad-agogik,
heliko-pter>, aber dann <tran-sit> (reine
,»bildungs“-schreibung der eingebilde-
ten!), sondern auch nach deutschen
sprechsilben, also auch <sig-nal, in-te-res-
se, pé-da-go-gik, he-li-kop-ter, tran-sit>,
das sehe ich wieder als deutlichen schritt
zu einer ,,demokratischen* bzw. ,,demo-
kratisierten”, d.h. jeder und jedem er-
lernbaren deutschen graphie.
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Uberfallig war das aufgeben der schreib-
vorschrift <radfahren, Auto fahren> zu-
gunsten von <Rad fahren, Auto fahren>
und der spitzfindigen unterscheidung
<sitzenbleiben, sitzen bleiben>.

Dal die uber vierzig ,,regeln* der kom-
masetzung auf wenige heruntergefahren
wurden, 1aBt darauf hoffen, daR auch hier
die durchschnittlich hohe fehlerzahl sich
verringern wird, weil diese regelung wohl
endlich begreif- und erlernbar ist.

Ich personlich finde es hdochstbedauer-
lich, daf die jahrzehntelang von reform-
willigen geforderte wiedereinfiihrung der
substantivkleinschreibung (das deutsche
hatte sie seit althochdeutscher zeit bis vor
vier bzw. drei jahrhunderten), die forde-
rung nach ,,gemaRigter kleinschreibung*
wie in vorliegendem artikel oder im eng-
lischen, franzdsischen, spanischen usw.
usw., nun in Wien der sog. ,,modifizierten
grofRschreibung®“ hat weichen mussen.
Auch hier liegt eine hauptschwierigkeit
des deutschen, die fir die meisten eine
unnétige, lebenslang als zu hoch empfun-
dene schreibbarriere ist, die sich zudem
immer noch als berufliche auf-stiegsbar-
riere erweist: diese chance wie auch tber-
haupt die chance einer wirklich hilfrei-
chen, d.h. den meisten sprachteilhabern
des deutschen niitzenden, also sinnvollen
reform der deutschen rechtschreibung
wurde kleinmditig vertan.

Dr. phil. Burckhard Garbe, Akad. Oberrat am
Seminar fir deutsche Philologie, privat: Siek-
weg 11, 37081 Géttingen, Telefon: 0551 /
91571

Es gibt
Unterschiede,
die entscheidend sind

Service & Verkauf
Konigsallee 44, 37081 Gottingen
Telefon (0551) 676 36

DISE TANZTEN /

DISE SUNGEN, /
DISE LIEFEN,

(pug) Der Erfolg von Romanen wie
,Der Name der Rose* oder ,,Der Medi-
cus“ ist nicht zuletzt-auch der Erfolg der
Geschichtswissenschaft; 'Legt diese doch
den Grundstein dafiir;-daR belletristische
Autoren nach_ griindlicher Recherche
den Leser mittels detaillierter Schilde-
rung in die vergangene, fremde Zeit
.entfihren“ kénnen.

Ein solcher Grundstein ist jeétzt abermals
gelegt worden. Die Philologin  Kerstin
Bartels hat ihre Promotion Uber Musik-
und Tanzdarstellungen.in, der deutschen
Dichtung des Mittelalters vorgelegt. Es
ist dies die erste Untersuchung, die sich
so umfangreich und ausfuhrlich mit der
Thematik in; der geistlichen rund | welt-
lichen Dichtung auseinandersetzt:

Zusammenhangend wurden knapp. 390
Quellen aus 'dem 9. Jahrhundert bis ein-
schlielich 15. Jahrhundert bearbeitet;
darunter derart bekannte wie Hartmanns
von Aue Erec und lwein, Gottfrieds von
StralRburg Tristan, aber auch kleinere,
nicht so bekannte Dichtungen (z.B. der
Minnespiegel) sowie desweiteren ' Ma-
rienlegenden, | Heldendichtungen, Jen-
seitsfahrten, Predigten, Visionen, Maren.

Nicht nur-die-diesseitige Welt, sondern
auch die jenseitige wurde im Mittelalter
literarisch gestaltet und gleichermaf3en
mit Musik- und Tanzdarbietungen verse-
hen. So orientiert sich die-Untersuchung
an der Musik der-Engel-und des Teufels;
die sowohl im Himmel bzw. in der Hélle
als auch auf Erden musizieren und an der
Musik von Menschenhand, die beim ho-
fischen oder auch dorflichen Fest, bei
Jagden und Tunieren etc. erklingt.

Musik und Tanz erfahren in der Regel
formelhafte Umschreibungen: Die ver-
wendeten Musikinstrumente werden auf-
gezéhlt — Saiteninstrumente fungieren als
Signal fUr Tanz und Unterhaltung, laut-
stérkere Instrumente wie Busine (ent-
spricht in etwa der heutigen Posaune),
Trommeln, Pauken und Trompeten ver-
kiinden Turniere, Mahlzeitenbeginn oder
auch den Einzug des Firsten in seine
Burg.

Das Liedgut oder Musikstiick bleibt dem
Leser/Hoérer jedoch groRenteils unbe-
kannt, ebenso die Musizierenden. Fir
das Motiv des Tanzes verwandten die
mittelalterlichen Dichter haufig gleiches

/DISE SPRUNGEN/
DISE HORTEN SEITSPIL"

Vokabular; oft zeigt erst der Kontext des
Dichters Intention. Ein und diesselbe
Beschreibung kann mithin eine unter-
schiedliche Bedeutung haben.

Eben weil geistliche und weltliche Dich-
tung Gegenstand der Untersuchung war;
14R3t sich die Ambivalenz von Musik und
Tanz in der literarischen Darstellung auf-
zeigen. Bekunden-Tanz'und Musik in der
weltlichen LLiteratur die hofische Freude,
so galt der Tanz =:nach christlicher Tradi-
tion Ausdruck heidnischenRituals — der
Kirche als Sunde.

Die Schilderung eines tanzenden Teufels
in-—Predigten und moraltheologischen
Traktaten sollte die Glaubigen vor derlei
weltlichen. Geniissen ‘warnen. Die erste
und einzige Tanzdarstellung in der geist-
lichen Dichtung (der gesichteten, Quel-
len), die sich nicht negativ prasentiert, ist
ein Tanz in Mechthilds van Magdeburg
FlieRendem Licht der Gottheit, der die
,»unio mystica“ — das Einswerden der
Seele mit Gott — demonstriert.

Entsprechendes ist im Bereich des Musi-
zierens zu finden: die Harfe als das
himmlische Instrument wird auch vom
Teufel bespielt, um| den Menschen zur
Sunde zu verleiten. @der. beispielsweise
die Sirenen, die in"den Leipziger Predig-
ten als /,,Ministri Satanae“ erscheinen;
dazu musizierende“Esel und Affen -
Motive, die‘aus dem Altertum respektive
aus dem frithen Christentum stammen.

Auch in chronologischer Hinsicht wur-
den die Musik- und Tanzdarbietungen
bearbeitet mit der Quintessenz (unter
Beriicksichtung der Uberlieferungslage),
daf in dem zugrundegelegten Zeitraum —
mit wenigen Ausnahmen -keine Unter-
schiede in der Darstellungsweise festzu-
stellen sind. Ein ,,sie sangen und spran-
gen* ist demgemanl sowohl im frihen als
auch im spaten Mittelalter anzutreffen.

Eine besondere Bedeutung kam im Rah-
men der Promotion aber noch einem
anderen Aspekt zu. Dr. Kerstin Bartels
betont, es sei kaum eine Fernleihe von
Noten gewesen: ,,Die Universitats- und
die Seminarbibliothek waren einfach
hervorragend bestlickt!* smo

Die Dissertation ist im Verlag Peter Leng
erschienen und voraussichtlich ab Dezem-
ber 1996 im Buchhandel erhaltlich.
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