
In diesen Augusttagen wurden in Nieder-
sachsen und anderen bundesländern die
ersten kinder eingeschult, die die be-
schlossenen veränderungen der deut-
schen re c h t s c h reibung, „re f o rm“ genannt,
von anfang an beigebracht bekommen;
wir anderen sollen umlernen. Ich möchte
mich an einigen stichproben exemplarisch
zu diesen veränderungen äußern .

<behende> wird künftig <behände>
(weil zu <hand> gehörig)

Als sprachwissenschaftler, der solche
w o rtgeschichtlichen zusammenhänge stu-
d i e rt und sich mit ihnen jahrz e h n t e l a n g
beschäftigt hat, halte ich diesen vorschlag
( w e i t e re s. u.) für zu geklügelt: es war
doch schon immer schwierig genug, unter
der bevölkerung verständnis dafür zu
wecken, daß sie z. b. <männer> zu schre i-
ben hat, weil dies von <mann> kommt,
a n d e rerseits das völlig gleich gespro c h e n e
<kenner> eben nicht mit <ä> geschrieben
w i rd, sondern mit <e>. 

Bei <männer> wird mit dem sog.
„stammprinzip“ arg u m e n t i e rt, das die
möglichst weitgehende gleichschre i b u n g
eines wortstammes <mann-, männ-> in
allen wört e rn einer wortfamilie sicher-
stellen soll, hier also <der mann, des
mannes, dem manne, die männer, män-
n e rt reu, mannhaft, männlich, männlein,
männchen, usw.>. Überall <a> oder <a>-
umlaut, also <a> mit pünktchen oder stri-
cheln drüber: <ä>. 

A b e r, wer die wortfamilie von <kenner>
d u rchsucht, kommt sofort auf das verb
<kennen> und damit auch auf dessen wei-
t e re stammformen <kannte, gekannt>.
Das heißt, es treten auch in dieser wort f a-
milie formen mit <a> auf; warum wird
dann nicht – nach dem erwähnten stamm-
prinzip – auch <kännen, känner> ge-
schrieben, wird er sich fragen? 

Wa rum dann nicht <brännen> statt
< b rennen> wegen <brannte, gebrannt,
brand>? Wa rum dann nicht <schmäcken>
statt <schmecken> wegen <geschmack>
oder <rännen> wegen <rannte, gerannt>
statt <rennen>? Wa rum nicht <die äl-
t e rn> statt <die eltern>, was sich sprach-
geschichtlich tatsächlich von den, gegen-
über ihren kindern, natürlich <ältere n >
h e r l e i t e t .

Inkonsequenz allüberall!!

Das ist nicht verwunderlich. Wir haben
mit dem deutschen (wie dem englischen,
französischen, italienischen usw. usw.) kei-
ne kunstsprache vor uns wie mit der der
chemie, der mathematik, der juristere i
o. ä., sondern eine natürlich gewachsene,
die eben nicht überall konsequenz erre i-
chen konnte, sondern deren lebendigkeit
zu viel „wildwuchs“, anders bewertet, zu

viel kreativität führte, zu vielfalt, zu bunt-
heit. Solchen gewachsenen systemen wie
den erwähnten sprachen ein re g e l w e r k
ü b e rzustülpen, ist immer eine riskante sa-
che; das kann nie „aufgehen“, immer wird
es ausnahmen und: ausnahmen von den
ausnahmen geben. 

Somit hatten wir uns zu recht daran ge-
wöhnt, daß es schreibungen nach dem
stammprinzip gibt, aber auch solche, die
ihm zuwiderlaufen, weil ein andere s
s c h reibprinzip dieses außer kraft setzte,
stärker war, etwa das der aussprache
(phonologisches prinzip), das der schrift-
ü b e r l i e f e rung und ästhetik (historisches),
das der bedeutung (semantisches), das
des satzes (syntaktisches prinzip) usw.
Wenn die schre i b - “ re f o rmer“ – ich kann
das nur in iro n i s i e rende anführu n g s-
zeichen setzen – uns nun als künftige
s c h reibung <behände> aufnötigen wol-
len, weil es von <hand> kommt, ist das m.
e. für kaum einen von uns nachvollzieh-
bar: auf die herleitung von <hand> kam
ich nie; weitaus häufiger als mit der hand
ist man „behende“ mit den füßen, scheint
m i r.
A u ß e rdem sollen wir <belämmert >
s c h reiben, obwohl das gar nicht von
<lamm> kommt (lt. DUDEN-herkunfts-
w ö rterbuch und etymologie-KLUGE);
<gemse> soll zu <gämse> werden wegen
<gams, gamsbart>, <bendel> – verz e i-
hung, kennen Sie <bendel>? – soll <bän-
del> sein wegen <band>, <schneuzen>
w i rd <schnäuzen> wegen <schnauze,
g roßschnäuzig>, <quentchen> soll
<quäntchen> werden mit dem hinweis
auf <quantum>: aber die oben genannten
bücher leiten es von lat. „quintinus, quen-
tinus (ein fünftel)“ ab. Sollen wir hier
w o rtgeschichtlich belehrt, teilweise sogar
falsch belehrt werden? Auch das uns
demnächst vero rdnete <verbläuen> statt
heutigem <verbleuen> kommt gar nicht
von der farbe <blau>!!? Auch auf <stän-
gel> für <stengel> wegen <stange> wäre
ich nie gekommen; bei künftig <über-
schwänglich> habe ich stets in die DU-
DEN-bibel geschaut. 

Wie hätten Sie es gern: <schenke> oder
< s c h ä n k e > ?
Und daß die „re f o rmer“ nach all diesen
eindeutigen anweisungen uns dann plötz-
lich doppelformen, also parallelmöglich-
keiten, erlauben, also zwei schre i b w e i s e n
für richtig, für gleich richtig erkläre n :
<aufwendig> zu <aufwenden> oder <auf-
wändig> zu <aufwand>, desgleichen
<schenke>, wenn zu <ausschenken> ge-
stellt, oder aber <schänke>, falls zu <aus-
schank>: ist denn doch gar zu gro ß z ü g i g :
hier wird – aus völlig falsch verstandener
liberalität? oder aus eigener unsicher-

heit? – sogar das orthographische (ort o-
grafische?) grundprinzip aufgehoben:
FÜR JEDES WORT EINE UND NUR
EINE SCHREIBUNG! Wie unglaubwür-
dig wirken daneben nun die (teilweise
sehr bezweifelbaren) anderen festsetzun-
gen! Ex-cathedra-verkündungen! Unser
neues credo? Credo in unam
o rthographiam re f o rm a t a m . . .
Ich halte diese und andere schre i b - “ v e r-
b e s s e rungen“ für akademische beckmes-
s e rei, für linguistische arroganz, für uner-
trägliche besserw i s s e rei. 
Sie sind verschlimmbesserungen, die un-
ter den allermeisten sprach- und das
heißt: schriftteilhaberinnen und -teilha-
b e rn frustration auslösen werden, unver-
ständnis, ablehnung. Schon jetzt höre ich
solche äußerungen in der bevölkeru n g
und bin – ich gestehe es – selbst nicht
weit entfernt von einer entspre c h e n d e n
a n t i h a l t u n g . . .
Wa rum wir in diesen relativ seltenen,
abgelegenen, eher peripheren fällen die
u m l a u t s c h reibung einführen, in den mir
viel näherliegend erscheinenden aber
nicht (vgl. oben <kännen>, <brännen>,
<schmäcken>, <rännen>, <ältern> usw. ) ,
das verstehe, wer kann. Ich kann es nicht.
Und ich kann auch nicht: irg e n d e i n e m
fragenden erklären (“Sie müssen das
doch wissen!“), weshalb dies nun sein
soll. Und weshalb dies nun sinnvoller sein
soll als die bisherige schre i b u n g .

< n u m e r i e ren> wird <nummeriere n > ,
< p l a z i e ren> wird <platziere n >
Kritisch sehe ich, daß in einer reihe von
einzelnen wört e rn, bei denen „nach kur-
zem vokal“ – hand aufs herz, wissen Sie,
was ein „vokal“ ist, was ein „kurz e r
vokal“ ist? Oder ein „langer“? Glauben
Sie, irgendjemand, z. b. eine lehrperson,
könnte dies der bevölkerung klarm a c h e n ?
– der „konsonantenbuchstabe verd o p-
pelt“ wird: die künftigen schre i b u n g e n
wie <nummerieren>, weil im allgemeinen
sprachbewußtsein zu <nummer> gestellt,
< p l a t z i e ren> zu <platz>, <karamell> und
< k a r a m e l l ( i s ) i e ren> zu <karamelle> wer-
den m. e. sogar zu anderer aussprache
f ü h ren: ich jedenfalls spreche diese sog.
„ k u rzen vokale“ im bisherigen <numerie-
ren>, <plazieren>, <karamel> nicht so
k u rz wie in den nun mit doppelkonsonanz
zu schreibenden wört e rn. (In der ur-
sprünglichen planung waren sogar
<packet> wegen <päckchen> und
<packen> und <zigarrette> wegen <zigar-
re> als schre i b n e u e rungen vorg e s e h e n ,
stießen aber auf zu großes befre m d e n . )
Sonst hat sich in der sprachgeschichte im-
mer die aussprache weiterbewegt, verän-
d e rt, und die schreibung hinkte hinterh e r,
wandelte sich langsamer oder gar nicht.

30
UNIVERSITÄT GÖTTINGEN

<BELEMMERT> ODER <BELÄMMERT>?
Bemerkungen zur rechtschreib-„reform“ – von Burckhard Garbe / Göttingen



In diesen fällen hätten wir es plötzlich
u m g e k e h rt. Schre i b u n g s v e r ä n d e - ru n g
kann zu ausspracheveränderung führe n ,
jedenfalls zu neuer irritation, weil lautung
und schreibung ohne not auseinanderg e-
rückt werden sollen.

<ß> wird nach kurzvokal zu <ss>
Der kleinbuchstabe <ß>, der als einziger
keine gro ß s c h reibungsvariante hat [auf
u n s e ren straßenschildern steht häufig
hilflos und inkonsequent <-STRAßE>,
seltener <-STRASSE>, die Grimms
schrieben in ihrem wörterbuch noch z. b .
als stichwort <STRASZE>], soll in zu-
kunft nach kurzem vokal (! s. o.) stets <-
ss-> geschrieben werden, z. b.: <hassen,
ich hasste, gehasst, der hass>. Das erm ö g-
licht weiterhin, <maße> von <masse> zu
t rennen, <buße> von <busse>, es bringt
v o rteil bei der diff e re n z i e rung von <das
floß auf dem wasser> gegenüber <das
wasser floss>, dito <sie haben gespaßt>
gegenüber <sie haben aufgepasst>, woge-
gen jetzt noch <floß, floß> bzw. <gespaßt,
aufgepaßt> zu schreiben ist; aber bei
künftigem <die hast>, <du hast etwas>
und <sie hasst etwas> genauso wie bei
<die küste> und <sie küsste> wird man
dann genauer aufpassen müssen als bei
jetzigem <hast, hast, haßt; küste, küßte>. 
Vo rteile sehe ich hier nicht. Oder nur
einen einzigen:
Bei starken verben ergibt sich bei neun
positionen an einer von ihnen eine ver-
b e s s e rung: nach langvokal und nach
diphthong haben wir jetzt <ß, ß, ss> z. b .
in <fließen, floß, geflossen; beißen, biß,
gebissen>, künftig <ß, ss, ss> in <fließen,
floss, geflossen; beißen, biss, gebissen>,
das stammprinzip kommt also nur zu
jeweils zwei dritteln zum tragen; nur nach
k u rzvokal wird es künftig erfüllt: jetziges
<ss, ß, ß> in <hassen, haßte, gehaßt> wird
zu <ss, ss, ss> in <hassen, hasste, ge-
hasst>. 
Ob das die sache lohnt? Ein wirklicher
f o rtschritt wäre es m. e. gewesen, das
gänzliche tilgen des <ß> in der Schweiz
im jahre 1938 jetzt endlich für alle zu
ü b e rnehmen: entweder <s> oder <ss>,
das hätte schre i b e r l e i c h t e rung gebracht
wie auch das stammprinzip stärker durc h-
f ü h ren elfen. 

<daß> wird zu <dass>
Und die in mittelhochdeutscher zeit noch
nicht notwendig gewesene diff e re n z i e ru n g
zwischen dem neutralen artikel, heute
<das>, und der konjunktion, heute <daß>,
hätte man bei dieser gelegenheit wieder
aufheben und aufgeben können: und eine
o rthographische hauptschwierigkeit des
deutschen wäre beseitigt worden: <Ich
glaube, das das stimmt>. Das könnte sich
re f o rm nennen! Stattdessen sollen wir die
n e u s c h reibung <dass> lern e n . . .

We i t e re s
Für einen deutlichen fortschritt halte ich
das aufgeben der komplizierten „re g e-
lung“ z. b. bei <papposter, papp-poster,

pappplakat>: künftig sollen immer dre i
konsonantenbuchstaben geschrieben wer-
den, ganz gleich, ob ein vokal oder ein
w e i t e rer konsonant folgt.

Die eindeutschende schreibung von
f remd- bzw. lehnworten ist gru n d s ä t z l i c h
zu begrüßen. Kein italiener braucht grie-
chisch zu können, um den <FIAT ritmo>
richtig zu schreiben; also könnten auch
wir wenigstens die doppelform (aber s.
o.) <rhythmus, rytmus> für richtig erklä-
ren usw. Daß es dabei auch lächerliches
oder nicht überzeugendes geben wird ,
steht außer frage, vgl. <krepp> statt <crê-
pe>, <schikoree> statt <chicorée>, <port-
monee> statt <portemonnaie> oder ganz
einfach <geldbörse>.

Geradezu demokratisch scheint mir die
n e u e rung, daß es dem <st> auf einmal
nicht mehr „weh tun“ soll, getrennt zu
w e rden: „trennst du das <st>, tut es ihm
nicht weh!“ hieße die neue regel, bräuch-

te man sie noch: <die gäs-te essen auch
die res-te>, dies entspricht genau der
silbenaussprache und ist damit ein fort-
schritt zur einfachschreibung, das bis-
herige <gä-ste> und <re-ste> war so
künstlich wie nur irgendwas, sprach jeder
aussprache hohn. 

Gleiches gilt für künftig <zu-cker> statt
der unerklärbar rätselhaften schre i b m u-
tation <zuk-ker>. Und daß nicht mehr
unbedingt nach griechisch-lateinischen
w ö rt e rn und wortteilen zu trennen sein
w i rd, vgl. <si-gnal, inter-esse, päd-agogik,
heliko-pter>, aber dann <tran-sit> (re i n e
„ b i l d u n g s “ - s c h reibung der eingebilde-
ten!), sondern auch nach deutschen
s p rechsilben, also auch <sig-nal, in-te-re s -
se, pä-da-go-gik, he-li-kop-ter, tran-sit>,
das sehe ich wieder als deutlichen schritt
zu einer „demokratischen“ bzw. „demo-
k r a t i s i e rten“, d. h. jeder und jedem er-
l e rn b a ren deutschen graphie.
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(pug) Der Erfolg von Romanen wie
„Der Name der Rose“ oder „Der Medi-
cus“ ist nicht zuletzt auch der Erfolg der
Geschichtswissenschaft. Legt diese doch
den Grundstein dafür, daß belletristische
A u t o ren nach gründlicher Recherc h e
den Leser mittels detaillierter Schilde-
rung in die vergangene, fremde Zeit
„ e n t f ü h ren“ können. 

Ein solcher Grundstein ist jetzt aberm a l s
gelegt worden. Die Philologin Kerstin
B a rtels hat ihre Promotion über Musik-
und Tanzdarstellungen in der deutschen
Dichtung des Mittelalters vorgelegt. Es
ist dies die erste Untersuchung, die sich
so umfangreich und ausführlich mit der
Thematik in der geistlichen und welt-
lichen Dichtung auseinandersetzt. 

Zusammenhängend wurden knapp 390
Quellen aus dem 9. Jahrh u n d e rt bis ein-
schließlich 15. Jahrh u n d e rt bearbeitet;
d a runter derart bekannte wie Hart m a n n s
von Aue Erec und Iwein, Gottfrieds von
S t r a ß b u rg Tristan, aber auch kleinere ,
nicht so bekannte Dichtungen (z. B. der
Minnespiegel) sowie desweiteren Ma-
rienlegenden, Heldendichtungen, Jen-
s e i t s f a h rten, Predigten, Visionen, Mären. 

Nicht nur die diesseitige Welt, sondern
auch die jenseitige wurde im Mittelalter
literarisch gestaltet und gleicherm a ß e n
mit Musik- und Tanzdarbietungen verse-
hen. So orientiert sich die Untersuchung
an der Musik der Engel und des Te u f e l s ,
die sowohl im Himmel bzw. in der Hölle
als auch auf Erden musizieren und an der
Musik von Menschenhand, die beim hö-
fischen oder auch dörflichen Fest, bei
Jagden und Tu n i e ren etc. erklingt. 

Musik und Tanz erf a h ren in der Regel
f o rmelhafte Umschreibungen: Die ver-
wendeten Musikinstrumente werden auf-
gezählt – Saiteninstrumente fungieren als
Signal für Tanz und Unterhaltung, laut-
s t ä r k e re Instrumente wie Busine (ent-
spricht in etwa der heutigen Posaune),
Trommeln, Pauken und Trompeten ver-
künden Tu rn i e re, Mahlzeitenbeginn oder
auch den Einzug des Fürsten in seine
B u rg. 

Das Liedgut oder Musikstück bleibt dem
L e s e r / H ö rer jedoch großenteils unbe-
kannt, ebenso die Musizierenden. Für
das Motiv des Tanzes verwandten die
mittelalterlichen Dichter häufig gleiches

Vokabular; oft zeigt erst der Kontext des
Dichters Intention. Ein und diesselbe
B e s c h reibung kann mithin eine unter-
schiedliche Bedeutung haben.

Eben weil geistliche und weltliche Dich-
tung Gegenstand der Untersuchung war,
läßt sich die Ambivalenz von Musik und
Tanz in der literarischen Darstellung auf-
zeigen. Bekunden Tanz und Musik in der
weltlichen Literatur die höfische Fre u d e ,
so galt der Tanz – nach christlicher Tr a d i-
tion Ausdruck heidnischen Rituals – der
K i rche als Sünde. 

Die Schilderung eines tanzenden Te u f e l s
in Predigten und moraltheologischen
Traktaten sollte die Gläubigen vor derlei
weltlichen Genüssen warnen. Die erste
und einzige Tanzdarstellung in der geist-
lichen Dichtung (der gesichteten Quel-
len), die sich nicht negativ präsentiert, ist
ein Tanz in Mechthilds von Magdeburg
Fließendem Licht der Gottheit, der die
„Unio mystica“ – das Einswerden der
Seele mit Gott  – demonstriert .

E n t s p rechendes ist im Bereich des Musi-
z i e rens zu finden: die Harfe als d a s
himmlische Instrument wird auch vom
Teufel bespielt, um den Menschen zur
Sünde zu verleiten. Oder beispielsweise
die Sirenen, die in den Leipziger Pre d i g-
ten als „Ministri Satanae“ erscheinen;
dazu musizierende Esel und Affen –
Motive, die aus dem Altertum re s p e k t i v e
aus dem frühen Christentum stammen.

Auch in chronologischer Hinsicht wur-
den die Musik- und Ta n z d a r b i e t u n g e n
bearbeitet mit der Quintessenz (unter
Berücksichtung der Überlieferu n g s l a g e ) ,
daß in dem zugrundegelegten Zeitraum –
mit wenigen Ausnahmen -keine Unter-
schiede in der Darstellungsweise festzu-
stellen sind. Ein „sie sangen und spran-
gen“ ist demgemäß sowohl im frühen als
auch im späten Mittelalter anzutre ff e n .

Eine besondere Bedeutung kam im Rah-
men der Promotion aber noch einem
a n d e ren Aspekt zu. Dr. Kerstin Bart e l s
betont, es sei kaum eine Fernleihe von
Nöten gewesen: „Die Universitäts- und
die Seminarbibliothek waren einfach
h e rv o rragend bestückt!“ s m o

Die Dissertation ist im Verlag Peter Leng
erschienen und voraussichtlich ab Dezem-
ber 1996 im Buchhandel erh ä l t l i c h .

„DISE TANZTEN /
DISE SUNGEN, /
DISE LIEFEN, /DISE SPRUNGEN/
DISE HORTEN SEITSPIL“

Ü b e rfällig war das aufgeben der schre i b-
vorschrift <radfahren, Auto fahren> zu-
gunsten von <Rad fahren, Auto fahre n >
und der spitzfindigen unterscheidung
<sitzenbleiben, sitzen bleiben>. 
Daß die über vierzig „regeln“ der kom-
masetzung auf wenige heru n t e rg e f a h re n
w u rden, läßt darauf hoffen, daß auch hier
die durchschnittlich hohe fehlerzahl sich
v e rr i n g e rn wird, weil diese regelung wohl
endlich begreif- und erlernbar ist.
Ich persönlich finde es höchstbedauer-
lich, daß die jahrzehntelang von re f o rm-
willigen geford e rte wiedere i n f ü h rung der
s u b s t a n t i v k l e i n s c h reibung (das deutsche
hatte sie seit althochdeutscher zeit bis vor
vier bzw. drei jahrh u n d e rten), die ford e-
rung nach „gemäßigter kleinschre i b u n g “
wie in vorliegendem artikel oder im eng-
lischen, französischen, spanischen usw.
u s w., nun in Wien der sog. „modifiziert e n
g ro ß s c h reibung“ hat weichen müssen.
Auch hier liegt eine hauptschwierigkeit
des deutschen, die für die meisten eine
unnötige, lebenslang als zu hoch empfun-
dene schre i b b a rr i e re ist, die sich zudem
immer noch als berufliche auf-stiegsbar-
r i e re erweist: diese chance wie auch über-
haupt die chance einer wirklich hilfre i-
chen, d. h. den meisten sprachteilhabern
des deutschen nützenden, also sinnvollen
re f o rm der deutschen re c h t s c h re i b u n g
w u rde kleinmütig vert a n .

D r. phil. Burc k h a rd Garbe, Akad. Oberrat am
Seminar für deutsche Philologie, privat: Siek-
weg 11, 37081 Göttingen, Telefon: 05 51 /
915 7 1
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