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K ooper ation und Konkurrenz
I ndustriesoziologische For schung in der westdeutschen Nachkriegszeit

Ludwigv. Friedeburg

Kooperation und Konkurrenz bezeichnen ein weites Feld
in der Wissenschaft, besonders in der Geschichte der
Soziologiein Deutschland. Erinnert sei nur an den Ton der
Auseinandersetzungen im Verein fir Socialpalitik und an
die politischen und rassistischen Randbedingungen
staatlicher Forderung wissenschaftlicher Arbeit, die im
Kaiserreich Sozialdemokraten und Juden behinderten,
wenn nicht ausgliederten und in der Weimarer Republik
die Fronten nur zu deutlich bestimmten. Soziologie as
erhoffter Keim  ener  republikanischen  Univer-
salwissenschaft gewann in Preuf3en unversehens ministe-
rielle Unterstiitzung und erhielt in Frankfurt entsprechende
Lehrstihle, in  Gottingen immerhin  einen  ersten
Lehrauftrag und einen soziologischen Apparat in der
Bibliothek. Doch der Machtantritt des nationalsoziaisti-
schen Regimes setzte solchen Hoffnungen rasch ein Ende
und vertrieb die schon im Kaiserreich Verfemten. Fir die
Poariserung mogen as Beispidle die sogleich aus
Frankfurt exilierten Mannheim und Horkheimer auf der
einen Seaite und auf der anderen Seite Andreas Walther
geniigen, eben jener Gottinger Lehrbeauftragte, der inzwi-
schen an die Hamburger Universitét a's Soziol ogieprofes-
sor berufen war und dort a's Parteiganger der Nationalso-
zidisten auch blieb, um spéter die Methoden der empiri-
schen Soziaforschung fir die Identifizierung politisch un-
zuverl &ssiger Wohnquartiere der Hansestadt zu instrumen-
taliseren.

Ich muid so weit zurtickgreifen, nicht nur weil generell von
der Gegenwart wenig zu verstehen ist, wenn nicht weit in
die Geschichte zuriickgefragt wird, sondern well in dem
hier zu behandelnden Fall von Kooperation und Konkur-

renz, durch die die Industriesoziologie in Deutschland
erstmals einen besonderen Stellenwert erhielt, alein die
Vorgeschichte den Schltissel zum Verstndnis bietet.

Zu den Soziologen, die blieben und nach dem Zusam-
menbruch mit geringer Karenzzeit weiter Bedeutung er-
langten, gehdrten vor alem die Leipziger Freyer, Gehlen
und Schelsky. Aber anders as auf der breiten Palette der
Universitétsfacher, in denen die Gebliebenen durchweg
das Nachkriegshild der Universitdten bestimmten, hatten
im Felde der Soziologie und palitischen Wissenschaften
vertriebene Gelehrte, die zur Ruckkehr bereit waren,
grélere Chancen, einflufreiche Lehrstiihle zu besetzen.
Das gdt insbesondere fur die Moglichkeit, in Frankfurt
das Ingtitut fir Soziaforschung wieder zu errichten, aber
auch fir Konig in Kaln, Plessner in Gottingen, Francdisin
Minchen und Stammer an der Freien Universitét Berlin.
Der Wiederaufbau in Frankfurt und Berlin erhielt zusétli-
ches Gewicht durch friihe Uberlegungen zur Professiona-
liserung soziologischer Berufstétigkeit, die dort erstmals
zur Einfihrung von Studiengdngen fir Diplomsoziologen
fuhrten.

Von den Anfangen der Industrie- und Betriebssoziologie
in Deutschland war in der Nachkriegszeit kaum noch et-
was wahrzunehmen. Ihre Forschungen, wie die des Ver-
eins fir Sociapolitik Uber "Audese und Anpassung der
Arbeiterschaft in der Grofdindustrie”, denen Max Weber
wie bei den vorangegangenen Landarbeitererhebungen
wichtige theoretische und methodische Anstdf3e gab, hat-
ten mit der akademischen Soziologie an den Universitéten
nichts zu tun gehabt, wie auch die meisten empirisch
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orientierten Studien zu Rationalisierung, Taylorismus und
Gruppenarbeit in den 20er Jahren, die die Gesallschaft
vom Betrieb her reformieren wollten.

Einen festen Platz fir die Betriebssoziologie an einer
Hochschule hatte durch die Unterstiitzung des preuldischen
Kultusministers Carl Heinrich Becker nur Gotz Briefs mit
seinem "Ingtitut flr Betriebssoziologie und sozide
Betriebdehre® an der TH Berlin gefunden, um einen
zeitgemal3en Beitrag zur Ausbildung von Ingenieuren zu
leisten. Doch gelangten seine Vorstellungen von Betriebs-
fuhrung und Werktreue nach 1933, zunéchst auch mit
seiner Hilfe, rasch in die Betriebsded ogie der nationalso-
zialistischen Arbeitsfront.

Die industriesoziologische Diskussion mufde aso nach
dem Kriege neu aufgenommen werden. Erste Verdffent-
lichungen von alteren Wissenschaftlern an der neu errich-
teten Sozialforschungsstelle in Dortmund wie die von
Brepohl Uber den Aufbau des Ruhrvolkes oder die von
Neuloh Uber die Betriebsverfassung fuhrten kaum weiter.
Die Wende wurde bestimmt von einigen jungeren Autodi-
dakten, die dann durch die Sozialforschung zu Soziologen
wurden, und durch das offentliche Interesse am Mitbe-
stimmungskonflikt in der Montanindustrie.

Einer von ihnen, Hans Paul Bahrdt, hat deren Mative wie
folgt beschrieben: "Unter den Soziologen, die in den 50er
Jahren zu forschen begannen, waren viele palitisch enga-
giert. Aber se qudte die Frage: Wird die von den Alliier-
ten verordnete Demokratie Stabilitdt gewinnen und
schliefdich dieselbe Festigkeit erlangen, wie dort, wo die
Voélker sich ihre Demokratie durch eine Revolution selbst
geschaffen haben? Zugleich hatten sie begriffen, dal3
Demokratie nicht nur eine Sache klug erdachter pdliti-
scher Ingtitutionen ist, sondern eine Basis in der Gesdll-
schaftsstruktur  bendtigt. Dal3 letztere harmonisch und
konfliktfrei ist, erschien ihnen weder erhoffbar noch wiin-
schenswert. Aber eine wichtige Frage war doch: Welche
Schérfe haben inzwischen die hergebrachten Klassenge-
gensdtze, die fur industrialiserte kapitalistische Gesdll-

schaften bisher typisch waren? Es war keineswegs nur die
Furcht, sie kdnnten so scharf sein, dal? sie ein geordnetes
demokratisches Leben verhinderten. Man flrchtete auch
eine zu starke Abschwéchung und damit eine Verkimme-
rung des Reformpotentials der Arbeiterbewegung, auf das
die junge Demokratie nicht verzichten durfte. Nur eine
selbstbewuldte Arbeiterschaft, in der die Erfahrungen ihrer
Vergangenheit weiterleben, konnte- so meinte man - ein
Gegengewicht zu den starken restaurativen Kréften der
50er Jahre bilden, die auf die Lénge den Demokratisie-
rungsprozef geféhrden wirden. Freilich: Dann muf3te man
wissen: Was kennzeichnet die heutige Arbeiterschaft?
Welche Arbeitsvollzlige, welche Kooperationsformen und
welche betriebliche Wirklichkeit kennzeichnen den
sozialen Alltag? Vermittelt er Motive und Erfahrungen
von politischer Relevanz? Sicher treibt der Arbeitsalltag
nicht ein vollstdndiges politisches Bewul3sein wie eine
Blume aus sich hervor. Aber wenn ein solches tberhaupt
entsteht und handlungsbestimmend wird, so miissen doch
Funken zwischen unmittelbarer Lebenserfahrung und den
nur mittelbar gewinnbaren Bewulseinsinhaten hin- und
herfliegen."!

Ein weiteres Motiv dieser jingeren Sozialforscher sah
Bahrdt in der gesdlschaftstheoretischen Uberzeugung,
dal’ sozide Tatsachen erst vollsténdig erkennbar werden,
wenn sie sich einem Begriff von Gesdllschaft einordnen.
Daher fiihrte damals fir ernstzunehmende Industriesozio-
logen kein Weg an Marx vorbel. "Mit Marx ins Reine zu
kommen, sich von sekundéren Vaterbindungen an ihn so
weit zu lésen, dald man in respektvoller Distanz sowohl
von Marx etwas lernen as auch ihn kritiseren konnte-
wie war dieses Ziel besser zu erreichen, as dald man den
elfenbeinernen Turm der Universitét verlieR und in ein In-
dustriegebiet zog, um ‘vor Ort' festzustellen, wie Arbeit-
nehmertum, Arbeiterbewul3sein, technische Arbeitsbedin-
gungen und ‘Arbeitsentfremdung’ (falls es diese gibt und

1 Hans Paul Bahrdt, Die Industriesoziologie- eine "spezidlle So-
ziologie"?, in: Gerd Schmidt, Hans-Joachim Braczyk, Jost von dem
Knesebeck (Hrsg.), Materialien zur Industriesoziologie, Sonderheft
24/1982 der Kolner Zeitschrift fur Soziologie und
Soziapsychologie, S. 13.
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was sie auch immer bedeutet) in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts sich darstellen.”

Bahrdt aso folgte nach seiner philosophischen Promation
1953 dem Ruf von Popitz, ebenfalls gelernter Philosoph
mit einer Dissertation Uber den jungen Marx, an die So-
zialforschungsstelle nach Dortmund zur Vorbereitung
einer von der Ford Foundation finanzierten Untersuchung
Uber die Arbeitsverhdlitnisse und gesellschaftlichen Vor-
stellungen von Hittenarbeitern im Ruhrgebiet zusammen
mit Jires und Kesting. Dort waren, gestitzt auf das Wirt-
schaftswissenschaftliche Ingtitut der Gewerkschaften und
einige prominente Arbeitsdirektoren, schon seit 1951 Pir-
ker und Lutz mit ihrer Untersuchung Uber "Arbeiter
Management Mitbestimmung" in Werken der Eisen- und
Stahlindustrie tétig, zu der sie auch ihren Munchener
Freund Siegfried Braun holten, der inzwischen bei Walter
Dirks in Frankfurt arbeitete und bei Horkheimer und
Adorno im Philosophischen Seminar studierte. Zuletzt
kamen 1954 die Frankfurter aus dem Institut fir Sozialfor-
schung, um, finanziert von der Mannesmann AG, "eine er-
weiterte und vertiefte Fortsetzung der WWI-Untersuchung
vom Spatsommer 1952, so die Sprachregelung des Man-
nesmann-Vorstandes, zum Betriebsklima und der Einstel-
lung zur Mitbestimmung in Stahl- und Rohrenwerken so-
wie Kohlezechen des Konzerns durchzufiihren. Die Inter-
essen der Geldgeber hétten nicht verschiedener sein kon-
nen. Doch die der Forschergruppen waren es nicht. Ver-
suche, Konflikte zwischen ihnen zu provozieren, blieben
erfolglos. Die Ergebnisse ihrer Studien, so verschieden sie
methodisch angelegt waren und was immer in jener Zeit
erbitterter Auseinandersetzung um die Mitbestimmungs-
gesetze die hoheren Etagen der Geldgeber mit ihnen beab-
sichtigt hatten, stimmten in den Grundziigen derart tber-
ein, dad se nicht gegeneinander ausgespielt werden
konnten. Die Mitarbeiter wallten das schon gar nicht. Sie
lernten sich auf diese Weise kennen und kamen Uberein,
in Kontakt zu bleiben.

Am 2. Ma 1955 fand zwischen ihnen ein erster Erfah-
rungsaustausch Uber neuere industriesoziologische Un-

2 aa0, S 14.

tersuchungen in Deutschland im Institut fir Sozialfor-
schung statt. Zunéchst sollten methodol ogische Fragen be-
sprochen werden, in Pirkers Worten: die Voraussetzungen
einer objektiven Sozialforschung in der gegenwartigen In-
dustriesituation. Dabel waren neben ihm, Lutz und Braun
aus Dortmund Popitz, Bahrdt, Jires und Kesting sowie
Neuloh und aus Frankfurt neben mir Egon Becker, wenn
ich von der Gastrolle Adornos und Walter Dirks absehe.
Dieser Industriesoziologenclub erweiterte sich dann um
die Hamburger Kluth und Tartler von Schelskys Projekt-
gruppe "Arbeitd osigkeit und Berufsnot der Jugend” sowie
Weltz und Teschner von der Frankfurter Mannesmann-
studie, Mangold war damas mit dem Gruppendiskus-
sionsverfahren beschéftigt, und kooptierte Habermas und
Dahrendorf, spéter auch Lepsius, Bolte und Ferber. Aus
dem Club wurde die erste Sektion der Deutschen Gesdll-
schaft fur Soziologie, ndmlich die flr Industriesoziologie,
symbolisch fir den Stellenwert in den 50er Jahren und
auch fur die wachsende Bedeutung ihrer Mitglieder in der
akademischen Organisation der sich entwickelnden Sozio-
logie. Indem diese dann die Aushildung der heranwach-
senden Nachfolger bestimmten, waren durch die Koinzi-
denz der drei Studien und die anschlief3ende Kooperation
der Autodidakten nicht nur erstmals eine "abgreifbare
Struktur deutscher Industriesoziologie' (Gerd Schmidt)
entstanden, sondern auch die Voraussetzung fur ihre
Spétere Ingtitutionalisierung.

Denn zunéchst waren die Jungen Aufenseiter im akade-
mischen Betrieb, was ihre Solidaritdt untereinander be-
stérkte ebenso wie die teilweise erbitterten Fehden unter
den damaligen Ordinarien, die keineswegs nur, aber vor-
nehmlich durch deren Biographie in der Zeit des Natio-
nalsoziaismus bestimmt waren. Das sdllte nie wieder
geschehen, war unsere Uberzeugung. Wir verstanden
gemeinsam unsere Forschung as "Form der Auseinander-
setzung mit einer restaurativen Gesellschaft” (Lutz).

Unter Rahmenbedingungen wie in Frankfurt, wo das In-
gtitut fir Sozialforschung zugleich as Soziologisches
Seminar der Philosophischen Fakultét fungierte und zuerst
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eine Hauptfachausbildung fir Soziologen einrichtete,
verband sich solche Forschung eng mit der Nach-
wuchsbildung, sowohl in der theoretischen Reflexion wie
in der Teilhabe an den empirischen Untersuchungen.
Dabel ist an Studien Uber den Heimkehrerverband, die
rechtsradikalen Tendenzen in der westdeutschen Presse
und in der NPD-Propaganda, an die Entwicklung eines
Instruments zur Ermittlung autoritdren politischen Poten-
tids (A-Skala), die Studien Uber Student und Pdlitik sowie
Uber den politischen Unterricht an den Schulen gedacht,
doch ebenfalls und in diesem Zusammenhang besonders
an die parald laufenden industriesoziol ogischen Untersu-
chungen des Indtituts oder in seinem Umfeld. Nach den
Mannesmann-Studien folgten eine Anayse der Fluktua-
tion im Steinkohlenbergbau und dann die von Burkart
Lutz geleitete deutsche Tellstudie der umfassenden Unter-
suchung der Hohen Behtrde in Luxemburg Uber Mecha:
nisierungsentwicklung und Lohnanreiz in den Walzstra-
[3en von Betrieben in sechs westeuropéi schen Landern.

Die symbiotischen Beziehungen, die zwischen einigen der
Grinder der Kritischen Theorie enge Kooperation trotz
erheblicher Konkurrenz und Konflikte verbirgte, waren
gewil3 intensiver und reichten weit lénger zurlick. Aber
eine Pardlele deutet sich in den prégenden Erfahrungen
an, die einige werdende Soziaforscher und Studierende in
Frankfurt untereinander verband. Burkart Lutz hat immer
wieder darauf hingewiesen, welche Bedeutung die Unter-
stiitzung gleichaltriger Kollegen aus dem Industriesoziolo-
genclub fur den Berufsweg der akademischen AulRenseiter
wie Pirker und ihn hatte. Vier Jahre lang leitete er im
Ingtitut die erwéhnte Luxemburg-Studie Uber den Lei-
stungdohn in der Stahlindustrie, und Manfred Teschner
und Gerhard Brandt prdfitierten in der gemeinsamen Feld-
arbeit von seinem ldeenreichtum und seiner Forschungser-
fahrung. Teschner, der wie Weltz in den Mannesmann-
Studien schon aktiv mitgearbeitet hatte, wurde selbst zu
einer Bezugsperson fur Norbert Altmann und Michael
Schumann. Altmann, der 1953 sein Soziologiestudium in
Frankfurt begann, war in der Heimkehrer-Untersuchung
tétig, mit der Teschner promovierte. Altmann lernte den

jungen Michael Schumann schon as Schiller durch die
gemeinsame Passion fur das Erklimmen schwieriger Ber-
ge kennen. Ubrigens hat Schumann, um sich die Mittel fur
seine Alpenfahrten zu verdienen, in einer Brauere am
Hieldand gejobt. Was er dort Uber das Leben von
Hieldandarbeitern erfuhr, wurde zum Ausgangspunkt
seines Interesses fur Industriearbeit und Arbeiterbewult-
sein. Wahrend seines Frankfurter Soziol ogiestudiums zog
er unter der inspirierenden Anleitung von Friedrich Weltz,
der sich inzwischen selbsténdig gemacht hatte, ins indu-
striesoziologische Feld. Seine spétere Diplomarbeit ge-
wann ihr Materia alerdings aus den Studien des Ingtituts
Uber den pditischen Unterricht, an denen er zusammen
mit Teschner jahrelang mitarbeitete.

Nur am Rande: Schumann und Altmann, Teschner und
Brandt waren alle im SDS tétig, in dessen Bundesvorstand
Schumann Horst Kern kennenlernte und selbst Bundes-
vorsitzender in der Zeit des Unvereinbarkeitsbeschlusses
des SPD-Vorstandes 1961 war mit al den So-
lidaritétsproblemen, die die Trennung zur Folge hatte. Um
so wichtiger wurde die Kooperation mit den Gewerk-
schaften, vor allem der IG Metdl, mit "Arbeit und Leben"
und dem RKW. In der Vorstandsverwaltung der 1G Metall
suchte Hans Matthdfer betriebsnahe Gewerkschaftsarbeit
in Gang zu bringen, und Ginter Friedrichs, Leiter der
Automationsabteilung, regte die grof3e Untersuchung A 33
Uber die sozidlen Auswirkungen des technischen Wandels
an, in der Manfred Heckenauer fir die Kooperation mit
den Soziaforschern sorgte.

Der Nukleus aso hatte sich in Frankfurt gebildet. Er ge-
langte bekanntlich dann auch nach Minchen, weil Lutz es
zu seiner Heimstatt erkor, Weltz dorthin zuriickkehrte und
Altmann bei "Mensch und Arbeit" dort seine erste Berufs-
tétigkeit antrat. Als Lutz 1965 auf den Vorschlag von Karl
Martin Bolte einging, der inzwischen nach Minchen
berufen worden war, die Geschéftsfiihrung eines ganz und
gar umzugestaltenden "Instituts fur Kultur- und Soziafor-
schung” zu Ubernehmen, war unter den ersten kompeten-
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ten Mitarbeitern des neuen ISF Minchen Norbert Alt-
mann der wichtigste und wurde Mitdirektor.

Als Nachfolger Plessners war Bahrdt Anfang der 60er
Jahre Direktor des Soziologischen Seminars in Gottingen
geworden und hatte sich Braun as Assistent geholt. Ende
1964 warb Bahrdt den frisch diplomierten Michael Schu-
mann fir die dortige industriesoz ol ogische Forschungsar-
beit im Rahmen des RKW-Projektes A 33 ein. Keine der
anderen Studien zu dieser Zeit hatte fir die weitere Ent-
wicklung der Industriesoziologie in Deutschand als Anre-
gung und Gegenstand der Auseinandersetzung eine derar-
tige Bedeutung wie die Publikation von Kern und Schu-
mann Uber "Industriearbeit und Arbeiterbewul¥sein.
Nicht zuletzt, weil sie den Mal3staben kritischer Soziafor-
schung zu geniigen suchte. Die Entwicklung von Kapital-
verwertung, Technik und industrieller Arbeit erwies sich
trotz stdndigen Wirtschaftsaufschwungs und erreichter
Vallbeschéftigung in hohem Mal%e durch Ungleichzeitig-
keiten und Widerspriiche charakterisiert, restringierte Ar-
beit verschwand durch den technischen Fortschritt nicht
gleichsam von selbst. Im Vorwort zu einer spéteren Aus-
gabe (1977) bezeichneten sie den Anspruch kritischer In-
dustriesoziologie, die mehr sein will als nur Ideol ogiekri-
tik, sondern Mogdlichkeiten gesellschaftlicher Veranderun-
gen konkret ergriinden und erreichen sall, in der Weiterar-
beit an drel Problemen: der Vermittlung der industrieso-
ziologischen Forschung mit einer Theorie der soziodko-
nomischen Entwicklung ebenso wie mit einer Theorie des
Arbeiterbewul3tseins, zweitens die Methodenentwicklung
darauf auszurichten, die Fragmentierung der gesellschaft-
lichen Redité durch den Untersuchungsprozef3 soweit
maglich aufzuheben und letztlich die Ergebnisse der For-
schung umzusetzen mit dem Ziel, ihnen konkrete Bedeu-
tung im Prozef3 gesdllschaftlicher Verdnderung zu ver-
schaffen. Am Ende der Studie griindeten mit den Restmit-
teln und dem Honorar einer Fernsehsendung Uber ihre Er-
gebnisse Schumann, Baethge, Kern und Osterland zusam-
men mit Bahrdt das SO, das Sozi ol ogische Forschungs-
ingtitut Gottingen als eine aul}eruniversitére, aber universi-
tétsnahe Einrichtung in Form eines gemeinnitzigen Ver-

eins, um der soziologischen Forschung in Gottingen ins-
besondere in der Arbeits und Bildungssoziologie Konti-
nuitét zu verbirgen. Ein Beispie fur bemerkenswerte Ri-
sikobereitschaft, wie auch in Miinchen.

Soweit die Grindungsgeschichte, aus der sich die inzwi-
schen drei Jahrzehnte lange Kooperation der drei Institute
erklart. In bestimmter Weise blieben sie, wie die For-
schergruppen des Anfangs, Aul¥enseiter, einmal unabhén-
gig von dem sich wandelnden Zeitgeist. Ihrer Konstruk-
tion nach waren und sind sie von sténdig neu zu erwer-
benden Drittmitteln in ganz anderem Mal3e abhéngig as
die staatlich mehr oder weniger voll finanzierten For-
schungseinrichtungen. Damit gab es immer hinreichend
Anlal fir Konkurrenz um knappe Mittel, aber des unge-
achtet stets die mativierende Erfahrung von Solidaritét
und gegensaitiger Unterstiitzung. Das erwies sich zunéchst
in der Entwicklung des Forschungsfeldes "Humanisierung
der Arbeit", das die sozialiberale Bundesregierung, insbe-
sondere angeregt von Hans Matthdfer, ins Leben rief, und
bel der Einrichtung eines ersten Schwerpunktes Industrie-
soziologie der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Das
Ingtitut fUr Soziaforschung leitete damals Gerhard Brandt
und sorgte fur die Kooperation. Alsich ins Institut zuriick-
kam, ging es schon um die Fortschreibung des Schwer-
punkts, spéater neben den Sonderforschungsbereichen in
Minchen um die Einrichtung neuer Schwerpunkte. Aller
Anlal3, daran zu erinnern, welche Bedeutung flr diese
Entwicklung der kritische Sachverstand und das Engage-
ment von Helga Hoppe in der DFG hatte und hat.

Ich werde jetzt nicht die vergangenen drei Jahrzehnte im
einzelnen abschreiten, sondern nur wenige Beispiele her-
ausgreifen. In den 70er Jahren hatten sich die drei Institute
zusammen mit der Dortmunder Sozialforschungsstelle
darauf verstandigt, ihre Studienreihe in einem gemeinsa-
men Verlag zu vertffentlichen, der Européischen Verlags-
andtdt, in der seit der Wiedererrichtung des Ingtituts fr
Soziaforschung dessen "Frankfurter Beitrage zur Sozid o-
gie" erschienen. Die neu geschlossenen Vertrage sahen
wie bisher ein Vetorecht des Verlages nur vor, wenn eine
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vom herausgebenden Ingtitut geplante Verdffentlichung
mit einem zu grof3en kaufmannischen Risiko verbunden
war, das sich auch durch Druckkostenzuschiisse nicht auf-
fangen lief3. Doch die Zeiten hatten sich geéindert und auch
die Besitzer des Verlages, zu denen nun die Gewerk-
schaften gehdrten. Den Vorstandsvorsitzenden der grof3en
Industriegewerkscheften bereitete der erste Band der
neuen Studienreihe des Instituts flir Sozialforschung Uber
die "Gewerkschaftliche Lohnpoalitik zwischen Mitglieder-
interessen und 6konomischen Sachzwéangen” von Berg-
mann, Jacobi und Mller-Jentsch solches Unbehagen, dal
seihre Vertreter im Verlagsbeirat anwiesen, die Vertrage
bel der néchsten sich bietenden Gelegenheit zu andern.
Als Geschéftsfuhrer der EVA schrieb Tomas Kosta 1975
dem Ingtitut, dal3 eine Verlangerung des Vertrages im fol-
genden Jahr nur zustande kéme, wenn der Geschéftsfih-
rung der EVA ein Mitspracherecht bei den Verdffent-
lichungen eingerdumt wiirde. Gegen solche Zensurandro-
hungen wendeten sich die Institute geschlossen, informier-
ten sich Uber Alternativen, priften ernsthaft die Offerten
von Aspekte-Verleger Gerhard Hirschfeld, der in ener
Frankfurter Westendvilla in Nachfolge des Deutschen
Furallbundes residierte und finanziell verlockende An-
gebote machte, und andererseits die weit redistischeren
Vorschldge von Campus-Verleger Frank Schwoerer und
entschieden sich nach griindlicher Beratung einmiitig fir
den Falschen, um nach kurzer Zeit mit ihm, nadmlich
Hirschfeld, in dessen Konkurs zu geraten und dann reu-
miitig doch gemeinsam 1977 beim Campus Verlag neu zu

beginnen.

In den 70er Jahren wuchs im Felde der Industriesoziologie
die professionelle Anerkennung der Ingtitute. Von der
Gottinger RKW-Studie war schon die Rede. In Frankfurt
kam eine DFG-Forschergruppe fur die Gewerkschaftsun-
tersuchungen zustande. In Minchen gdang dem IFS
aufgrund seiner Reputation die fir einen privaten Verein
ganz ungewohnliche Teilnahme an einem Sonderfor-
schungsbereich 101 der Universitét zu den "theoretischen
Grundlagen soziawissenschaftlicher Berufs- und Arbeits-
kréfteforschung” in enger Zusammenarbeit mit Karl

Martin Bolte. Dieser Sonderforschungsbereich hatte in
den 80er Jahren in dem SFB 333 Uber "Entwicklungsper-
spektiven von Arbeit" sogar noch einen Nachfolger. Eine
Evaluierung durch den Wissenschaftsrat im Zusammen-
hang von Bemihungen um finanzidle Unterstiitzung
seitens des Bundes fur die Infrastruktur und damit die
Grundlagenforschung der Ingtitute fiihrte in den Wissen-
schaftsratsempfehlungen zur Forderung der empirischen
Soziaforschung zur Bestétigung der besonderen Bedeu-
tung der drei Ingtitute fir die Industriesoziol ogie.

Dessen wohlbewuf3t, kamen diese Anfang der 80er Jahre
in Frankfurt zusammen, um anhand ihrer aktudlen Stu-
dien Uber die sozialen Konsequenzen der technischen Ent-
wicklung im Produktionsprozef3 den weiteren Weg zu dis-
kutieren. Es waren die verschiedenen Ansétze zu kléren
und die Probleme zu erdrtern, die sich bel der Formulie-
rung eines sozialwissenschaftlichen Technikbegriffs stell-
ten. In ihren Kontroversen erweist sich die Quditét ihrer
Koaoperation. Es ging um Produktionsmodelle, Betriebs-
strategien und die reelle Subsumtion der lebendigen Ar-
beit. Umstritten waren die Gewichte im Verhdltnis von
Kapitalperspektive und Subjektperspektive. Dald von
letzterer Uberhaupt wieder gesprochen wurde, war der
Bremer Werftstudie zu danken. Von der heutigen Aner-
kennungsdebatte her betrachtet, falt auf Schumanns da-
malige Position ein heller Schimmer: "Entsprechend indi-
vidueller und kollektiver Sozialisation und historischer Er-
fahrung ist der Arbeiter auch Tréger subjektiver, personli-
cher, individuell gefalder Interessen mit ausdriicklichen
Bedurfnissen auf Selbstverwirklichung und Selbstbestéti-
gung, die sich auch auf die Arbet, nicht nur auf den
Nicht-Arbeitsbereich richten."

Das Treffen der Ingtitute diente zugleich der Vorbereitung
einer von ihnen gemeinsam getragenen und von der DFG
geférderten Kolloguienreihe in den folgenden Jahren Uber
die industriesoziologische Technikforschung, als Forum
innerfachlicher wie interdisziplindrer Reflexion und Ver-
sténdigung. Aus gegebenem Anlal3 erinnere ich hier nur

3 Protokall der industriesoziologischen Konferenz vom 20./21. Mai
1982 in Frankfurt am Main, S. 28.
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an den Hohepunkt dieser Reihe. Schumann und Kern
stellten erste Befunde ihrer Nachfolgestudie zu "Industrie-
arbeit und Arbeiterbewuldsein” vor und prasentierten
einen sich andeutenden Paradigmenwechsel im Produk-
tionskonzept des technisierten Industriebetriebes, der ihrer
Interpretation nach die bisherige Arbeitsteilung von Hand-
und Kopfarbeit in Frage stellte. Die lebendige Arbeit wer-
de keineswegs zukinftig auf eine blofRe Restfunktion be-
schrénkt - nicht der Kapitalverwertung zum Trotz, son-
dern weil sie es so verlangt, um unter bestimmten Randbe-
dingungen die Qudifikation und fachliche Souveranitét
der Arbeiter als Produktivkréfte verstarkt zu nutzen. Vid-
fétige sachliche und methodische Einwénde aus den
Reihen der anderen Indtitute, insbesondere Fragen nach
der Reichweite und Stabilitét dieser Befunde hat Michael
Schumann ein Jahrzehnt spéter im "Trendreport Rationali-
sierung”’ des SOFI methodisch anspruchsvoll aufgegriffen
und eindrucksvoll beantwortet.

Damit sind wir zu meinem dritten und letzten Beispid fir
die kooperative Betriebsstrategie der Ingtitute gelangt, zu
den Verbiinden fir Sozialwissenschaftliche Technikfor-
schung und Technikberichterstattung, die bis in die Ge-
genwart reichen. Bel diesem Beispid geht es um die so
lang ersehnte Bundesunterstiitzung, der die grundgesetz-
liche Kompetenzverteilung zwischen den Léndern und
dem Bund nicht gerade forderlich war und ist. Was in der
sozialiberalen Regierungszeit nicht geang, gllckte nach
der Wende dem zustandigen Referenten fir die Sozialwis-
senschaften im Bundesforschungsministerium Dr. Dr. Uhl
in nahezu magischer Weise mit den Mitteln des symboali-
schen Interaktionismus. Meinold Dierkes, damds Prési-
dent des WZB, hatte die ldee, gemeinsam mit Frau
Mayntz, Herrn Zapf und den drel Ingtituten ein Memoran-
dum zum Stand und zu den Aufgaben der Sozialwissen-
schaftlichen Technikforschung in der Bundesrepublik zu
formulieren, auf dessen Grundlage der Verbund im Okto-
ber 1985 gegriindet wurde, der seitdem, inzwischen erwei-
tert, vom BMFT proektorientiert gefordert wird. Wenig
spéter gelang es Herrn Uhl, den Bundesforschungsmini-
ster erwdgen zu lassen, die erwdhnte Empfehlung des

Wissenschaftsrates zur Férderung der begutachteten so-
Zidwissenschaftlichen Forschungseinrichtungen in freier
Trégerschaft in geeigneter Weise aufzunehmen. Es ent-
stand das Projekt eines Jahrbuches sozialwissenschaftli-
cher Technikberichterstattung, gemeinsam herausgegeben
von den drel Ingtituten und dem Internationalen Institut fir
empirische Sozialdkonomie in Stadtbergen. In for-
schungspolitisch oft sehr schweren Zeiten hat die Zusam-
menarbeit in diesen Verblinden im vergangenen Jahrzehnt
wesentlich dazu beigetragen, die Kooperation der Ingtitute
trotz teilweise sachlich erheblicher Differenzen produktiv
zu erhalten.

Manchen von lhnen wird der anhatende Fulnotenkrieg
zwischen Minchen und Géttingen noch in Erinnerung
sein. Um so angenehmer war es dann, bel einer Berichts-
tagung des Technikverbundes im Oktober 1991 in Bonn
vor internationalen Experten deren deutlich zum Ausdruck
gebrachtes Vergniigen Uber die solidarische Présentation
und Diskusson mitzuerleben. In  der Technik-
berichterstattung erwies sich das zweite Jahrbuch, der Ent-
wicklungsdynamik der Produktionsarbeit gewidmet, as
Prifstein. Fir das erste zur Dienstleistungsarbeit war, ge-
stitzt auf die Forschungen von Bagthge und Oberbeck,
Gottingen federfiihrend, fir das zweite Miinchen. Zwar
bedurfte es der erheblichen Anstrengung aler Beteiligten,
aber es gelang eine gemeinsame Zwischenbilanz der ak-
tuellen Entwicklung der Produktionsarbeit aufgrund eige-
ner empirischer Forschungen von hohem Rang.

Mit dem Generationswechsel bestimmen nun die Jingeren
das Bild. Fir das jingste Jahrbuch, das in wenigen
Wochen erscheint und der gegenwértigen Reorganisation
der industriellen Produktion gewidmet ist, hat sich Schu-
mann noch einmal nachhaltig persdnlich engagiert. In
dieser Form wird er nicht mehr in der Kooperation der
Ingtitute antreten kénnen und wollen. Aber Présidenten
haben ja ihre ganz eigene Art sich einzumischen. Und da
se Kern und Schumann heif3en, erinnert die Geschichte
der Industriesoziologie an so denkwiirdige Interventionen,
dal3 wir mit guten Grinden auch auf kinftige Ein-
mischung hoffen kdnnen.



