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Globalisierung als Option

I nter nationalisier ungspfade von Unter nehmen, Standortpolitik und industrielle
Beziehungen

Klaus Dérre, Rainer Elk-Anders, Frederic Speidel

Beim vorliegenden Artikel handelt es sich um die stark gekirzte Version eines Zwischenberichts aus dem Projekt "Glo-

balisierung und industrielle Beziehungen'. Der Text basiert auf Diskussionen eines Arbeitskreises, dem neben den Au-

toren Bruno Cattero, Horst Kern, Martin Kuhlmann und Sefan Lessenich angehtrten. Die Diskussionsergebnisse sind

in den Bericht eingeflossen; verantwortlich fir den Inhalt sind allein die Autoren.

Verfolgt man die aktuelle Debatte um die Auswirkun-
gen ©6konomischer Globalisierung auf das deutsche
System industrieller Beziehungen, stéfdt man auf einen
merkwirdigen Widerspruch. Empirische Daten zu rea-
len wirtschaftlichen Globalisierungstrends signalisieren
Entdramatisierung. Zwar 18/ sich fur die deutsche In-
dustrie ein kontinuierliches Anwachsen grenziber-
schreitender Aktivitéten nachweisen; aber die Erweite-
rung des internationalen Operationsfeldes der Unter-
nehmen verléuft doch langsamer und weniger geradli-
nig, als es der populére Globalisierungsdiskurs wahrha-
ben will. Dessen ungeachtet haben sich die Auflésungs-
erscheinungen im dualen System der Interessenrepéd-
sentation und hier insbesondere im Leitsektor Metall-
wirtschaft enorm beschleunigt. Wohl erstmals in der
Nachkriegsgeschichte stellen Teile der Eliten in Wirt-
schaft und Politik tragende Séaulen des bewéhrten sozi-
astaatlichen Regulationsmodus in Frage. Insbesondere
das System regiona ausgehandelter und national koor-
dinierter Flachentarifvertrage, das Uber Jahrzehnte hin-
weg eine relative Homogenitét von Lohn-, Arbeits- und
Sozialstandards gewéhrleistete, ist zur Zielscheibe hef-
tiger Kritik aus dem Unternehmerlager geworden. Um
das Tempo des Verfalls kollektiver Vertragssolidaritéat

2u illustrieren, genugt folgender Umstand: Vor noch
nicht allzu langer Zeit erschienen Hartefall-Regelungen,
wie sie in den neuen Bundedlandern fixiert wurden, als
eingrenzbarer Siindenfall der Tarifpolitik. Mittlerweile
empfehlen flhrende 1G-Metall-Funktiondre eine modi-
fizierte Ubernahme solcher Regelungen firr den Rest der
Republik. Gewerkschaftliche Modernisierer suchen mit
solchen Vorschlégen fast schon verzweifelt die Dyna-
mik betrieblicher Krisenbewdltigungspakten einzuholen,
in deren Gefolge der rechtlich abgesicherte Primat zen-
traler Regelungen unterminiert und mitunter faktisch
aul¥er Kraft gesetzt worden ist (Dorre 1995a, 1995b,
1996, Bahnmdiller/ Bispinck 1995).

Die Krise des Tarifsystems markiert nur die Spitze eines
Eisbergs. Beflrwortern des "liberal productivism™ (Li-
pietz 1993) gilt die Globalisierung der Okonomie inzwi-
schen as fraglose Voraussetzung jeglicher Art wirt-
schaftlichen und politischen Handelns. Was in einschl&-
gigen sozialwissenschaftlichen (Streeck 1995, Narr/
Schubert 1994, Altvater/Mahnkopf 1996) oder publiz-
stischen Analysen (Afheldt 1994, Albert 1992, Martin/
Schumann 1996) noch mit sorgenvollem Unterton pro-
gnostiziert wird, die bevorstehende Niederlage des so-
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Zidstaatlich pazifierten "rheinischen" oder "atlanti-
schen" Kapitalismus im globalen Wettbewerb, gilt in
der Diktion nedliberaler Flexibilisierung als umumstol:-
liche Gewiftheit. Ein aggressiver Globalismus, hier
verstanden as dominante ldeologie wirtschaftlicher
Internationalisierung, wird so zum Universalschliissdl,
mit dessen Hilfe gegenwértig "die Selbstverstandlich-
keitspanzer industriegesellschaftlicher Wohlfahrtsde-
mokratien geknackt werden". Dabei gilt offenbar, dal3
sich die soziale und politische Wirkung verstérkt, "je
unklarer wird und bleibt, was mit ‘Globalisierung' ei-
gentlich gemeint ist* (Beck 1996, S. 8.).

Wie &} sich diese Paradoxie erkldren? Entpuppt sich
Globalisierung am Ende as gigantische Inszenierung
neoliberaler Politiker und Standortideologen? Oder gilt
im Gegenteil, da3 dynamische Verénderungen langst
die verdtete Reditdt hochaggregierter Datenreihen
hinter sich gelassen haben? Wir schlagen nachfolgend
eine andere Auflosung des Globalisierungs-Rétsels vor.
Nach der von uns favorisierten Definition ist Globalisie-
rung weder blof3er Mythos noch vollendete soziadle Rea-
litdt, sondern ein voraussetzungsvolles strategisches
Konzept weltmarktorientierter Unternehmen. Unsere
These ist, dald sich diese Schltissdunternehmen zum
stark gewandelten M églichkeitsraum der Weltwirtschaft
auf neue Weise in Beziehung setzen. Dabei konstituie-
ren sie grenziberschreitende Handlungsketten, deren
Uniberschaubarkeit und Komplexitét die Zurechenbar-
keit von Handlungsfolgen so erschwert, dal? die Funkti-
onsfahigkeit bestehender Regulationssysteme sukzessi-
ve untergraben wird. Eine Folge ist, dal? gesellschaftli-
che Regulationssysteme, insbesondere die institutionali-
sierten Kapital-Arbeit-Beziehungen, unter Dauerstref3
gesetzt werden.

Unsere Sichtweise, wonach die Dynamik ¢konomischer
Globalisierung auf der Mesoebene der Gesellschaft, bel
internationalen Schluisselunternehmen und ihren Aus
handlungspartnern zu verorten ist, wollen wir in mehre-
ren Schritten begriinden. Zunéchst befassen wir uns mit

der diskursiven Frontstellung zwischen "Globalisten"
und "Anti-Globalisten" (1.). Anschliefiend Uberprifen
wir unsere prozefRorientierte Globalisierungsdefinition
an empirischen Internationalisierungstrends der deut-
schen Industrie (2.). Dabei wird sich zeigen, dal3 indu-
strielle Komplexe die geeignete Analyseeinheit sind, um
die gegenwértige Etappe internationaler Restrukturie-
rung angemessen zu erfassen (3.). Abschlief3end disku-
tieren wir Auswirkungen der "Option Globalisierung"
auf das deutsche System industrieller Beziehungen (4.).

1. Uberlegungen zum Globalisier ungsbegriff

An der Beurteilung der neuen oder - wie wir sie im An-
schluf? an Giddens (1995) nennen wallen - intensivier-
ten Globalisierung scheiden sich die Geister nicht in ge-
wohnter Weise. Interpretative Gegensdtze verlaufen
guer zu den sonstigen Verortungen im wissenschaftli-
chen und politischen Raum. Abstrahiert man von zahl-
reichen Schattierungen und Variationen, so lassen sich
zwel  einander scheinbar ausschlieffende Interpretati-
onsachsen skizzieren.

Die erste dieser Achsen besetzen "Globalisten" unter-
schiedlichster couleur. Nach deren Auffassung befinden
wir uns inmitten einer Entwicklung, in deren Verlauf
sich die Weltwirtschaft zunehmend in eine verflochtene
Weltékonomie (Narr/Schubert 1994) verwandelt. Die
gemeinsame Kernthese ansonsten stark divergierender
Analysen lautet, dal3 ein primér marktgesteuerter Inte-
grationsschub das unwiderrufliche Ende von zuvor
relativ geschlossenen National 6konomien eingel eitet hat
(z.B. Reich 1993, Thurow 1996, Ohmae 194, 1996,
Hobsbawm 1995). Als Hauptakteure in der globalen
Okonomie gelten nunmehr transnationale Unternehmen,
die sich sukzessive ihrer nationalen Bodenhaftung ent-
ledigen, zugleich jedoch wachsenden Einflud auf die
wichtigsten Handlungsfelder staatlicher Politik gewin-
nen (Hirsch 1995, Esser 1993): Uber die Konkurrenz
der internationalen Champions wirden National staaten
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samt ihrer ingtitutionellen Settings und Regulationssy-
steme in einen globalen Wettbewerb hineingezogen, bei
dem es in erster Linie um Spitzenstellungen in expan-
dierenden, wissensintensiven High-Tech- und High-
Value-Industrien gehe (Luttwak 1994). Da "deterritoria-
liserte Unternehmen” (Revelli 1997) das gegeniber
réumlich gebundenen Akteuren (Gewerkschaften, be-
triebliche Interessenvertretungen, lokale und nationale
Palitik) bestehende "Mohbilitétsdifferentia” (Hubner
1996, S.46) nutzen konnten, unterminierten sie mit
ihren Aktivitéten die Souverénitét der Nationalstaaten
und die Funktionsféhigkeit bestehender Sicherungs- und
Regulationssysteme. Daher gehe die Ara, in der "der
Staat den Unternehmen Regeln vorgeben konnte", defi-
nitiv zu Ende (Thurow 1996, S. 189).

In der Beschreibung des Problemszenarios relativ einig,
unterscheiden sich die "Globalisten" in Analyse, Bewer-
tungen und vor alem bei ihren Therapieempfehlungen
grundlegend. Affirmative Beschreibungen von Standort-
konkurrenzen kontrastieren mit Analysen, die Globali-
sierung a's marktgesteuerte Entfesselung und Beschleu-
nigung eines Rationalisierungsprinzips betrachten, das
im Zuge seiner Veralgemeinerung sukzessive an so-
zide und oOkologische Grenzen stoft (Altvater/Mahn-
kopf 1996). Pladoyers fir eine Anpassung durch "Ent-
sozialstaatlichung® der Marktwirtschaft (z.B. Hank
1995) steht die evol utionistische Hoffnung auf ein durch
Okonomische Verflechtungen provoziertes "Nachholen”
sozialer und politischer Integration (z.B. Dunning 1992)
gegenlber. Evolutionistische Ansdtze wiederum konfli-
gieren mit katastrophischen Krisenszenarien und darauf
gestitzten Begrindungen fir grenziberschreitende
Regulationssysteme -, seien es nun Weltzivil gesel | schaft
und Weltvertrdge (z.B. Gruppe von Lissabon 1997,
Held 1994), internationale Regimes und Netzwerksteue
rung (z.B. Altvater/Mahnkopf 1996, Hibner 1996) oder
Formen makroregionaler Blockbildung (Thurow 1996,
Afheldt 1994).

BefUrworter der anaytischen Gegenposition hingegen
bestreiten, dal? sich reale Internationalisierungstenden-
zen der Wirtschaft tatséchlich im Sinne einer "neuen
Globalisierung" deuten lassen. Die "Anti-Globalisten”
kontern die Globalisierungssemantik mit historischen
Kontinuitéten und Relativierungen (Hirst/Thompson
1996). Nach ihrer Auffassung war die Weltwirtschaft
vor 1914 weitaus intensiver verflochten als am Ende des
20. Jahrhunderts. Auch die Uberschétzung des Tempos
Okonomischer Integration und die makroregionale,
Uberwiegend auf Triade-Staaten bezogene Konzentra-
tion internationaler Handels-, Produktions- und Finanz-
beziehungen spricht in den Augen der Kritiker gegen
die Behauptung einer "neuen Globalisierung”. Einige
Autoren weisen zudem darauf hin, dald die aktuellen
Internationalisierungspfade multinationaler Unterneh-
men eher den Zerfall einer Epoche kapitalistischer Ent-
wicklung als einen qualitativ neuen 6konomischen Inte-
grationsschub ausdriicken (z.B. Gordon 1988).

Lassen sich solche Argumente noch als Differenzierun-
gen in den Globalisierungsdiskurs einbauen, leistet ein
anderer Einwand Fundamentalkritik. Danach ist generell
zu bezweifeln, dald die wirtschaftliche Entwicklung
eines Landes primér durch seine AufRenwirtschaftsbe-
ziehungen bestimmt wird. Martialischen Vorstellungen
eines zwischen den Triade-Mé&chten ausgetragegen
"Weltwirtschaftskriegs' (Luttwak 1994, Thurow 1992,
1996) halten prominente Kritiker wie Krugman (1994,
1996) entgegen, dal3 das Wohlergehen eines Landes
keineswegs "in groRem MalRe von seinem Erfolg auf
den Weltmérkten" abhénge (Krugman 1996, S. 38).
Dem Postulat "nationaler Wettbewerbsfahigkeit" miisse
jegliche Aussagekraft abgesprochen werden. Auf
Volkswirtschaften angewandt, sei Wettbewerbsféhigkeit
ein "bedeutungsleeres Wort" (ebenda, S. 49). Es mache
keinen Sinn, sich den globalen Wettbewerb als schlichte
Win-loose-Situation vorzustellen, weil die wichtigsten
Industrielénder trotz aler Rivalitdten "nicht in signifi-
kantem Umfang in wirtschaftlichem Wettbewerb mit-
einander” stinden (ebenda, S.42). Im Globai-
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sierungsdiskurs sehen Autoren wie Krugman daher in
erster Linie den problematischen Versuch, mittels ana-
Ivtisch fragwirdiger Dramatisierung industriepoliti-
schen Interventionen (“"strategic trade') Vorschub zu
leisten, die nach Ansicht der Kritiker leicht das genaue
Gegenteil der eigentlich intendierten Effekte bewirken
konnen.

Aus unserer Sicht spiegelt sich in der Frontstellung zwi-
schen "Globalisten" und "Anti-Globalisten” ein analyti-
sches Dilemma. Tatséchlich missen sich vide Ver-
fechter einer simplifizierenden Globalisierungsthese den
empirisch gestlitzten Vorwurf gefalen lassen, sie Uber-
schdtzten das Ausmald grenzilberschreitender Unter-
nehmensaktivitéten und die Intensitdt internationaer
wirtschaftlicher Verflechtungen (ausfuhrlich:
Hirst/Thompson 1996). Der Einwand, daf3 auf Wirt-
schaftsmacht basierende interstaatliche Rivalitdten und
Hegemoniekdmpfe anderen Regeln gehorchen als der
Wettbewerb zwischen Unternehmen, weshab der Indi-
kator  "Wettbewerbsfahigkeit” Uber die  Wirt-
schaftsheziehungen zwischen Industriestaaten wenig
aussagt, ist ebenfals plausibel. All das in Rechnung
gestellt bleibt jedoch offen, weshalb die Semantik der
Globalisierung etwa im Verhédltnis zwischen multinatio-
nalen Unternehmen, Gewerkschaften und nationaler
Poltik so Uberaus nachhaltig wirkt. Kritiker wie Krug-
man mussen bei der Erkl&rung einen manipulativen
Effekt, die Wirkung schriller Thesen in interessierten
Offentlichkeiten, bemilhen. Damit treffen sie sicherlich
einen wichtigen Punkt, denn es ist kaum zu Ubersehen,
dal die im Zwischenfeld von Wirtschaft, Politik und
Wissenschaft operierenden intellektuellen Stichwortge-
ber der Globalisierungsdebatte mit ihren Interventionen
jeweils auf spezifische Interessenkonstellationen zielen.
Doch trotz des Faktums, dal3 die opinion leader des
Globalismus haufig zu einer Rationalisierung von Par-
tialinteressen neigen, bleibt die analytische Reduktion
von Internationalisierungsprozessen auf manipulative
Effekte oder den Voluntarismus neoliberaler Politik
unbefriedigend. Behaupten entsprechende Argumenta

tionen doch eine méchtige Wirkung der Globalisie-
rungssemantik, ohne die offenkundig hochst reale Wie-
derkehr des "competetive capitalism" (Schmitter 1996)
zureichend erkléren zu konnen. Wir meinen, dal3 es
wenig Sinn macht, allein auf der Grundlage makrotko-
nischer Daten Uber Fiktion und Redlitét intensivierter
Globalisierung zu streiten. Eine solche Kontroverse
leidet nicht nur an einer 6konomistischen Verengung;
sie verfehlt zugleich die eigentlich interessante Dimen-
sion der gegenwaértigen Globalisierungsdynamik. Ver-
anderungen gehen von Interaktionen aus, die wesentlich
zwischen wirtschaftlichen Mesoorganisationen (Unter-
nehmen) und deren gesellschaftlich-ingtitutionellem
Umfeld stattfinden. Diese Analyseebene ist z.B. in
Krugmans Argumentation gar nicht mehr vorgesehen.
Die Protagonisten intensivierter Globaisierung, die
mittlerweile 39.000 multinationalen Unternehmen mit
ihren rund 270.000 Auslandstdchtern (UNCTAD 1996),
spielen in seinem Analyseansatz keine nennswerte Rol-
le. Umgekehrt bleiben aber auch die meisten Verfechter
einer "neuen Globalisierung" in ihren Aussagen zu den
Aktivitdten multinationaler Unternehmen blal3. Viele
Autoren (z.B. Reich 1993, Thurow 1996) stiitzen sich in
ihrer Beweisfilhrungen auf suggestive Bilder vom "foot-
loose enterprise”, ohne den Realitétsgehalt solcher Vor-
stellungen einer systematischen Priifung zu unterziehen.

Damit ist aus unserer Sicht eine entscheidende Leer-
stelle im aktuellen Globalisierungsdiskurs benannt.
Ausufernde Kontroversen um den Realitétsgehalt der
Globalisierungsthese ignorieren zumeist die schwer-
punktméldig von der Mikro- und Mesoebene der Gesell-
schaft ausgehende Dynamik grenzilberschreitender
Wirtschaftsaktivitéten. Im Unterschied dazu benutzen
wir den Begriff intensivierte Globalisierung as Katego-
rie, die einen vielschichtigen, nicht auf ein einzelnes
Phénomen reduzierbaren, oftmals nur keimhaft entwik-
kelten Umbruchprozef3d abbildet. In einer akteursbezo-
genen Sicht handelt es sich um ein - auf hochst unter-
schiedliche Weise realisierbares - strategisches Konzept,
mit dessen Hilfe (vor allem) industrielle Schliisselunter-
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weltwirtschaftlichen  Struk-
turverdnderungen resultierenden Optionenzuwachs flr

nehmen den aus
ihre Zwecke zu nutzen suchen. Die Verwirklichung der
Globlisierungsoption  erfolgt  nicht  harmonisch-
evolutiondr, sondern im Medium eines Kampfs um
Hegemonie, den die Tréger rivalisierender Internationa-
lisierungspfade, die core firms industrieller Komplexe,
untereinander ausfechten. In diesem Kampf kommt der
Herstellung kohérenter Beziehung zwischen Schlilisse
lunternehmen, Aushandlungspartnern in den heimischen
Paolitikarenen und institutionellem Umfeld eine ent-
scheidende Bedeutung zu.

Charakteristisch fir den gegenwaértigen Internationalisie-
rungsschub ist, da’3 Schltisselunternehmen die Globali-
sierungsoption gezielt nutzen, um ohnehin erodierende
Kompromif3gleichgewichte und deren institutionelle
Formen zu transformieren. Die De- und Rekomposition
der Kontrolle Uber die Arbeitsheziehungen in industri-
ellen Komplexen erweist sich dabei fir das strategiefé-
hige Management as ein wesentliches, aber nicht as
einziges Problem. Intensivierte Globalisierung bezeich-
net somit einen Prozef3, in dessen Verlauf die Beziehun-
gen zwischen internationalen Champions und deren
Aushandlungspartnern bei der Kontrolle und Regulation
von Arbeitsinteressen regelveréndernden Praktiken
unterworfen werden. Zugespitzt fomuliert: Internatio-
nalisierungsstrategien missen in der gegenwartigen
Restrukturierungsetappe als nur teilweise bewuldte,
kontingente Versuche begriffen werden, Uber das mi-
kropoalitische bargaining die institutionalisierten Subsy-
steme industrieller Beziehungen zu veréndern. In die-
sem Sinne kann nach unserer Auffassung gerade mit
Blick auf die Arbeitsbeziehungen tatséchlich von einer
qualitativ neuen Phase internationaler Restrukturierung
gesprochen werden.

Nattirlich darf dieses Phanomen, der Ubergang von in-
ternationalen champions zu regelverandernden Prakti-
ken bei der Kontrolle ihrer Aushandlungsbeziehungen,
nicht isoliert betrachtet werden. Vielmehr handelt es

sich um ein Phéanomen, dem gravierende Verschiebun-
gen in der geodkonomischen Struktur der Weltwirt-
schaft zugrunde liegen. Folgt man Dunning (1992,
S. 599 ff.), so beginnt die gegenwértige Internationali-
sierungsetappe Mitte der 80er Jahre. Dabei handelt es
sich um einen mehrdimensionalen Prozef3, dessen
Triebkréfte nicht ausschliefdich, janicht einmal in erster
Linie 6konomischer Natur sind.

Hervorzuheben sind zunéchst geodkonomische Verande-
rungen. Dazu gehdren der Aufstieg Japans al's auslandi-
scher Investor, die Verwandlung der USA in enen
groen Markt fur ausléndische Direktinvestitionen, die
wirtschaftliche Offnung Ost- und Zentraleuropas, das
Aufholen einiger Newly Industrializing Countries
(NICs) mit eigenen multinationalen Unternehmen, eine
allméahliche weltwirtschaftliche Integration groRer asia-
tischer Flachenstaaten (China, Indien) sowie das grofie-
re Gewicht makroregionaler Handelsbldcke in der inter-
nationalen Okonomie (Dunning 1992, S. 601 ff.,
S.615f). Aus der Warte etablierter multinationaler
Unternehmen beinhaltet dieser weltwirtschaftliche Inte-
grationsschub einen Doppeleffekt. Einerseits hat der
Weltmarkt fur potentielle Finanzpldtze und Industries-
standorte eine enorme Weiterung erfahren. Andererseits
drangen vor allem in den ehemaligen Leitsektoren des
fordistischen Kapitalismus neue Wettbewerber auf den
Weltmarkt, deren Fahigkeit, hochwertige Produkte bei
relativ niedrigen Arbeitskosten herszustellen, wenigsten
indirekt zu einer Herausforderung fur etablierte Cham-
pions aus den alten Industrieléndern wird. Unter den
Bedingungen von Uberkapazitdten und einem auf alle
Faktoren ausgeweiteten Verdrangungswettbewerb in
wichtigen Branchen (Autoindustrie) entstent eine
Sogwirkung, die auch und gerade etablierte Schllsse-
lunternehmen zwingt, in der internationalen Okonomie
nach Maoglichkeiten zur Nutzung komparativer Vorteile
zu suchen.

Hierflr werden technologisch-logistische Verdnderun-
gen genutzt, die die raum-zeitliche Dimension intensi-
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vierter Globalisierung bertihren:  Mikroelektronisch
gestitzte Informations- und Kommunikationssysteme
sowie verdnderte Organisationsmethoden erlauben ten-
denziell ein in Echtzeit koordiniertes Management
grenziiberschreitender  Unternehmensaktivitéten. Im
Zusammenspiel mit dem Abbau von Handel shemmnis-
sen macht dies Kommunikations- und Transportkosten
in der internationalen Okonomie zumindest fir Massen-
glter fast schon zu einer vernachléssigenswerten Gréfie.
Die darin liegenden Mdoglichkeiten zur Ausweitung
grenziiberschreitender Aktivitdten und zur flexiblen
Nutzung komparativer Vorteile forcieren den interna-
tionalen Restrukturierungs-Wettlauf zusétzlich. Dabel
ist fir die gegenwértige Etappe charakteristisch, dal3
sich den multinationalen Unternehmen auf jeder Stufe
der Wertschopfungskette unterschiedlichste Optionen
eroffnen.

In welchem Mal% internationale Unternehmensnetz-
werke die daraus erwachsenden Rationalisierungspo-
tentiale nutzen, ist umstritten. Dunning argumentiert,
dad der Kampf um Spitzenpositionen an Weltmérkten
zunehmend die Fahigkeit voraussetzt, die eigenen Akti-
vitéten entlang grenziberschreitend verflochtener Wert-
schépfungsketten zu optimieren (vgl. auch: Hirsch-
Kreinsen 1997, kritisch: Dérre 1997). Unklar bleibt in
der Globalisierungs-Debatte jedoch, in welchem Mald
entsprechende Zielsetzungen bereits realisiert weden.
Die haufig bemihte Figur des transnationalen Unter-
nehmensnetzwerks, das ale seine Funktionen an réum-
lich optimalen Standorten plaziert und diese Funktionen
und Standorte so miteinander kombiniert, dal3 Redun-
danzen vermieden und Lerneffekte innerhalb des Netz-
werks rasch verallgemeinert werden konnen, ist bislang
kaum mehr as ein fir wenige Unternehmen gultiges
Leithild. Einige Interpreten behaupten, dal3 ent-
sprechend ausgerichtete Unternehmen innerhalb ihrer
Organisationsgrenzen tatséchlich zu Vorreitern eines In-
tegrationsprozesses werden, in dessen Verlauf sich
interne  Managementpraktiken, Arbeitsformen und
-standards einander angleichen (vgl. Schienstock 1994,

Kohler 1996). Die Gegenposition besagt, dal? erfolgrei-
che Unternehmensnetzwerke ihre Wettbewerbsvorteile
hauptséchlich aus der Féhigkeit beziehen, Einheit in
Vidfalt herzustellen. Integrierte Netzwerke sind nach
dieser Auffassung Hybridorganisationen, die ihre
Standorte weder als zentralistisch gefiihrte Funktionen
noch als autonome Einheiten, sondern as separate und
spezidisierte, gleichwohl auf einander abgestimmte
Module behandeln (vgl. z.B. Ohmae 1996, ebenso Dun-
ning 1992, S. 601 ff.). Je nach Sichtweise ergeben sich
hdchst unterschiedliche Konsequenzen fir die internen
Arbeitsbeziehungen der Unternehmen. Die erste Vari-
ante liefe auf eine sich zunéchst innerhalb der Netz-
werkstrukturen vollziehende Angleichung unterneh-
menszentrierter Subsysteme industrieller Beziehungen
hinaus. Im zweiten Fall wére statt dessen davon auszu-
gehen, daid innerhalb der Netzwerke heterogene Regel-
systeme koexistieren kénnen, so dal3 der flexible Um-
gang mit differierenden Regulationen zur Nagelprobe
fur die arbeitspolitische Flexibilitét multinationaler
Unternehmen wiirde.

Wir gehen davon aus, daf3 sich keine der genannten
Strategievarianten in Reinform verwirklichen |&3t. Das
Management grenziiberschreitender Unternehmensakti-
vitéten produziert - wie der Managementprozef? alge-
mein (Hyman 1991) - widerspriichliche Handlungsan-
forderungen, so dal3 statt linearer Entwicklungen pen-
delartige Bewegungen von Rationalisierungsaktivitéten
wahrscheinlich sind. Fir unseren Kontext ist indessen
wichtig, daf3 mutinationale Unternehmen offenbar ein
Instrumentarium entwickeln, dal? es ihnen erlaubt, Akti-
vitéten an unterschiedlichen Standorten Uber internes
benchmarking, konzernweite Ausschreibung von Auf-
tragen, ja selbst mittels Konkurrenz um Ersatzinvestitio-
nen aufeinander zu beziehen. Dieses Instrumentarium
genugt vielfach, um den Standortpolitiken multinatio-
naler Unternehmen in- und auerhalb ihrer Organi-
sationsgrenzen Nachdruck zu verleihen. Zusammenge-
nommen bilden veranderte Wirtschaftstopographie, zeit-
liche, technologische, und logistische Veranderungen
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sowie damit korrespondierende Rationalisierungsstrate-
gien einen Moglichkeitsraum, dessen blof3e Existenz auf
Machtbalancen und Kréfteverhdtnisse in Unternehmen
und Gesellschaft zurtickwirkt.

2. Internationalisierungstrends - das Beispiel
Deutschland

Diese Riickwirkungen verschlief3en sich einer rein quan-
titativen Betrachtung. Eine kritische Sichtung verfligba
rer Daten zum Internationalisierungsgrad der deutschen
Industrie mag das illustrieren. Schon die empirischen
Indikatoren realer oder vermeintlicher Globalisierungs-
trends sind umstritten. Einige Autoren (Michalet 1989,
Altvater/Mahnkopf 1996) identifizieren Globalisierung
primé& mit der relativen Verselbstandigung der Fi-
nanzsphare, sprich: mit dem Ubergang zu einem "Casi-
no-Kapitalismus' (Strange 1986), in welchem "die reale
Produktion eine scheinbar immer unbedeutendere Rolle
spielt" (Hoffmann 1997, S. 83). Internationale Produkti-
onsverflechtungen wéren unter diesem Gesichtspunkt
eine vernachléssigenswerte Grofie.1 Im hier interessie-
renden Kontext sind jedoch eben diese - sich unter an-
derem in ausléndischen Direktinvestitionen niederschla-
genden - Verflechtungen wichtig, weil sie etwas Uber
den Redlitétsgehalt des suggestiven Bildes vom "foot-
loose enterprise” aussagen.

2.1. Direktinvestitionen

1 Nach unserer Auffassung macht es wenig Sinn, alein die Inter-
nationalisierung der Finanzmérkte als Indikator fir 6konomi-
sche Globalisierung heranzuziehen. Ruigrok/van Tulder (1995,
S. 141 f.) machen mit Recht darauf aufmerksam, daf3 auch Fi-
nanzoperationen - etwa in Gestalt von Akquisitionen und Uber-
nahmen - mit dem Restrukturierungsproze® der Firmen verbun-
den sind. Solche Operationen spielen allerdings in Deutschland
und Kontinental europa bislang eine ungleich geringere Rolle als
in den anglo-amerikanischen Kapitalismen. Ruigrok/van Tulder
werten dies als Indiz dafir, da’ entsprechende Strategien vor
allem mit Okonomien korrespondieren, die von mikrofordistisch
regulierten industriellen Komplexen dominiert werden. Die an-
gel sichsischen Okonomien seien deshalb aber keineswegs "glo-
baler". "Zuganglicher" und "weniger kohédrent" seien bessere
Charakterisierungen.

Im allgemeinen Trend haben sich die Direktinvestitions-
besténde seit 1980 weltweit von 510 Mrd. US-Dallar
auf Uber 2.000 Mrd. vervierfacht. Das deutsche DI-
Volumen im Audland ist allein zwischen 1985 und 1993
von 147 Mrd. auf 319 Mrd. DM gewachsen. Dagegen
ist der DI-Bestand ausléndischer Unternehmen in
Deutschland 1993 erstmals um 3,5 % gesunken. Das
Gesamtniveau entspricht jedoch noch immer demjeni-
gen vergleichbarer Industrielénder, wéhrend das Inve-
gtitionsvolumen deutscher Unternehmen im Ausland
knapp Uber dem internationalen Durchschnitt liegt. Zu-
und Abflisse von Direktinvestitionen entwickeln sich
also gegenlaufig. Trotz aler Einschrénkungen hinsicht-
lich der Aussagekraft verfligbarer Daten (vgl. dazu
Hartel u.a 1996, S. 49 und S. 88) stehen verstérktem
Auslandsengagement deutscher Unternehmen riickldu-
fige Zuwachsraten bei den Netto-Investitionen aus-
landischer Firmen gegentiber. Wahrend die jahrlichen
Netto-Zuflisse nach Deutschland auf ca 0,2% des
Bruttoinlandsprodukts gefallen sind, gelten fr die Gbri-
gen OECD-Lé&nder seit den spéten 80er Jahren Grolen-
ordnungen von deutlich Uber 1 % des Bruttoinlandspro-
dukts. Eine dhnliche Tendenz findet sich im européi-
schen Vergleich (vgl. Hartel u.a. 1996, S. 90).

Nun sagt die Schere zwischen Zu- und Abflussen bei
Direktinvestionen fur sich genommen wenig aus. Gegen
die Fiktion einer dramatischen, sich im globalen Mal3-
stab vallziehenden Steigerung der Mohilitdt deutscher
Industrieunternehmen sprechen unter anderem folgende
Fakten: Trotz der (besonders seit 1995 zu verzeichnen-
den) deutlichen Zunahme deutscher DI-Strome ins
Audand ist deren Anteill an den Gesamtinvestitionen
noch immer relativ gering. Nach wie vor tétigen deut-
sche Unternehmen Uber 90 % ihrer Investitionen im
Inland. Bei dem verbleibenden Investitionsanteil ist eine
deutliche Konzentration auf die europdischen Lander
festzustellen. Hinsichtlich der regionalen Streuung von
Direktinvestitionen gibt es im Langzeitvergleich keine
nennenswerten Veranderungen (Kichle 1996, S. 297).
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1995 sind Uber 60 % der deutschen Direktinvestitionen
in EU-Staaten gewandert. Die Internationalisierung ist
"zunehmend durch eine intraeuropdische und nicht
durch eine globale Unternehmensverflechtung vorange-
trieben worden" (Hartel u.a 1996, S. 157).

Ahnliche Relativierungen gelten auch fir die soge-
nannten Niedriglohnoperationen. Zwar sind deutsche
DI-Stréme in die osteuropdischen Staaten berpropor-
tional gewachsen. Das Investitionsvolumen in diesen
Staaten hat allein zwischen 1991 und 1993 eine Steige-
rung um 181,3 % erfahren. Aber dieser Zuwachs er-
folgte auf der Basis eines auf3erordentlich geringen
Niveaus. Der Anteil Osteuropas am Gesamtvolumen der
Auslandsinvestitionen deutscher Unternehmen lag 1995
bei ca 10%; in absoluten Zahlen war dieser Anteil
ausgesprochen gering. Von einer rasanten Abwanderung
deutscher Unternehmen in Niedriglohnldnder kann
keine Rede sein. Das gilt selbst dann, wenn man die
Mittelmeeranrainer (ohne Spanien) und den asiatisch-
pazifischen Raum hinzurechnet. Der Anteil deutscher
Direktinvestitionsbesténde hat sich in den Low-wage-
Regionen zwischen 1985 und 1991 lediglich von 2,5 auf
3,8 % erhoht.

Bilanziert man diese Trends, dann belegen sie eine kon-
tinuierliche Internationalisierung deutscher Unterneh-
men, jedoch keine sprunghafte Zunahme der grenziiber-
schreitenden Mobilitdt oder gar eine Globalisierung im
réumlichen Sinne. Statt dessen kann man treffender von
ungenutzten Optionen, mit Blick auf Osteuropa wohl
gar von verpaldten Chancen sprechen. In der &ffentli-
chen Globalisierungsdebatte dienen solche Trends hau-
fig as Begriindung fir entwarnende Argumentationen.
Die Diskussion Uber Direktinvestitionen Uberzeichne
die tatséchliche Entwicklung (Héartel u.a. 1996, OECD
1995, S. 91 ff.). Es handele sich eher um "einen Ausbau
entlang bekannter Strukturmuster" denn um eine ,neue
Qualitat" in der Entwicklung der Weltwirtschaft (Trin-
czek 1996).

Aus all dem folgt, dal3 sich die Internationalisierung der
deutschen Industrie insgesamt langsamer, ungleichzeiti-
ger und widersprichlicher vollzieht, als es der populére
Globalisierungsdiskurs wahrhaben méchte. Aber hinter
den skizzierten Trends verbergen sich doch Entwick-
lungen in kleinen Gruppen von Unternehmen, in einzel-
nen Branchen und Sektoren, die in den Entdramatisie-
rungsargumentationen regel mafdig verloren gehen.

Fakt ist zundchst, dal? sich einzelne Schliisselunterneh-
men wie z.B. die Automobil-Konzerne in ihren strategi-
schen Planungen am Leitbild des globa players orien-
tieren und in der Zukunft eine deutliche Steigerung ihrer
Auslandsproduktion anstreben. Gerade diesen Schlis
selunternehmen fallt im kollektiven Aushandlungs- und
Vertragssystem traditionell eine Vorreiterfunktion zu.
Auch bei Branchen und Sektoren mufld differenziert
werden. So konzentrieren sich ausléndische Direktinve-
stitionen im verarbeitenden Gewerbe auf wenige Bran-
chen, deren Anteil an der Auslandsproduktion 1993
70% des Gesamtvolumens ausmachte. Spitzenreiter
war die chemische Industrie mit einem Anteil von 30 %
am DI-Umsatz, gefolgt vom Fahrzeugbau (22 %) und
der Elektroindustrie (16 %). Die Chemie- und Phar-
maindustrie nimmt auch insoweit eine Sonderstellung
ein, as die fihrenden Unternehmen ihre Positionen
innerhalb der Triade auf alen Stufen der Wert-
schopfungskette konsequent ausgebaut haben. Neben
den genannten Branchen kdnnen auch die Mineral 6lver-
arbeitung, Gummiwaren, EDV, Tabakwaren sowie
Feinmechanik und Optik als international mobil (Pro-
duktion in eigenen Auslandsgesellschaften) gelten,
wéhrend Druck, Holz, Bekleidung, Leichtmetallbau
sowie Eisen und Stahl eher "national gebunden" sind
(Hartel u.a. 1996, S. 134). Doch selbst in den zuletzt
genannten Branchen gibt es einzelne Unternehmen, die
ihre Mobilitétsbarrieren Uberwinden und damit eine Art
Signalwirkung fir Aushandlungsprozesse in anderen
Firmen ausiiben. Auch im Falle von Niedriglohnopera
tionen sind hochaggregierte Daten wenig aussagekraf-
tig. Obwohl "Produktionsverlagerungen in Nied-
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riglohnlénder fir die gesamte industrielle Entwicklung
in der Bundesrepublik - noch - keine Rolle spielen
(ebenda, S. 245) und einiges dafiir spricht, dal3 die enge-
re Verflechtung mit den osteuropéi schen Staaten "Raum
fur einen produktivitdtssteigernden Strukturwandel”
schaffen kénnte (Jungnickel 1996, S. 312), existiert
offenbar ein schwer kalkulierbares Drohpotential.
Spektakuldre Féle wie der des Heiztechnikherstellers
Viessmann, dessen Geschéftsleitung im Gegenzug fur
drei Wochenstunden unbezahite Mehrarbeit auf eine
Produktionsverlagerung nach Tschechien verzichtete,
Uben eine Art "Eisbrecherfunktion” aus. Sie bestimmen
das offentliche Klima und wirken auf die Aushandlun-
gen der intermedidren Organisationen ein. Entscheidend
ist jedoch, dal3 die aggregierten Daten keine Auskunft
innerhalb  der  Unter-
nehmensnetzwerke und industriellen Komplexe ge-
schieht. Ob Standortvergleiche stattfinden, wann und

darlber  geben, was

wie Exit-Optionen gespielt werden, welche Unterneh-
mensteile betroffen sind, wie sich die sozialen Akteure,
insbesondere Belegschaften und deren Interessenver-
tretungen verhalten -, al das entzieht sich der Optik
einer rein quantifizierenden Betrachtung (Junne 1996).
Gerade diese weitgehend im Verborgenen bleibenden
Vorgange sind fir die Entwicklung in den Subsystemen
industriellen Beziehungen ungemein folgenreich.

2.2. Globalisierung von For schung und
Entwicklung

Ahnlich 1&%t sich hinsichtlich der in besonderer Weise
strategierelevanten Internationalisierung von Forschung
und Entwicklung (FUE) argumentieren. Wenn etwa
Ruigrok/van Tulder (1995) davon sprechen, dal3 sich
FUE ebenso wie die Finanzbeziehungen und die Rekru-
tierung von Fuhrungskréften selbst bei der Creme der
multinationalen Unternehmen Uberwiegend im Kon-
trollbereich der heimischen Operationsbasis befinden,
so ist dies rein quantitativ sicher zutreffend. Aber diese
Aussage verstellt den Blick fir neue Entwicklungen.

Fir den Internationalisierungstrend der 80er Jahre ist
kennzeichnend, dal3 zunehmend FuE-Kapazitéten der
Schlusselunternehmen erfaldt werden. Zunéchst ging es
vornehmlich um die Unterstiitzung bestehender Aus
lands-Niederlassungen durch Anpassungentwicklung
fur lokale Mérkte und spezifische Produkte. Danach
setzte ein deutlicher Trend zur Kompetenzerweiterung
und Stérkung auslandischer FUE ein. Im Kontrast zur
stagnierenden Forschungstétigkeit in Deutschland haben
hierzulande anséssige Unternehmen ihre Forschungsta-
tigkeit im Ausland kontinuierlich ausgebaut. Allerdings
konzentrieren sich die meisten Aktivitdten auf ver-
gleichsweise wenige Unternehmen in Industrien mit
hoher Wissensgenerierung und starker |anderspezifi-
scher Differenzierung. Mit Recht spricht Dicken bei den
betroffenen Schllsselunternehmen von einem Wettbe-
werbsdruck, der kontinuierliche Innovationen zur con-
ditio sine qua non strategischer Orientierungen werden
[&3% (Dicken 1992, S. 198). Schrittmacher bei der Inter-
nationalisierung von Forschung und Entwicklung sind
vor alem die Informationstechnol ogie-Branchen (Halb-
leiter, EDV, Telekommunikation, Konsumelektronik)
sowie die chemisch-pharmazeutische Industrie (insbe-
sondere Agrarchemikalien, Pharmakologie und der
Forschungsschwerpunkt Bio- und Gentechnologie), in
der bereits 1992 25 % der FUE-Kapazitéten an auslandi-
schen Standorten plaziert waren (vgl. Beckmann/Fischer
1994).

Allerdings kann von einer kontinuierlichen rédumlichen
Ausdehnung der FuE-Aktivitdten keine Rede sein.
Kennzeichnend flr die 90er Jahre ist geradewegs das
Gegenteil. Die Zunahme externer FUE-Aktivitdten, bel
denen mittels Kooperation und strategischen Allianzen
versucht wurde, regional diversifizierte Standorte
schnell und flexibel miteinander zu verbinden, weicht
seit einigen Jahren einem Trend zur Rezentralisierung.
Eine ausgesprochen selektive Auswahl von FuE-
Standorten und Konzentration der FUE-Tétigkeiten auf
einige wenige Spitzenzentren sind Charakteristika der
jungsten Internationalisierungsetappe (vgl. Meyer-
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Krahmer/Reger 1996, S. 197). Es geht um "anhaltende
Internationalisierung bei  gleichzeitiger Bindelung,
Fokussierung und strategischer Schwerpunktsetzung
(Meyer-Krahmer 1997) von Forschung und Entwick-
lung. Hintergrund dieses Umschwungs sind verénderte
Moative bei der Plazierung von Forschungs- und Ent-
wicklungskapazitéten der Schllsselunternehmen. Die
frihen 80er Jahre waren durch Auslagerungen und die
Suche nach immer neuen ausléndischen Forschungs-
und Talentpools gepragt. Faktorkostenspezifische Uber-
legungen spielten bei den Mativen fur Internationalisie-
rungsschritte eine entscheidende Rolle. In den 90er
Jahren geht es dagegen vornehmlich um eine Integration
der Aktivitdten entlang grenzilberschreitender Wert-
schopfungsketten. Motive fur den Internationalisie-
rungsprozef? sind jetzt: Anpassung an besondere Kun-
denbedirfnisse in Lead-Markets, die Verstérkung von
FUE an den Standorten mit dem gréften Nutzeffekt so-
wie die Unterstiitzung von Produktion und Vertrieb
durch lokale FUE-Kapazitdten (vgl. Meyer-Krahmer/Re-
ger 1996, S. 199).

An der rédumlichen und unternehmensgebundenen Kon-
zentration von FuE-Aktivitdten setzen die "Anti-
Globalisten" mit ihren Beschwichtigungsargumentation
an (vgl. Dolata 1996). Wie schon bei den Direktinvesti-
tionen allgemein, gibt es aber auch im Falle der FUE-
Internationalisierung Daten, die sich gegen dlzu glatte
Interpretationen sperren: Wichtige Schlisselunterneh-
men insbesondere aus der Chemie- und Pharmaindustrie
und der Elektrobranche setzen mit ihren Aktivitéten
Akzente, die sich deutlich von den auf aggregierten
Daten basierenden Trends abheben. So umfaldten die
Uberwiegend mittels Akquisitionen erlangten FuE-
Kapazitdten im Ausland bei Hoechst 1995 bereits mehr
as die Hélfte des Gesamtbestandes. Im Fall von Se-
mens hat sich der Anteil der Beschéftigten in den For-
schungs- und Entwicklungsabteilungen auslandischer
Standorte bis 1996 innerhalb weniger Jahre auf ca. 75 %
erhéht. Es gibt also einzelne Unternehmen, die auch

beim sensiblen know how die kritische 50 %-Marge
hinter sich gelassen haben (Meyer-Krahmer/Reger
1997, FR 04.01. 1997, FR 13.03.1997, FAZ
18.12.1996). Was das fir die innere Verfassung dieser
Unternehmen, fur die interne Soziastruktur und das
Selbstversténdnis des Personals bedeutet, ist unklar.
Hinzu kommt, dal3 die relative Reziprozitét von Zu- und
Abflissen bei FUE-Investitionen eine qualitative Dispa
ritdt verdeckt. Wéahrend sich z.B. nordamerikanische
Forschung in Deutschland wesentlich auf den Fahr-
zeugbau beschrankt, suchen deutsche Unternehmen in
den USA vor alem in den sogenannten Zukunftsin-
dustrien auf breiter Front nach Anschllissen an regionale
Forschungszentren. Diese Entwicklung ist insofern fol-
genreich, as die Internationalisierung von know how
unter bestimmten Bedingungen auch fur die Produk-
tionsfunktionen Bedeutung erlangt. Der Verlagerung
von FuE-Kapazitdten konnten zu gegebener Zeit die
Herstellungsfunktionen folgen. In solchen Fallen wiir-
den Forschung und Entwicklung geadezu als Schrittma-
cher 6konomischer Internationalisierung fungieren. Die
mit der strategischen Sensibilitét des Innovationaspo-
tentials begriindete Kontrolle von FuE-Kapazitéten an
der heimischen Operationshasis kénnte sich in einzelnen
Schlisselunternehmen faktisch umkehren. Was dies fur
die industriellen Beziehungen bedeutet, 183t sich ge-
genwaértig nur mutmal3en. Die gewerkschaftliche Pré&-
senz durfte in den FUE-Abteilungen nur schwach ent-
wickelt sein (vgl. Baethge ua 1995). Dal3 In-
teressenvertretungen Uber Instrumente, Konzepte und
Politikansétze verfigen, um auf "wissensintensive"
Standortpolitiken EinfluR zu nehmen, kann a's unwahr-
scheinlich gelten. Bedeutsamer ist jedoch etwas anderes.
Die Internationalisierung von Forschungs- und Entwick-
lungskapazitéten verschafft Internationalisierungspro-
zessen moglicherweise einen sozialen und kulturellen
Unterbau. Bel hochqualifiziertem Wissenschaftlerper-
sonal kann davon ausgegangen werden, dal3 Auslands-
aufenthalte, Wechsel von Funktionen und Standorten a's
Qualifizierung und biographische Bereicherung defi-
niert werden. Moéglicherweise wéchst hier eine soziale
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Gruppe heran, die tatséchlich ihr nationales Selbstver-
sténdnis sukzessive abstreift. Die oftmals fahrlassig auf
deutsche Verhdltnisse Ubertragene These Reichs (1993),
wonach in den Unternehmensnetzwerken eine neue
Gruppe moderner Wissensarbeiter ensteht, die selbst-
bewud an Globalisierungsprozessen partizipiert und
sich zugleich vom grof3en Rest der Gesellschaft ab-
koppelt, besitzt unter Umstanden einen realen Kern.

Fal% man die geschilderten Trends und Entwicklungen
zusammen, so spricht einiges dafir, dald der veradnderte
geodkonomische Maoglichkeitsraum die Heterogenisie-
rung der Industriestruktur enorm forciert. An der Spitze
der Internationalisierungsprozesse steht eine kleine
Gruppe industriepalitisch bedeutsamer Schliisselunter-
nehmen, die sich in ihren strategischen Orientierungen
dem Leithild des global players anzundhern sucht. Ihr
folgt eine grolRere Anzahl von Unternehmen, die sich
bei ihren grenziiberschreitenden Aktivitdten auf einen
graduellen Wandel eingeschlagener Internationalisie-
rungspfade (regionale Schwerpunktsetzung) konzen-
triert. Hinzu kommen Unternehmen, die- sa es ds
Zulieferer, sai es aus Grinden des Marktzugangs - new-
comer in der internationalen Arena sind. In dieser
Gruppe gibt es Félle einer regelrecht erzwungenen In-
ternationalisierung. Unternehmen in lokal und national
gebundenen Industrien bilden eine weitere Aggregation,
die nur mittelbar von Globalisierungsfolgen betroffen ist
(etwa Uber die Lohnkonkurrenz in der Textilindustrie).
Stellt man die in unterschiedlichen Internationalisie-
rungsniveaus angelegten Abhangigkeitsverhétnisse und
Machtrelationen in Rechnung, so wird klar, dal3 die
rasche Internationalisierung einiger Schllissel unterneh-
men fir die Gesamtindustrie Uberaus folgenreich sein
kann. Wenn sich diese Unternehmen aufgrund ihrer
zentralen Position in die Lage versetzen, Risiken und
Kostendruck entlang grenziiberschreitender Wertschop-
fungsketten nach unten zu verlagern, dann muf3 dies
unweigerlich zu einer Auseinanderentwicklung einzel-
ner industrieller Segmente fuhren. Kostenbedingte
Audlagerungen, wie sie in jungster Zeit bei kleinen

Firmen an Bedeutung gewinnen, kénnten sich dann as
unmittel bare oder doch wenigstens indirekte Folge eines
Drucks erweisen, der von hochgradig internatio-
nalisierten Schllissel unternehmen ausgelibt wird.

3. Industrielle Komplexe und
Aushandlungsbeziehungen

Zur Erforschung sozialer Prozesse, die sich dem Zugriff
einer statisch-makrodkonomischen bzw. -gesellschaftli-
chen Analyse verschlief3en, bietet sich das Konzept "in-
dustrieller Komplexe" an. Dessen Erkl&rungskraft haben
Ruigrok/van Tulder (1995) in einer brillanten Studie de-
monstriert. Der Ansatz der beiden Autoren basiert auf
zwei einfachen Grundannahmen. Erstens gehen sie
davon aus, dafd internationale Restrukturierung nicht
alein von den Unternehmen betrieben wird. Akteure
wie Banken, Gewerkschaften und Regierungen sind
ebenfalls involviert. Zweitens sind die Firmen nicht nur
bestrebt, Profite zu machen; sie wollen auch die Spiel-
regeln beeinflussen, nach denen "the game of profit
making" funktioniert (Ruigrok/van Tulder 1995, S. 2).
Von diesen Grundannahmen ausgehend, entwickeln
Ruigrok/van Tulder einen akteurszentrierten Ansatz, der
es erlaubt, internationale Restrukturierung als Resultat
vielschichtiger Interaktionen und Entschel dungsprozes-
se zu analysieren. Aus dieser Perspektive ist intend-
vierte Globalisierung kein fixierbarer Zustand, sondern
lediglich eine neue Etappe im sténdigen Wettlauf von
Unternehmen und Staaten um hegemoniale Positionen
in der internationalen Okonomie.

3.1. Zur Definition industrieller Komplexe

Ein industrieller Komplex kann als "Bargaining-Konfi-
guration definiert werden, die um ein Schllsselunter-
nehmen ("core-ffirm") organisiert ist. Jeder Komplex
besteht demnach aus Gruppen von Akteuren, welche
"direkt oder indirekt in die Produktion und Distribution
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einen gegebenen Gutes eingebunden sind" (ebenda,
S. 66). Von einem industriellen Komplex kann dann
gesprochen werden, wenn eine Konfiguration von Ak-
teuren und Aushandlungsmustern relativ stabil ist, was
zugleich bedeutet, da die auf den Austausch von Gu-
tern, Kapital, Informationen und Menschen zielenden
Interaktionen zwischen diesen Akteuren Uber relativ
verfestigte Abhéngigkeitsverhdtnisse und Machtbezie-
hungen gesteuert werden. Internationale Schliisselunter-
nehmen2 sind gewissermalen die "Spinnen” in enem
verzweigten Beziehungsnetz. Sie sind am besten posi-
tioniert, um die vielfédtigen Abhéngigkeiten und Aus
handlungen im Komplex zu managen.

Um das jeweilige Schlusselunternehmen herum sind
funf weitere Akteursgruppen plaziert. Dazu gehoren die
dem Schlisselunternehmen eigenen wie auch die orga
nisatorisch selbsténdigen Zulieferer; die ebenfals for-
mell selbsténdigen oder in das Schliisselunternehmen
integrierten Handels- und Marketingorganisationen; die
Beschéftigten des Schilisselunternehmens mit ihren in-
dividuellen und kollektiven Arbeitsinteressen, gleich ob
sie durch betriebliche Interessenvertretungen und Ge-
werkschaften représentiert werden oder nicht; die Fi-
nanziers der Schllsselunternehmen, seien es nun Ban-
ken, Pensionsfonds wie in den USA oder grof3e "parent

2 Von einem Schliisselunternehmen kann gesprochen werden,
wenn es sich um einen internationalen Konzern mit mindestens
einer Milliarde US-Dollar Umsatz handelt, der (a) gegeniiber
anderen Akteuren in seiner Bargaining-Umwelt relativ unab-
hangig ist; (b) unmittelbaren Zugang zu heimischen und auslan-
dischen Méarkten bzw. Kunden besitzt; (c) seine relative Unab-
hangikeit auf Marktfihrerschaften, Kontrolle Uber Basistech-
nologie, besondere finazielle Potenz oder andere strategische
Kompetenzen stiitzt; (d) als Nutzer-Produzent auftritt, welcher
selbstentwickelte Produkte nicht nur verkauft, sondern auch
anwendet und der (€) eine explizite Vision, ein Leitbild besitzt,
das sich sowohl auf das Management der Wertschdpfungskette
einschliefdich der internen Arbeitsablaufe und Organisations-
strukturen als auch auf die Rolle der externen Akteure im Wert-
schopfungsprozel? bezieht. Freilich ist eine solche Vision nicht
mehr as eine flr einen bestimmten Zeitraum gltige Zielvorga-
be, die sich niemals bruchlos umsetzen 183t. Die Logik industri-
eller Restrukturierung muB folglich als Zusammspiel zwischen
strukturierenden Leitbildern und der Fahigkeit eines Schliisse-
lunternehmens begriffen werden, die Spielregeln fir Interaktio-
nen innerhalb und zwischen industriellen Komplexen so zu be-
herrschen, daR die Restrukturierungs-Redlitét dem Leitbild
maglichst nahe kommt.

companies’ wie in Japan sowie last not least die heimi-
schen ebenso wie die auswartigen palitischen Institutio-
nen und Regierungen auf lokaler, regionaler, nationaler
und gegebenenfalls auch supranationaler Ebene. Jeder
industrielle Komplex konstituiert sich somit tber cha
rakteristische Aushandlungsverhdtnisse in je eigenen
Politikarenen. In der heimischen Operationsbasis der
SchlUsselunternehmen entsteht ein verzweigtes Bezie-
hungsnetz, das die core firms mit ihren Aushandlungs-
partnern verbindet. Mit jedem Internationalisierungs-
schritt weitet sich dieses Netz auf die AuRenstandorte
aus. Auf diese Weise ensteht ein komplexes Geflecht
von Aushandlungsverhaltnissen, in das die Subsysteme
industrieller Beziehungen integriert sind. Daraus, dai
der Internationalisierungsprozefd eines Schliisselunter-
nehmens rascher voranschreitet als die Internationalisie-
rung seiner Aushandlungspartner, resultiert besagtes
Mobilitatsdifferential. Nutzt ein internationaler Cham-
pion dieses Differential aus, kann er sich Vorteile ge-
genliber seinen heimischen Aushandlungspartnern ver-
schaffen. Doch hat - wie sich zeigen wird - das Aus-
spielen der Exit-Option, die angedrohte oder reae
Flucht aus der heimischen Operationsbasis, ihren Preis.
Ein Unternehmen wird durch die Ausweitung grenz-
Uberschreitender Wirtschaftsaktivitdten nicht wirklich
bindungdlos. In seinen AuRenmérkten und -standorten
trifft es in den genannten Arenen auf neue Bargaining-
Partner und Regulationssysteme. Mit jeder Festlegung
auf einen Standort entstehen somit zusétzliche Aushand-
lungsbeziehungen und Bindungen. D.h. ein Schliisse-
[unternehmen agiert im Extremfall jeweils mit heimi-
schen und fremden Zulieferern, heimischen und frem-
den Héndlern, heimischen und fremden Gewerkschaften
usw. - und das an einer Vielzahl von Standorten. Dabei
ist allerdings unwahrscheinlich, daf? die Aushandlungs-
verhdltnisse in den Aufenstandorten rasch auch nur
anndhernd ein dhnlich groldes Gewicht erlangen wie die
Beziehungen an der heimischen Operationsbasis.

Die Komplexitét der Wechsel beziehungen zwischen den
Schluisselunternehmen und ihren Aushandlungspartnern
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bezeichnet das zentrale Managementproblem in indu-
striellen Komplexen. Bel den- immer nur annédhe
rungsweise gelingenden - Versuchen, die Kontrolldi-
lemmata in den verschiedenen Aushandlungsverhéltnis-
sen zu lésen, nutzen die Schltisselunternehmen unter-
schiedliche Gestaltungsoptionen. Dabel héngt die Koh&
renz eines industriellen Komplexes entscheidend davon
ab, ob es glingt, ein gewahites Kontrollkonzept auf alle
wichtigen Politikarenen auszudehnen. So gefal¥, sind
Kontrollkonzepte das analytische Bindeglied zwischen
Geschéftsstrategien von Schllsselunternehmen (Meso-
ebene) und Ubergreifendem Regulationssystem (Makro-
ebene).

Ruigrok/van Tulder differenzieren insgesamt funf Kon-
trollkonzepte: flexible Spezialisierung, industrielle De-
mokratie, Makrofordismus, Mikrofordismus und Toyo-
tismus. Jedes dieser Konzepte zeichnet sich bei der
Gestaltung von Abhéngigkeitsbeziehungen in den je-
weiligen Politikarenen durch eine spezische inhédrieren-
de Tendenz aus. Wahl und Ausgestaltung von Kontroll-
konzepten sind zun&chst eine Sache von Aushandiungen
an der heimischen Operationsbasis der Schliisselunter-
nehmen. Ist eine Wahl erfolgt, haben sich die Beziehun-
gen verfestigt und die ausgehandelten Kompromisse
eine institutionelle Gestalt angenommen, so kann von
einem Kontrollnetzwerk gesprochen werden, das alle
weiteren Aktivitéten des Schilisselunternehmens préfor-
miert. Insofern 183 sich die heimische Aushandlungs-
Umwelt eines Schliisselunternehmens als "die Wurzel"
jeder Internationalisierungsstrategie (ebenda, S. 169)
bezeichnen. Auch der jlngste Internationalisie-
rungsschub hat nach Auffassung Ruigrok/van Tulders
an der Schwerkraft der heimischen Operationsbasis und
ihrer Aushandlungsbeziehungen wenig gedndert. Ange-
sichts des noch immer relativ geringen Internationalisie-
rungsgrades selbst der Creme der Schllisselunternehmen
sei es eine pure Untertreibung, wenn man fir die Firme-
nebene feststelle, "that national borders matter" (ebenda,
S. 159).

Die Paointe dieser Argumentation besteht nun darin, dai3
sie aus der Schwerkraft der heimischen Operationsbasis
ein spezifisches Verhalten der Schllisselunternehmen
ableitet. Nach Auffassung Rigrok/van Tulders miissen
die internationalen Champions bestrebt sein, die Logik
ihres Kontrollkonzepts moglichst auf die Bargaining-
Beziehungen an AulRenstandorten zu Ubertragen. Daher
kénne die Internationalisierungsstrategie eines Schliis-
selunternehmens "als direkte Verléngerung® seiner
"Aushandlungsbeziehungen innerhalb des heimischen
industriellen Komplexes verstanden werden" (ebenda,
S. 169). Anders gesagt: Die in den industriellen Kom-
plexen dominanten Kontrollkonzepte |eisten Geburtshil-
fe bei der Entstehung je spezifischer Internationaisie-
rungspfade. Der internationale  Restrukturierungs-
Wettlauf 183t sich folglich als Konkurrenz von Interna-
tionalisierungspfaden begreifen, deren immanente Lo-
gik nach wie vor entscheidend durch die Aushandlungs-
beziehungen an der heimischen Operationsbasis gepragt
wird. Auch fir die gegenwértige Etappe international er
Restrukturierung gilt, so jedenfalls die zitierten Autoren,
das Argument einer pfadabhéngigen Entwicklung.

Trotz seiner heuristischen Fruchtbarkeit wollen wir das
vorgestellte Analysekonzept nur mit Einschrénkungen
Ubernehmen. Ruigrok/van Tulder Kkonstruieren die
Machtbeziehungen in industriellen Komplexen zu ein-
seitig aus der Perspektive der Schliisselunternehmen
und vor allem zu eng rationalistisch. Eine Folge ist, dai3
die Machtressourcen und -potentiale der abhéngigen,
beherrschten Akteure unterbelichtet bleiben. Definiert
man Machtverhdltnisse als soziale Austauschbeziehun-
gen (vgl. Giddens 1995, S. 182 ff.), die auch seitens der
Beherrschten maf3geblich beeinflufd werden kénnen, so
leuchtet nicht ein, dald die Kontrollkonzepte in jeder
Politikarena &hnliche Logiken aufweisen missen.
Nichtentsprechung ist fir Ruigrok/van Tulder gleichbe-
deutend mit Inkoh&renz. Damit wird eine enge Kausal-
beziehung zwischen dominantem Kontrollkonzept und
Stahilitdt eines industriellen Komplexes unterstellt, die
wir mit Blick auf empirisch reale Aushandlungsbezie-



56 SOFI-Mitteilungen Nr. 25/1997

Globalisierung als Option

hungen in dieser Engfiihrung nicht fir zwingend halten.
Maoglichweise verfiigen erfolgreiche core firms gerade
Uber die Fahigkeit, unterschiedliche Kontrollkonzepte
miteinander in Einklang zu bringen. Tr&fe dies zu, so
lieRe sich die unterstellte enge Kausalitét zwischen
dominantem Kontrollkonzept und der sozialen Stabilitét
eines industriellen Komplexes nicht aufrecht erhalten.

Ahnliches gilt fir die hypothetische Beziehung zwi-
schen individuellem Komplex und nationalem Indu-
striemodell. Zwar konstatieren Ruigrok/van Tulder, daid
auf Branchenebene wie auch gesamtwirtschaftlich meh-
rere Kontrollkonzepte nebeneinander existieren kénnen.
Doch setze, so die Mutmal3ung, mit der Zeit ein Kon-
vergenzprozeld ein, bei dem "die weniger koharenten
Komplexe dem kohérentesten industriellen Komplex
folgen". Wir bezweifeln, dal3 damit die Dynamik zwi-
schen einzelnen Bargai ning-Konfigurationen und natio-
nalem Industriemodell zureichend bestimmt ist. Neh-
men wir z.B. die industriellen Beziehungen. Das duae
System der Interessenreprésentation existiert in
Deutschland etwa in der Metallwirtschaft und in der
Chemieindustrie in hdchst unterschiedlichen Auspré
gungen. Sektorale Regulationsformen (zum Begriff:
Schmitter 1996), und die mit ihnen korrespondierenden
Aushandlungsmuster und Politikstile wirken fir die Be-
ziehungen zwischen individuellem Komplex und natio-
nalem Industriemodell wie ein Filter. Nur so |&f% sich
erkldren, weshab internationale Restrukturierung zu
einer sektoralen Fragmentierung von Aushandlungsmu-
stern und Arbeitsbeziehungen fiihren kann.

Insgesamt steht und fallt der skizzierte Ansatz mit dem
behaupteten Primat der heimischen Operationsbasis. Die
nationalen Aushandlungsarenen fungieren demnach in
solch effizienter Weise als sunk costs, dald es bisang
kein Schliisselunternehmen vermocht hat, sich aus der
dadurch gesetzten Pfadabhangigkeit zu befreien. Nun
spricht auch aus unserer Sicht einiges fur die herausge-
hobene Bedeutung der heimischen Operationsbasis
internationaler Unternehmen (vgl. Dorre 1996). Den-

noch greift die Argumentation Ruigrok/van Tulders an
einem wichtigen Punkt zu kurz. Die limitierende Wir-
kung des eingeschlagenen Internationalisierungspfades
ist nicht in erster Linie ein Resultat strategischer Pla
nung; sie kann sich nur in einem langwierigen Wechsel-
spiel aus Versuch und Irrtum einstellen. Das Streben
nach Kontrolle von Ungewiftheitszonen verleitet
Schlusselunternehmen immer wieder dazu, ihre Exit-
Option zwecks Beeinflussung heimischer Pro-
duktivitétskoalitionen so extensiv zu nutzen, so dal3 zu-
gleich die Kohdrenz des jeweiligen Internationalisie-
rungspfades geféhrdet wird. Ob in einer solchen Kon-
stellation das Argument der Pfadabhdngigkeit noch
gticht, ist eine offene, mithin empirisch zu klarende
Frage.

3.2. Rivalisierende I nter nationalisier ungspfade
und Kampf um Hegemonie

Ruigrok/van Tulder beantworten sie fur die gegenwarti-
ge Phase internationaler Restrukturierung mit einem un-
eingeschrankten "Ja". Nach ihrer Auffassung dominierte
in den frihen 80er Jahren ein horizontaler Restrukturie-
rungsprozef3, in dessen Verlauf Produktions- und Akku-
mulationsprobleme mit dem Einsatz neuer Technologi-
en beantwortet wurden. In dieser Etappe des internatio-
nalen Restrukturierungs-Wettlaufs verénderten Schlis
selunternehmen ihre dominanten Kontroll-Konzepte in
einzelnen Aushandlungsarenen, d.h. sie mufdten sich fur
ein Kontrollkonzept entscheiden, mit dem sie den inter-
nationalen Restrukturierungswettlauf bestehen wallten.
Seit Anfang der 90er Jahre konzentrieren sich Restruk-
turierungs-Aktivitdten auf die horizontale Dimension.
Nach erfolgter Wahl einer Kontrollstrategie miissen die
Schlusselunternehmen und ihre  Aushandlungspartner
nun entweder die inhdrenten Dilemmata ihres Konzepts
|6sen oder aber jene Probleme bewdltigen, die sich beim
Ubergang von einem Konzept zu einem anderen erge-
ben. In beiden Fallen bedeutet das eine Ausdehnung der
Restrukturierung auf die Modi, Institutionen und Regu-
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larien der Aushandlungsbeziehungen: "In dieser Phase
der Restrukturierung werden die Strategen daher mit
neuen Beziehungsformen zu den anderen sozialen Ak-
teuren experimentieren, was zu substanziellen sozialen
Konflikten fihren wird" (ebenda, S.62). Exakt dies
haben wir als Ubergang zu regelverdndernder Restruk-
turierung bezei chnet.

Folgt man Ruigrok/van Tulder, dann sind den Regelén-
derungen pfadimmanente Grenzen gesetzt. Obwohl sie
einerseits von einem Experimentierstadium ausgehen,
unterstellen die beiden Autoren andererseits eine enge
Beziehung zwischen gewahiten Kontrollkonzepten und
spezifischen Internationalisierungsstrategien. Flexible
Spezidlisten belassen es demnach bei einer exportorien-
tierten Strategie. Industrielle Demokratie korrespondiert
mit exportorientierten oder begrenzten Multi-domestic-
Strategien. Fur makrofordistisch regulierte Schllisse-
lunternehmen sind Multi-domestic-Strategien oder Va
rianten regionaler Arbeitsteilung der bevorzugte Inter-
nationalisierungspfad. In den beiden Varianten sehen
sich die Schllisselunternehmen mit relativ starken Aus
handlungspartnern konfrontiert. Deshalb sind makrofor-
distisch kontrollierte Firmen die stérkste Triebkraft fur
die Herausbildung regionaler Handel shl6cke (Beispiele:
Fiat, Chrysler, Siemens, Olivetti, Daimler-Benz). Dage-
gen eignet sich die Globalisierungsstrategie im Sinne
einer weltweiten Arbeitsteilung mit réumlich weit ge-
streuten  Aktivitdten besonders fur mikrofordistisch
regulierte Unternehmen, denen Flucht aus und Rick-
kehr in die heimische Operationsbasis wegen schwacher
in- und auslandischer Baragining-Partner relativ leicht
falen. Dieser Pfad ist mit Niedriglohnoperationen, un-
ternehmensweit standardisierten Vorgaben und direkter
Kontrolle in vertikal integrierten Strukturen kompatibel.
Schliisselunternehmen mit toyotistischen Kontrollkon-
zepten versuchen hingegen ales, die Kohasion von
heimischer Operationsbasis und grenziiberschreitenden
Aktivitdten so lange wie mdglich aufrecht zu erhalten.
Die Internationalisierung beginnt mit simplen Export-
strategien. Erst wenn keine andere Moglichkeit besteht,

geht man zu sogenannten screwdriver assemblies Uber.
Und nur auf Druck féllt die Entscheidung fur Glokalisa
tion, d.h. fir eine Strategie, die auf Inter-Unternehmens-
arbeitsteilung in den Triade-Léndern, vertikale Desinte-
gration von Funktionen und strukturelle Kontrolle tber
lokale Handler, Zulieferer, Arbeiter und politische In-
stanzen basiert.

International e Restrukturierung bedeutet demnach Riva-
litdt zwischen unterschiedlichen Internationalisierungs-
strategien. Ruigrok/van Tulder argumentieren, dal3 in-
nerhalb der jeweiligen Internationalisierungspfade Ver-
anderungen und Variationen maglich sind. Ein radikaler
Pfadwechsel ist hingegen kaum zu bewerkstelligen, weil
dies eine vollstdndige Restrukturierung sémtlicher Aus-
handlungsbeziehungen im industriellen Komplex erfor-
derlich machen wirde. Akzeptiert man diese Pramisse,
lassen sich die 90er Jahre als Offensive des Glokalisati-
onspfades bel eher defensiven Reaktionen makrofordi-
stisch regulierter industrieller Komplexe und Industrie-
modelle verstehen. Mit anderen Worten: In der anhal-
tenden Phase internationaler Restrukturierung erweist
sich gerade jener Internationalisierungspfad als tUberle-
gen, der kohédrenten Beziehungen zur heimischen Ope-
rationsbasis die hdchste Prioritdt einrdumt, fur den ex-
tensive Standort- und Unterbietungskonkurrenzen eher
die Ausnahme sind, der Internationaliserung mit einer
konsequenten Dezentralisierung der Unternehmensorga-
nisation verbindet und dadurch hohe Anpassungs-
fahigkeit an lokale Sonderbedingungen erreicht. Der
konkurrierende Pfad der Globalisation entspricht zwar
am meisten den gangigen Klischees von bindungs- und
heimatlosen Unternehmen; die vergleichsweise grof3e
Mohilitdt entsprechend agierender Unternehmen und
ihre Fahigkeit zur Penetration von Auf3enstandorten
geht jedoch unweigerlich zu Lasten der Kohérenz von
Aushandlungsbeziehungen an der heimischen Operati-
onshasis, was sich frilher oder spéter in Instabilitéten
der Komplexe und damit in wachsenden Kontrollpro-
blemen niederschlagen wird.
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Wenn wir es richtig sehen, mutmaf3en Ruigrok/van
Tulder, dal3 die beiden konkurrierenden Pfade, fur die
der Begriff Globalisierung bzw. Triadisierung noch am
treffensten ist, im “internationa restructuring race"
gegenuiber den Internationalisierungspfaden der haufig
makrofordistisch regulierten Schiiisselunternehmen aus
westeuropdischen Kernstasten Vorteile besitzen. Aus
westeuropéischer bzw. deutscher Perspektive wére die
neue Phase internationaler Restrukturierung demnach
ales andere ads ein expansiver Aufbruch kraftvoller
Unternehmen. Eher handelte es sich um Reaktionen und
Abwehrmal3nahmen von Firmen, die die Kohérenz ihrer
bisherigen Internationalisierungspfade geféhrdet sehen.
Die Kontinuitét eines eurozentrischen Entwicklunspfa-
des (regionale oder auch diadische, auf zwei Regionen
der Triade begrenzte Arbeitsteilung), wie sie durch die
raumliche Verteilung der Aktivitéten vieler westeuro-
péischer Schllissel unternehmen nahgelegt wird, existiert
somit nur scheinbar. Graduell verdnderte Interna-
tionalisierungsstrategien missen sich in einem radikal
veranderten geodkonomischen Umfeld behaupten. Dies
wird unter anderem daran deutlich, daf3 die EU durch
Erweiterung und Offnung gegeniiber Nichtmitgliedern
zum Kampfplatz rivalisierender Kontrollstrategien und
Internationalisierungspfade geworden ist (Ruigrok/van
Tulder, S. 289 ff.). Insofern suggeriert die Fortsetzung
eines eurozentrierten Entwicklungspfades ein Mal3 an
Kontinuitét und Kohérenz, das gerade in den industriel-
len Beziehungen so nicht mehr gewéhrleistet ist. Im
Gegenteil: Die stérker unternehmenszentrierten Aus
handlungen und Kompromifbildungen toyotistischer
oder mikrofordistischer Steuerung verschaffen entspre-
chend agierenden Unternehmen offenbar Mobilitéts-
vorteile gegentiber Konkurrenten, die in breite gesell-
schaftliche Kompromi3bildungen eingebundenen sind.

Stimmen wir bis zu diesem Punkt weitgehend mit den
Uberlegungen Ruigrok/van Tulders tberein, so bleiben
doch einige gravierende Einwande gegen die Interpreta-
tion der beiden ztierten Autoren. Unsere Hauptkritik
betrifft auch hier die unterstellte enge Kausalitét zwi-

schen heimischer Operationsbasis, Kontrollkonzept und
Internationalisierungspfad. Im  Grunde formulieren
Ruigrok/van Tulder fur die Internationalisierung indu-
strieller Komplexe eine "harte" Pfadabhéngigkeitsthese,
die sie jedoch im Verlauf ihrer Argumentation nicht
konsequent durchhalten. Sie sprechen zwar von einem
konfliktgel adenen Experimentierstadium; zugleich mis-
sen sie aber, um die Pfadimmanenz des Wandels zu
begriinden, bereits von relativ stabilen Kausalitéten
zwischen Kontrollkonzepten und Internationalisierungs-
strategien ausgehen. Wir meinen indessen, dai3 die Be-
tonung, zumal im Falle der Arbeitsheziehungen, auf
dem Wort Experiment liegen muf3. Dabei gilt es, Kon-
fliktkonstellationen zu beachten, die im Szenario Rui-
grok/van Tulders so nicht vorgesehen sind. Jene Aus-
einandersetzungen in Schliisselunternehmen und Ge-
sellschaft, die sich in der deutschen Debatte mit dem
Schlagwort ,, Sharehol der-Kapitalismus®
signalisieren in Teilen des strategiefdhigen Manage-
ments Bereitschaft zu einem radikalen Pfadwechsel.5
Das Restrukturierungs-Leitbild ist bei Verfechtern eines

verbinden,

solchen Wandels nicht (mehr) der japanische Kapitalis-
mus mit toyotistischen Kontrollkonzepten und Glokali-
sierungs-Strategien. Hier haben die Erosiontendenzen
am Ende der bubble economy der 80er Jahre offenbar
international zu einem deutlichen Ansehensverlust ge-
fuhrt (vgl. Thurow 1996, S. 476). Neues Leithild ist -
wie schon angesprochen - der deregulierte Kapitalismus
nordamerikanischer Prégung. Dieses "Modell" &%
jedoch Unternehmensstrategien zu, die weder dem
toyotistischen noch dem mikrofordistischen Kontroll-
konzept entsprechen, sondern durchaus innovative
Synthesen aus unterschiedlichen Konzepten représentie-
ren. Ein solcher Prozel3 wenigsten partikularer Konver-
genz, wie er sich unter anderen Vorzeichen auch bel
westeuropdischen Unternehmen findet (am Beispiel der
Euro-Companies Marginson/Sisson 1994), wird von
Ruigrok/van Tulder faktisch ausgeschlossen. Damit
nehmen die genannten Autoren jedoch ihre eigne Fe-
stellung, wonach internationale Schltissel unternehmen
ihre Aushandlungspositionen in industriellen Komple-
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xen wegen des erweiterten Mobilitétsdifferentials
strukturell verbessern kénnen, im Grunde nicht ernst,
denn in ihrem Analyserahmen tendieren Regelanderun-
gen immer dazu, sich pfadabhdngig und damit letztlich
auch pfadkonform zu vollziehen.

Unsere davon abweichende Hypothese lautet, dai3
Schllisselunternehmen unter den Bedingungen heftiger
Hegemoniekadmpfe - sei es intentional, sei es as unge-
sehene Nebenfolge anderer Aktivitdten - dazu tendieren
konnen, fir eine langere Ubergangsphase mit unter-
schiedlichen Kontrollkonzepten zu experimentieren und
diese so zu verknipfen, dald hybride, aber eben doch
relativ stabile Aushandlunsgmuster und -beziehungen
entstehen. In diesem Kontext lassen sich zwei Grund-
formen regelverdndernder Interventionen unterscheiden.
Defensiv nennen wir jene Grundform, die internationa
len Wettbewerbsdruck primér oder ausschliefdlich dazu
nutzt, Produktivitdtskoalitionen an heimischen Stand-
orten an das Regime des Kostenwettbewerbs anzupas-
sen. Offensiv sind dagegen sol che Regel nderungen, die
dazu dienen, Barrieren fir Innovationen und Wachs-
tumschancen auBer Kraft zu setzen. In beiden Féllen
besteht die Kunst des strategieféhigen Managments
darin, Regeléanderungen so voranzutreiben, dal3 unver-
meidliche Konflikte und zentrifugale Tendenzen im
Komplex in Grenzen gehalten werden konnen. Aus
unserer Sicht ist der Redlitétsgehalt harter Pfadabhén-
gigkeitshypothesen (Reproduktion des Immergleichen)
wohl ebenso gering wie derjenige naiver Konvergen-
zerwartungen. Die empirische Redlitét dirfte - auch im
Falle deutscher Unternehmen - auf dem weiten Feld
zwischen beiden Polen angesiedelt sein. Die besondere
Qualitét internationaler Restrukturierung in den 90er
Jahren wére demnach darin zu sehen, dal?3 Schltsselun-
ternehmen bei der Gestaltung ihrer Aushandlungsbezie-
hungen in mehr oder minder alen Politikarenen, vor
allem aber bei der Kontrolle der Arbeitsheziehungen, zu
Experimenten Ubergegangen sind, die auf eine
Neustrukturierung  von  Aushandlungsverhaltnissen
hinauslaufen. Ob es in dieser Konstellation bei inkre-

mentellen Regeldnderungen bleibt, oder ob die Veran-
derungen in industriellen Komplexen letztlich in Pfad-
wechsel und weitreichende Transformationen national er
Industriemodelle minden, ist vorerst nicht mit Sicher-
heit zu entscheiden. Mit Blick auf das deutsche System
industrieller Beziehungen lassen sich gleichwohl einige
markante Entwicklungslinien skizzieren.

4. Standortpolitik und industrielle
Beziehungen

Der springende Punkt ist aus unserer Sicht, daf3 die
guantitative Zunahme von Auslandsaktivitéten und der
qualitative Wandel in einzelnen industriellen Komple-
xen ausreicht, um verdnderten Bargaining-Strategien
von Schlisselunternehmen machtpolitisch Nachdruck
zu verleihen. Pfadimmanente Mobilit&tsschranken &n-
dern nichts daran, dal3 das wachsende Mobilitétsdiffe-
rential zwischen den Schltisselunternehmen und ihren
Aushandlungspartnern dem strategiefdhigen Manage-
ment ein Instrument zuspielt, das gezielt zur Beeinflus-
sung heimischer Produktivitétskoalitionen genutzt wer-
den kann.

4.1. Globalisierung als Option

Die relative Entkoppelung von praktizierten Inter-
nationalisierungsschritten und Aushandlungsprozessen
ist gemeint, wenn wir Globalisierung as reale Option
(vor alem) internationaler Schliisselunternehmen be-
zeichnen. Auf den ersten Blick scheinen sich zwei Rea-
litdtsebenen gegeneinander zu verselbstdndigen. Die
Allgegenwart "inszenierter Globaisierung® eilt dem
tatschlichen  Internationalisierungstempo  erheblich
voraus. Einiges spricht dafur, dal? gerade die Schwierig-
keiten der Unternehmen, Internationalisierungsoptionen
offensiv wahrzunehmen, verantwortliche Manager dazu
verleiten, Globalisierung primér als Abwaértsspirae
kostenzentrierter Standortkonkurrenzen zu definieren.
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In entsprechenden Aushandlungen nutzen internationale
Champions die Exit-Optionen des Unternehmens bevor-
zugt mit dem Ziel, ihre Stimme in heimischen Politika-
renen zu stérken. "Inszenierte Globalisierung” ist jedoch
weder ein blofRer Manipulationsakt noch ein beliebig
handhabbares Erpressungsinstrument. In "inszenierter
Globalisierung" schlégt sich vielmehr ein struktureller
Wandel von Aushandlungsverhéltnissen und Machtba
lancen industrieller Komplexe nieder.

Trotz aller Beschranktheiten ihrer Internationalisie-
rungsstrategien miissen sich Schltisselunternehmen am
Weltmarkt fr Produktionsstandorte, Finanzpldtze usw.
orientieren, weil eine Chance, die man selbst aus a,
sich rasch in einen Vorteil fir die Konkurrenten ver-
wandeln kénnte. Mit anderen Worten: Der globae
Méglichkeitsraum ist auch und gerade fir das strategie-
fahige Management eine Quelle von Unsicherheit. Dies
alein gentigt, um den Planungshorizont der Unterneh-
men zu verandern. Je komplexer die Entscheidungssi-
tuationen sind, desto stérker wird die Neigung der Ver-
antwortlichen, Marktsignalen auch im Inneren der Un-
ternehmensorgani sation eine Prioritét einzuraumen. Pro-
dukte, Investitionen, Innovationen, ja selbst Gesetze,
Auflagen und Regularien werden zum Gegenstand in-
ternationaler Vergleiche. Diese Konstellation ist es,
die- zuma unter den Bedingungen von schwacher
Konjunktur, Uberkapazitdten und Verdrangungswett-
bewerb - eine Vielzahl nur schwer beherrschbarer Risi-
ken und Unsicherheiten verursacht.

In mikropolitische Entscheidungsprozesse Ubersetzt,
fuhrt das offenbar dazu, dal’ sich Anstrengungen zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit zundchst auf
jene Faktoren konzentrieren, die am leichtesten beein-
fluRbar erscheinen: auf Arbeitskosten, Lohne, Sozial-
standards, Arbeitszeiten sowie auf das Beschéftigungs-
volumen. Dadurch geraten vor allem jene Kompromif3-
gleichgewichte unter Druck, die Uber die institutionali-
serten Kapital-Arbeit-Beziehungen reguliert werden.
Bei den Uber die Unternehmenshierarchien verbreiteten

Definitionen von Wettbewerbsfahigkeit handelt es sich
somit um spezifische Versuche zur Reduktion von Ent-
scheidungskomplexitét. In dem Malie wie entsprechen-
de Definitionen zu hegemonialen, sich innerhalb der
Hierarchie verfestigenden Deutungen avancieren, off-
nen sie Entscheidungskorridore (Ortmann 1995,
S. 37 ff.), deren lawinenartiger Dynamik sich die be-
trieblichen Akteure einschliefdlich des lokalen Manage-
ments nur schwer entziehen kdnnen.

Eine wesentliche Ursache dieser Problematik wurzelt in
der Mehrdeutigkeit grenziberschreitender Unterneh-
mensaktivitdten. Bei einer analytischen Betrachtung sig-
nalisieren die skizzierten Internationalisierungsstrategi-
en eine Vidfat an Mativen, die den Stellenwert der
Arbeitskosten deutlich relativiert. Mehrdeutigkeit exi-
stiert auch hinsichtlich der realen Folgen praktizierter
Internationalisierungsschritte.  Entscheidend fur die
industriellen Beziehungen ist jedoch, dal3 die Differen-
Ziertheit der Audlandsaktivitdten in den Aushandlungs-
strategien von Unternehmen und Industrieverbanden so
nicht zum Tragen kommt. Genauer: Die Mehrdeutigkeit
von Internationalisierungsmotiven und -folgen 183t sich
in Aushandlungsprozessen gezielt einsetzen. Trotz an-
ders gelagerter Motive kann der Aufbau von Ausland-
sproduktion potentiell dazu genutzt werden, um z.B. in
der heimischen Arena Druck auf Lohn- und Arbeitszeit-
standards auszuiiben. Auf diese Weise erschwert die
Mehrdeutigkeit von Internationalisierungsstrategien
eine klare Zurechenbarkeit von Handlungsfolgen. Hau-
fig gentigt in Aushandlungsprozessen schon der Hin-
weis auf das Trumpf-As Globalisierung, um Geschéfts-
leitungen, betriebliche Interessenvertreter, Gewerk-
schafter und lokale Politik gefligig zumachen. Beste-
hende Regulations- und Sicherungssysteme werden auf
diese Wei se permanentem Stref3 ausgesetzt.

Insofern treffen Altvater/Mahnkopf (1996, S. 68) einen
zentralen Punkt, wenn sie konstatieren, dal3 die Folge
okonomischer Globalisierung "eine Uberlastung der na-
tionalen Systeme Uberall" ist. Begreift man Globalisie-
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rung als Option und strategisches Konzept von Schliis-
selunternehmen, so mul3 bel der Ursachenforschung und
den daraus abgeleiteten Therapieempfehlungen aller-
dings préziser argumentiert werden. Unstrittig ist for
uns, dal? der bargaining chip Globalisierung gegenwar-
tig in einer Weise eingesetzt wird, die am Fundament
etablierter Aushandlungs- und Vertragsbeziehungen und
damit an den Grundfesten des dualen Systems der Inter-
essenreprasentation rittelt. Dennoch halten wir die
Argumentation von Altvater/Mahnkopf an einem neur-
algischen Punkt fur problematisch. Unterschwellig nei-
gen die Autoren dazu, die Differenz zwischen reaen
Aushand-
lungsprozessen, Bargaining-Strategien und "globalisti-
schen" Mobilisierungsideologien andererseits zu verwi-

Internationalisierungsschritten  einerseits,

schen. Strikt "von oben", gleichsam aus der Vogel-
perspektive argumentierend, gerét die Politikhaltigkeit
der Business-Strategien internationaler Schllisselunter-
nehmen faktisch aus dem Blick. Die Folge ist eine Serie
unaufgelOster Widerspriiche. So polemisieren Altva-
ter/Mahnkopf zwar gegen eine evolutionistische Ver-
knupfung von Globalisierung und soziaer Interdepen-
denz. Nach ihrer Auffassung heifdt Globalisierung vor
allem globale Ungleichheitsproduktion, Fragmentie-
rung, Fraktionierung und Fraktalisierung der "unmégli-
chen" Weltgesellschaft (ebenda, S. 95ff.). Zugleich
wird jedoch die Existenz von globa players fur wahr-
scheinlich gehalten, die Produktionsbedingungen, Ma
nagementpraktiken und Unternehmensleitbilder nach
"einheitlichen Standards gestalten” (ebenda, S. 99). Die
Autoren liefern eine Vielzahl an Argumenten, die gegen
die Fiktion des "footloose enterprise" sprechen (ebenda,
S. 339 ff.) Dem steht jedoch die Behauptung entgegen,
das moderne Unternehmen werde gleichsam "standort-
los' (ebenda, S.356), weil das grenziberschreitende
Netz mit seinen verstreuten Knotenpunkten und nicht
mehr die heimische Basis a's Standort fungiere.

Solche Paradoxien entstehen, wenn die Ideologie der
Globalisation mit der Redlitét der Globalisierung in eins
gesetzt wird. Vieles, was Altvater/Mahnkopf as Merk-

mal eines globalisierten Kapitalismus beschreiben, ist
gegenwaértig alenfalls keimhaft entwickelt und vor
allem Gegenstand von soziden Konflikten und Aus
handlungsprozessen mit ungewissem Ausgang. Diese
Aushandlungen und Konflikte missen systematisch
zum Gegenstand einer empirisch gestitzten For-
schungsstrategie gemacht werden, ohne dai3 die Resul-
tate solcher Auseinandersetzungen bereits analytisch
vorweggenommen werden.

Unsere These ist, dal? es sich bei Internationalisierungs-
strategien aus Managementsicht um riskante Optionen
handelt, deren erfolgreiche Realisierung nach Innen -
zuma bei steigender Komplexitét von Managementauf-
gaben - zumindest im Schliisselunternehmen eine mog-
lichst nahtlose Einbindung der Belegschaften erforder-
lich macht. Dieser Integrationsbedarf kann trotz des be-
stehenden Mobilitétsdifferentials zu einer potentiellen
Machtquelle territorial gebundener sozialer Akteure
werden, die sich z.B. die Storanféligkeit grenziiber-
schreitender Unternehmensnetzwerke zunutze machen.
Insofern  konstituieren  Internationalisierungstrategien
Aushandlungsbeziehungen, Uber deren Ausgestaltung
nicht allein das Management der Schilissel unternehmen
entscheidet. Zugespitzt formuliert: Die Experimente zur
Neustrukturierung der Aushandlungsverhéltnisse setzen
eine Veranderungsdynamik in Gang, die als kontingen-
tes Zusammenspiel unterschiedlicher Handlungsl ogiken,
mithin as Prozel "ohne steuerndes Subjekt" begriffen
werden muissen.

Die Auswirkungen dieser Verédnderungsdynamik auf
das deutsche System industrieller Beziehungen werden
in der einschldgigen sozialwissenschaftlichen Debatte
bisher auf3erordentlich kontrovers beurteilt. Verfechter
einer harten Pfadabhéngigkeitsthese registrieren zwar
den Dezentralisierungsdruck, der auf den Arbeitsbezie-
hungen lastet; sie gehen jedoch davon aus, dal’ der Mo-
dus intermedidrer Interessenregulation flexibel und
anpassungsfahig genug ist, um neuen Herausforderun-
gen evolutiondr, d.h. mittels neuer betrieblicher Partiz-
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pationsformen und europdische Koordinierung von
Interessenpolitiken zu begegnen (Mduller-Jentsch 1995,
Jacobi 1992). Ende der 80er, Anfang der 90er noch
dominante Interpretationsfolie fur die vermeintliche
Robustheit und den Erfolg des "deutschen Modells’,
haben entsprechende Argumentationen im Verlauf der
90er Jahre an Erklérungskraft eingebift (vgl. z.B.
Ruysseveldt/Visser 1995, S. 163 ff.) Gegen die Logik
des Systemerhalts durch Transnationalisierung argu-
mentieren Verfechter einer "weichen" Pfadabhéngig-
keitsthese. So konstatiert z.B. Streeck (1995, 1996) eine
durch 6konmische Globalisierung verursachte existenzi-
elle Bedrohung des "rheinischen" Kapitalismus im all-
gemeinen und des "deutschen Modells" im besonderen;
er verbindet dies jedoch offenbar mit der Vorstellung
eines revitalisierten Korporatismus, der nun gleichsam
eine Etage tiefer, namlich auf sektoraler Ebene seine
Kohasionskraft entfaltet. Anhanger einer "harten” Kon-
vergenzthese unterstellen hingegen eine in sémtlichen
Industriestaaten wirkungsmachtige Tendenz zur Anglei-
chung der nationalen Systeme industrieller Beziehun-
gen. So prognostiziert Dore (1996) auf langere Sicht
auch fUr Deutschland eine allméahliche Japanisierung der
Arbeitsbeziehungen. Konvergenz hiefle nach dieser
Interpretation weltweite Dominanz eines Systems, das
mit dem Prinzip der Klassenreprésentation bricht und
nur noch auf der betriebs- und unternehmensbezogenen
Représentation von Arbeitsinteressen beruht. Andere
Autoren wie Inagami (1996) definieren Konvergenz als
einen almahlichen Angleichungsprozef3, in dessen
Verlauf sich unterschiedliche nationale Modelle an
einem imagindren Schnittpunkt treffen.

Die hier nur angedeuteten unterschiedlichen Sichtwei-
sen kdnnte man auch als Indiz dafir verstehen, dal3 die
ungtrittige Tendenz zur Dezentralisierung des duaen
Systems der Interessenreprésentation unterschiedliche
Restrukturierungsvarianten zul&dt und den industriellen
Akteuren aternative Optionen ertffnet. Dies berlick-
sichtigend, unterscheiden wir fir das deutsche System
industrieller Beziehungen drei Dimensionen des Wan-

dels: die Neuformierung betrieblicher Produktivitdtsko-
alitionen im Inneren der Schltisselunternehmen, die von
diesen Unternehmen mit verursachte sektorale Differen-
Zierung der Arbeitsbeziehungen sowie die aus grenz-
Uberschreitenden wirtschaftlichen Integrationsprozessen
resultierende Herausbildung neuer Ebenen der Interes-
senaggregation unterhalb wie oberhalb der national-
staatlichen Ebene.

4.2. Neufor mierung von
Produktivitatskoalitionen in Betrieben und
Unternehmen

Aufféllig ist zunéchst, dal3 Globalisierung in nahezu
allen Wirtschaftssektoren und Unternehmenstypen als
Mohilisierungsideologie und Machtfaktor eingesetzt
wird. Versuche zur Beeinflussung heimischer Produkti-
vitétskoalitionen beschrénken sich dabei keineswegs auf
die Zentren industrieller Komplexe und die mit ihnen
interagierenden sozialen Akteure. Besonders spektaku-
lére Félle, bel denen Unternehmen die Exit-Option nut-
zen, um Regelungen durchzusetzen, die auf einen offe-
nen Bruch bestehender Tarifvertrage hinauslaufen, fin-
den sich eher in mittelsténdischen Unternehmen oder
bei kleineren internationalen Champions, die nicht den
Status von Schltsselfirmen besitzen. Sozial dumping-
Strategien, mittels derer - sei es im Bindnis von Ge-
schéftsleitung und Interessenvertretung (Viessmann),
sei es Uber offene Konflikte mit den Betriebsrdten (Bur-
da) - tarifliche Regelungen ausgehebelt werden, dirften
allerdings bislang eine Ausnahme sein. Unterhalb dieser
Schwelle spielen verdnderte Aushandlungsbeziehungen
der internationalen Champions jedoch eine entscheiden-
de Rolle bei der Transformation der Arbeitshezie-
hungen.

Zunéchst spricht einiges dafur, dal3 sich Inhalte und Ge-
gensténde des Aushandlungsprozesses in Schilissel unter-
nehmen gravierend veréndert haben. Unter den Bedin-
gungen von Uberkapazititen und hoher Arbeitslosigkeit
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sigkeit wird die Globalisierungs-Karte zum Legitimati-
onsinstrument betrieblicher oder unternehmensweiter
Restrukturierungspakte. Ein markantes Beispiel ist die
Leitbranche des klassischen Fordismus, die Automo-
bilindustrie. Hier zidlen Aushandlungsstrategien des
Managements zumeist auf Kompensationsgeschéfte. Im
Gegenzug fur zeitlich befristete Besché&ftigungsgaranti-
en verlangen die Geschéftsleitungen seitens der Beleg-
schaften und ihrer Interessenvertretungen Zugestandnis-
se bei der Flexibilisierung von Arbeitszeiten und Ar-
beitsbedingungen, mitunter auch Lohnverzicht und die
Preisgabe betrieblicher Sozialleistungen. Freilich ge-
schieht dies nur selten im offenen Konflikt mit Beleg-
schaften und Betriebsréten. Im Gegenteil: Die Unter-
nehmensfiihrungen setzen auf das Interesse der Be-
schéftigten am Erhalt von Arbeitsplétzen, die im inter-
nationalen Vergleich noch immer ein relativ hohes Ein-
kommen mit halbwegs akzeptablen Arbeitshedingungen
verheif3en. Dabel sieht sich das Management gewerk-
schaftlich gut organisierten Belegschaften und einfluf3-
reichen Betriebsrdten gegentiber, mit deren Verhand-
lungsmacht trotz verénderter Kréfteverhdtnisse weiter
zu rechnen ist. In solchen Konstellationen sind der Ab-
waértsspirale permanenter Standortkonkurrenzen Gren-
zen gesetzt. Betriebsrdten, die mit dem Primat der Be-
schéftigungssicherung agieren, mufd ihrerseits daran
gelegen sein, den Bogen nicht zu Uberspannen, d.h. auch
sie kénnen sich Auslagerungen, Ausgrindungen oder
anderen Internationalisierungsschritten nicht um jeden
Preis widersetzen. Vielmehr sehen sie sich zur Ent-
wicklung von Konzepten genétigt, die zur Sicherung
von Kernarbeitsplétzen beitragen kénnen. In solchen
Konstellationen bleibt die wechselseitige Kompromil3-
fahigkeit in der Regel erhalten. Aber die Gberkommenen
fordistischen Wachstumspakte werden deutlich "nach
unten” korrigiert und sie gelten nur noch fr betréchtlich
reduzierte Belegschaften. Dem mul3 nicht wider-
sprechen, dal’ Teilen der Belegschaften und auch den
Betriebsrdten mitunter Beteiligungsofferten (etwa eine
gua Betriebsvereinbarung abgesicherte Einbindung der
Betriebsrdte in Innovations- und Standortentscheidun-

gen bel Ford) gemacht werden, die auf eine moglichst
nahtlose Integration in betriebliche Produktivitétskoali-
tionen hinaudaufen. Bei der Auflésung des Wechsel-
spiels von Standortkonkurrenzen, sozialem und arbeits-
politischem Integrationsbedarf ist grundsétzlich ein
weites Spektrum an Ldsungsmdglichkeiten denkbar.
Einiges deutet darauf hin, dad die Flihrungen wichtiger
Automobil-Unternehmen  zumindest zeitweilig den
Wechsel von makrofordistischer Regulierung zu einer
strukturellen Kontrolle der Arbeitsbeziehungen ange-
strebt haben, in deren Konsequenz z.B. Betriebsréte und
Zulieferer faktisch a's Teil des Unternehmens behandelt
werden. Analog zum Export fordistischer Kontrollstra-
tegien war die bestehende institutionelle Konfiguration
mit starken Betriebsréten und zentralisierten Gewerk-
schaften jedoch offenbar noch immer robust genug, um
toyotistische Kontrollkonzepte zu domestizieren. Der
isolierte Blick auf die Neuformierung von Produktivi-
tétskoalitionen im Inneren der Schilisselunternehmen
wirde somit fur einen inkrementellen Wandel, fir das
Fortbestehen institutionalisierter Austauschbeziehungen
auf veranderter Vertragshasis sprechen.

Weitet man den Blickwinkel aus und bezieht indirekte
Wirkungen ein, ergibt sich ein anderes Bild. Unter dem
Einflu® "inszenierter Globalisierung" hat sich die Lo-
komotivenfunktion der Schilsselfirmen (am Beispiel
VW: Welhthner 1996) fir das unternehmensiibergrei-
fende Regulationssystem faktisch umgekehrt. Dies nicht
nur, weil Betriebsvereinbarungen immer haufiger zum
bevorzugten Regelungsinstrument avancieren und darin
Inhalte fixiert werden, die zumindest in einem Span-
nungsverhaltnis zu tariflichen Standards stehen. Es gibt
einen wichtigeren Grund. Seit langem werden regiona
organisierte Industrieverbédnde von einigen wichtigen
Schluisselunternehmen beherrscht. Im Tarifgebiet Nord-
Wirttemberg/Nord-Baden z.B. waren (und sind teilwei-
se noch) drei Firmen ausschlaggebend: Mercedes/
Daimler-Benz, Bosch und IBM (Deutschland). Im ex-
pandierenden Fordismus war mit der Lokomotiven-
funktion ein positiver Geleitzugeffekt verbunden. D.h.
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Uber diese Unternehmen wurden Abschliisse und Ver-
einbarungen durchgesetzt und sodann verallgemeinert,
die auch in andere, gewerkschaftlich weniger gut orga-
nisierte Bereiche ausstrahlten. Auf diese Weise konnten
Belegschaften in der mittelstandischen Metallindustrie
indirekt an der gewerkschaftlichen Verhandlungsmacht
in den regionalen Schilisselunternehmen partizipieren.
Diese positive Verstérkerwirkung hat sich - nicht aus-
schliefdich aufgrund der Standortpolitiken, aber doch
wesentlich durch sie beeinflufdt - de facto umgekehrt.

Schon die Tatsache, dal3 die drei mal3geblichen Schliis-
selunternehmen bei der Gestaltung der Arbeitshezie-
hungen in ihren industriellen Komplexen offenbar mit
unterschiedlichen Kontrollkonzepten experimentieren,
hat - insbesondere nach dem Ausscheiden von zu IBM
Deutschland gehtrenden Tochtern aus dem Arbeitge
berverband - die Kohésion und Palitikfahigkeit im re-
gionden Maetalverband nachhatig beeintréchtigt.
Wichtiger ist jedoch etwas anderes. In den gewerk-
schaftlich gut organisierten Schltisselunternehmen sind
die Belegschaften und ihre Interessenvertretungen noch
immer in der Lage, vergleichsweise ginstige Abschlis-
se durchzusetzen und diese Uber das Gewicht ihres Un-
ternehmens im kollektiven Aushandlungssystem auch
durchzusetzen. Aber die Féhigkeit zur Veralge-
meinerung dieser Abschlisse ist weitgehend verloren
gegangen. Zwar gibt es - etwa mit dem Beschéftigungs-
sicherungsvertrag bei VW - immer noch bei spiel geben-
de, unternehmensiibergreifend ausstrahlende Regelun-
gen. Ausschlaggebend ist jedoch, dal3 sich die Lokomo-
tivenfunktion der Schliisselunternehmen auf zweierlei
Weise ins Gegenteil verkehrt. Kostensenkungsmal3nah-
men, Beschéftigungsrisiken usw., die in den Zentren der
industriellen Komplexe nicht realisierbar sind, werden
Uber das Management teilweise an Zulieferer bzw. an
ausgegriindete, nicht mehr tarifgebundene Unternehmen
weitergegeben. Zu solchen unmittelbaren Wirkungen
verdnderter Aushandlungsstrategien gesellen sich die
indirekten. Kleine und mittelstdndische Unternehmen
missen sich mit Abschliissen arrangieren, die ihre wirt-

schaftliche Leistungskraft und arbeitspolitische Kom-
promif3fahigkeit mitunter auf eine harte Probe stellen.
Was bei Mercedes-Benz in Sindelfingen (noch) kein
Problem ist, kann schon in der nahegelegenen
Schwarzwaldregion zur existenziellen Bedrohung klei-
nerer Unternehmen werden. In der Konsequenz heift
dies, dal3 die mit Internationalisierungsprozessen ver-
koppelte Heterogenisierung der Industrie durch die
Wirkung des bestehenden Regulationsmodus zusétzlich
verstéarkt wird. Aus diesem Grund schwindet die Akzep-
tanz der "Bereinigungsfunktion" flachenbezogener tarif-
licher Regelungen. Waren die Schliisselunternehmen
und ihre Aushandlungsbeziehungen im expandierenden
Fordismus die soziae Triebkraft eines stabilen institu-
tionellen Rahmens der Kapital-Arbeit-Beziehungen und
damit relativer sozialer Homogenitdt, so werden sie
jetzt - den Intentionen des strategieféhigen Manage-
ments mitunter vollig zuwiderlaufend - zu Motoren "so-
zidler Unordnung". Integrativen Allianzen und sozialer
Homogenisierung im Inneren der Schltsselfirmen ent-
sprechen schwindende Regulationsfahigkeit der inter-
medidren Organisationen, Fragmentierung der Arbeits-
beziehungen und soziale Heterogenisierung der Beleg-
schaften entlang der Wertschopfungskette.

Ein weiterer Effekt ist der Einsatz "inszenierter Globali-
sierung" as Mator industriellen Strukturwandels. Was
dies heifdt, haben in jingster Vergangenheit die Beispiel
aus national gebundenen Industrien wie Kohle und Stahl
illustriert. Im ersten Fall diente die Globalisierung der
Mérkte mit Preisvergleichen zu sldafrikanischen und
pol nischen Bergwerksunternehmen als Begriindung, um
bestehende Produktivitatskoalitionen aus einer nationa-
len Kompromifstruktur hauszulésen. In diesem Fal
waren staatliche Instanzen die Schrittmacher, die Uber
eine Reduzierung der Kohlesubventionen den Arbeits-
platzabbau beschleunigten und Uber den zwischen Ma
nagement und Gewerkschaften unter dem Druck mobili-
sierter Arbeiter ausgehandelten Kompromifd zugleich
eine Weichenstellung fur die kinftige Energiepalitik
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(Abbau der Kohlesubventionen gleich Starkung der
Atomenergie) vornahmen.

Im Stahlbereich war die Globalisierung das Legitima-
tionsargument fiir die geplante feindliche Ubernahme
des Thyssen-Konzerns durch den Konkurrenten Krupp.
Konkurrenzfahig seien, so die Verfechter des Ubernah-
me-Konzepts, auf dem Weltmarkt fur Stahl nur noch
Anbieter von zumindest européischen Dimensionen. In
diesem Fall traf ein Bundnis aus Krupp-Vorstand und
aliierten Banken auf eine Abwehrfront, die nicht nur
die Stahl-Belegschaften, sondern faktisch ale Hierar-
chieebenen des Thyssenkonzerns sowie die lokale und
regionale Politik umfaldte. Der unter dem Einflul? eines
Arbeitskampfs zustande gekommene Kompromif3 be-
deutet Fusion und - sozial abgefederten - Arbeitsplatz-
abbau. Wie immer die Neuformierung betrieblicher
bzw. betriebsiibergreifender Produktivitdtskoalitionen in
diesem Bereichen aussehen mag -, eine Schluf3folgerung
liegt auf der Hand. Inszenierte Globalisierung beschleu-
nigt in diesen traditionellen Hochburgen der Gewerk-
schaften einen Strukturwandel, der die quantitative
Bedeutung und die Verhandlungsmacht dieser hochor-
ganisierten Arbeiter-Fraktionen nachhaltig schwécht.
Noch sind die Belegschaften im Bindnis mit anderen
Kréften (Teilen des Managements und betroffene Kom-
munen) in der Lage, Personaleinsparungen zu strecken.
Verhindern kénnen sie diesen Prozef jedoch selbst mit
breitester gesell schaftlicher Mobilisierung nicht.

Die Beispiele lief3en sich fortsetzen und um weitere Pro-
blemkonstellationen (z.B. Globalisierung als Argument
far Privatisierungen bei Bahn und Post; als Hebel fur
die Neuordnung offentlicher Dienste usw.) ergéanzen.
Ungeachtet der Vielfalt betrieblicher Ldsungen und
Kompromifbildungen 183t sich as Arbeitshypothese
festhalten: Was auf Betriebs- und Unternehmensebene
noch als Fortfiihrung der bekannten Muster intermedi&
rer Interessenregulierung unter unginstigeren Bedin-
gungen erscheint, gewinnt in gesellschaftlichen Dimen-
sionen ene andere Qualitdt. Kompromif3bildungen in

den Schliisselunternehmen lassen sich kaum noch ver-
allgemeinern; statt als Triebkraft sozialer Ordnung wir-
ken sie tendenziell as Beschleuniger von Erosionspro-
zessen, die die soziadle Kohérenz des nationalen Regula-
tionssystems untergraben.

4.3. Sektorale Differenzierung

Allerdings 183 sich das deutsche System industrieller
Beziehungen nur aus der V ogel perspektive as einheitli-
che, im nationden Maldstab wirkende institutionelle
Konfiguration beschreiben. Nach Branche und Sektor
(zum Begiff: Schmitter 1996) variierend, haben die so-
Zialen Akteure den Modus intermedidrer Interessenregu-
lierung jeweils auf hdchst unterschiedliche Weise defi-
niert. Die dadurch bedingten Abweichungen in institu-
tionellen Arrangements und Politikstilen wirken bei der
Verarbeitung von Globalisierungsfolgen nun wie eine
Art Filter. Dabei ist Uberraschend, dai sich das ingtitu-
tionelle Geflige der am stérksten internationalisierten
Branchen Chemie- und Pharmaindustrie als besonders
robust und anpassungsfahig erweist, wahrend bel tarifli-
che Arrangements in Branchen mit geringerem Interna-
tionalisierungsgrad wie z.B. der Druckindustrie weitaus
dramatischere Zerfall serscheinungen sichtbar werden.

Daran zeigt sich zunachst, dal3 Globalisierung keines-
wegs als "grolder Gleichmacher" fungiert, der die Struk-
turen nationaler Systeme industrieller Beziehungen un-
terschieds os einebnet. Schon innerhalb einer nationalen
Konfiguration gibt es je nach Ausgangspunkt betréchtli-
che Differenzierungen. Deutlich wird aber auch, dai
konfliktorische Politikansétze stérker unter Druck gera
ten als kooperativ-partnerschaftliche. In der Druckindu-
strie hat die eher konfliktorische Palitik der zusténdigen
Gewerkschaft fir die durch sie reprasentierten Fachar-
beitergruppen Uber den Tarifvertrag ein hohes Mal3 an
institutioneller Absicherung durchsetzen kénnen. Eini-
ges spricht dafir, dald kleinere und grofiere Unterneh-
men die ihnen zugewachsene Exit-Option nun zur
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Flucht aus rigide empfundenen tariflichen Bindungen
nutzen. Der Fall Burdaist hier offenbar nur die Spitze
eines Eisbergs. In kleineren Betrieben wirkt die Macht
des Beispiels. Wie Betriebsréte und Tarifsekretére tber-
einstimmend berichten, genligen in einem Landesbezirk
einige wenige Auslagerungs-Beipiele, um der Exit-
Option in betrieblichen Aushandlungen machtpoliti-
schen Nachdruck zu verleihen. Grélere Unternehmen
haben tber die Bildung von Holdings mit nicht tarifge-
bundenen Tochtern "stille Tarifflucht” begangen. Be-
troffen ist mit den Druck- und Verlagshdusern ausge-
rechnet das traditionelle organisatorische Herz der IG
Medien. Bis in die Gewerkschaftsspitze hinein wird
daher bereits Uber eine Zukunft jenseits des Flachenta
rifs nachgedacht (Hentsche 1996).

Im Vergleich dazu nimmt sich z.B. die Chemieindustrie
wie ein Hort der Stabilitét aus. Sowohl in der Gewerk-
schaftsspitze als auch auf Seiten der zusténdigen Indu-
strieverbande gibt es dffentliche Bekenntnisse zu fl&-
chenbezogenen Regelungen. Bei genauerem Hinsehen
zeigen sich aber auch hier Erosionserscheinungen. In
der Gummi- und Kautschukindustrie (Fall Conti) wer-
den Branchenfenster gefordert. Auf Seiten der Gewerk-
schaft hat man inzwischen weit gefaldte Regelungskorri-
dore akzeptiert. Bei einer Fortsetzung dieser Entwick-
lung konnte das Regelungsinstrumentarium letztlich so
ausgedunnt werden, dal3 in der Substanz kaum mehr
bleibt as ein Kompendium relativ unverbindlicher
Empfehlungen und Richtlinien, dessen inhatliche Fil-
lung im wesentlichen auf Betriebs- und Unternehmen-
sebene geleistet wird.

Die Beispiele belegen im Grunde eine Krise aler sekto-
ralen Ausformungen industrieller Beziehungen. Insofern
ist die Vermutung, Globalisierung wirke per se als posi-
tiver Verstérker partnerschaftlich-kooperativer Ger-
werkschaftspolitiken (in diese Richtung argumentie-
rend: Armingeon 1994), unzutreffend. Wahrend die
konfliktorische Variante tendenziell Gefahr 1&uft, ihren
kollektiven Widerpart und damit auch das bestehende

Vertragssystem zu zerstéren, bewahrt die partnerschaft-
lich akzentuierte Variante zwar die ingtitutionelle Fas-
sade, bindet ihren Einflul? aber auf Gedeih und Verderb
an die Kooperationswilligkeit wirtschaftlich starker
(Grof3-)unternehmen. Die Mehrzahl der Sektoren und
Branchen - darunter die Metallwirtschaft - durfte sich
zwischen beiden Polen bewegen. Wahrscheinlich ist,
daid trotz einer Anngherung der Politikstile sektorale
Regelungs-Unterschiede eher grofRer werden. Auch
deshalb ist das Leithild einer "wirtschaftsfreundlichen
Gewerkschaft" (Hyman 1996) kein Allheilmittel, um
der fragmentierenden Wirkung von Globalisierungsfol-
gen wirksam zu begegnen.

4.4. Kohédrenz oder Zerfall eines

eur ozentrierten Entwicklungspfades?

Die bisang skizzierten Dimensionen des Wandels illu-
strieren zwelerlei. Zum einen ist unibersehbar, daf?
Schliisselunternehmen und in ihrem Gefolge auch klei-
nere Firmen Aushandlungs-Strategien verfolgen, die die
soziale Kohérenz etablierter Kontrollkonzepte untergra-
ben. Zum anderen erdffnet die bestehende institutionelle
Konfiguration Betriebsréten und Gewerkschaften noch
immer Interventionschancen, die einem radikalen Pfad-
wechsel der Unternehmen Grenzen setzen. Ein Aus
druck dieses Dilemmas sind Experimente in einzelnen
Politik-Arenen, die im gunstigsten Fall auf eine Hy-
bridgestalt mit koexistierenden Kontrollmodi, in einer
weniger ginstigen Variante auf ein rasches Nachlassen
der sozialen Kohasionskraft industrieller Komplexe und
ihrer ingtitutionellen Einbettungen hinauslaufen. Insge-
samt spricht das flr eine diffuse, sich weitgehend spon-
tan und ungerichtet vollziehende Transformation des
Status quo in den Kapital-Arbeit-Beziehungen. L&t
sich diese Hypothese erhérten, soist sie fir Erforschung
der Internationalisierungsstrategien und Aushandlungs-
beziehungen industrieller Schllissel unternehmen folgen-
reich.

Laut Ruigrok/van Tulder (1995) war das Interesse ma
krofordistisch regulierter  Schliisselunternehmen an
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harmonisierten Wettbewerbsbedingungen lange Zeit
eine wichtige Triebkraft des (west-)européischen Inte-
grationsprozesses. Aushandlungsbeziehungen innerhalb
der industriellen Komplexe sorgten im Zusammenspiel
mit den Regulationssystemen nationaler Industriemo-
delle fir die Ausprégung eines eurozentrischen Ent-
wicklungspfades. Die Schwierigkeiten der Schliisse-
lunternehmen, bei ihren Internationalisierungsstrategien
grundlegende Pfadwechsel zu vollziehen, haben bis in
die Gegenwart eine relative Kontinuitdt entsprechender
Internationalisierungsstrategien bewirkt. Wie nun aber,
wenn die Kohasionskraft von Kompromif3gleichge
wichten und ingtitutionellen Settings auf alen Ebenen
abnimmt? Die hervorstechende Wirkung "inszenierter
Globalisierung" besteht ja gerade darin, ohnehin porése
Kompromifformeln und Regularien in heimischen Aus
handlungsverhdltnissen weiter zu schwéchen. Unter
diesen Bedingungen &3 sich die These einer strikten
Pfadabhangigkeit von Internationalisierungsstrategien
nur noch mit Einschrénkungen aufrechterhalten. Schliis-
selunternehmen, die sich in einem Umfeld mit instabilen
institutionellen Settings bewegen und selbst zu regel-
veréndernder Politik Ubergehen, sind nicht unbedingt
daran interessiert, die ohnehin im Umbruch befindlichen
Kontrollkonzepte auf den gesamten industriellen Kom-
plex einschliefdich seiner AulRenstandorte auszuweiten.
Das Gegenteil kann der Fall sein. AuRenstandorte und
fremde Aushandlungsarenen werden moglicherweise zu
Experimentierfeldern fur Kontrollkonzepte, die dann
vermittelt auf die Aushandlungsbeziehungen an der
heimischen Basis zurtickwirken. Das heif nicht, daf
sich die Gewichte zwischen heimischen und auswaérti-
gen Standorten grundlegend verschieben. Wahrschein-
lich ist vielmehr eine nach wie vor hochgradig wirksa-
me limitierende Funktion bestehender Aushandlungsbe-
ziehungen in makrofordistisch regulierten Firmen. Die
far Unternehmensfihrungen fortbestehende Notwen-
digkeit, mit relativ starken Aushandlungspartnern zu
koalieren, schrankt den Spielraum fur soziale Experi-
mente ein. Dies ist wohl der harte Kern jener Mutma-
ungen, die einen Fexibilitétsnachteil des "ausgehan-

delten Unternehmens” (Streeck 1995) gegentiber seinen
toyotistisch oder mikrofordistisch regulierten Konkur-
renten sehen. Und eben dies erkléart gezielte Versuche
der Schltsselfirmen, solche Limitierungen mittels
Standortpolitik zu durchbrechen. Die Gesamtwirkung
solcher Strategien kann jedoch letztlich nur ein Verlust
an sozidler Kohasionskraft in einzelnen industriellen
Komplexen ebenso wie in der Gesamtheit des Indu-
striemodells sein.

Daraus folgt, dai3 die enge Verzahnung von heimischer
Basis, dominantem Kontrollkonzept und Internationali-
sierungspfad, wie sie Ruigrok/van Tulder zu erkennen
glauben, fur in Deutschland und Kontinentaleuropa
ansdssige multinationale Konzerne so nicht mehr exi-
gtiert. Die Schwerkraft der Aushandlungsbeziehungen
kann noch eine Bremswirkung entfalten; aber die Suche
nach Losungen prdjudiziert sie nur noch bedingt.
Schlusselunternehmen, die den daraus erwachsenden
Kontralldilemmata durch einen Sprung zu einem ande-
ren Entwicklungspfad begegnen wollen, radikalisieren
im Grunde nur das Problem. Auch fir méchtige Schlis-
selunternehmen ist ein solcher Sprung nur schwer zu
verwirklichen, weil ein Durchbruch in einer Politikare-
na - etwa in den Beziehungen zu Aktiondren und Finan-
Ziers- die Kontrollprobleme eher verstérken wirde,
sofern nicht die gesamte Bargaining-Umwelt "stimmig"
gestaltet werden kann. Wenn einerseits die Klammer
zwischen nationaler Basis und Internationalisie-
rungspfad aufgebrochen oder zumindest lockerer ge-
worden ist, andererseits aber das Einbiegen auf den
japanischen (Dominanz toyotistischer Kontrollkonzep-
te) oder den amerikanischen (Dominanz mikrofordisti-
scher Kontrollstrategien) Weg keine wirkliche Alterna-
tive darstellt, dann miissen Losungen auf einer anderen
Ebene gesucht werden.

In diesem Kontext stellt sich die "européische Frage".
Gibt es eine Chance fir einen européischen Konver-
genzprozel3, in dessen Verlauf industrielle Komplexe
ihre heimische Operationsbasis und damit auch ihre
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Aushandlungsbeziehungen immer weniger Uber natio-
nale Wirtschaftsréume, dafir aber um so stérker Uber
die Makroregion Europa definieren? Markante Positio-
nen wie sie von Streeck (1996) oder Junne (1996) for-
muliert worden sind, schliefen dies definitiv aus. Nach
deren Auffassung ist die Chance fur die Heraushildung
eines européischen Kapitalismus, der konstitutive Ele-
mente des "Rheinmodells’ bewahrt und weiterentwik-
kelt, endgultig verpaldt: Der européische Binnenmarkt
werde zu einem Zeitpunkt realisiert, an dem seine Gro-
[fenordnung fir viele Sektoren schon nicht mehr ausrei-
che und seine Schutzfunktion kaum mehr wirksam sai,
weil er "wegen der gleichzeitigen Liberalisierung des
Weltmarktes, des Abbaus der Auf3enzdlle und der unge-
hinderten Direktinvestitionen den européischen Firmen
keinen nennenswerten Schutz mehr" bieten kénne (Jun-
ne 1996, S. 520). Okonomische Integration funktioniere
fur die Unternehmen besser ohne staatliche Intervention
(Streeck 1996). Zudem seien die schwachen européi-
schen Ingtitutionen nicht in der Lage, irgend etwas effi-
Zienter, besser oder wirksamer zu regeln als National-
staaten dies konnten (vgl. die Beitrége in Boyer/Drache
1996). Statt die Vorteile européischer Politikkoordinati-
on zu nutzen, lasse sich in vielen Bereichen eine Re-
Nationalisierung beobachten. Die Européische Union ist
in dieser Sicht nichts weiter as eine "Globaisierungs-
maschine", die den Druck der Weltmarktkonkurrenz an
nationale Regierungen und industrielle Akteure weiter-
leitet.

Daf} sol che Einschétzungen eine markante Seite der EU-
Ralitét treffen, ist kaum zu bezweifeln. Dennoch spricht
einiges gegen die Verabsol utierung solcher Sichtweisen.
Autoren wie Junne und Streeck neigen dazu, die domi-
nante Politik neoliberaler Flexibilisierung (Lipietz) mit
der europdischen Integration in eins zu setzen. Wie sich
die sozialen Destruktionskréfte einer verselbstandigten
Marktokonomie auswirken, ob solche Verwerfungen
Lernprozesse provozieren kdnnen, von denen dann ein
posititiver Integrationsdruck ausgeht, wird kaum disku-
tiert. Um so unbefriedigender bleiben die vorgeschlage-

nen Auflésungen des Problemszenarios. Streeck plédiert
schlicht fir die "zweitbeste Losung', fir die Verteidi-
gung des Nationalstaates und die Definition nationaler
Wirtschaftsinteressen. Bei den industriellen Beziehun-
gen wirde dies das Ende des nationalen Korporatismus
und seine kleinformatige Wiederkehr in Gestalt sekto-
raler Meso- oder Mikrokorporatismen bedeuten.

Wir hegen Zweifel, dal? der in solchen Deutungen anvi-
sierte Weg tatsachlich die zuvor ausgebreiteten Zerfalls-
szenarien einholt. Nach unserer Auffassung eréffnet der
européi sche Einigungsprozef3 - noch - Gestaltungsoptio-
nen, die Uber kollektive Lernprozesse, politische und so-
Zidle Kréafteverhdtnisse in den beteiligten National staa-
ten beeinflufar sind. In diesem Kontext gehort es zu
den Pointen der aktuellen Debatte, dal’3 ausgerechnet
kritische nordamerikanische Autoren wie Thurow
(1996) dem europdischen Binnenmarkt schon wegen
seines Volumens eine regel setzende Potentialitét fur die
Triaden-Okonomien zugestehen. Ungeachtet dessen gilt,
dal3 das deutsche System industrieller Beziehungen auch
einen positiven européischen Integrationsprozef? nicht
unverdndert Uberleben konnte. Européische Mehrebe-
nenregulation wird bis auf weiteres, darin ist Streeck
zuzustimmen, Marktkréfte in der Hierarchie der Steue-
rungsformen hoher gewichten als deren soziale und
politische Regulation. Aber es ist doch die Frage, ob
nicht oberhalb und unterhalb des Nationalstaates An-
satzpunkte flr Interessenaggregationen entstehen, deren
Politisierung und Institutionalisierung auf eine neuartige
Balancen von Steuerungs- und Regulationsformen hin-
audlaufen wirde. Aktuell dominieren innerhalb der EU
Deregulierungs- und Desintegrationstendenzen. Eine
bereits jetzt zu beobachtende Folge ist, dal? die natio-
nalen Arbeitsbeziehungssysteme sich eher ausdifferen-
Zieren als angleichen. Das deutsche System industrieller
Beziehungen wird durch Internationalisierungsprozesse
an der sensiblen Nahtstelle von betrieblicher Mitbe-
stimmung und gesellschaftlicher, flachenbezogener
Regulation getroffen. Kurzfristig scheint nur eine Wahl
zwischen einer sich spontan und zerstorerisch vollzie-
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henden und einer kontrollierten, Gewerkschaften und
Interessenvertretungen einbeziehenden Dezentralisie-
rung moglich. Inwieweit in den Schliisselunternehmen
oder bei anderen sozialen Akteuren in industriellen
Komplexen Interessenlagen vorhanden sind, die eine
Re-Regulation im européischen Raum stiitzen kdnnten,
in welchem Ausmald entsprechende palitische Lernpro-
zesse stattfinden und auf Realisierung dréngen, ist eine
Frage, die zu beantworten (nicht nur) Sache empirischer
Forschung ist.
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