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Eine terminologische Uber einstimmung

Die Forschung Uber Armut und Arbeitslosigkeit auf
der einen Seite und die Systemtheorie auf der anderen
sind spae und recht unwahrscheinliche
Bundesgenossen. Noch bis Mitte der 90er Jahre
widmete die Systemtheorie weder der Armut noch
marginalisierten Lebenslagen im  allgemeinen
besondere Aufmerksamkeit. Umgekehrt sind mir auch
keine empirischen Forschungen auf diesen Gebieten
bekannt, die sich auf die Systemtheorie gestiitzt
hétten. Die Dinge anderten sich 1994/5, als Niklas
Luhmann mehrere Aufsétze vertf fentlichte, in denen
er sich vor allem mit Erfahrungen in Lateinamerika
auseinandersetzte. In diesen Aufsétzen bedient er sich
an prominenter Stelle des Begriffs ,Exklusion”, unter
Hinweis auf die Favellas in lateinameri kanischen
Grolistadten, aber auch auf Bergarbeiter gemeinden in
Wales, die von den Bergwerksunternehmen
aufgegeben wurden. Allerdings steckt in seiner Ver-
wendung des Begriffs in diesem Zusammenhang ein
kleines Rétsel. Luhmann stellt ihn as eine Art Ent-
deckung vor, zwar nicht unbedingt eine Entdeckung
fur ihn selbst, aber zumindest fur eine Gruppe von
Leuten, die er merkwirdigerweise die ,Wohlgesin-
nten” nennt. , Zur Uberraschung aller Wohl gesinnten
mul? man feststellen, dal3 es doch Exklusionen gibt,
und zwar massenhaft und in einer Art von Elend, die
sich der Beschreibung entzieht” (Luhmann 1995a,

S. 147). Wer sind diese ,Wohlgesinnten”, die von

Luhmanns  Entdeckung  Uberrascht  wurden?
Tatséchlich war der Begriff ,Exklusion” zu diesem
Zeitpunkt in der europdischen Forschung Uber
Arbeitslosigkeit und Armut bereits weit verbreitet.
Dies gilt besonders fur Frankreich, wo er weit Uber
die akademischen Kreise hinaus von den Medien und
der politischen Debatte aufgegriffen wurde. Unter
dem Einfluf3 der franzdsischen Diskussion hatte auch
die Européische Gemeinschaft den Ex klusionsbegriff
in ihren offiziellen Sprachgebrauch auf genommen
und seit 1989 sowohl ihre politischen Pro gramme zur
Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit und Armut als auch
einen Teil ihrer Forschungsforderung unter das Motto
»combat social exclusion” gestellt. Selbst in Deutsch-
land, wo der Begriff sehr viel weniger Resonanz
gefunden hat als in Frankreich, wurden wahrend der
80er und frihen 90er Jahre mehrere Studien zur ,, neu-
en Armut” und den neuen Formen der
Arbeitslosigkeit veroffentlicht, die das deutsche
begriffliche Aquivalent fir Exklusion, Ausgrenzung,
einfuhrten. Offenbar ist es also nicht so einfach, die
wohlgesinnten Ignoranten bei denjenigen zu finden,
die sich in der einen oder anderen Weise em pirisch
mit Armut und Arbeitslosigkeit beschéftigten. Auf der
anderen Seite hatte die Systemtheorie ihrerseits be-
reits lange vor 1994 ein eigenes, ausgearbeitetes Kon-
zept des Dualismus von Inklusion und Ex klusion vor-

gelegt. Worin besteht dann aber die Ent deckung?
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Vieles spricht dafir, da3 Luhmanns Entdeckung in
der Tat in erster Linie eine solche fur die
Systemtheorie selbst darstellte. Bevor er auf die
»Wohlgesinnten” eingeht, schreibt Luhmann: ,Die
Logik der funktionalen Differenzierung schlief3t
gesellschaftliche Exklusionen aus, mul3 es dann aber
erlauben, innerhalb der Funktionssysteme nach
systemeigenen Kriterien zu differenzieren. Aber ist
diese Logik haltbar? Wie kann es Inklusion geben,
wenn es keine Exklusion gibt?’ (Luhmann 1995a,
S.146f.) Die ,Wohlgesinnten” wéren dann die
Anhanger seiner eigenen Theorie, und diese hatten
tatschlich allen Grund, Uberrascht zu sein: Der
Begriff Exklusion, wie er im Kontext von Luhmanns
Argumentation Uber die Favellas umrissen wird, hat
mit dem gleichnamigen Begriff, wie er im Rahmen
der Systemtheorie zuvor entwickelt worden war,
nichts gemein. Darauf komme ich zurick.

Jedenfalls begann sich die Systemtheorie im
Anschlu® an Luhmanns Entdeckung fir die Armuts-
und Arbeitslosigkeitsforschung - oder zumindest fir
eine bestimmte Richtung innerhalb dieser Forschung -
Zu interessieren (siehe insbesondere Stichweh 1997;
zu den Problemen von Ungleichheit und Armut aus
systemtheoretischer Sicht auch Nassehi 1997). Den
Ausgangspunkt bildete dabei eine terminologische
Ubereinstimmung: Exklusion. Dieser Sachverhalt ist
selbst bedeutsam. Schlieflich ist die Systemtheorie
bislang die einzige allgemeine soziologische Theorie,
die sich fur das Problem der Exklusion gedffnet hat.
Uberdies tidte der empirischen Forschung uber
Exklusion mehr theoretische Fundierung sicherlich
gut. Warum halte ich dennoch die Beziehung
zwischen Systemtheorie und empirischer Forschung
Uber Exklusion durch Arbeitslosigkeit und Ar mut fir
problematisch? Erstens liegt der Systemtheorie und
der Armutsforschung ein unterschiedliches inhalt-
liches Verstandnis von Exklusion zugrunde, das
durch die terminologische Ubereinstimmung verdeckt
wird. Zweitens sehe ich nicht, wie dieser Unterschied
ohne weiteres Uberbriickt werden konnte. Die Sy-
stemtheorie hat bereits, wie ich zeigen will, erhebliche

Schwierigkeiten, Luhmanns Entdeckung mit ihrem
friheren Verstadndnis von Exklusion in Einklang zu
bringen. Die Schwierigkeiten wirden noch grofier bei
jedem Versuch, den Exklusionsbegriff, wie er in der
Armuts- und Arbeitslosigkeitsforschung verwendet
wird, der Systemtheorie einzuverleiben. Entweder die
Systemtheorie mufite sich von Grund auf andern, oder
aber die Armutsforschung mifite eine grundsétzlich
andere Richtung einschlagen. Was die erstere Ldsung
angeht, so mifRten die Systemtheoretiker diesen
Schritt unternehmen, und es ist nicht an mir, hier
Empfehlungen zu geben. Was die Alternative betrifft,
so sehe ich bislang nicht, warum die empirische
sol che

Forschung zur Exklusion eine

Richtungsénderung vornehmen sollte.

An dieser Stelle sind zwei Anmerkungen angebracht.
Ich diskutiere hier nicht die Systemtheorie im
allgemeinen und wirde mir das auch nicht anmal3en.
Mein Interesse am Begriff der Exklusion, wie er in
der Systemtheorie verwendet wird, wuchs in dem
Maf3e, wie sich umgekehrt die Systemtheorie fur die
Armutsforschung zu interessieren begann.

Die zweite Bemerkung betrifft die Armuts- und Ar-
beitslosigkeitsforschung Uber soziale Exklusion. Ich
bin mir bewufd, daf es nicht nur eine grofl3e Vielfalt in
der Verwendung des Exklusionsbegriffs gibt, sondern
auch heftige Kontroversen dartiber, ob und wie er
angemessen zu verstehen und zu handhaben sei.
Dennoch gibt es einige Ubereinstimmungen in der
internationalen Diskussion, die ich fur wesentlich
halte, um in einer empirisch gehaltvollen Weise Uber
Exklusion sprechen zu kénnen. Meine Rezeption der
Diskussion ist sicherlich personlich gefarbt und
deshalb strittig. Aber sie 18t sich, wie ich meine,
»von der Sache her” begriinden.

Im folgenden will ich meine Behauptung Uber die
.problematische Beziehung” in zwei Schritten
ausfihren. Zunéchst werde ich fragen, was Luhmanns
Entdeckung fir die Systemtheorie selbst bedeutet.
Nach meiner Uberzeugung wirft sie einige
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grundlegende Probleme auf, die die Systemtheorie
bislang nicht gelost hat. Danach stelle ich den
Exklusionsbegriff ~ der  Systemtheorie  einem
Exklusionsbegriff gegeniiber, den ich der interna-
tionalen Armutsforschung entnehme. Dabei werde ich
auf grundiegende Unterschiede hinweisen, die
weitreichende Folgen fir das Versténdnis des

Exklusionsproblems haben.

L uhmanns Uberraschung fir die
» Wohlgesinnten”

Der Begriff Exklusion hat in der Systemtheorie nicht
nur  unterschiedliche, sondern  gegensétzliche
Bedeutungen. Dies geht am deutlichsten, wenngleich
implizit, aus den Ausfihrungen eines Vertreters dieser
Theorie, Armin Nassehi (1997), hervor. Im folgenden
werde ich die unterschiedlichen Bedeutungen mit
Exklusion | und Exklusion |l bezeichnen. Dem
Begriff von Exklusion | zufolge ergénzen Inklusion
und Exklusion einander. Dem Begriff von
Exklusion Il zufolge schliefen sie sich jedoch
wechselseitig aus. Die erste Version des Begriffs ent-
springt genuin der Logik der Systemtheorie. Sie ist
aufs engste mit dem Konzept der Inklusion in funk tio-
nal differenzierten Gesellschaften verbunden. Dieses
Konzept besagt, dal3 sich funktional differenzierte Ge-
sellschaften durch das Fehlen jeder Zentralin stanz der
Inklusion auszeichnen. Weder eine einzelne Institu-
tion (oder ein einzelnes Funktionssystem) noch ein
algemein verbindliches Regelsystem sind fir
Inklusion in die Gesellschaft verantwortlich. Statt
desen geht die Regelung der Inklusion auf die
einzelnen Funktionssysteme Uber, die wiederum ihrer
je eigenen Logik folgen (siehe Luhmann 1995b,
S.266; Luhmann 1997, S.630). Um an der
Kommunikation der Funktionssy steme teilhaben zu
kénnen, dirfen die Individuen nur partiell (oder als
,Personen”, um den Sprachgebrauch der Sy-
stemtheorie zu Ubernehmen) in sie eingebunden sein:
als Trager bestimmter Rollen und gebunden durch die
jeweiligen Regeln der Kommunikation. Diesist in der
Tat die Voraussetzung dafir, dal3 sie in der Lage sind,

die Rollen zu wechseln und an mehreren oder allen
Funktionssystemen teilzunehmen. In diesem Sinne
setzt Inklusion (der Person) die Exklusion (von
Individualitét) voraus. Die Systemtheori e spitzt diesen
Gedanken in der Formulierung zu: ,, Individualitat ist
Exklusion” (Nassehi 1997, S. 127; siehe auch Kneer
und Nassehi 1997, S. 155 ff.).

Ganz anders dagegen ist der zweite Begriff konzipiert.
Hier wird Exklusion nicht als Voraussetzung fur die
Inklusion der Person in die Funktionssysteme verstan-
den, sondern im Gegenteil als blockierter Zugang der
Person zu den Funktionssystemen. Exklusion und
Inklusion verhalten sich zueinander as ein Entweder-
oder. Darin besteht Luhmanns Entdeckung in den
Arbeiten seit 1994. Es ist dieser zweite
Exklusionsbegriff, der deutliche Ahnlichkeiten zum
Exklusionsbegriff in der Armuts- und

Arbeitslosigkeitsforschung aufweist.

Nach meinem Verstdndnis stellt die Einfuhrung von
Exklusion Il in die Systemtheorie einige von deren
Grundannahmen in Frage. Warum ist dies fir meine
Diskussion der problematischen Beziehung von Be-
deutung? Aus einem einfachen Grund: Es sind gerade
diese Grundannahmen, die die Systemtheorie der
empirischen Forschung Uber Exklusion als theo-
retische Grundlage empfehlen méchte.

Eine Grundannahme betrifft die Funktionsweise funk-
tional differenzierter Systeme. Wie ist es mdglich, dafd
sie zur selben Zeit Exklusion | (als Voraussetzung
von Inklusion) und Exklusion Il (das Gegenteil von
Inklusion) hervorbringen? Luhmann schreibt Uber die
in Funktionssysteme gegliederten Gesellschaften: ,,Im
Gegensatz dazu (d.h. stratifizierten Gesell schaften, M.
K. ) ist das Gesellschaftssystem und sind dessen
Funktionssysteme auf Inklusion der
Gesamtbevélkerung angelegt. Es gibt keine
ersichtlichen Griinde, jemanden von der Ver wendung
von Geld, von der Rechtsfahigkeit oder einer
Staatsangehodrigkeit, von Bil dung oder vom Heiraten
auszuschlief3en oder all dies von systemexter nen Ge-
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nehmigungen oder Sonderkonditionen abhangig zu
machen. Bei prinzipieller Vollinklusion entscheiden
die Funktionssysteme selbst, wie weit es jemand
bringt: ob er Recht oder Unrecht bekommt, ob sein
Wissen als wahr anerkannt wird oder nicht...” (Luh-
mann 1995a, S. 142). In demselben Aufsatz heifdt es
spater allerdings: ,...funktionale Differenzierung
kann, anders as die Selbstbeschreibung der Systeme
es behauptet, die postulierte Vollinklusion nicht
realisieren. Funktionssysteme schlieflen, wenn sie
rational operieren, Personen aus oder mar ginalisieren
sie so stark, dal3 dies Konsequenzen hat fir den
Zugang zu anderen Funktionssystemen” (Luhmann
1995g, S. 148). In diesem Zitat wird die Fahigkeit
funktional differenzierter Gesellschaften zur | nklusion
auf ein ,Postulat” reduziert, wéhrend das ,rationale
Operieren” der Funktionssysteme tatséchlich zur
Exklusion (d.h. Exklusion I1) fuhrt. Aber warum ist
dies der Fall? Sollte die Betonung lediglich darauf lie-
gen, dai3 ,Vollinklusion™ nicht erzielt werden kann,
warum und nach welchen Kriterien wird dann eine
Mehrheit Minderheit
ausgeschlossen, und das in einer Gesellschaft, die

einbezogen und eine

»Keine ersichtlichen Grinde” hat, Uber haupt jemanden
auszuschliefien? Ist es eine Zufallsauswahl, die, ent-
sprechend einem Code von Ja und Nein, Uber Zugang
oder Ausschlufd entscheidet?

In seinem Aufsatz ,Inklusion und Exklusion” disku-
tiert Luhmann den Tatbestand, dal? ,ei ne funktional
differenzierte Gesellschaft in der Lage (ist), extreme
Ungleichheiten in der Verteilung 6ffentlicher und pri-
vater Glter zu erzeugen und zu tolerieren” (Luh mann
1995h, S. 249). Dies sei jedoch an zwei Bedingung
geknupft, die der , Temporalisierung” und die der ,,In-
terdependenzunterbrechung”. Die erstere besagt, daid
extreme Ungleichheit ,nur als tempordr angesehen
wird und sich rasch andern kann”, die zweite, dal
Verluste in einem Funktionssystem nicht Verluste in
anderen nach sich ziehen. Luhmann stellt fest, dal3
Gesellschaften” beide
Bedingungen ,in erstaunlichem Mafe" hétten
einrichten lassen. Wir stolen hier auf dasselbe

sich in »,modernen

Problem wie oben, was den Status dieser Aussagen
betrifft. Handelt es sich um eine soziologische
Analyse, die die Funktionsweise differenzierter Ge-
sellschaften darlegt? Dann koénnte im Prinzip Exklu-
sion |1 in diesen Gesell schaften nicht stattfinden. Oder
handelt es sich um die empirische Beschrei bung eines
zeitlich begrenzten Zustands? Dann wirde man eine
historische (und nicht allgemein theoreti sche) Erkla-
rung des Phénomens und seiner zeitlichen Be-
schrénktheit erwarten. Oder handelt es sich wiederum
um ein ,Postulat”, das in erster Linie notwendige Be-
dingungen fur eine ideale Konstellation formuliert,
vielleicht unter Ruckgriff auf historisches Material?
Damit wirde sich die Systemtheorie auf einem Feld
bewegen, das ihr ansonsten fremd zu sein scheint,
dem der normativen Argumentation (in einer Weise
Ubrigens, die Walzers ,Spharen der Gerechtigkeit”
nahekommt. Zum uneingestandenen ,nor mativen
Impetus’” bei Luhmann siehe auch Nassehi 1997,
S. 140).

Das Problem des ungeklarten Status der Aussagen
wird durch die folgende Wendung des Arguments
weiter verschérft. ,Es (d.h. das Mal3, in dem die
beiden Bedingungen erflllt sind, M.K.) ist
erstaunlich, weil es gleichwohl unwahrscheinlich ist
und unwahrscheinlich bleibt” (Luhmann 1995b,
S. 250; Hervorhebung vom Autor). Wenn es, neben
und trotz Exklusion I, der Grundlage von Inklusion,
Exklusion Il gibt, 1813 sich dies hinreichend mit dem
Hinweis auf das Gesetz der Wahrscheinlichkeit
erkléren? Worin bestehen die , Tendenzen”, auf die
Luhmann in diesem Zusammenhang verweist, die
sich ,querziehen” zu den Funktionssystemen und
»Unterschiede stabilisieren”? Der nachfol gende Hin-
weis auf ,Verschuldungsrationalitdt” und die , eigen-
Weltwirt-
schaftssystems” verschiebt das Problem vom Innern

dynamischen Fluktuationen des
der ,,modernen Gesellschaften” auf die internationalen
Beziehungen und die Lander der ,Dritten Welt".
Uberdies bleibt er vage. Ausfiihrlich behandelt Luh-
mann lediglich ,Netzwerk(e) der Gunsterweise und
Vorteilsverschiebungen” (Luhmann 1995b, S. 251),
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die in die Funktionsweise der Systeme eingrei fen, auf
Kosten von deren spezifischer Rationalitdt. Ist
demnach die Formierung von Netzwerken die Ant-
wort auf das Rétsel der Exklusion? Dann bliebe
jedoch noch immer die Frage, wer an sol chen Netz-
werken erfolgreich teilhaben kann und wer nicht.

Tatséchlich findet sich keine befriedigende Antwort
auf die Fragen, warum Exklusion stattfindet, wer
mehr als andere von ihr bedroht ist, und warum und
in welcher Weise dies der Fall ist. Es ist auch kein
theoretischer Ansatz erkennbar, der zu Antworten
flhren koénnte. Ein Grund dafir liegt moglicherweise
darin, daf3 bestimmte Argumentationswege von vorn-
herein versperrt wurden: Fragen der Macht wurden
einem einzelnen Funktionssystem zugeordnet und
somit der Betrachtung in anderen entzogen.
Ungleicher Zugang zu symboli schen und materiellen
Ressourcen gilt mehr als ein Wesensmerk mal stra-
tifizierter denn differenzierter Gesellschaften (siehe
Luhmann 1997, S. 631). Nassehi scheint das Problem
anzuerkennen, wenn er feststellt, es sai  ,ein
erhebliches Versaumnis der Differenzierung stheorie
systemtheoretischer  Provenienz..., das Problem
sozialer Ungleichheit und der damit verbundenen
Destabilisierung von Lebenslagen nicht systematisch
aufgegriffen zu haben” (Nassehi 1997, S. 140f.,
Hervorhebungen vom Autor).

Fraglich ist bereits, ob auf der Grundlage des
Konzepts von Exklusion | in der Systemtheorie
Exklusion Il Uberhaupt als Problem in funktional
Gesellschaften
werden kann. Auch hier ist es wiederum Nassehi, der

differenzierten wahrgenommen
die Schwierigkeit implizit anspricht. Die ,alinklusi-
ve” Logik des Inklusion/Exklusion-Verhaltnisses von
Exklusion | einmal vorausgesetzt, ist es in der Tat
kaum mdglich, nicht an der Kommunikation der
meisten Funktionssysteme teil zunehmen (wobei
Kommunikation, daran sei erinnert, nicht die Kom-
munikation von Individuen sondern der Systeme
meint). Selbst die Person, die kein Geld hat, um zu
bezahlen, nimmt Teil am &konomischen System;

selbst der Person, die nicht Recht bekommt,
widerfahrt dies innerhalb des Rechtssystems; selbst
der Jugendliche, der von der Schule fliegt oder ihr
fernbleibt, tut dies as en Telnehmer des
Bildungssystems usw. (siehe auch Nassehi 1997,
S. 142). Esist deshalb nur fol gerichtig, wenn Nassehi
die Anwendbarkeit des Begriffs der Exklusion (d.h.
Exklusion 1) lediglich fir die ,, benachteiligten Regio-
nen der Weltgesellschaft” (Nassehi 1997, S. 143)
gelten 1&8t, somit fur die Regionen, in denen
funktionale Differenzierung (und damit auch
Exklusion 1) gerade nicht voll etabliert wurde (siehe
Nassehi 1997, S. 135). Allerdings steht diese Inter pre-
tation im Widerspruch zu Luhmanns oben zitierter
Feststellung, dai’ es die Funktionssysteme selbst sind,
die, wenn sie rational operieren, Exklusion Il hervor-
bringen.

Kurz, die Einfihrung von Exklusion 1l in die System-
theorie wirft viele Fragen auf, die alle, nach mei nem
Versténdnis, eine Folgerung nahelegen: Das Kon zept
der funktionalen Differenzierung sperrt sich gegen die
Anerkennung und Behandlung dieses Exklusions pro-
blems. Insofern gilt Luhmanns Feststellung noch
immer: ,Die Logik der funktionalen Differenzierung
schliefdt gesellschaftliche Exklusionen aus’ (Luh mann
19954, S. 146).

Eine andere Grundannahme, die durch die Einfiihrung
von Exklusion Il in Frage gestellt wird, aber dennoch
der Armutsforschung als theoretische Leitidee dienen
soll, ist die der ,Interdependenzunterbrechung” im
Verhdltnis der Funktionssysteme zueinander. Funk-
tionale Systeme folgen laut Systemtheorie ihren
jewells eigenen, spezifischen Regeln und ziehen die
anderen Funktionssysteme lediglich als Umwelt in
Betracht. Es gibt keine umfassenden Regelungen, die
sie zusammenbinden, und dies wiederum ist die
Voraussetzung fir den modernen Typus der
Inklusion, der auf der nur partiellen Inklusion von
Personen in die einzelnen Funktionssysteme beruht
(Exklusion I). Exklusion Il jedoch gehorcht Luhmann
zufolge einer anderen Logik. Sieist der der ,lockeren
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Kopplung” (Luhmann 1995a) im Inklusionsbereich
geradezu entgegengesetzt und [&3t sich deshalb als
eine Logik der Interdependenz charakterisieren: Ex-
klusion aus einem Funktionssystem zieht Ex-
klusionen in anderen nach sich, in einer negativen
Kettenreaktion von ,Marginalisierungen bis hin zu
ganzlichem Ausschlufy” (Luhmann 1995a, S. 148).
Fir derartige Negativspiralen gibt es eine Flle
empirischer Belege. Aber wie [&3% sich die
zugrundeliegende enge Verknipfung der gesell-
schaftlichen Teilbereiche unter einander mit dem Kon-
zept von Exklusion | in Einklang bringen, das von der
» Interdependenzunterbrechung” zwischen den Funk-
tionssystemen ausgeht? Sie 183t sich in der Tat nicht
in Einklang bringen. Wenn es derart starke Ver-
kntpfungen im Exklusionsbereich gibt, dann missen
sie auch im Inklusionsbereich vorzufinden sein. Die
einzige Alternative dazu bestinde in der Annahme,
die Nassehi formuliert, daf? das Konzept der Inklusion
mittels ,, Interdependenzunterbrechung” auf der einen
Seite und das Konzept der Exklusion auf der anderen
auf unterschiedliche Gesellschaften bezugnehmen -
ersteres auf ,modernere” Gesellschaften und Regio-
nen, letzteres auf eher traditionale (siehe Nassehi
1997, S. 135).

Nun gibt es allerdings gute Grinde daftr, sowohl von
einer relativen Eigensténdigkeit der gesellschaftlichen
Teilbereiche auszugehen als auch von der Existenz
starker Verbindungen zwischen ihnen. Um dieses
Problem anzugehen, bedarf es einer Darlegung der
,Ubersetzungsregeln” - wie sich Veranderungen im
einen Bereich in anderen bemerkbar machen.
Marshall diskutierte dieses Problem in bezug auf
Blrgerrechte (citizenship), Bourdieu in bezug auf die
Umwandlung unterschiedlicher Kapitalarten, um nur
zwei Autoren zu nennen. Ich sehe alerdings keine
befriedigende Erklarung des Paradoxons von lockerer
Inklusion und integrierter Exklusion, wie Luhmann es
formuliert.

Exklusion in der Systemtheorie und der
Armutsforschung - inhaltliche Unter schiede

Bislang habe ich einige theoretische, die innere Stim-
migkeit der Systemtheorie betreffende Fragen
aufgeworfen. Das Angebot der Systemtheorie (oder
ist es mehr ein Anspruch?), die empirische Forschung
zur Exklusion theoretisch anzuleiten, hatte mich dazu
veranlaldt. Im folgenden sei nun unterstellt, die Sy-
stemtheorie habe die oben angesprochenen Fragen
bereits beantwortet. Es sei ihr gelungen, Luhmanns
Entdeckung in ihren theoretischen Ansatz zu
integrieren. Was wirde dies fur den Inhalt des
Exklusionsbegriffs bedeuten? Diese Frage will ich
anhand eines Vergleichs erdrtern, indem ich den Ex-
klusionsbegriff der Systemtheorie (Exklusion Il) dem
Verstdndnis von Exklusion gegeniberstelle, das ich
der empirischen Forschung Uber Exklusion durch
Arbeitslosigkeit und Armut entnehme. Der Vergleich
beschrankt sich auf eine knappe Diskussion von vier
Aspekten des Exklusionsbegriffs: der Definition des
Exklusionsproblems; dem Verhdtnis von Inklusion
und Exklusion; der Bedeutung der Erfahrung; der
Mechanismen der Exklusion. Die Auswahl erhebt
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Ich habe die
Aspekte herausgegriffen, weil in ihnen die Unter-
schiede deutlich hervortreten.

Die Betonung der Unterschiede soll alerdings nicht
den gemeinsamen Ausgangspunkt der Debatte
vergessen machen. Rudolf Stichweh hat digjenigen
Punkte genannt, die das Interesse der Systemtheorie
an der empirischen Forschung tber Exklusion durch
Armut begriinden und die in der Tat fur das Konzept
der Exklusion zentral sind: der Wechsel von einem
Uberwiegend quantitativen Verstandnis von Armut
(gemessen am Einkommen) zu einem genuin
sozialen, relationalen Verstandnis, die Feststellung
einer Innen/Aulen-Spaltungslinie, die quer zur
vertikalen Schichtung verlauft; die Notwendigkeit
eines multi-dimensionalen Zugangs zu Exklu-
sionsprozessen (siehe Stichweh 1997, S. 603 f.). Die
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Unterschiede im inhaltlichen Versténdnis machen
sich in jedem dieser Punkte bemerkbar.

Die Definition des Problems. Die Systemtheorie
behandelt das Exklusionsproblem gewissermalien als
Test fur ihre Inklusionstheorie. , Wie kann es
Inklusion geben, wenn es keine Exklusion gibt?’
(Luhmann 1995a, S. 147) Das Problem in dieser
allgemeinen Weise aufzuwerfen, hat weitreichende
Implikationen. Erstens: Exklusion Il ist das logisch
notwendige Gegenstiick zur Inklusion (es sei daran
erinnert, dal® laut Exklusion | die partielle Exklusion
aler Individuen eine Vorbedingung fiur die Inklusion
aler as Personen darstellte. Nun er scheint die vollige
Exklusion einiger als die Bedingung fur die Inklusion
anderer Individuen/Personen). Zweitens. Es ist die
Rationalitdt der Funktionssysteme, die Exklusion Il
hervorruft, und es sind nicht besondere Umsténde
oder Handlungsweisen dafiir verantwortlich (wie etwa
eine Anderung in der Struktur der Arbeitslosigkeit
oder Armut, eine bestimmte Regierungspolitik). Ex-
klusion ist auch keiner spezifischen historischen Form
differenzierter Gesellschaften (etwa dem Kapita-
lismus) anzulasten, sondern entspringt der
funktionalen Differenzierung selbst. Da in keiner
sinnvollen Weise davon gesprochen werden kann,
funktionale Differenzierung sei , verantwortlich”,
kann auch niemand und nichts fir Exklusion Il
verantwortlich erklért werden: ,Die Suche nach
Adressaten fur Vorwirfe und nach Angriffspunkten
fir Anderungen in Richtung Allinklusion rechnet
nach wie vor mit einer primér stratifizierten Gesell-
schaft” (Luhmann 19953, S. 147). Drittens: Da Exklu-
sion in alen gesellschaftlichen Bereichen erzeugt
wird, und da die Funktionssysteme in ihrem
Verhdltnis zueinander gleichwertig (nicht-hier archisch
geordnet) sind, gibt es keinen Grund, der
Arbeitslosigkeit oder Armut, d.h. den Vor-
aussetzungen der Ausgrenzung auf der 6ko nomischen
Ebene, besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Was kommt also dabei heraus, wenn es der
Systemtheorie tatséchlich gelingen wiuirde, das

Exklusionsproblem (Exklusion|l) in den eigenen
Ansatz zu integrieren? In seinen entscheidenden
Merkmalen nichts anderes al's Exklusion 1.

In alen hier genannten Punkten unterscheidet sich der
Exklusionsbegriff der Armuts- und
Arbeitslosigkeitsforschung grundlegend von der
Systemtheorie. Erstens: Exklusion wird nicht im
Hinblick auf die, gar logische, Position des Begriffs
innerhalb  einer algemeinen Theorie definiert,
sondern im Hinblick auf ein spezifisches soziales
Problem. Exklusion meint das Zusammentreffen von
marginaler Position am Arbeitsmarkt und gesell-
schaftlicher Isolation, wie es seit den 80er Jahren zu-
nehmend in allen entwickelten industriellen Gesell-
schaften Westeuropas und in den USA festzustellen
ist. ,Marginale Position am Arbeitsmarkt” schliefit
Unterbeschéftigung, Langzeitarbeitslosigkeit und er-
zwungenen Rickzug vom Arbeitsmarkt ein. ,, Gesell-
schaftliche Isolation” bezieht sich auf die Zersetzung
sozialer Netzwerke, aufgezwungene Vereinzelung
oder die Reduzierung der Sozialkontakte auf das
Milieu der Benachteiligten. In diesen beiden
Merkmalen blindelt sich das Problem, um das sowohl
die Exklusionsdebatte in Europa as auch die
Unterklassendebatte in den USA gefihrt wird (fir die
amerikanische Diskussion tber die ,underclass’ und
die ,ghetto poor” siehe Wilson 1987 und 1996; fir
die franztsische Diskussion Uber ,exclusion” siehe
Castel 1991 und Paugam 1996; die innere
Verbindung zwischen der europdischen und der
amerikanischen Diskussion behandelt Mingione
1996, siehe hierzu auch Kronauer 1997). Wie die
beiden Seiten des Problems begrifflich und empirisch
angemessen zu fassen sind, ist Gegenstand
theoretischer und empiri scher Auseinandersetzungen.
Zweitens: Die Entstehung des Problems ist nicht das
logische Resultat rational operierender Funk-
tionssysteme, sondern das historische Resultat spezi-
fisch organisierter kapitalistischer Gesellschaften (d.h.
Gesellschaften, deren 6konomisches Sy stem auf die
Kapital als Selbstzweck
ausgerichtet ist), die gegenwartig einen tiefgrei fenden

Akkumulation von
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Wandel durchmachen. Sowohl die Realitdt der Exklu-
sion als auch die Debatte dartiber sind in Westeu ropa
und den USA entscheidend davon geprégt, dal’ nach
dem Zweiten Weltkrieg dreiBig Jahre lang ,Inklu-
sion” in einem bis dahin nicht gekannten Malie
ermdglicht wurde und nun infrage gestellt ist. Kommt
auf diese Weise Geschichte wieder in den Blick,
erweist sich auch die Frage der Verantwortung kei-
neswegs as hinfallig. Darauf komme ich zurlick.
Drittens: Es ist notwendig, der Arbeitslosigkeit und
Armut besondere Aufmerksamkeit zu widmen, weil
Geld und Erwerbstétigkeit in jenen Gesellschaften
wichtige  Vermittler

noch immer besonders

gesellschaftlicher  Teilhabe sind. Auch diese
Feststellung ist empirisch begrindet, sie stitzt sich
insbesondere auf Erkenntnisse Uber digjeni gen, denen

es an beidem fehlt.

Das Verhaltnis von Inklusion und Exklusion: Die Sy-
stemtheorie begreift dieses Verhdtnis (sofern Exklu-
sion Il gemeint ist) as ein Entweder-oder, geradezu in
der Art einer logischen Alternative. Die
gesellschaftliche Wirklichkeit, mit der sich die
Forschung Uber Arbeitslosigkeit und Armut
auseinandersetzt, ist allerdings sehr viel komplexer
und mehrdeutiger. Hier ist Exklusion mehr ein Prozef3
as en fester Zustand. Und das Verhdltnis von
Inklusion und Exklusion ist eher ein Spannungs-
verhéltnis als ein klares Entweder-oder. Zugang oder
Nicht-Zugang (Teilhabe oder Nicht-Teilhabe) konsti-
tuiert nicht in jedem Fall und nicht notwendiger weise
ein Exklusionsproblem. Exklusion setzt als ihr
Gegenstiick Berechtigung (entitlement) voraus, sei sie
gewohnheitsmafig, normativ. oder  rechtlich
begriindet. Auf Seiten der Betroffenen setzt sie zudem
ein (enttduschtes) Bewulltsein oder einen Anspruch
voraus, berechtigt zu sein. Dabel erstreckt sich
Berechtigung nicht allein auf den formalen Zugang zu
Funktionssystemen (in dieser Hinsicht wére selbst der
Asylbewerber, dessen Antrag gerichtlich abgelehnt
wurde, einbezogen in die deutsche Gesellschaft,
zumindest in ihr Rechtssystem). Sie bezieht Uberdies

kulturell definierte Sandards der Teilhabe ein. Sonst

konnte esin der Tat Exklusion in den , differenzierten
Gesdllschaften” kaum oder gar nicht geben, wie
Nassehi es denn auch nahelegt. Charakteristisch fur
Exklusion ist somit die wachsende Diskrepanz
zwischen den scheinbar universellen Angeboten der
Gesdllschaft, die zugleich Anforderungen darstellen,
und den eigenen M dglichkeiten, sie zu reali sieren und
ihnen zu entsprechen; charakteristisch ist das
Schrumpfen oder Zerbrechen der sozialen Bezie-
hungen im Spannungsfeld dieser Diskrepanz. Davon
legen die Erfahrungen der schwarzen Jugendli chen in
den Armutsvierteln der amerikanischen Grof3stédte
ebenso Zeugnis ab wie die der Jugendlichen aus
Immigranten- und deklassierten Arbeiterfamilien in
den franzdsischen Banlieues oder die chancenlosen
Langzeitarbeitslosen in Deutschland oder England.
Aus diesem Grund ist es unverzichtbar, das Verhdtnis
von Inklusion und Exklusion immer im historischen
Kontext und unter spezifischen gesellschaftlichen
Bedingungen zu untersuchen. Fur die hochent-
Gesell schaften
Westeuropas und der USA gehdrt zu diesem Kontext

wickelten kapitali stischen
die noch frische Erfahrung, verknipft mit der Ent-
wicklung der Sozialstaaten und staatlich reguliertem
wirtschaftlichen Wachstum, daf3 Arbeitslosigkeit, Ar-
mut und gesell schaftlicher Ausschlu® gerade nicht
notwendige Bedingungen des sozidlen Lebens
darstellen, sondern von Menschen, wenngleich in
sozialen Verhédtnissen, hervorgebracht werden und
damit auch verénderbar sind. Dies fuhrt zuriick zur
Frage der Verantwortung.

Die Bedeutung der Erfahrung: Wenn es richtig ist,
da3 zu Exklusion as Gegenstiick Berechtigung
gehort, und wenn es ebenfalls zutrifft, da3 die
Erfahrung von Ausschlief3ung als ihren Horizont ein
kulturell
voraussetzt, dann kommt der Erfahrung von

geprégtes Bewuftsein  von Teilhabe

Individuen und Gruppen nicht nur fir das Versténdnis
von Exklusion, sondern auch von Inklusion eine
zentrale Bedeutung zu. Diese Erkenntnis setzt sich
erst langsam in der empirischen Exklusionsfor schung
durch. In der Systemtheorie sehe ich allerdings keine
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theoretische Offenheit, die es erlauben wirde, eine
solche Erkenntnis aufzugreifen und zu integrieren.

Die Mechanismen der Exklusion: Zuvor hatte ich
argumentiert, in der Systemtheorie finde sich keine
Uberzeugende Antwort auf die Frage, warum
bestimmte Gruppen oder Individuen stérker von
Exklusion bedroht sind as andere. Als einen
maoglichen Grund dafur habe ich genannt, dal3 die
Systemtheorie den Einflul? von Macht und sozialer
Ungleichheit, die sich quer durch die Funk-
tionssysteme hindurchziehen, unterschétzt. In der Tat
besteht eine der empirisch am besten belegten
Erkenntnisse der Armuts- und
Arbeitslosigkeitsforschung in der  ungleichen
Verteilung der Risiken. ,Rasse” (nicht-weil}), Klasse
(Arbeiter, insbesondere die un- und angelernten) und
Geschlecht (weiblich) sind die entscheidenden
sozialen Merkmale, an denen sich ein hoheres Risiko,
sozial ausgeschlossen zu werden, festmacht. Die re-
lative Bedeutung jedes Merkmals wechselt von Land
zu Land, und zu erkléren, warum dies so ist, bedarf
weiterer empirischer Forschung. Gleichwohl ist eines
oder sind mehrere dieser sozialen Merkmale immer in
besonderem Mal3e in Exklusionsprozesse involviert
(zum diskriminierenden Einflu3 von ,Rasse” in den
USA und Klasse in Frankreich siehe Wacquant 1996).
Keinem wird geniigend Rechnung getragen mit dem
Hinweis auf das ,rationale Operieren” der Funktions-
systeme.

SchluBbemerkung

Nachdem ich die Systemtheorie und Armutsforschung
im Hinblick auf ihr jeweiliges Ver stdndnis von Exklu-
sion miteinander verglichen habe, dréngen sich zwei
Fragen auf. Was kann die Forschung Uber
Arbeitslosigkeit und Armut von der Systemtheorie
gewinnen, was sie notwendig braucht und nicht
bereits selbst erkannt hat? Und was kann sie verlieren,
wenn sie nicht den Grundannahmen einer Theorie
folgt, die mit inneren Wi derspriichen zu kdmpfen hat,

sich vor alem mit anderen Problemen beschéftigt und
weitgehend andere Ziele verfolgt? Moglicherweise
war aber bereits die Ausgangsannahme falsch.
Vielleicht gibt es gar keine Beziehung zwischen der
Systemtheorie und der Armutsforschung Uber
Exklusion? Denn kaum hat die Systemtheorie das
Problem der Armut und der sozialen Ausgren zung fur
sich , entdeckt”, eskamotiert sie es sogleich und neu-
tralisiert es bis zur Unkenntlichkeit.
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