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Wissen alsWare

Uberlegungen zum Wandel der M odi geselIschaftlicherDWissensproduktion am Beispiel der

Biotechnologiet

Klaus-Peter Buss, Volker Wittke

1. Veranderungenim Verhaltnisvon
Wissenschaft und Gesellschaft

In der Diskussion Uber gesellschaftlichen Strukturwan-
del kommt der Kategorie Wissen zunehmend eine
Schlisselrolle zu. Die wachsende Bedeutung von Wis-
sen in Wirtschaft und anderen Lebensbereichen gilt als
differentia specifica, welche moderne Gesellschaften im
Ubergang zum 21. Jahrhundert - als , Wissensgesell-
schaft* - von den IndustriegeselIschaften des 19. und 20.
Jahrhunderts unterscheidet. Wenn Wissen gleichsam zu
einer Schlisselressource gesellschaftlicher Entwicklung
wird, gewinnt die Frage nach den Modalitdten gesell-
schaftlicher Wissensproduktion an Bedeutung. In der
politischen wie der wissenschaftlichen Diskussion er-
halten dabei Verdnderungen im Wissenschaftssystem
sowie Veranderungen im Verhdltnis zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft besondere Aufmerksamkeit.
Dementsprechend haben sich in der offentlich-politi-
schen Diskussion die Erwartungen an die Leistungsfé-
higkeit des Wissenschaftssystems als Ort gesellschaftli-
cher Wissensproduktion in den letzten Jahren deutlich
erhoht, die gesellschaftliche Relevanz von Wissenschaft
wird unter neuen Vorzeichen verstérkt eingeklagt. Wis-
senschaft gerét zunehmend unter , Lieferdruck”, und

eine Reihe von Initiativen zur Umgestaltung der Institu-
tionen des Wissenschaftssystems (vor alem der Hoch-
schulen) ist darauf ausgerichtet, dessen , Lieferfahig-
keit" zu erhdhen.

In der wissenschaftstheoretischen Diskussion dieser
Fragen wurde Ende der 90er Jahre insbesondere das
Konzept eines ,neuen Modus der Wissensproduktion*
einflussreich. Dieser - von den Autorinnen as ,Mo-
dus 2 bezeichnete - Modus der Wissensproduktion ist
neben die traditionelle, institutionell vor alem in der
akademischen Forschung und Wissenschaft beheimatete
Form gesellschaftlicher  Wissensproduktion (,Mo-
dus 1*) getreten (Gibbons et al. 1994, Nowotny 1999).
Bezogen auf das Verhdltnis von Wissenschaft und Ge-
sellschaft wird eine Erosion der traditionell herausgeho-
benen gesdlschaftlichen Position der Wissenschaft
diagnostiziert: Wissensproduktion sei immer weniger
allein Aufgabe akademischer Einrichtungen. Der gesell-
schaftliche Strukturwandel habe in den vergangenen
Jahrzehnten die Basis fir eine Wissensproduktion auch
aulferhalb der akademischen Welt verbreitert. Damit
seien nicht nur die Stétten der Wissensproduktion viel-
gestaltig geworden - von staatlichen Forschungseinrich-
tungen und industriellen Forschungslabors bis hin zu

1 Fur wertvolle Anregungen und Kritik danken wir Constanze Kurz. Der Aufsatz ist im Kontext eines laufenden SOFI-Projektes (,, Wissenstrans-
fer in ausdifferenzierten Innovationsketten. Neue Formen der Organisation von Innovationen in forschungs- und entwicklungsintensiven In-
dustrien am Beispiel der Biotechnologie*) entstanden. Unsere Uberlegungen haben wir aber noch nicht durch Feldarbeit fundiert, sondern auf
der Grundlage von Auswertungen der Literatur sowie der Fach- und Wirtschaftspresse entwickelt. Der Artikel erscheint in: G. Bender (Hrsg.):
Neue Formen der Wissenserzeugung, Frankfurt aM./New Y ork (Campus) Herbst 2001.
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Think Tanks und Beratungsfirmen -, die neuen Akteure
betrieben Wissensproduktion zudem kontextgebunde-
ner, problemorientierter und anwendungsbezogener als
akademi sche Forschungsei nrichtungen.

Dieser neue Modus der Wissensproduktion hat, folgt
man Gibbons et al., weitreichende Implikationen fir das
Wissenschaftssystem: Die Auflésung des Gegensatzes
zwischen Grundlagen- und Anwendungsforschung in
Modus2 lasst Anwendung immer mehr zum gesell-
schaftlichen Imperativ auch fir die akademische For-
schung werden. Wissenschaft befindet sich in einem
Transformationsprozess, in dem sie sich gegentber
ihrem gesellschaftlichen Umfeld offnet (bzw. 6ffnen
muss). Verstérkt halten gesellschaftliche Anforderungen
und Anwendungsbeziige im Prozess der forschungslei-
tenden Problemdefinition Einzug. Entsprechend gelten
fur die akademische Wissensproduktion immer weniger
alein die Standards der Scientific Community: Neben
die akademischen Mechanismen der Qualitéts- und
Leistungskontrolle (,peer review") tritt die Bewahrung
im Anwendungskontext; auch ist Wissensproduktion
immer weniger von der Beschéftigung mit den gesell-
schaftlichen Folgen des produzierten Wissens zu tren-
nen.

Versucht man, das Modus-2-Konzept fir die Analyse
gegenwartiger Veranderungen im Verhdtnis von indus-
trieller zu akademischer Wissensproduktion fruchtbar
zu machen, ist man allerdings damit konfrontiert, dass
die Argumentation folgenreiche Blindstellen aufweist:
Den Autorlnnen entgehen wichtige Veranderungen, die
gegenwartig in der Sphére industriell-kommerzieller
Wissensproduktion stattfinden - damit aber zugleich
auch deren Ausstrahlungseffekte auf das Verhaltnis von
Wissenschaft und Gesellschaft. Unsere These ist, dass
innerhalb der Sphére industriell-kommerzieller Wis-
sensproduktion durch die Ausdifferenzierung von Inno-
vationsketten in einigen Sektoren der Industrie ein neuer
Typ von Wissensproduzent entsteht, der vornehmlich
auf die Produktion von ,intellectual property” ausge-
richtet ist. Der Effekt: Neuartige Zulieferbeziehungen
bilden sich heraus, in denen Wissen zur Ware wird. Die

Auswirkungen dieser Verdnderung bleiben nicht auf
Sphére industriell-kommerzieller  Wissensproduktion
beschrénkt, sie haben Riickwirkungen auf Wissenspro-
duktion in akademischen Kontexten, welche sich von
dem bei Gibbons et al. im Vordergrund stehenden
Muster unterscheiden und denen wir im folgenden nach-
gehen mochten. Wir entwickeln unser Argument am
Beispiel der Pharmazeutischen Biotechnologie, aller-
dings lassen sich dhnliche Ausdifferenzierungsprozesse
auch in anderen Sektoren beobachten (vgl. Buss/Wittke
2000). Wir werden zunéchst unsere These von der Aus-
differenzierung von Innovationsketten skizzieren (2.).
Im Anschluss daran stellen wir Anhaltspunkte dafir vor,
dass und wie diese Verdnderungen im Bereich indu-
striell-kommerzieller Wissensproduktion auf die Sphére
akademischer Wissensproduktion zurtickwirken (3.).
AbschlieRend wollen wir deutlich machen, zu welchen
neuen Problemlagen gesellschaftlicher Steuerung von
Wissensproduktion diese Verénderungen fuhren (4.).

2. Audifferenzierung von Innovationsketten
in der Pharmaindustrie

Mit ihren unternehmensinternen Forschungsbereichen,
die seit Ende des 19. Jahrhunderts insbesondere in den
Grof3unternehmen entstanden sind, weist die Pharmain-
dustrie eine lange Tradition in der Produktion wissen-
schaftlichen Wissens auf. Auch wenn ein Grofiteil der
dort betriebenen Forschung anwendungs- bzw. problem-
bezogen ausgerichtet war, bezog sich ein nicht unwe-
sentlicher Aufgabenanteil auf die Grundlagenforschung.
Die Forschungsarbeit unterschied sich oftmals nur we-
nig von der in akademischen Forschungseinrichtungen,
mit denen man zum Teil eng zusammenarbeitete (Hack/
Hack 1985; Gambardella 1995). Allerdings hatten die
internen Forschungsbereiche flur die Unternehmen ge-
wissermalen instrumentellen Charakter. Forschungser-
gebnisse sollten nicht unmittelbar - als Intellectual Pro-
perty - vermarktet werden, sondern zur Entwicklung
und Vermarktung von Produkten sowie zur Absicherung
von Geschéftsfeldern gegeniiber Konkurrenten beitra-
gen. Die Institutionalisierung unternehmensinterner For-
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schung bedeutete ,eine Inklusion von Wissenschaft als
eigenstandiger Ressource, die die Chance der Exklusion
potentieller Konkurrenten vergrofBern® kann (Hack
1998: 46).

Seit einigen Jahren ist dieses Modell industrieller For-
schung in Bewegung geraten. So ist in der Pharmabran-
che, wie in anderen Industrien auch, eine weitreichende
Reorganisation der Wertschopfungsketten zu beobach-
ten, die in zunehmendem Maf3e auch die Innovationsket-
ten erfasst. In diesem Zusammenhang wird die Frage
nach den Grenzen des Unternehmens neu gestellt, sémt-
liche Funktionen - auch die Forschung - werden auf ih-
ren Beitrag fir die Steigerung des Unternehmenswerts
hin abgeklopft (Gambardella 1995; Gerybadze et al.
1997; Walsh 1997; Kadtler 1999; Reger et al. 1999). In
den Unternehmen wird der herkémmliche Umgang mit
Forschung auch deshalb in Frage gestellt, weil Aufwéan-
de und Risiken von Forschung und Entwicklung in den
letzten Jahren stark gestiegen sind, ohne dass dem ein
entsprechender Anstieg der Produktinnovationen gegen-
Uberstiinde (Mahler u.a. 2000). Wéahrend die gestiege-
nen Entwicklungskosten aber nur bedingt auf die Medi-
kamentenpreise umzulegen sind, machen audaufende
Patente, denen kein entsprechender Nachschub gegen-
Ubersteht, die Unternehmen zudem anfélig fur Preis-
konkurrenz durch Generikahersteller. Insgesamt steht
die Strategie einer weitreichenden Internalisierung der
Wissensproduktion auf dem Prifstand. Dies gilt insbe-
sondere fur neue Technologiefelder, in denen die Unter-
nehmen nicht bereits auf vorhandene Kapazitdten zu-
ruckgreifen konnen, sondern mit der Notwendigkeit
konfrontiert sind, neue Kompetenz aufzubauen. Auf
dem Gebiet der Biotechnologie verflgten die Pharma-
unternehmen anfénglich Uber keine - oder kaum ausge-
pragte— Traditionen. Eine dem klassischen Organisa-
tionsversténdnis folgende moglichst vollstandige Inter-
nalisierung der Wissensproduktion ist in dieser Situation
nicht nur sehr aufwandig, sondern angesichts der damit
verbundenen Unsicherheiten auch ausgesprochen ris-
kant. Statt der Exklusion potentieller Konkurrenten von
wettbewerbsrelevantem Wissen droht die Gefahr einer

Inklusion unabsehbarer zusétzlicher Risiken und Kos-
ten.

2.1. , Technology Sourcing“ als neue Option

» rechnology Sourcing” als alternative Strategie wurde
in den 80er Jahren zuné&chst von der US-Pharmaindust-
rie gewahlt, wahrend die deutschen Hersteller auch auf
dem Gebiet der Biotechnologie noch in der Kontinuitét
der Integrationsstrategie agierten (Gambardella 1995;
Dolata 1996). Die US-Unternehmen konnten bei ihren
Sourcing-Strategien von dem Umstand profitieren, dass
in den USA seit den 70er Jahren eine Vielzahl eigen-
sténdiger Biotechunternehmen entstanden war. In dem
Mal3e, in dem die Biotechnologieindustrie Konturen an-
nahm, entwickelten sich Austausch- und Kooperations-
muster, die bis heute Bestand haben (Prevezer 1998;
Henderson et a. 1999). Die Biotechunternehmen sind
dabel auf die Wissensproduktion in fur die Pharmaun-
ternehmen haufig wichtigen Teilbereichen spezialisiert
und bieten hier die Méglichkeit zum Erwerb von Wis-
senspaketen und Dienstleistungen oder auch zu For-
schungskooperationen.®  Biotechunternehmen biindeln
nicht nur Kompetenzen, sie sind zum Teil auch in der
Lage Skaleneffekte zu realisieren (etwa durch die Aus-
lastung hochspezialisierter und kapitalaufwandiger An-
lagen). Mit der Entwicklung dieser Infrastruktur indu-
striell-kommerzieller biotechnologischer Forschung re-
lativiert sich fir die Pharmaunternehmen der Stellen-
wert einer weitgehenden Internalisierung der Wissens-
produktion. Selbst die grof3en Pharmaunternehmen
setzen heute in bezug auf biotechnologische Forschung
nicht auf eine vollstandige Internalisierung, sondern

2 Derartige Spezialisierungen liegen etwa im Aufbau und in der
Bereitstellung spezieller Datenbanken (z.B. das Humangenom
oder das Maus-Genom), in der Auftragssuche nach Targets fur
die Medikamentenentwicklung, der molekulargenetischen Er-
forschung bestimmter Krankheiten und Krankheitsgebiete (z.B.
Herz- und Kreislauf), der Erforschung und Erstellung von Mo-
dellorganismen (z.B. die ,Krebsmaus* as biotechnisches Pen-
dant zum klassischen Tierversuchsobjekt), der Erstellung von
Substanzbibliotheken fiir die Wirkstoffsuche sowie der Erfor-
schung alternativer Pfade in der Wirkstoffsuche, der Entwick-
lung und dem Betrieb hoch komplexer Screening-Anlagen zur
Identifizierung geeigneter Wirkstoffe in den Substanzbibliothe-
ken oder der Entwicklung von Softwarelsungen zur Bewdlti-
gung der biotechnologischen Datenflut.
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versuchen Uber Kooperationsvertrége, Lizenzvertrége
und gemeinsame Forschungsprojekte mit Biotechunter-
nehmen Zugang zu extern generiertem Wissen zu erlan-
gen.

Die Effekte dieser Technology-Sourcing-Strategien sind
sehr viel weitreichender als die Ausfihrungen von Gib-
bons et a. (1994) nahelegen. Die zunehmende K oopera-
tion mit externen Wissensproduzenten hat eine weitere
Ausdifferenzierung der Innovationsketten innerhalb der
Sphére industriell-kommerzieller Wissenproduktion zur
Konsequenz. Denn fir die Biotechnologie ist charakte-
ristisch, dass die Sourcing-Strategien der Anwender sich
nicht in erster Linie auf jene Akteure richten, mit denen
die Unternehmen bereits in der Vergangenheit koope-
riert haben - d.h. Universitdten und aufReruniversitire
Forschungseinrichtungen. Das Charakteristische der
Strategien ist vielmehr, dass sie sich - jedenfalls auch -
auf einen neuen Typ von Wissenproduzenten richten,
der in den auf industrielle Wissensanwender fokussier-
ten Thesen von Gibbons et al. komplett ausgeblendet
wird. Gerade diese Erweiterung des Kreises externer
Wissensproduzenten ist aber folgenreich. Im Prozess
der gesellschaftlichen Wissensproduktion tritt ein neuer
Akteurstyp auf den Plan, ohne dessen Verstandnis sich
die Veradnderungen des Modus der Wissensproduktion
in der Biotechnologie nur unzureichend erschlief3en.

2.2. Start Upsneuen Typs:. “Zulieferer von
Wissen”

Bei den Wissensproduzenten, auf welche die etablierten
Pharmaunternehmen mit ihren Strategien des , Techno-
logy Sourcing' zurtickgreifen, handelt es sich zu einem
erheblichen Teil um Unternehmensneugriindungen, die
ihre Wurzeln in der akademischen Forschung haben. In
den USA wie in Europa findet sich im Umfeld akademi-
scher Forschungseinrichtungen eine Vielzahl Biotech-
Unternehmen, die dort unter Nutzung des im akademi-
schen Kontext generierten Wissens die Verwertung der
neuen Technologie betreiben. Forschungsergebnisse, die
nicht ausschliefllich fur die weitere Grundlagenfor-

schung relevant sind, werden durch (Aus-)Grindung
von Unternehmen einer kommerziellen Verwertung zu-
gefihrt.

Allerdings ist das Verhdtnis zwischen Neugriindungen
und etablierten Pharmaunternehmen dabei Uberwiegend
nicht durch jene Konkurrenz-Konstellation des Schum-
peterschen Innovationsmodells gekennzeichnet, wonach
Start Ups mit neuen Technologien und Produkten die
etablierten Hersteller in einem Akt ,, schopferischer Zer-
stérung” aus dem Markt verdréngen. Hierfir spielt eine
Rolle, dass biotechnol ogische Produktinnovationen viel-
fach nicht auf grundsdtzlich neue Mérkte, sondern auf
bestehende, zum Teil hoch regulierte Méarkte zielen. Ge-
rade in der Pharma-Branche sind Unternehmensgriin-
dungen mit hohen Markteintrittsbarrieren konfrontiert,
zu denen vor alem die Qualitdtssicherungssysteme mit
ihren hohen Standards fiir die Zulassung neuer Produkte
beitragen, indem sie Kosten undﬁisiken der Produkt-
entwicklung in die Hohe treiben.” Darliber hinaus erfor-
dert ein erfolgreicher Markteintritt gut ausgebaute Ver-
marktungs- und Vertriebsstrukturen, wie sie nur etab-
lierte Unternehmen vorweisen kénnen. Kurz: Start Ups
konnen diesen Anforderungen aus eigener Kraft oftmals
kaum entsprechen. Selbst dort, wo sie den Kraftakt einer
eigenstandigen Produktentwicklung erfolgreich bewalti-
gen, sind sie letztendlich vielfach auf ein etabliertes Un-
ternehmen als Partner in der Vermarktung angewiesen.
Fur einen Grof3teil der Biotechnol ogieunternehmen (ins-
besondere der européischen) ist daher charakteristisch,
dass der Hauptteil ihrer Umsétze aus K ooperationen und
Forschungsallianzen mit grofRen Pharma- oder anderen
Biotechnologieunternehmen  resultiert (Méahler u.a
2000). Diese Unternehmensneugriindungen haben damit
einen spezifischen — neuartigen - Zuschnitt: Sie haben
sich auf Wissensproduktion spezialisiert, Forschung und
Entwicklung ist hier nicht Mittel zum Zweck, sondern
der Geschéftszweck selbst. Sie agieren als Zulieferer
notwendigen Grundlagenwissens fir die Pharmaindu-

3 Mittlerweile liegen die Gesamtkosten fir eine erfolgreiche
Medikamentenentwicklung im Durchschnitt bei Uber einer
halben Milliarde US-Dollar (Coley 2000; VFA 2000a).



Wissen ds Ware

SOFI-Mitteilungen Nr. 29/2001 11

strie - ﬁ ~suppliers of innovation® (Whittaker/Bower
1994).

2.3. Wissen alsWare - die Produktion von
Intellectual Property als Geschaftszweck

Die neue Arbeitsteilung im Innovationsprozess, so unse-
re These, geht mit Verdnderungen innerhalb der Sphére
industriell-kommerzieller Wissensproduktion einher.
Der Transfer spezialisierten Wissens findet nicht mehr
ausschliefdlich oder Uberwiegend innerhalb der Unter-
nehmen (gewissermal3en hierarchisch koordiniert) statt,
sondern dieses Wissen wird nunmehr von den Start Ups
als Ware produziert und marktvermittelt ausgetauscht.
Mit der Warenférmigkeit kommt aber dem Eigentum an
Wissen (Intellectual Property) und seiner Absicherung
fur den Produktions- und Austauschprozess eine emi-
nente Bedeutung zu.

Das vermutlich bekannteste Beispiel fur handelbare In-
tellectual Property Rights stellen Patente dar. Patente
kénnen etwa fir Gene™, Tur spezielle Software oder fir
neue biotechnologische Verfahren” vergeben werden.
Die Marktgangigkeit derartigen Wissens bestimmt sich
Uber seine Bedeutung etwa fur mdgliche Produktent-
wicklungen. Patente eroéffnen hier die Moglichkeit, Wis-
sens-, Pakete” zu definieren und marktférmig auszutau-

4 Fur unsere Argumentation kann dabei offen bleiben, ob es zu
einer komplementéren Spezialisierung zwischen Pharmaindu-
strie und auf einzelne Bereiche und Abschnitte des Forschungs-
prozesses spezialisierten Biotechnologieunternehmen kommt
(Fikes 1999), oder ob sich die Felder, auf denen die Pharmaher-
steller ,, technology sourcing® betreiben, auch mit denen unter-
nehmensinterner Wissensproduktion tiberschneiden.

5 Grundsétzlich werden Patente fur Erfindungen erteilt. Patente
auf Gene sind als , Patente auf Leben* daher hoch umstritten.
Begriindet wird die Erteilung eines solchen Patents durch die
Verbindung der naturwissenschaftlichen Information mit einer
neuen , technischen Lehre*: ,Derjenige, dem es gelingen wird,
das Gen zu finden, zu entschliisseln, zu isolieren und die cDNA
zu synthetisieren, die in menschlichen Gehirnzellen das Entste-
hen der Alzheimerschen Erkrankung steuert, legt damit den
Grundstein fiir eine Produktion von Hellmitteln, die die Steu-
erungsleistung dieses Gens nutzt (...) Die entscheidende geneti-
sche Information hat natiirlich auch vor einer solchen Erfindung
bereits existiert. Es war aber zuvor niemand in der Lage, sie
planméfdig zu nutzen“ (VFA 2000b:9f.).

6 Verfahrenspatente kénnen sich etwa auf neue Analyseverfahren,
auf Methoden zur Identifizierung von Genen oder zur Erstellung
transgener Organismen beziehen.

schen. In dhnlicher Form kdnnen auch Lizenzen zur Nut-
zung von Datenbanken als eine vertragliche Grundlage
fur die Verwertung von Intellectual Property dienen.
Solche Datenbanken enthalten hdufig eine Mischung
aus exklusiven Forschungsergebnissen von Start Ups
und speziell aufbereiteten Ergebnissen andernorts
durchgefuihrter - und 6ffentlich zugénglicher - For-
schung. Das in diesen Datenbanken enthaltene Wissen
ist oftmals jedoch in seiner anwendungsunspezifischen
Form nicht patentierbar, auch wenn die Nutzung durch
die Anwender dann zu patentierbarem Wissen fihren
kann.

Sicherlich sind Patente und Intellectual Property Rights
nichts Neues. Die Pharma-Industrie hat fur ihre For-
schungsergebnisse schon immer Patentschutz bean-
sprucht. Und sicherlich wurden auch immer schon Pa-
tente getauscht und Lizenzen vergeben. Nichtsdestotrotz
stand im Zentrum des Geschaftsmodells dieser Unter-
nehmen die Produktion materieller Giter. Neu ist nun
die Spezialiserung von Unternehmen auf die Produk-
tion von Intellectual Property. Schutzrechte werden hier
nicht zur Absicherung eines Geschéftsfeldes oder eines
Produktes beansprlH]t, sie stehen vielmehr im Zentrum
des Geschéftsmodells’ und dienen der Definition von
L eistungspaketen. Grundlagen- wie Anwendungswissen
erfahrt dadurch in der Sphére industrieller Wissenspro-
duktion eine Metamorphose. Durch das Outsourcing
vormals innerhalb von Grof3unternehmen organisierter
Forschung werden im Zuge des nunmehr marktférmig
organisierten Wissenstransfers selbst Forschungsergeb-
nisse ohne konkreten praktischen Wert zum zu schit-
zenden Produkt, zum Intellectual Property, zur Ware.
Erst der rechtliche Schutz vor unbefugter Nutzung

7 Dieses Geschéftsmodell entfaltet dabei Wirkungskraft auch tiber
die Unternehmen hinaus, deren erklarter Geschaftszweck die
Wissensproduktion ist. Die Grenzen zwischen einer auf reine
Wissensproduktion ausgerichteten Geschéftsstrategie und einer
Strategie der sukzessiven Vorwartsintegration sind oftmals flie-
f3end, und nicht jedes Unternehmen trifft hier in seinen ersten
Jahren klare Entscheidungen. De facto sind jedoch auch solche
Unternehmen, die sich explizit eine eigene Produktentwicklung
zum Ziel gesetzt haben, vielfach gezwungen, proprietére Wis-
sensbesténde zu vermarkten, da dies auch mittelfristig ihre ein-
zige Einnahmequelle darstellt. Dabel kdnnen Lizenzeinnahmen
zumindest in Einzelfélen durchaus auch zur Finanzierung eige-
ner Produktentwicklungen dienen.
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macht die Leistung der Forschungsunternehmen abre-
chenbar. Die Handlungslogik solcher speziaisierter
Wissensproduzenten ist entsprechend eine andere als die
von industriellen Wissensanwendern.

Wenn Biotech-Start-Ups sich auf die Produktion von In-
tellectual Property fokussieren und als ,Zulieferer von
Wissen" agieren, hat dies freilich nicht zur Konsequenz,
dass Wissen in éhnlicher Weise produziert und ge-
tauscht wird wie andere Waren auch. Der Transfer von
speziaisiertem Wissen zwischen Produzenten und An-
wendern bringt eine Reihe Probleme mit sich und ge-
staltet sich weitaus komplexer as es in anderen Abneh-
mer-/Zulieferbeziehungen der Fall ist. Von daher findet
die Ausdifferenzierung der Innovationsketten vielfach
nicht in der Weise statt, dass zwischen Biotech-Spezia-
listen und Anwendern einzelne Forschungsergebnisse
oder Patente ausgetauscht werden. Stattdessen vollzieht
sich das Technology Sourcing der grof3en Anwender ge-
rade in bezug auf speziaisiertes Wiﬁen oft in sehr viel
komplexeren Austauschbeziehungen.® Freilich tut dies
der Warenférmigkeit der Wissensproduktion keinen Ab-
bruch.

2.4. Die neuen Wissensproduzenten - ein
Uber gangsphénomen?

Zugestanden, die neue Arbeitsteilung zwischen neuen
Wissenproduzenten und etablierten Anwendern in der
Pharmaindustrie ist bislang Uberaus fragil. Insbesondere
auf Seiten der Biotech-Start-Upsist die Entwicklung in-
stabil, die Mehrzahl der Unternehmen arbeitet bislang
nicht profitabel. Dieser Sachverhalt hat offenbar nicht
nur mit den gerade in diesem Feld charakteristischen
langen Vorlaufzeiten bis zur 6konomischen Verwertbar-

8 Ein Beispid ist etwa ein 465-Millionen-Dollar-Abkommen zwi-
schen der Bayer AG und dem US-Biotech-Unternehmen Millen-
ium Pharmaceuticals. Das Biotech-Unternehmen verpflichtete
sich in diesem Fall innerhalb von funf Jahren 225 krankheitsre-
levante Gen-Targets (Zielmolekiile fur die Medikamentenent-
wicklung) zu identifizieren. Aus diesem Patentpaket kann Bayer
sich exklusiv fir die eigene Medikamentenentwicklung bedie-
nen. Uber die Zahlungen fiir den Forschungsauftrag hinaus flie-
[3en dabei fur jedes hieraus entstehende Produkt Lizenzgebthren
an Millenium.

keit von Forschung zu tun. Die Biotechunternehmen
scheinen es zudem nicht immer leicht zu haben, fir den
Verkauf von Wissen angemessene Preise zu erzielen.
Dies mag an der Marktmacht der wenigen Anwender
liegen, deren Zahl zudem durch die anhaltende Konsoli-
dierung der Pharmabranche weiter abnimmt. Es liegt
aber sicherlich auch in der hier betrachteten Arbeitstei-
lung begriindet, die sich im Kern auf einen sehr friihen
Abschnitt im Innovationsprozess bezieht. Das Risiko
eines Scheiterns im weiteren Verlauf ist sehr hoch und
der tatséchliche Nutzen der gehandelten Ware damit nur
schwer einzuschédtzen - und das Risiko der Wertlosig-
keit des gehandelten Wissens fir die beabsichtigte An-
wendung liegt beim Kaufer.

Angesichts dieser Unsicherheiten stellt sich die Frage,
inwieweit es sich bei der Ausdifferenzierung von Inno-
vationsketten um ein Ubergangsphanomen handelt, das
mit zunehmender technologischer Reifung ein Ende fin-
den wird. Die Ubernahme von Start Ups durch etablierte
Pharmaunternehmen schlief3lich deutet auf die Vitalitét
von Internalisierungsstrategien hin. Auf der anderen
Seite bleibt Forschung allerdings fir Start Ups wie fur
Pharmaunternehmen kostenaufwandig und riskant, auch
wenn die Biotechnologie sich in geruhsameren Fahr-
wassern als derzeit bewegen wird. Das Kakil der Phar-
mahersteller scheint daher auch nicht allein davon be-
stimmt zu sein, Kompetenzvorspriinge, Speziaisie-
rungsvorteile und Skalentkonomien auf Seiten der Start
Ups auf langere Sicht durch den Aufbau eigener Kom-
petenzen oder gezielte Ubernahmen auszugleichen. Eine
Kooperation mit Biotechnologieunternehmen wiir-de es
den Pharmaunternehmen auch in Zukunft erméglichen,
sich einen Teil dieser Kosten und Risiken von - durch
Risikokapital finanzierten - Start Ups abnehmen zu las-
sen und damit in der Organisation von Innovationen an
Flexibilitét zu gewinnen. Von daher spricht einiges da-
fur, dass der neue Unternehmenstyp des spezialisierten
Wissensproduzenten seinen Platz wird behaupten kon-
nen. D.h. aber auch, ihn als einen neuen Akteur im Pro-
zess der gesellschaftlichen Wissensproduktion zu be-
greifen, dessen Agieren nicht ohne Konsequenzen fir
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die bestehenden Modi gesellschaftlicher Wissenspro-
duktion bleibt.

3. DieProduktion wissenschaftlichen Wissens
unter neuen Vorzeichen

Die neuen Wissensproduzenten, die Biotech-Start-ups,
sind in ihrer Mehrzahl in direkter Nahe zu akademi-
schen Forschungseinrichtungen lokalisiert (Prevezer
1998; Henderson et a. 1999). Oftmals lassen sie sich
kaum von ihrem akademischen Umfeld abgrenzen. Ins-
besondere Spin Offs akademischer Forschungsein-
richtungen stehen oft noch ,mit einem Bein® in der aka
demischen Welt, in der auch die Wurzeln ihrer Ge-
schaftsideen und Forschungsprojekte liegen. Gute Ko-
operationsbeziehungen zur akademischen Forschung ha-
ben aber auch eine haufig fortdauernde zentrale Bedeu-
tung fur die Innovationsfahigkeit der Unternehmen. Ge-
rade ihre Funktion als Zulieferer im Innovationsprozess
macht die Néhe zu fihrenden akademischen Wissens-
produzenten nicht nur fir kleine Jungunternehmen na-
hezu unerlésslich. Mit den engen Beziehungen zwischen
Start Ups und akademischen Forschungseinrichtungen
hélt freilich eine neue Verwertungslogik in der Wissens-
produktion Einzug, die in einem Spannungsverhdtnis
Zu den hergebrachten akademischen Handlungsorientie-
rungen steht. Wir vermuten, dass von dieser Entwick-
lung weitreichende Veradnderungsimpulse fir das Wis-
senschaftssystem und fir den Modus gesellschaftlicher
Wissensproduktion ausgehen. Dies soll im folgenden an
zwei Aspekten - den Auswirkungen der neuen Verwer-
tungdogik auf das akademische Handlungssystem und
der Entstehung neuer Konkurrenz zwischen akademi-
schen Wissensproduzenten und Start Ups— verdeutlicht
werden.

3.1. Das akademische Handlungssystem unter

Veranderungsdr uck

Das Wissenschaftssystem zeichnet sich traditionell
durch spezifische Handlungsmuster, Normen und An-

reizsysteme aus, die es von anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen unterscheiden (Merton 1942). In unserem
Zusammenhang von besonderem Interesse ist dabei,
dass das Wissenschaftssystem seinen Output - wissen-
schaftliches Wissen - in Form eines Offentlichen Guie?
generiert (Merton 1988; Stephan 1996). Wissenschaftli-
cher Fortschritt gewinnt seine Dynamik aus der Verof-
fentlichung und freien Verfligbarkeit von Forschungser-
gebnissen, dajegliche Produktion neuen Wissens immer
auch auf der Neukombination vorhandener Wissensbe-
sténde aufbaut. Wahrend das Wirtschaftssystem Uber
die Marktkonkurrenz kaum Anreize zur Produktion Of-
fentlicher Giiter bietet (da sich die Produzenten den
durch die Nutzung ihrer Produkte generierten Wert
nicht aneignen kénnen), sind derartige Anreize fur das
herkdmmliche Wissenschaftssystem geradezu konstitu-
tiv.

Im Zentrum dieses Anreizsystems steht die Anerken-
nung wissenschaftlicher Leistungen durch das Fachpub-
likum, die Scientific Community. Mit der Anerkennung
wéchst die Reputation von Wissenschaftlern und For-
schungseinrichtungen, wovon wiederum sowohl person-
liche Karrierepfade als auch der Ressourcenzugang fir
weitere Forschungen abhéngen. Wichtige Aspekte die-
ses reputationsbasierten Anreizsystems sind:

Der spezifische Modus der Konkurrenz: Anerkennung
wissenschaftlicher Leistungen erlangt nur derjenige
Wissenschaftler, der wissenschaftliche Fortschritte als
erster in die Fachoffentlichkeit kommuniziert - , there
are no awards for being second or third* (Stephan 1996:
1202).

Die besondere Form geistigen Eigentums: Die schnelle
Freigabe produzierten Wissens wird durch fachliche
Anerkennung honoriert. Diese Anerkennung ist auf der
Grundlage eines normativ verankerten Eigentumsaqui-

Zu den charakteristischen Merkmalen Offentlicher Giiter geho-
ren die Nichtanwendbarkeit des Ausschlussprinzips (weil verof-
fentlicht, kann von der Nutzung wissenschaftlichen Wissens
niemand ausgeschlossen und die Nutzung nicht von der Zahlung
eines Entgelts abhangig gemacht werden) und der nichtrivalisie-
rende Konsum (wissenschaftliches Wissen verbraucht sich nicht
durch Gebrauch; sein Nutzen ist unabhangig von der Zahl seiner
Nutzer).
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valentes in Reputation umsetzbar: Mit der Verdffentli-
chung von Forschungsergebnissen korrespondiert die
akademische Rekurspraxis, welche den Namen eines
Wissenschaftlers mit dem verdffentlichten Wissen ver-
bindet. Die Nutzung fremden Wissens wird legitimiert
durch die konkrete Bezugnahme in Form von Zitaten
und Literaturangaben, durch die wiederum mit der Au-
torenschaft verbundene , Eigentumsanspriiche” des An-
deren anerkannt werden (Merton 1988). Eine Nichtbe-
zugnahme gilt als illegitim und steht schnell im Ver-
dacht des Plagiats (Mayntz 1999). Durch diese besonde-
re Form geistigen Eigentums wird es moglich, als Wis-
sensproduzent am anderweitig generierten Nutzen des
eigenen Wissens teilzuhaben und die fremde Nutzung in
eigene Reputation umzusetzen.

Der reputationshasierte Ressourcenzugang: Von der
fachlichen Anerkennung héngen nicht nur Gratifikatio-
nen (wie Einkinfte aus Vertffentlichungen oder sozia-
ler Aufstieg in der akademischen Hierarchie) ab, son-
dern auch der Zugang zu Forschungsressourcen. Der
Ressourcenzugang stellt eine wichtige Voraussetzung
fur die Moglichkeit zur Wissensproduktion (und damit
zum weiteren Reputationserwerb) dar. Im Wettbewerb
um knappe Fordermittel steigt die , Kreditwirdigkeit”
des Wissenschaftlers bzw. der Forschungseinrichtung
mit der angesammelten Reputation.

Die Chancenungleichheit im Reputationserwerb:
Schliefdlich fallt der Reputationserwerb in dem Malde
leichter, in dem ein Wissenschaftler oder eine For-
schungseinrichtung sich bereits einen Namen erworben
hat. Dies resultiert sowohl in einer ungleichen Ressour-
cenverteilung wie auch in einer ungleichen Verteilung
von Chancen (Merton 1968). Der Reputationserwerb ist
damit nicht nur zentral fur den individuellen sozialen
Aufstieg. Die Mdglichkeit, von der akkumulierten Re-
putation namhafter Wissenschaftler und Forschungsein-
richtungen zu profitieren, stellt auch ein wichtiges Kri-
terium im Wettbewerb um den akademischen Nach-
wuchs dar.

Akzeptiert man diese - zugegebenermallen dtilisierte —
Charakteriserung des Anreizsystems akademischer
Wissensproduktion, dann sprechen eine Reihe von An-
haltspunkten dafiir, dass sich das akademischen Hand-
lungssystems gegenwartig unter Verénderungsdruck be-
findet. Mit der Orientierung auf die Produktion und
Verwertung von Intellectual Property halten konkurrie-
rende marktbasierte Handlungsorientierungen Einzug
auch in der Wissenschaft - Uber Kooperationen mit Bio-
tech-Start Ups, uber hdufig zweigleisige Verwertungs-
strategien der Forscher, Uber neue hochschulpolitische
Strategien und nicht zuletzt auch aufgrund sich veran-
dernder Verwertungsinteressen der akademischen For-
schungseinrichtungen selbst. Fir Wissenschaftler eroff-
nen sich in diesem Zusammenhang neue Méglichkeiten
zur Verwertung ihrer Forschungsergebnisse, und neue
materielle Anreize treten in der Wissensproduktion ne-
ben die akademische Anerkennung. Zugleich geraten
auch die Forschungseinrichtungen zunehmend unter
Druck, sich dieser Entwicklung anzupassen und selber
die Verwertung wissenschaftlichen Wissens als Intellec-
tual Property voranzutreiben.

Veranderung akademischer Verwertungsstrategien und
Karrieremuster

Ihre Dynamik gewinnt diese Entwicklung durch die zu-
nehmenden Unternehmensgriindungen im universitéren
Umfeld, mit denen sich zusehends eine Grauzone zwi-
schen privater und offentlicher Wissensproduktion bil-
det. Inshesondere in der Entstehungsphase von Biotech-
nologieunternehmen ist die Abgrenzung zwischen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen oftmals nur
wenig ausgepragt: Start Ups machen nicht nur For-
schungsergebnisse akademischer Forschungseinrichtun-
gen zur Grundlage ihrer Geschéftsstrategie. Gerade in
ihrer Griindungsphase nutzen die Jungunternehmer viel-
fach auch die Ressourcen und das Know-how der aka-
demischen Forschungseinrichtungen. Und nicht zuletzt
sehen auch die akademischen Forscher in dem Mal3e, in
dem die kommerzielle Verwertbarkeit von Ergebnissen
auch aus der Grundlagenforschung zunimmt und der
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Spin Off-Fall zur Normalitdt wird, in Unternehmens-
grindungen eine gute Gelegenheit, an den kommerziel-
len Fruchten ihrer Arbeit zu partizipieren. Aber auch
wenn man mit guten Argumenten davon ausgehen kann,
dass gerade die Regellosigkeit und Informalitét der Be-
ziehungen einen guten Nahrboden fir das Griinderge-
schehen an den Hochschulen darstellen, werden solche
Rahmenbedingungen kaum auf Dauer zu stellen sein.
Vielmehr wird diese Konstellation gerade durch ihren
Erfolg in Frage gestellt, und die Forschungseinrichtun-
gen werden zu einer Anpassung ihrer Wissensverwer-
tungsstrategien gedréngt.

Zum einen stehen die akademischen Forschungseinrich-
tungen unter wachsendem 6ffentlich-politischem Druck,
die eigene Wissensproduktion ebenfalls in der Verwer-
tungsperspektive zu denken. Nicht nur sehen sie sich a's
Sachwalter einer korrekten Allokation der fur die For-
schungsfinanzierung bereitgestellten offentlichen Mittel
und einer entsprechend nach auf3en vertretbaren Nut-
zung von Forschungsergebnissen unter Legitimations-
druck. Vor allem ist von der sich allméahlich durchset-
zenden Erkenntnis des wirtschaftliches Wertes akademi-
schen Wissens der Schritt auch nicht weit zu neuen
Ideen in der Nutzung der akademischen Wissensproduk-
tion, und neue Strategien der Wissensverwertung halten
Einzug in hochschulpolitische Konzeptionen@um an-
deren erwéchst den akademischen Forschungseinrich-
tungen durch die Start Ups eine (hausgemachte) starke —

10 Diese Entwicklung ist national unterschiedlich weit fortgeschrit-
ten (Etzkowitz et a. 2000). In den USA erfolgten die politi-
schen Weichenstellungen bereits zu Beginn der 80er Jahre.
Wirkliche Dynamik entfaltete die kommerzielle Wissensverwer-
tung hier allerdings erst in den 90er Jahren. 1997 betrugen die
Lizenzeinnahmen aus akademischen Patenten 611 Millionen
Dollar (Rivette/Kline 2000; vgl. auch Nelsen 1998). In Europa
gewinnen entsprechende Wissensverwertungsstrategien (mit
Ausnahme Grof3britanniens) hingegen erst in den 90er Jahren
wissenschaftspolitische Bedeutung. In Deutschland war die Si-
tuation beispielsweise lange Zeit sehr uneinheitlich geregelt
(Barnett et al. 1998). An den Universitdten liegen hier die Ei-
gentums- und Verwertungsrechte an Intellectual Property tradi-
tionell bei den Hochschullehrern, die jedoch eher auf eine Ver-
offentlichung als eine Patentierung ihrer Forschungsergebnisse
orientiert sind. Aber auch hier zielen - zum Tell unter explizitem
Verweis auf das Vorbild USA (vgl. etwa Nelsen 1998) und in
enger Verzahnung mit Initiativen zur Férderung von Unterneh-
mensgrindungen im Hochschulumfeld — verschiedene hoch-
schulpalitische Initiativen seit Mitte der 90er Jahre darauf, die
wirtschaftliche Verwertung von Forschungsergebnissen in den
Forschungseinrichtungen stérker zu verankern.

haufig lokale - Konkurrenz gerade um die Elite des wis-
senschaftlichen Nachwuchses. Dieser Effekt verstérkt
sich dadurch, dass Verwertungsinteressen auch in bezug
auf die individuelle Karriereplanung an Bedeutung ge-
winnen. Za&hlte traditionell fir Wissenschaftler vor
allem die wissenschaftliche Reputation einer For-
schungseinrichtung, gewinnen heute die Moglichkeiten
einer kommerziellen Verwertung von Wissen al's zusétz-
licher Faktor an Gewicht. In dem Mal3e, in dem Bio-
tech-Unternehmen zudem durch eine bessere materielle
Ausstattung auch bessere Rahmenbedingungen fir die
Forschung bieten kdnnen, weitet sich diese Konkurrenz
auch auf Spitzenforscher aus.

Neue Kriterien fUr den Reputationserwerb

Die Reputation einer Institution stellt traditionell ein
wichtiges Kriterium fur die Ressourcenverteilung im
Wissenschaftssystem dar. Daran wird sich vermutlich
wenig andern, allerdings veréndern sich fur die akade-
mischen Forschungseinrichtungen die Rahmenbedin-
gungen fir den Reputationserwerb. Absehbar gewinnt
fur sie das Grundergeschehen im akademischen Umfeld
an Bedeutung. Wissensverwertung und Griindungsge-
schehen werden hier kiinftig zunehmend in die Reputa-
tion (und entsprechend in die Strategien der For-
schungseinrichtungen) eingehen. So zeichnet sich ab,
dass das Griindungsgeschehen im Umfeld von For-
schungseinrichtungen in Zukunft eine grbﬂqﬁzolle bei
der Vergabe dffentlicher Mittel spielen wird.**

Zur Akkumulation von Reputation sind die Forschungs-
einrichtungen damit alerdings - zumindest in gewissem
Ausmal3 - auch darauf angewiesen, die Wissensverwer-
tung etwa Uber eigene Technologietransferstellen intern
zu bindeln und den Wissenstransfer nach auf3en zu for-
malisieren und aktiv zu steuern, um sowohl einen grofit-
maoglichen Anteil der eigenen Wissensproduktion einer
Kommodifizierung und Verwertung zuzufUhren als

11  Hier sai nur auf Uberlegungen des Bundesforschungsministe-
riums verwiesen, die Vergabe von Forschungsmitteln kiinftig
auch von der Zahl der Ausgriindungen abhangig zu machen
(Sliddeutsche Zeitung, 14.11.00)
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auch um einen moglichst hohen eigenen Nutzen aus
einer externen Wissensverwertung zu ziehen. Besondere
Bedeutung kommt dabei einem regionalen Wissens-
transfer zu, da insbesondere Uber die hier sichtbaren Ef-
fekte Reputation erworben werden kann.

Veranderte individuelle Handlungsmuster

Die uneingeschrankte Veroffentlichung und freie Zu-
ganglichkeit von Forschungsergebnissen, so unser Ar-
gument, stellen ein wichtiges Merkmal traditioneller
akademischer Wissensproduktion dar. Sowohl das
,Give' (Verdffentlichung) wie das ,Take' (Rezeption)
von Wissen tragen zum weiteren Anwachsen des gesell-
schaftlichen Wissensbestandes bei. Im Zuge der neuen
Verwertungsstrategien wird der offentliche Charakter
wissenschaftlichen Wissens jedoch in Frage gestellt.
Auch wenn Intellectual Property Rights nicht grundsétz-
lich dazu fihren, dass Wissen der &ffentlichen Nutzung
entzogen wird, dndern sich teilweise die Voraussetzun-
gen und Zugriffsmoéglichkeiten fir eine Nutzung - etwa
durch Lizenzbedingungen und eine verwertungsstrate-
gisch angelegte Verdffentlichungspraxis. Dartber hin-
aus werden wichtige Bestandteile des Anreizsystems
akademischer Wissensproduktion - namlich die Beloh-
nung einer schnellen Verdffentlichung von Forschungs-
ergebnissen und der Offenlegung der eigenen For-
schungsverfahren - relativiert. Mit den neuen Verwer-
tungsstrategien halten jenseits des Reputationserwerbs
auch andere (kommerzielle) Kakdile in der Veroffentli-
chung von Wissen Einzug, die sich in strategischer Wis-
senszuriickhaltung  niederschlagen  konnen (Nelsen
1998; Campbell et al. 2000; Shaw 2000).

Das bedeutet keineswegs, dass Warenférmigkeit von
Wissen und 6ffentliche Zuganglichkeit sich ausschlie-
Ren wirden. So lasst sich beispielsweise mit Blick auf
Patente mit Fug und Recht argumentieren, dass gerade
die intendierte Schutzwirkung dieser Form von Intellec-
tual Property Rights - und damit die Voraussetzung fur
die Warenfoérmigkeit - daran gebunden ist, dass das zu-
grunde liegende Wissen auch veroffentlicht wird. Den-

noch ergeben sich hier neue Konfliktfelder. So setzte
die Erlangung eines Patentes voraus, dass das zugrunde
liegende Wissen zum Zeitpunkt der Einreichung neu -
und das heilt unveroffentlicht - ist. Wer also ein Patent
beantragen will, darf seine Forschungsergebnisse nicht
bereits (bzw. erst innerhalb einer bestimmten Schutz-
frist) verdffentlicht haben. In der Regel besteht auch
keine Verpflichtung, dieses Wissen unmittelbar mit dem
Patentantrag offenzulegen; in manchen Landern hat dies
bis zu einem Jahr Zeit. Kurz: ... while some forms of
proprietary rights require the sharing of knowledge in
recognition of its public nature (e.g., the patent process),
incentives to divulge the knowledge quickly are not pre-
sent” (Stephan 1996:1208; Hervorhebung im Original).

3.2. Start UpsalsKonkurrenten in der Produk-
tion wissenschaftlichen Wissens

Akademische Wissensproduktion sieht sich infolge der
neuen Verwertungslogik in der Wissenproduktion je-
doch nicht nur intern mit neuen Verwertungsstrategien
ihrer Akteure konfrontiert. Das Beispiel der Biotechno-
logie zeigt auch, dass (zumindest in bestimmten For-
schungsgebieten) kinftig mit Entwicklungen zu rechnen
sein wird, die Uber die hergebrachte gesellschaftliche
Arbeitsteilung in der Wissensproduktion hinausweisen
und die Exklusivitét akademischer Forschung in Frage
stellen. Biotechnologieunternehmen konzentrieren sich
nicht allein auf die Weiterverarbeitung der Ergebnisse
akademischer Grundlagenforschung. Vielmehr entste-
hen breiter werdende Zonen, in denen sich die Wissens-
produktion in akademischen Forschungseinrichtungen
und Biotechnol ogieunternehmen Uberschneidet. Das gilt
etwa dort, wo sich akademische Forschung mit anwen-
dungsnahen Fragestellungen wie der Erforschung be-
stimmter Krankheiten befasst und damit einen hnlichen
Typ von Forschungsergebnis produziert wie die spezia-
liserten Wissenszulieferer der Biotechindustrie. Zu
Uberschneidungen kommt es aber auch dort, wo Grund-
lagenforschung in hohem Maf3e anwendungsrelevant
und eine rasche Verfugbarkeit fur die industriellen An-
wender von strategischer Bedeutung ist. In diesen Féllen
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wird auch das Feld akademischer Grundlagenforschung
fir Unternehmensgriindungen zu einem interessanten
Geschéftsfeld. Kurz: Von aussen halten konkurrierende
Forschungs- und Verwertungsstrategien auch in der
Grundlagenforschung Einzug.

Konkurrenzin der Wissensproduktion - das Beispiel des
Humangenompr ojektes

Spétestens die Pressekonferenz, auf der US-Président
Clinton und der britische Premierminister Blair im Juni
2000 in Washington die Entschliisselung des Humange-
noms bekannt gaben, hat deutlich gemacht, dass wissen-
schaftlicher Wettstreit in der Grundlagenforschung in
diesem Fall unter neuen Konditionen vonstatten ging:
Im Wettlauf um die Entschlisselung der menschlichen
Genoms haben in der Endphase nicht akademische For-
schergruppen miteinander konkurriert, sondern das Hu-
mangenomprojekt - ein 1990 gegriindetes und mit Mil-
liarden Dollar im wesentlichen 6ffentlicher Fordermittel
bestrittenes internationales akademisches Grof3for-
schungsprojekt - mit Celera Genomics, einem 1998 ge-
grindeten US-Biotech-Start-Up.

Celera hat sich zum Ziel gesetzt, zum weltweit fuhren-
den Anbieter genetischer Informationen fur die Agrar-
und Pharmaindustrie zu werden. Wesentliches Produkt
des Unternehmens sind Datenbanken, in denen Lizenz-
nehmer nach komn]einleII relevanten Informationen re-
cherchieren kénnen.'? Der Wert derartiger Datenbanken
steigt naturgemal’ in dem Mal3e, in dem hier Informatio-
nen exklusiv zur Verfiigung stehen. Celeraist daher be-
strebt, eigene Forschungsergebnisse nicht in jedem Fall
und wenn, dann mit einiger zeitlicher Verzégerung zu
verdffentlichen. Auch verdffentlicht das Unternehmen
erklértermal3en nur Rohdaten, wéahrend in seinen Daten-
banken eine aufbereitete Fassung zur Verflgung steht.

12 Celera setzt in seiner Geschéftsstrategie auf die hohe Bedeu-
tung, die der Kenntnis der menschlichen Gene seitens der Phar-
maindustrie zugemessen wird. Die Entschllisselung des Human-
genoms stellt die Grundlage fir die Identifizierung dieser Gene
dar, von denen sich die Pharmaunternehmen weitreichenden
Aufschluss Uber Krankheitsursachen erhofften. In dieser Sicht -
und darin bestand Celeras Kalkil - bestimmt der friihzeitige Zu-
griff auf das Datenmaterial Uber die Startposition im ,Gold
Rush” um Genpatente.

Mit der Strategie, sein Wissen exklusiv Datenbanksub-
skribenten zugénglich zu machen, begibt sich Celerain
Gegensatz zu den Prinzipien der akademischen Wis-
sensproduktion. Der Interessengegensatz préagte bereits
frihzeitig den Wettlauf Celeras mit seinem akademi-
schen Kontrahenten: Wéhrend das Humangenomproj ekt
sich verpflichtet hatte, die von ihm sequenzierten Daten
binnen 24 Stunden im Internet in offentlich zugangli-
chen Datenbanken verfligbar zu machen, stellte Celera
seine Ergebnisse nur Subskribenten zur Verfigung.

Das Unternehmen profitierte zwar - wie ale anderen In-
teressenten auch - von den Verdffentlichungen des Hu-
mangenomprojekts, ohne allerdings den akademischen
Forschern im Gegenzug einen nicht an eine Subskrip-
tion gebundenen Zugang zur eigenen Datenbasis zu er-
offnen. Selbst bei der Vertffentlichung der symbolisch
hochaufgeladenen Sequenzierdaten im Februar 2001,
der sich Celera nicht hat entziehen kdnnen, trat der In-
teressengegensatz offen zu Tage. Wéahrend die in der
Zeitschrift Nature vertffentlichten Daten des Humange-
nomprojektes (The International Human Genome Map-
ping Consortium 2001, Olson 2001) frei zuganglich
sind, unterliegt der Datenzugang der im Science Maga-
zine veroffentlichten Celera-Daten (Venter et al. 2001)
einigen Restriktionen und markiert damit einen Bruch
mit traditionellen Prinzipien wissenschaftlichen Publi-
Zi eren@n der Konsequenz, so befirchten nicht nur die
Protagonisten des konkurrierenden Humangenompro-

13  Der Fall des Humangenomprojekts verweist darauf, dass dieser
Interessengegensatz auch als Triebkraft der Wissensproduktion
wirken kann: Um Wissen patentieren oder fur eine gewisse Zeit
exklusiv in ihren Datenbanken anbieten zu kdnnen, miissen Un-
ternehmen wie Celera eine fihrende Stellung in der Forschung
einnehmen. Sie missen nicht nur schneller als konkurrierende
Unternehmen sein, sondern vor allem auch schneller als ihre
akademische Konkurrenz, da diese auf eine Verdffentlichung
wissenschaftlichen Wissens setzt und es damit einer Kommodi-
fizierung entzoge.

14  Science Magazine rdumte Celera Sonderrechte fir die Verdf-
fentlichung ein: ,,Our standing policy is that when a paper is
published, archieval data relevant to its results or methods must
be deposited in a publicly accessible database. That principle
has been fully upheld in our agreement with Celera, which has
agreed to make the entire sequence available free of charge.
Academic users may access it, do searches, download segments
up to one megabase, publish their results, and seek intellectual
property protection.” (Pressemitteilung des Science Magazine
im Zusammenhang der Auseinandersetzungen im Vorfeld der
Humangenomverdffentlichung, 06.12.00, unsere Hervorhe-
bung). Die Daten verbleiben bei Celera und gehen nicht - wie
bel Verdffentlichungen in Science Magazine bislang dblich - in
eine offentliche Datenbank Uber.
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jektes, kann es zuﬁhinderungen wissenschaftlicher
Forschung kommen.

Die unterschiedlichen Herangehensweisen der konkur-
rierenden Forschungsprojekte auferten sich allerdings
nicht allein im Umgang mit den Forschungsergebnissen,
sondern prégten bereits Forschungsstrategien und Pro-
duktionsbedingungen. Wéhrend die &ffentlich geforder-
ten Forscher auf die Erarbeitung einer moglichst voll-
sténdigen Version des Humangenoms orientierten, lief
die Celera-Strategie auf eine Verwertung einer |lcken-
haften und sich erst im Zeitablauf vervollstdndigenden
Rohversion hinaus; im Vordergrund stand hier nicht die
Vollsténdigkeit der Daten sondern das Tempo ihrer Ge-
nerierung. Der unterschiedliche strategische Stellenwert
der Geschwindigkeit korrespondiert eng mit den jewieli-
gen Produktionsbedingungen. Mit Investitionen von
Uber 300 Millionen Dollar errichtete Celera in kurzer
Zeit nach eigenen Angaben die weltweit gréfte und mo-
dernste Sequenzierkapazitét. Diese Ressourcenausstat-
tung, die dem Unternehmen sowohl in bezug auf seine
Anlagen- und Rechnerkapazitéten al's auch in bezug auf
seine Personalausstattung binnen kurzer Zeit einen Spit-
zenplatz in der internationalen Genomforschung ver-
schaffte, ist fur ein akademisches Forschungsprojekt
kaum vorstellbar. So verfiigt das Humangenomproj ekt
Uber einen in Jahren gewachsenen, weltweit verteilten
Anlagenpark und ist als 6ffentlich finanzierte Institution
kaum zu strategischen Investitionen in der Lage, die
ihm ein Gleichziehen ermdglichten.

15 Von den Einschrénkungen besonders betroffen scheint etwa die
Bioinformatik, die gerade vom Umgang mit grof3en Datenmen-
gen lebt: , Thus the statement that '... any scientist can examine
and work with Celera’s sequence in order to verify or confirm
the conclusions of the paper, perform their own basic research,
and publish the results' is inaccurate with respect to bioinforma-
tics. For example, a genome-wide analysis and reannotation of
additional features identified in Celera’s database could not be
published ... without compromising the proprietary nature of
the underlying data. Nor could this information combined with
the resources available from other databases - such as the infor-
mation from additional species necessary for cross-species com-
parisons, or data from microarray and proteonomics resources,
that would permit queries based on a combination of genome
sequence data, expression patterns, and structural information®
(Roos 2001:1261).

Die Notwendigkeit zur Kooperation und ihre mdglichen
Folgen

Wir gehen davon aus, dass die Konstellation bei der
Entschlisselung des Humangenoms kein Einzelfall
bleibt. Angesichts der steigenden Komplexité und
Technisierung der Forschungsaufgaben (und der damit
einhergehenden Notwendigkeit von Arbeitsteilung und
Kooperation in der Wissensproduktion) stellt sich die
Frage, ob akademische Forschungseinrichtungen kinf-
tig ohne Kooperation auch mit industriell-kommerziel-
len Wissensproduzenten auskommen werden bzw. um
welchen Preis sie sich den Zugriff auf deren Ressourcen
und Wissen zu sichern vermdgen. Eine Kooperation
zwischen Unternehmen und akademischen Forschungs-
einrichtungen héangt davon ab, ob es gelingt, den mit
den unterschiedlichen Verwertungsinteressen potentiell
verbundenen Interessenkonflikt zu |6sen. Die akademi-
schen Forschungseinrichtungen werden in dieser Per-
spektive nicht umhin kommen, sowohl in bezug auf die
eigenen Wissenshesténde wie in bezug auf die ihrer Ko-
operationspartner einen neuen Umgang mit Intellectua
Property Rights zu finden.

Fir die Zukunft des Wissenschaftssystems werden da-
mit aber Formen der Koalitionshildung und V ernetzung
zwischen akademischen und industriell-kommerziellen
Wissensproduzenten bedeutsam, die das bestehende Ge-
féle im System akademischer Wissensproduktion auf
neue Weise verstérken kénnten. Fir den Zugang zu Ko-
operationen ist die Ressourcenausstattung einer For-
schungseinrichtung ausschlaggebend. Dies gilt nicht nur
in bezug auf die Zahlung von Lizenzgeblhren, sondern
vor allem auch in bezug auf die in die Kooperation ein-
gebrachten Wissenshestdnde sowie die zur Verfugung
stehende Infrastruktur. Damit sind bereits die Zugangs-
chancen im Wissenschaftssystem ungleich verteilt. Die
Mitgliedschaft in solchen Koalitionen und Netzwerken
verstérkt diesen Effekt mdglicherweise dadurch, dass
die Limitierungen im Zugang zu Wissen, die den Ver-
wertungsstrategien der neuen Wissensproduzenten zu-
grunde liegen, nun in neue komparative Vorteile in der
Produktion akademischen Wissens tbersetzt werden.
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4. NeueProblemlagen fir die gesellschaftliche
Steuerung von Wissensproduktion

Der Modus gesellschaftlicher Wissensproduktion befin-
det sich im Umbruch. Im Kern dieses Wandels stehen
eine deutliche Ausweitung des Wissensangebots auf3er-
halb akademischer Einrichtungen durch eine Vielzahl
neuer Wissensproduzenten sowie eine durch durch die
wirtschaftliche Entwicklung vorangetriebene drastische
Expansion der Nachfrage nach spezialisiertem Wissen.
Die Unternehmen sind, um im globalen Wettbewerb be-
stehen zu kodnnen, auf eine groRere Flexibilitét ihrer
Wissensproduktion angewiesen, die vor allem auf der
Fahigkeit grindet, externe Wissensbestédnde immer wie-
der neu zu konfiguirieren statt auf eine interne Wissens-
produktion zu setzen. Bereits in dieser von Gibbons et
al. (1994) als Modus 2 der Wissensproduktion beschrie-
benen Form bleibt der neue Modus nicht ohne Folgen
auch fur die traditionellen Formen der Wissensproduk-
tion. Die zunehmende Wissensbasiertheit konomischen
Wandels lasst Wissenschaft eine zusehends wichtige
und gesellschaftlich auch eingeforderte Innovations-
funktion zukommen, die sie zu einer Anpassung an den
neuen Modus der Wissensproduktion zwingt.

Sicherlich wird dies durch unsere Uberlegungen zur
Biotechnologie bestétigt. Allerdings, so unser Argu-
ment, vernachl&ssigen die Autorlnnen wichtige Aspekte
in der Verdnderungsdynamik industrieller Innovations-
ketten und greifen daher in ihrer Argumentation in
einem wichtigen Punkt zu kurz. Am Beispiel der phar-
mazeutischen Biotechnologie haben wir verdeutlicht,
welche Bedeutung dem neuen Innovationsmodell der
Pharmaindustrie fir den neuen Modus gesellschaftlicher
Wissensproduktion in der Biotechnologie zukommt.
Wichtig in bezug auf die Diskussion um den neuen Mo-
dus der Wissensproduktion ist: Die Beziehungen zwi-
schen den Pharmanternehmen as Wissensanwendern
und den Biotech-Start-Ups als Wissensproduzenten sind
marktvermittelt, Wissen wird zur Ware. Damit verén-
dert sich der Gegenstand gesellschaftlicher Wissenspro-
duktion. In ihrem Zentrum steht nicht mehr (allein) die
Produktion von Wissen als Offentlichem Gut, sondern

die Produktion von Intellectual Property. Dieser Wandel
vollzieht sich nicht allein in den Austauschbeziehungen
zwischen Pharmaunternehmen und Biotech-Start Ups,
sondern hélt Uber neue materielle Anreize fir akademi-
sche Forscher und enge Beziehungen zwischen akade-
mischen Forschungseinrichtungen und Biotech-Start
Ups, Uber neue hochschulpolitische Strategien und das
neue kommerzielle Interesse an Grundlagenforschung
seitens der Start Ups auch Einzug in der Produktion
wissenschaftlichen Wissens. Diese neue Orientierung
auf die Produktion und Verwertung von Intellectua
Property hat, wie wir gezeigt haben, weitreichende Im-
plikationen in bezug auf zentrale Elemente des akade-
mischen Handlungssystems.

Damit sind mdgliche kiinftige gesellschaftliche Implika-
tionen jedoch noch nicht benannt. Die Kommerzialisie-
rung der Wissensproduktion mag an dieser Stelle fir
eine effiziente neue Form des Wissenstransfers stehen,
mit der die Entstehung neuer Unternehmen gefordert
werden kann. Der Wandel vom Offentlichen Gut zur In-
tellectual Property hat aber auch Folgen fur die M&g-
lichkeiten einer gesellschaftlichen Steuerung von Wis-
sensproduktion. Gibbons et al. (1994, bzw. in Weiter-
fuhrung der von ihr mitverfassten Thesen Nowotny
1999) stellen im Zusammenhang ihrer Thesen Uberle-
gungen zu neuen Formen gesellschaftlichen Einflusses
und gesellschaftlicher Steuerung von Wissensproduk-
tion an. Jedoch basieren diese letztendlich auf einer ge-
sellschaftlichen Kontrolle der Produktion gerade eines
Offentlichen Gutes: akademische Forschung, so ihre
These, kann sich im neuen Modus der Wissensproduk-
tion ihrer gesellschaftlichen Verantwortung nicht mehr
entziehen: ,Mit der gesellschaftlichen Verbreitung von
wissenschaftlichem Wissen findet dessen Aneignung
und Transformation durch eine Offentlichkeit statt, die
dem Monopol des offiziellen Wissenschaftssystems und
dessen Benutzungsintentionen zu entgleiten droht” (No-
wotny 1999:20). Die Frage stellt sich alerdings, inwie-
weit der in diesem Zusammenhang konstatierte Demo-
kratisierungsprozess auch unter den Bedingungen eines
Privateigentums an Wissen greift. Was verhindert etwa,
dass Eigentumsanspriiche auf Wissen dazu genutzt wer-
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den, konkurrierende Wege der Wissensanwendung zu
blockieren, statt diese im Sinne einer bestmdglichen L6-
sung zu erkunden? Die zunehmende Griindung von Bio-
ethikkommissionen in den Parlamenten zeugt zwar da-
von, dass die mit der Privatisierung des Offentlichen
Gutes Wissen verbundenen Probleme allméhlich auch in
der Politik wahrgenommen wird. Allerdings orientiert
sich der politische Zugriff auf die Umgestaltung des
Wissenschaftssystem bislang vor alem an der Forde-
rung von Wissenstransfer und Unternehmensgrindun-
gen. Konzepte fur eine Bearbeitung moglicher Neben-
folgen des neuen Modus der Wissenproduktion sind
hingegen nicht erkennbar.
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