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Lebensweise - unterschatzte Kategorie im Schatten der Okonomie

Peter Bartelheimer/Klaus Peter Wittemann

Seit August 2000 koordiniert das Soziologische Forschungsinstitut (SOFI) einen Verbund sozialwissenschaftlicher In-
stitute', der mit Férderung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) eine Berichterstattung zur so-
zio-6konomischen Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland konzipiert und entwickelt (Baethge/Bartelheimer
2002). Der erste Bericht des Verbunds soll im Herbst 2003 unter dem Titel ,,Arbeit und Lebensweisen* erscheinen.

Das Konzept der sozio-6konomischen Entwicklung soll als integrierende Fragestellung dienen, um empirische Befunde
aus verschiedenen gesellschaftlichen Beobachtungsfeldern zusammenfiihren und aufeinander zu beziehen. Wie die Ti-
telwahl fur den ersten Bericht zeigt, erwies sich der in den Sozialwissenschaften nicht neue, aber keineswegs allgemein
gultig definierte Begriff der Lebensweise dabei als wesentlich fiir das Verstandnis der Zusammenhange und Wechsel-
wirkungen zwischen wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung.

In diesem Beitrag soll die Eignung dieses Begriffs fir eine sozio-6konomische Berichterstattung zur Diskussion gestellt
werden. Der erste Teil ruft einige theoretische Probleme in Erinnerung, die sich bei der Bestimmung des Verhaltnisses
von Wirtschaft und Gesellschaft stellen. Der zweite Teil stellt ein Modell sozio-6konomischer Entwicklung vor, das Le-
bensweise nicht nur als Resultat von Okonomie und Politik, sondern als relativ autonomes Moment soziookonomischer
Entwicklung auffasst, und erértert seine Voraussetzungen. Der dritte Teil prasentiert exemplarische Uberlegungen zu
den 6konomischen Impulsen, die von veranderten Lebensweisen ausgehen konnen.?

1. Primat der Okonomie oder Wirtschaft in
der Gesellschaft?

liche Einbettung der Okonomie bestellt ist, bewegt nicht
nur wissenschaftliche, sondern auch praktische Gemii-
ter.

Zahlreiche Okonomen mdgen vergessen haben, dass

ihre Fachdisziplin zu den Gesellschaftswissenschaften
zahlt. Doch die wenigsten wiirden so weit gehen zu be-
haupten, dass die Wirtschaft auf3erhalb der Gesellschaft
steht, und niemand wiirde bestreiten, dass die 6konomi-
sche und die soziale Entwicklung von L&ndern oder
Landergruppen einen Zusammenhang bilden. Die Frage
ist jedoch, wie dieser Zusammenhang beschaffen ist und
welches die bestimmenden Triebkréafte gesellschaftli-
cher Entwicklung sind. Und wie es um die gesellschaft-

Ein géangiger und nicht immer unbegriindeter Vorwurf
an die marxistische Theorietradition lautet, sie versuche
gesellschaftliche Entwicklung allein aus der Okonomie
zu erkléren. Zwar hat Marx diesen Vorwurf des ékono-
mischen Determinismus etwa durch seine Beitrage zur
politischen Geschichtsschreibung und durch seine Dar-
stellung gesellschaftlicher Regulierung der Okonomie
am Beispiel des 8-Stunden-Tags widerlegt. Doch Engels
hat eingerdumt, bei Formulierung des ,,Hauptprinzips®,

1 Weitere Verbundinstitute: Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Nirnberg (IAB), Internationales Institut fiir empirische Sozialékono-
mie, Stadtbergen (INIFES), Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung, Miinchen (ISF); Materialien auf der SOFI-Website http://www.sofi-
goettingen.de/unter: Forschungsprojekte/,,Sozio-6konomische Entwicklung*

2 Der vorliegende Text wurde zum Zweck der Selbstverstandigung vor der Schlussredaktion des Berichts erstellt. Daher stehen die Klarung von
Begriffen und die Auswertung von Literatur im Mittelpunkt; Ergebnisse der Berichterstattung werden dagegen nicht prasentiert. Auch die
manchmal sperrige Darstellung erklart sich aus dem Werkstattcharakter des Textes.
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»das in letzter Instanz bestimmende Moment in der Ge-
schichte* seien ,,Produktion und Reproduktion des wirk-
lichen Lebens, habe man nicht immer ,, die Ubrigen an
der Wechselwirkung beteiligten Momente zu ihrem
Recht kommen lassen® (1967, S. 463 f.)

Aber auch andere Theorietraditionen sind bei der Cha-
rakterisierung des sozio6konomischen Entwicklungszu-
sammenhangs versucht, die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse als Anhangsel der Okonomie zu behandeln. Hier-
auf verweist Mayer mit seinem Einwand, Konzepte wie
»industrielle Arbeitsgesellschaft und ,,post-industrielle
Lebensweise* seien ,,viel zu grob*, um die Prozesse und
Mechanismen zu verstehen, ,ber die gesamtgesell-
schaftlicher Wandel durchgesetzt und abgearbeitet, aber
auch angestofRen und bewirkt wird* (1995, S. 27 f.) Hra-
dil und Immerfall wenden gegen die herkdmmlichen
Modernisierungstheorien kritisch ein, dass sie sich
durchweg ,,auf Institutionen, Organisationen und mate-
rielle Gegebenheiten* beziehen (1997, S. 14).

Die deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte der letz-
ten Jahrzehnte spielt vor dem Hintergrund 6konomi-
scher Krisenerscheinungen und anhaltender Unterbe-
schéftigung. Vor dieser Kulisse erscheinen die hohen
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsraten der Nach-
kriegsprosperitdt und ihre sozialen Ertrage, etwa hohe
Beschaftigungsquoten, steigender Lebensstandard und
Angleichung von Lebenschancen, also alle Faktoren,
welche die Lebensweise positiv beeinflussen, in man-
cher Hinsicht als ein vergangenes ,goldenes Zeitalter
(Marglin/Schorr 1990, Hobshawm 1994, Esping-Ander-
sen 1999). Mal implizit, mal explizit umkreist der politi-
sche Diskurs die Frage, ob es einen Weg zu einer neuen
Konstellation gleichgerichteter konomischer und sozia-
ler Entwicklung gibt. Dass dabei der Schluss von einer
bestimmten Produktionsweise auf die gesellschaftliche
Lebensweise oft so kurz gerét, verweist auf hartndckige
Grundprobleme der Gesellschaftstheorie.

1.1. Einbettung der Okonomie: Markt-
gesellschaft oder Sozialmodell

Im wissenschaftlichen wie im politischen Diskurs tber
die gesellschaftliche Einbettung wirtschaftlicher Leis-
tung stehen sich ein pessimistisches und ein optimisti-
sches Deutungsmuster gegeniiber. Der pessimistischen
Richtung lassen sich sowohl die Maximen des ,Neolibe-
ralismus® als auch kritische Wortmeldungen gegen den
globalisierten ,, Terror der Okonomie* (Forrestier 1999)
zuordnen. Eine optimistische Gegenposition nehmen im
politischen Raum vor allem zwei Strategiekonzepte ein,
die ,Lissabon-Strategie‘ der Europdischen Union und
die Strategie der nachhaltigen Entwicklung.

Pessimistische Deutungen: Kolonialisierung und
Vermarktlichung der Lebenswelt

In pessimistischer Deutung ist die gesellschaftliche Ein-
bettung der Marktékonomie Gegenstand eines Kampfes,
in dem es viel zu verlieren, aber wenig dauerhaft zu ge-
winnen gibt. Vom Standpunkt ,neoliberaler* Wirt-
schaftsmodelle sind die Schuldigen fiir das Ende der in-
dustriekapitalistischen Erfolgsgeschichte rasch ausge-
macht: es sind soziale Strukturen oder politische Regu-
lierungen, die mit der wirtschaftlichen Entwicklung
nicht Schritt gehalten haben und nun der 6konomischen
Dynamik Fesseln anlegen. Allen Therapievorschlégen,
die aus dieser Eingangsdiagnose hervorgehen, ist ge-
meinsam, dass sie die Anpassung der Gesellschaft an
,alternativliose* 6konomische Imperative zur Vorausset-
zung fir die Mobilisierung wirtschaftlicher Wachstums-
krafte erklaren, die spéter dann - so das Versprechen -
von selbst auch wieder soziale Ertrdge abwerfen wir-
den.

Es erscheint nur auf den ersten Blick paradox, dass auch
die Kritiker des (Neo-)Liberalismus dessen pessimisti-
sche Interpretation der Beziehungen zwischen Okono-
mie und Gesellschaft teilen. Wollen die einen, dass die
Gesellschaft die Wirtschaft in Ruhe lasst, so warnen die
anderen genau davor. Gemeinsam ist beiden Positionen
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die Uberzeugung, die Beziehung des wirtschaftlichen
Teilsystems zum Ganzen kdénne nur negativ sein. Die
Grundfigur dieses kritischen Pessimismus stammt von
Polanyi, der bereits 1944 die Verallgemeinerung der
Warenform und des marktférmigen Tauschs als Ent-
kopplung der Okonomie von der Gesellschaft beschrieb.
In den vorkapitalistischen Gesellschaften sei das Wirt-
schaftssystem in die Gesellschaft integriert gewesen.
Erst Uber die Verbindung einzelner Markte, die zuvor
,»bloB ein zusétzlicher Faktor eines institutionellen Rah-
mens“ gewesen waren, entstehe eine kapitalistischen
Marktwirtschaft. Ein 6konomischen System aber, ,,das
ausschlieBlich von Markten kontrolliert, geregelt und
gesteuert wird“, behandle zwangslaufig ,.die Gesell-
schaft als Anhéngsel des Marktes* (1978, S. 102, S. 88).
Die Anwendung der ,Warenfiktion“ auf die Produk-
tionsfaktoren Arbeit und Boden® miisse in der Zersto-
rung der Gesellschaft enden, erzeugte deren ,Selbst-
schutz” nicht in der Staatsintervention eine Gegenbewe-
gung, welche die Freiheit des Marktes in Bezug auf die
Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Geld ein-
schrankt (S. 182 f., S. 332). Dies hat nach Polanyi ein
gegensatzliches ,Wirken zweier Organisationsprinzi-
pien innerhalb der Gesellschaft* (S.185) zur Folge:
Marktregulation einerseits und gesellschaftliche Regula-
tion durch Planung und Kontrolle andererseits liegen im
Widerstreit.

Vor dem Erfahrungshintergrund von Weltwirtschaftskri-
se, Faschismus und Weltkrieg war Polanyis Uberzeu-
gung, die liberale Utopie der reinen Marktgesellschaft
musse in einer gesellschaftlichen Katastrophe enden, al-
les andere als spekulativ. In den kapitalistischen Demo-
kratien fand daher die Suche nach Formen gesellschaft-
licher Regulation der Okonomie breite politische Zu-
stimmung. Es gab bestimmte Ldsungen flr diesen Wi-
derstreit zweier Prinzipen, die heute problematisch sind.
Nun befiirchten viele Gegenwartsdiagnosen von Haber-
mas bis Bourdieu, dass mit der alten Form dieser von
Polanyi fur unverzichtbar erklarte Selbstschutz der Ge-
sellschaft tiberhaupt in Frage steht.

3 Weitaus weniger Uberzeugend zéhlt Polanyi auch das Geld als
»Symbol fir Kaufkraft“ zu den fiktiven Waren (ebd., S. 107,
S. 264 ff.).

Der Widerstreit systemischer und sozialer Integrations-
mechanismen bildet die Grundfigur der zahlreichen kri-
tische Beitrdge von Habermas zur Zeitdiagnose. Als Le-
benswelt bezeichnet Habermas (1987, S. 226 ff.) die
Sphéare kommunikativen Handelns oder sinnhafter, an
Normen und Werten orientierter sozialer Interaktion.
Soziale Integration, also ,,die Koordinierung von Hand-
lungen Uber legitim geregelte interpersonale Beziehun-
gen“ (1987, S. 213), wird vor allem in der Privatsphére
und dber die politisch-kulturelle Offentlichkeit geleistet
(1992). Ihre Systemintegration dagegen sichern funktio-
nal differenzierter Gesellschaften nach Habermas (der
hier T. Parsons folgt) Giber Markt und Organisation, also
uber die anonymen und abstrakten Handlungszusam-
menhange der Okonomie sowie der Politik und Verwal-
tung, fir die Geld und Macht die charakteristischen
Steuerungsmedien bilden (1987, S. 176). Systemintegra-
tion kann Sozialintegration nicht ersetzen; insofern
bleibt ,,die Lebenswelt das Subsystem, das den Bestand
des Gesellschaftssystems im Ganzen definiert* (1987,
S. 223, S. 230). Doch monetare und administrative Steu-
erungsmechanismen kdnnen die sozialen Ressourcen
alltagsweltlicher Handlungsbereiche aufzehren; die Le-
benswelt kann kolonialisiert werden (ebd., S. 522). Eine
positive, auf Wertkonsens gestiitzte ,,,Aufhebung‘ eines
kapitalistisch verselbstandigten Wirtschafts- und eines
birokratisch ~ verselbstandigten  Herrschaftssystems*
scheint Habermas nicht mehr realistisch, sondern nur
mehr ,,die demokratische Einddmmung der kolonialisie-
renden Ubergriffe der Systemimperative auf lebenswelt-
liche Bereiche* (1990, S. 36). Da moderne, ausdifferen-
zierte Gesellschaften keine einheitliche soziokulturelle
Lebensform, also keine unmittelbar gemeinsam erfahre-
ne Lebenswelt mehr kennen, kann sich die ,,sozialinte-
grative Kraft der Solidaritat (1987, S 359) nur auf ein
Geflecht zivilgesellschaftlicher Strukturen, auf Verfah-
rensregeln der Offentlichkeit und auf das Medium des
Rechts stltzen (Heming 2000). Doch in dem MaRe, wie
sich eine globalisierte Wirtschaft dem Zugriff des regu-
latorischen Staates entzieht, argwdhnt Habermas, ,,die
selbsténdig gewordenen systemischen Ablaufe* kénnten
,»langst alle durch politische Kommunikation gestifteten
Zusammenhange abgehangt haben* (1996, S. 146).
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Wahrend die neuere Wirtschaftssoziologie uns dariiber
beruhigen will, dass auch die Marktakteure weiter auf
soziale Normen, Netzwerke und Vertrauen angewiesen
bleiben (Beckert 1999; vgl. Neckel 2003), trauen die
Globalisierungsgegner der Marktlogik und der ihr ver-
pflichteten neoliberalen Theorie die Fahigkeit zu, ihr
»Programm der planmaBigen Zerstérung der Kollekti-
ve* tatséchlich wahr zu machen (Bourdieu 1998). Bour-
dieu sieht einen tiefen Bruch in der européischen Ge-
sellschaftsentwicklung seit den 80er Jahren des 20. Jahr-
hunderts (Schimank 2000, S. 196): Mit der Durchset-
zung neoliberaler Maximen in Unternehmen, Politik
und Wissenschaft drohe die ,,Riickkehr zu einer Art des
Raubkapitalismus“ und die fortschreitende Zerstérung
eines zivilisatorischen Modells, ,,das auf einer zumin-
dest teilweisen Z&hmung der archaischen Kraft des
Marktes beruht” (Bourdieu 1998. S. 44, 8)

Auch Neckel (2003) spricht von der ,Wiederkehr einer
modernen Marktgesellschaft”, in der sich die Unter-
scheidung von Markt und Gesellschaft zunehmend auf-
zuldsen beginnt und in der sich die ,,institutionellen For-
men des modernen Kapitalismus (...) aus der Regulation
des wirtschaftlichen Wettbewerbs durch limitierende
Sozialnormen sukzessiv herauslésen und dabei die rela-
tive Vielgestaltigkeit in den modernen Regeln der Res-
sourcenverteilung - Recht, Bedurftigkeit, Solidaritét -
auf das schlieBlich vorherrschende Prinzip von Angebot
und Nachfrage reduzieren* (S.8f.) Ein ,,Zusammen-
spiel“ der verschiedenen gesellschaftlichen Institutionen
gebe es demnach kinftig nur noch, indem sich ,die
Sphéren der sozialstaatlichen Integration, der politi-
schen Willensbildung und der privaten Lebensfiihrung*
vermarktlichen, also ,,den Imperativen 6konomischer
Markte wesentlich anpassen* (S. 9). Wo Polanyi auf an-
dere, nicht vom Kapitalismus bestimmte ,,Formen der
sozialen Selbstregulation* setzte, die ,,noch einen Kon-
trast zur Marktlogik bilden konnten®, fragt sich Neckel,
ob die Marktgesellschaft diese normativen Ressourcen
,hicht restlos verzehrt (S. 16 f., 20).

Optimistische Deutungen: Sozialmodell

Jedoch flhrten der ausbleibende 6konomische Erfolg
des ,neoliberalen* Paradigmas und der Widerspruch,
den es herausforderte, in den letzten Jahren auch zu
einer politischen Gegenbewegung, welche die Frage
nach der Einbettung oder Regulierung der Okonomie
optimistischer beantwortet. Diese optimistischen Deu-
tungen finden sich aber weniger in Zeitdiagnosen als
vielmehr in politisch-normativen Strategiekonzepten,
die eine gemeinsame Optimierung wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Entwicklungsziele anstreben. VVon po-
litischer Bedeutung sind vor allem das Konzept des eu-
ropdischen Sozialmodells und das der sozialen Nachhal-
tigkeit.

Leitbilder wie ein modernisiertes européisches Sozial-
modell (Rat der Europdischen Union 2001) oder ein neu
aushalanciertes Modell Deutschland (Zukunftskommis-
sion 1998) konnen als ,,Programm einer wechselseiti-
gen, politisch vermittelten Indienstnahme der Okonomie
fiir die Gesellschaft und der Gesellschaft fir die Okono-
mie* (Aust u.a. 2000, S. 14) bezeichnet werden. Die Ge-
sellschaft wird als auerokonomische Voraussetzung
der Okonomie wieder entdeckt, auch wenn ihre Beriick-
sichtigung eher funktional als normativ begriindet wird:
»~Zum einen erfolgt eine politische Regulierung der
Okonomie zugunsten der gesellschaftlichen Integration.
... Zum anderen erfolgt eine politische Regulierung der
Gesellschaft zugunsten des 6konomischen Wachstums*
(ebd.).

Die ,Lissabon-Strategie‘ der ,,Modernisierung und Ver-
besserung des europdischen Gesellschaftsmodells”, an
der sich die Europdische Union seit dem Lissaboner
Gipfel des Europdische Rats im Mé&rz 2000 orientiert,
soll die Union ,,zum wetthewerbsfahigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt
(...) machen - (zu) einem Wirtschaftsraum, der fahig ist,
ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und bes-
seren Arbeitsplatzen und einem gréferen sozialen Zu-
sammenhalt zu erzielen* (Rat der Europdischen Union
2001). Erreichen soll dies ein ,policy mix*‘ (Europaische
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Kommission 2001; vgl. Ferrera et al. 2000, S. 14.):
»Nachhaltiges Wirtschaftswachstum bei niedriger Infla-
tion und gesunden 6ffentlichen Finanzen sind unerl&ssli-
che Voraussetzungen fiir Beschaftigungswachstum und
stérkeren sozialen Zusammenhalt. Ein hoher Sozial-
schutzstandard und eine zielgenaue Sozialpolitik sind
erforderlich, soll die Wirtschaft den Wandel bewaéltigen
und sich eine leistungsstarke und gut geschulte Er-
werbsbevélkerung herausbilden. Der Zugang zu einer
qualitativ hochwertigen Ausbildung starkt den sozialen
Zusammenhalt und die Wettbewerbsféhigkeit, und die
Anhebung der Beschaftigungsquote wird es ermdgli-
chen, auf Dauer die soziale Sicherung zu finanzieren.
(...) Der zu entwickelnde Policy Mix soll einen ,circulus
virtuosus* des wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts
schaffen, die Wechselwirkung zwischen den Politikbe-
reichen widerspiegeln und die wechselseitige Beeinflus-
sung optimieren.”“ (Europdische Kommission 2001,
S. 13.) Von solcher Rhetorik sind zweifellos viele Ab-
striche zu machen. Auch ist zu fragen, ob die EU hier
nicht eher die alten, fir die Nachkriegsprosperitét typi-
schen positiven Rickkopplungen zwischen 6konomi-
scher und gesellschaftlicher Entwicklung beschreibt als
eine ,,modernisierte und verbesserte” Version. Doch be-
merkenswert bleibt, dass damit die Vorstellung, 6kono-
mische Dynamik sei nicht selbstregulierend, sondern
gesellschaftlich eingebettet, und die gegenseitige Ab-
héngigkeit der verschiedenen Politikbereiche sei positiv
gestaltbar, in den Kanon offizieller EU-Programmatik
eingegangen ist. ,,By and large, the European social mo-
del allows for a more socially acceptable and peaceful
adjustment to international economic pressures thanks
to the more developed welfare state and better employ-
ment relations. Europe’s comparative advantage conti-
nues to lie in its capacity for avoiding large inequalities,
allowing long-term skill-investment, and social protec-
tion against all major social risks.” (Ferrera et al. 2000,
S.14)

Gegen die ,Lissabon‘-Strategie zur Modernisierung des
europdischen Sozialmodells l&sst sich einwenden, dass
ihr Zielkatalog die wechselseitige Verstarkung 6kono-
mischer und gesellschaftlicher Dynamik ,,auf den Zu-

sammenhang von Erwerbssphdre und sozialer Siche-
rung“ verengt (Baethge/Bartelheimer 2002, S. 34), dass
wirtschaftliche Ziele dominieren und gesellschaftliche
Bedurfnisse weniger aus eigenem Recht denn als auler-
6konomische ,,Wetthewerbsfaktoren* Bericksichtigung
finden.*

Léasst sich die Strategie einer Modernisierung des euro-
paischen Sozialmodells wie das deutsche Vorlauferkon-
zept, die Suche nach einem neuen ,,stimmigen und ro-
busten ,Modell Deutschland** als ,aufgeklartes Primat
der Okonomie* bezeichnen, so erklaren die politischen
Strategiekonzepte nachhaltiger Entwicklung, wie sie seit
der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und
Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 (UNCED) auf in-
ternationaler, staatlicher und lokaler Ebene formuliert
wurden, okologische und soziale Aspekte menschlicher
Entwicklung gegeniiber 6konomischen Zielen normativ
fiir gleichberechtigt und gleichwertig (Hauff 1987,
BMU 1993, Deutscher Bundestag 1998). Die Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (2002)
definiert fir eine ,,Strategie, welche die ékonomische,
6kologische und soziale Dimension in einer integrierten
Sicht zusammen fihrt, vier Ziel-,,Koordinaten“: Genera-
tionengerechtigkeit, Lebensqualitat, sozialen Zusam-
menhalt und Internationale Verantwortung. Diese Ziele
sollen die Grundlage ,.fiir weitere politische Reformen
wie auch fiir ein veréndertes Verhalten von Unterneh-
mern und Verbrauchern® sein.

4 Als wissenschaftliche Reaktion auf diese Strategie liegt daher
der Vorschlag nahe (Aust u.a. 2000S. 11 ff.), das Konzept brei-
ter anzulegen und nicht nur von einem ,,europdischen Sozialpo-
litik-Modell“, sondern von einer ,europdischen Gesellschafts-
formation“ als einem ,,Ensemble politischer, ékonomischer und
gesellschaftlicher Institutionen* zu sprechen (ebd.; vgl. auch
Therborn 2000, Hradil/Immerfall 1997). Sehr fraglich ist aller-
dings, ob die Gemeinsamkeiten etwa gegentiber den USA oder
Japan die Unterschiede in den Entwicklungspfaden und institu-
tionellen Arrangements der europdischen Gesellschaften hinrei-
chend tiberwiegen, um dieses Konzept zu rechtfertigen.

5 Bereits zwei Jahre vor ,Lissabon‘, im Jahre 1998, hat die Zu-
kunftskommission der Friedrich-Ebert-Stiftung fir Deutschland
ein ahnliches ,, Anforderungs-Dreieck” wvon wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit, sozialem Zusammenhalt und 6kologischer
Nachhaltigkeit aufgestellt und einen ,ausbalancierte(n) L6-
sungsansatz* befiirwortet, der alle drei Ziele simultan beachtet
und so ,,im Ergebnis wieder zu einem in sich stimmigen und ro-
busten ,Modell Deutschland‘ unter den absehbaren Rahmenbe-
dingungen der nachsten Jahrzehnte fiihren“ soll (Zukunftskom-
mission 1998, S. 150 f.).
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Nachhaltigkeitskonzepte fordern also die Einbindung
der Okonomie in ein gesellschaftliches Zielsystem, das
gemeinsam optimiert werden soll: ,,.Zentrales Ziel des
Nachhaltigkeitsanliegens ist die Sicherstellung und Ver-
besserung 6kologischer, 6konomischer und sozialer
Leistungsfahigkeiten. Diese bedingen einander und kon-
nen nicht teiloptimiert werden, ohne Entwicklungspro-
zesse als Ganzes in Frage zu stellen.” (Deutscher Bun-
destag 1998, S.19.) Von der ,Lissabon‘-Strategie der
EU unterscheiden sich die Nachhaltigkeitsstrategien zu-
nachst durch eine grolere Distanz zum politischen Ent-
scheidungsprozess, also ein noch ungiinstigeres VVerhalt-
nis zwischen Rhetorik und politischer Praxis, zwischen
Leitbild und Umsetzung. Hinzu kommen eigene kon-
zeptionelle Unscharfen. Um die schon in den 90er Jah-
ren beklagte Verflachung des Nachhaltigkeitsbegriffs zu
einer Allerweltsformel (Busch-Luty 1992) umzukehren,
mussten vor allem die 6konomischen und sozialen
Nachhaltigkeitsregeln prazisiert werden. Gerade hier
aber, so stellte die Enquéte-Kommission des Bundestags
1998 fest, bewegt man sich auf einem ungesichertem
Gebiet, tiber das ,,weder ausreichende wissenschaftliche
Grundlagen (...) zur Verfligung stehen noch eine aus-
fiihrliche politische Debatte gefiihrt werden konnte*
(Deutscher Bundestag 1998, S.19). Empacher und
Wehling (2002, S. 43) bezweifeln prinzipiell, ob die so-
ziale Dimension von Nachhaltigkeit ,,in vergleichbarer
Weise wie die 6kologische Dimension durch ein Set
einfacher und mehr oder weniger konsensféhiger ,Ma-
nagement-Regeln‘ konkretisiert und beschrieben wer-
den“ kénne. An den vorliegenden Konzepten sozialer
Nachhaltigkeit bemangeln sie vor allem den sténdigen
Perspektivenwechsel zwischen Zielen, die sich auf den
Zusammenhalt des sozialen Systems beziehen, und Zie-
len flr die Lebensbedingungen der Individuen, sowie
,»eine unausgesprochene Tendenz", diese ,,eher im Sinne
der Themenbereiche der Sozialpolitik zu verstehen®
(ebd., S. 13, S. 44).

1.2. Der Beobachtungszeitraum: Trend oder
Formation

Wie schon eine kursorische Lesung sehr verschiedener
Autoren und Strategieansitze zeigt, bewegt sich Be-
richterstattung zur sozio-6konomischen Entwicklung
mitten in einer anhaltenden Kontroverse darlber, wel-
ches MaR an Autonomie man dem ¢konomischen Teil-
system gegenuber der Gesellschaft beimisst und wo die
bestimmenden Triebkréfte fiir Veranderungen ihres Zu-
sammenspiels liegen. Versucht man wirtschaftliche und
soziale Entwicklungen im Zusammenhang zu betrach-
ten, wird man jedoch noch eine zweite grundlegende
theoretische Wahl treffen mussen, die Auswirkungen
auf die erste hat.

Die eine Option besteht darin, die sozio-6konomische
Entwicklung als Durchsetzung langfristiger Trends zu
interpretieren. Trendbegriffe verweisen auf Theorien
von sékularer historischer Reichweite. Dabei lassen der
lange Zeithorizont und das dadurch bedingte hohe Ab-
straktionsniveau die Elemente von Kontinuitdt in den
gesellschaftlichen Strukturen stérker hervortreten als die
Verénderungen. Zeitgendssische Entwicklungsspriinge
erscheinen dann entweder als Phanomene des Uber-
gangs von einem stabilen Ausgangszustand in eine
neue, moglicherweise grundlegend andere sozio-6kono-
mische Struktur (z.B. von der Industrie- zur Dienstleis-
tungs- oder Wissensgesellschaft). Oder der aktuelle
6konomische und soziale Wandel wird nur mehr als
Moment von Normalitdat und grundlegender Stabilitat
aufgefasst (kritisch: Lutz 1984, S.35f.). Zapf (2003,
S. 13) deutet die Geschichte der letzten zwei Jahrhun-
derte als ,,Dreischritt der Modernisierung*: ,erstens der
Durchbruch der Pioniergesellschaften seit der industriel-
len und der politischen Doppelrevolution ab dem letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts; zweitens die seitdem und
bis heute weltweit wirksamen Aufhol- und Nachholbe-
muhungen der anderen L&nder und die sich daraus erge-
bende internationale Konkurrenz; drittens die standigen
Herausforderungen flr entwickelte Gesellschaften wie
fir Nachzigler, mit neuen Problemen fertig zu werden,
produktiv durch Innovationen und Reformen, destruktiv
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durch Krieg und Gewalt“. Bei einem solchen Modell
kann leicht der Eindruck entstehen, alles grundlegend
Neue habe sich bereits ereignet, der ,soziale Wandel*
wird selbst zu einem Moment der Kontinuitat.® Was
aber wird in dieser ,groflen (historischen oder theoreti-
schen) Erzahlung‘ aus dem ,,Muster von Boom und De-
pression, Wachstumsspurts, Stagnation und Erholung”,
welches Zapf in den modernen Gesellschaften gleich-
falls sieht (1989, S. 178)?

Zwar koénnen auch Trendbeschreibungen Beziehungen
zwischen 6konomischen und sozialen Entwicklungen
zum Gegenstand haben: Welche sozialen Folgen hat et-
wa die Ablésung von Industriearbeit durch Dienstleis-
tungs- oder ,wissensbasierte* Arbeit? Doch verstarken-
de oder stérende Wechselwirkungen zwischen 6kono-
mischen und sozialen Verénderungen lassen sich nur
schwer zum Gegenstand einer solchen ,,groflen Erzah-
lung“ machen, in deren Logik es liegt, einen Faktor oder
wenige Faktoren als bestimmende oder unabhéngige
Variable(n) zu identifizieren. In dieser Sicht unterstellen
Trendtheorien ,,in verkappter geschichtsphilosophischer
Manier einen kausalen oder finalen Motor gesellschaft-
licher Entwicklung* (Mayer 1995, S. 44). Und dabei ge-
raten die ,weichen‘ sozialen Triebkrédfte von Veradnde-
rung gegenuber den ,harten* 6konomischen oder institu-
tionellen rasch ins Hintertreffen. Nimmt man etwa die
drei groRen Trends, die zur Beschreibung gegenwartiger
Gesellschaften wohl am hdufigsten genannt werden:
Globalisierung, Tertiarisierung, Alterung, so steht es
immer schon 2:1 fir die Okonomie gegen die Gesell-
schaft. Demographische Kennziffern wie die Kinderzahl
je Frau verweisen dann auf letzte Rickzugsgebiete ge-
sellschaftlichen Eigensinns. ,,Herkémmliche Moderni-
sierungstheorien, so Hradil und Immerfall (1997,
S. 14) konzipierten ,die Sphare des Kulturellen, des
Subjektiven, der Lebensweisen der Menschen in aller
Regel als trage, als langsam, als dem Modernisierungs-
prozess hinterherhinkend®. Will man nun aber im Rah-

6 Den Erfolg solcher ,,Kontinuitatsparadigmen* fithrt Lutz (1984,
S. 40 f.) nicht zuletzt darauf zuriick, dass sie ,,Zeitbewusstsein
und Politikverstandnis“ von Verantwortung entlasten, indem sie
Zukunftsgewissheit verbreiten und Sachzwénge behaupten
(S.40f).

men einer Trendtheorie dem kritisierten Primat der ,,0b-
jektiven® 6konomischen oder institutionellen Entwick-
lungslogik begegnen, liegt die Versuchung nahe, eine
»subjektive”, ,,personengebundene* Maodernisierung
zum Gegentrend auszurufen, die noch weniger (ber-
zeugt. Zwar bleibt fur Hradil und Immerfall die ,,Stan-
dardisierung von ,objektiven Lebensverhaltnissen und
formalen Organisationen® effizient und unerlésslich
,»Zur Abdeckung von Grundbedirfnissen®. Doch sehen
sie in der Vielfalt europaischer Gesellschaften heute
eine ,,vorwértstreibende Kraft des ,subjektiven* Alltags-
verhaltens, der individuellen Einstellungen und sozio-
kulturellen Strémungen® (S. 18) am Werk; es seien die
»Flickenteppiche* gesellschaftlicher Lebensweise, ,,von
Bevolkerungsweisen, Lebensformen, ethnischen Kultu-
ren, sozialen Milieus und Lebensstilen, Einrichtungen
eines welfare mix, Einwandererkulturen, Konsumstilen
und vieles andere mehr®, die als ,,warme* Muster ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens ,,die gesellschaftliche
Entwicklung weiter treiben® (S. 21). Zapf (2003, S. 13)
nimmt diesen Einwand teilweise auf, indem er neben
Konkurrenzdemokratie, Marktwirtschaft und Wohl-
fahrtsstaat auch den Massenkonsum zu den Basisinstitu-
tionen der Moderne zéhlt. Dieser verbinde die Moderni-
sierung mit der Wohlfahrtsentwicklung, also mit der
»Verbesserung der objektiven Lebensbedingungen und
des subjektiven Wohlbefindens der einzelnen und ihrer
Familien®.

In Absetzung zum Trendansatz lautet die andere Option,
sozio-6konomische Entwicklung als eine diskontinuier-
liche ,,Abfolge jeweils l&ngerer Phasen von Expansion
und Prosperitat einerseits, Stagnation und vermutlich
zunehmender Krisenanfalligkeit andererseits* (Lutz
1984) zu interpretieren. ,,Periodisieren koénnen wir,
wenn sich relative Kontinuitat mit relativer Diskontinui-
tat abwechselt.” (Jessop 2001, S.9.) Zu erkléren ist
dann nicht gesellschaftliche Entwicklung Uberhaupt,
sondern etwa jene Prosperitatsphase, die in den USA
und anderen kapitalistischen Industrielandern nach dem
Zweiten Weltkrieg einsetzte und fiir deren Bezeichnung
als ,Fordismus‘ ein spektakulérer Hersteller des indus-
triellen Leitprodukts dieser Zeit (des Automobils) Pate
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stand. Die Regulationstheorie ist als eine solche ,, Theo-
rie mittlerer Reichweite* (Merton 1957, S. 5 f.) entstan-
den, die diesen historischen Einzelfall des Fordismus
zum Gegenstand hatte.

Nach dem Regulationsansatz ist fur eine Gesellschafts-
formation ist eine spezifische ,Regulationsweise‘ kenn-
zeichnend, in der die 6konomischen Strukturen des ,Ak-
kumulationsregimes® (oder ,Produktionsmodells®) und
die institutionellen, politischen, kulturellen und ideolo-
gischen Verhdltnisse (das ,Sozialmodell’) ein relativ
dauerhaftes Ensemble bilden (Boyer/Saillard 2002, Jes-
sop 2001, Aglietta 2000, Bieling 2000, Hiibner 1998,
Lipietz 1985). ,,Als Kern des fordistischen Produktions-
und Sozialmodells wird ein stabiler Verstarkungszu-
sammenhang zwischen Entwicklungen im Produktions-
sektor und in der Konsum- und Lebensweise breiter Ge-
sellschaftsschichten angenommen, der nur grob verein-
fachend auf die Formel ,Massenproduktion® plus Mas-
senkonsum* gebracht werden kann* (Baethge/Bartelhei-
mer 2002, S. 37). Die ,postfordistische* Umbruchssitua-
tion, in welche die westlichen Industriel&nder etwa ab
Mitte der 70er Jahre eingetreten sind, kann dann aus
vielfachen Stdrungen bzw. der Auflésung dieser positi-
ven Ruckkopplung erklart werden.

Nun I&sst sich einwenden, Regulationstheorie sei ,trotz
ihres interdisziplinaren Anspruchs (...) im Wesentlichen
ein  makrodkonomischer Erklarungsansatz geblieben,
der gesellschaftliche Verhéltnisse nur in Ausschnitten
wahrnimmt“ (Baethge/Bartelheimer 2002, S. 38). Un-
streitig hat der Ansatz sozialtheoretische Defizite (Bie-
ling 2000, S. 217): er tendiert dazu, Strukturen und Pro-
zesse der Sozialintegration als ,,Modalitat zweiter Ord-
nung“ zu behandeln (Mahnkopf 1988), und Handlungs-
perspektiven und Motive von Akteuren und der Eigen-
sinn von Institutionen spielen vor allem im Zusammen-
hang mit der Lohnarbeit und mit den Gewerkschaften
als Tarifpartei eine Rolle. Wittke (1996, S. 24) bezieht
diese ,soziologische Liicke* der Regulationisten aus-
driicklich auf die Frage der Lebensweise: ,,Die Verande-
rung auf der Nachfrageseite (Massenkonsum) wird le-
diglich als dkonomisches Aggregat betrachtet, die da-

hinter stehende Veranderung der Lebensweise spielt
keine Rolle.”

Diese ,soziologische Liicke“ ist keineswegs ein hin-
nehmbarer Schénheitsfehler, legt doch die Selbstbe-
schrénkung auf eine historisch bestimmte Beziehungs-
konstellation zwischen Wirtschaft, Politik und Konsum
nahe, aulerékonomische Faktoren - politische Ereignis-
se wie etwa Kriege oder Verénderungen der gesell-
schaftlichen Lebensweise - als eigene Antriebskréafte der
Entwicklung ernst zu nehmen. Denn anders als ,kleine*
Krisen, die zyklisch im Rahmen einer spezifischen so-
zio-6konomischen Formation auftreten, lassen sich ,gro-
Re‘ Krisen, in denen diese Formation an gesamtwirt-
schaftlicher Dynamik verliert und unter Umgestaltungs-
druck gerat, nicht aus wirtschaftlichen Eigengesetzlich-
keiten erkléren. In géngigen Fordismus-Formeln wie
,Massenproduktion und Massenkonsum* oder ,Ameri-
can Way of Life* wird die Lebensweise ein Kriterium
historischer Periodisierung. So versteht Lutz (1984,
S. 40 f)) die historischen Wachstumsschiibe als Phasen
jeweils spezifischer ,,Landnahmen® durch ,,den expan-
dierenden industriell-marktwirtschaftlichen Teil der
Volks- bzw. Weltwirtschaft”. In der Prosperitatskonstel-
lation nach dem Zweiten Weltkrieg haben erfolgreiche
wohlfahrtsstaatliche Politik und massiv steigende Lohn-
einkommen dem modernen Sektor besondere binnen-
wirtschaftliche Wachstumschancen erdffnet; dieser ver-
dréngte den traditionellen Sektor ,,aus seiner bislang do-
minanten Stellung in der Versorgung der Bevdlkerung
mit Gltern des taglichen Bedarfs* (ebd., S. 23). Vorher
bestimmten ,,Wirtschafts- und Produktionsweise der Be-
triebe und Lebensweise der Haushalte des traditionellen
Sektors* (ebd., S. 169), welchen Beitrag dieser zur Ver-
sorgung der Beschaftigten im industriell-marktwirt-
schaftlichen Sektor und als dessen Absatzmarkt leistet.
Dass es der industriellen Produktionsweise schlieBlich
gelingt, ,,Barrieren zu durchbrechen bzw. niederzule-
gen“, die einer weiteren Ausweitung marktwirtschaftli-
cher Tausch- und Verkehrsformen entgegen stehen
(ebd., S.23), hangt in diesem Erkl&rungsansatz ent-
scheidend von den auBerékonomischen Gegebenheiten
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der gesellschaftlichen Lebensweise und der politisch-
institutionellen Regulation ab.

Dass auch andere Theorietraditionen, wenn sie den
Wechsel zwischen ,,Phasen der Beschleunigung und der
H&ufung* und ,,Phasen der Erschépfung und Vernach-
lassigung“ in der sozio-6konomischen Entwicklung er-
klaren wollen, auf Wechselbeziehungen zwischen Oko-
nomie und Lebensweise zuriickgreifen, zeigt Zapf in
einem Beitrag Uber soziale Innovation: ,,Nur Theorien,
die Entwicklung als einen inhdrent konfliktreichen, un-
gleichgewichtigen, unsicheren Suchprozess begreifen,
kénnen das Muster von Boom und Depression, Wachs-
tumsspurts, Stagnation und Erholung begrifflich fas-
sen.” Der Streit darlber, ob Innovationen eher von der
Angebotsseite, durch Erfindungen und Unternehmer-
leistungen, oder eher von der Nachfrageseite, also von
Bedurfnissen, angestoBen werden, sei unfruchtbar.
,,Statt dessen haben wir Modelle, in denen gleichzeitig
wirtschaftliche und politische Unternehmer neue Pro-
dukte, Dienste und Programme durchsetzen wollen,
wéhrend Kunden und Wahler nach Lésungen fir ihre
wahrgenommenen Probleme suchen - so dass wir im
ganzen einen dauernden Versuchs- und Irrtumsprozess
der Selektion von Innovationen bekommen.” (1989,
S. 178 ff.)

2. Sozio-6konomische Entwicklung und
Lebensweise

2.1. Ein allgemeines Modell sozio-6konomischer
Entwicklung

Wollte man die sozio-6konomische Entwicklung erst
dann zum Gegenstand von Beobachtung und Berichter-
stattung machen, nachdem man ber eine erklarende
Theorie gesellschaftlicher Entwicklung verfugt, so
misste man dieses Projekt noch lange zurlickstellen.
Doch ein Berichtskonzept verlangt nicht Antworten auf
alle Grundfragen der Gesellschaftstheorie und der Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte. Das nachstehende erléu-
terte Modell der Wechselbeziehungen, in denen die

Wirtschaft mit der Gesellschaft steht, enthdlt ein Mini-
mum an theoretischen Annahmen, die nétig erscheinen,
um die empirische Beobachtung anzuleiten. Insbesonde-
re gehdren hierzu, wie oben gezeigt,

- die Annahme einer relativen Autonomie auf3erdko-
nomischer Motive und Triebkrafte gegeniiber der
Okonomie

- und die Annahme von Diskontinuitdt und Briichen
in den Mustern gesellschaftlicher Einbettung der
Wirtschaft.

Die nachfolgende Ubersicht versucht den sozio-tkono-
mischen Entwicklungszusammenhang abstrakt zu skiz-
zieren. Die Ahnlichkeit zu gesamtwirtschaftlichen Mo-
dellen, in denen Geld- und Giterstrdme zwischen Un-
ternehmen, Haushalten und Staat dargestellt werden, ist
nicht zuféllig - auf einem hohen Abstraktionsniveau
weisen alle Gesamtdarstellungen der Gesellschaft ge-
meinsame Elemente auf. Es gibt aber vier wesentliche
Unterschiede zu 6konomischen Modellen.

Erstens stehen die beiden Pole ,Okonomie‘ und ,Le-
bensweise* fir verschiedene Perspektiven auf die Ge-
sellschaft, nicht fiir Sektoren eines Kreislaufmodells, die
untereinander in Austausch treten. Sie als gesonderte
Teilsysteme zu verstehen, wirde rasch in die Irre fuh-
ren: die Lebensweise etwa steht weder auBerhalb der
Arbeit noch auBerhalb der Okonomie.” Der dkonomi-
sche Pol, fiir den das Unternehmen die elementare Ana-
lyseeinheit darstellt, fasst die Motive zusammen, die
Marktakteure veranlassen, bestimmte Waren und
Dienstleistungen auf den Glitermdrkten anzubieten (was
wird produziert), diese auf eine bestimmte Weise herzu-
stellen (wie wird produziert) und die Ertrage in einem
bestimmten Verhdltnis zwischen Klassen oder Produk-
tionsfaktoren zu verteilen (Primérverteilung). Dem ge-
geniber steht der Begriff Lebensweise flr die subjekti-

7 Habermas stellt sich bei der Unterscheidung von System und
Lebenswelt ein entsprechendes Problem. Dass man die Gesell-
schaft weder ausschlieRlich als Sozialintegration noch aus-
schlieRlich als Systemintegration verstehen kann, beantwortet er
mit der Formel, ,dass Gesellschaften systemisch stabilisierte
Handlungszusammenhéange sozial integrierter Gruppen darstel-
len“ (1987, S. 228).
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ven Motivbindel und Interessenskonstellationen, mit 6konomisch mehr oder weniger stabilisiert tatsachlich
denen Personen und Haushalte eine Stellung im System einnehmen.
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung anstreben und

Ubersicht:

B Sozio-okonomische Entwicklung:
Arbeit und Lebensweise

Il Lebensweise
= Zeitverwendung = Lebensverlaufsmuster = Lebensform
= Erwerbsorientierung = Bildungsverhalten
= Arbeitsteilung im Haushalt = Konsummuster
W Mirkte W Arbeit B Regulation,
A 4 Institutionen
@ Guter ZB.
@ Arbeit
« Ausbildung EEigenarbeﬂ: EErwerbsarbeit Teilhabe-
» Wohnen L standards
Qualifikation | | | {Beschdftigungs-) . .
‘Haushalts- o Ve ilverhaltmsse :
iproduktion EArbe]'ts- modell
soziales i ibedingungen | - Normal-
EEngagement biographien
""""""""""""""""""""""""""" : Normal-
arbeits-
verhaltnis
vy
B Okonomie
= Was: Waren- und Dienstleistungsangebot
= Wie: Arbeitskraftnutzung
= Fiir wen: Primarverteilung der Einkommen
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Zweitens geht es nicht um Geld- oder Guterstréme. Die
Beziehungen zwischen der Okonomie und der gesell-
schaftlichen Lebensweise werden durch Arbeit (Eigen-
arbeit und Erwerbsarbeit) vermittelt, und deren gesell-
schaftliche Organisation steht im Mittelpunkt. Dabei
kommt das Modell nicht ohne Beriicksichtigung von
Markten aus. Erwerbsarbeit wird selbst marktférmig or-
ganisiert: Angebot und Nachfrage treffen sich auf dem
Arbeitsmarkt, Qualifikationen werden wenigstens zum
Teil auf einem besonderen Ausbildungsmarkt erworben.
Die Eigenarbeit von Haushalten setzt voraus, dass diese
bestimmte Waren und Dienstleistungen auf Giitermark-
ten beziehen und sich auf dem Wohnungsmarkt mit
Wohnraum versorgen.®

Drittens ist es weder mdglich, den Staat aus der Be-
trachtung auszublenden, wie es bestimmte ékonomische
Modellbetrachtungen tun, noch l&sst sich Regulation auf
den staatlichen Bereich beschranken.® Okonomie und
Lebensweise werden durch politische Instanzen und ge-
sellschaftliche Institutionen vielfach reguliert. Regulie-
rende Eingriffe, die den Arbeitsmarkt, Glitermarkte, die
Unternehmensorganisation oder eben die Lebensweise
zum Gegenstand haben, sind von den Akteuren beim
Verfolg ihrer 6konomischen Interessen oder ihrer Le-
bensziele ins Kalkil zu ziehen. Sie bilden den Rahmen
ihres Handelns.

Viertens ist das Modell nicht als Gleichgewichtsmodell
zu verstehen. Wirken 6konomische Motive und Interes-
sen der Lebensweise in die gleiche Richtung, kénnen sie
einander als Antriebskrafte gesellschaftlicher Entwick-
lung wechselseitig verstarken. Sie kdnnen aber auch in
Widerspruch stehen und einander stéren. Weil das spe-
zifische Institutionengefiige eines Landes als Ergebnis
eines langeren historischen Entwicklungspfads ein be-
trachtliches Beharrungsvermdgen entwickelt, kénnen

8 Arbeits-, Ausbildungs- und Wohnungsmarkt unterscheiden sich
von den Gitermérkten dadurch, dass die Preise der auf ihnen
gehandelten Waren nicht allein durch die Produktionskosten re-
guliert werden. Polanyi (1978) spricht in diesem Zusammen-
hang von ,,Warenfiktion“ und von ,,Quasi-Waren*.

9 Lessenich (1998, S. 295 ff.) bezeichnet sechs Strukturelemente
als kennzeichnend fiir ein deutsches Sozialmodell: Soziale
Marktwirtschaft, Sozialpartnerschaft, Sozialversicherung, Fa-
milialismus, Konsensdemokratie, kooperativen Foderalismus.

die Normalitatsannahmen von Institutionen in Gegen-
satz zu verénderten Produktions- und Lebensweisen der
Gesellschaft geraten.

Mit einer Betrachtungsweise, die Motive der Lebens-
weise als unabhdngigen Pol der soziotkonomischen
Entwicklung annimmt, lassen sich Okonomie und Poli-
tik auch von der Gesellschaft her interpretieren (Kocka
2002, S. 19). Gesellschaftliche Lebensweisen sind nicht
nur passives Produkt der Okonomie, zwischen diesen
beiden Polen besteht kein einseitig gerichteter, sondern
ein wechselseitiger Ursache-Wirkungs-Zusammenhang.
Gesellschaftliche Individuen entwickeln eigensinnige
Bedirfnisse und Lebensziele. Fir deren Realisierung
kommt es nun darauf an, wie weit die Okonomie geeig-
nete Ressourcen bereitstellt, oder ob sie diese Bediirf-
nisse ignoriert und ihnen die Mittel der Realisierung
verweigert. Umgekehrt kdnnen von Veranderungen der
Lebensweise Impulse ausgehen, die Anpassungen sei-
tens des okonomischen Systems provozieren. Wirden
sich die Lebensziele von Individuen vollstdndig von
okonomischen Interessen kolonialisieren lassen, ware
das hier skizzierte Modell hinféllig.

Das Modell soll dazu beitragen, solche Wechselwirkun-
gen zwischen Okonomie und Lebensweise in mittlerer
historischer Frist zu identifizieren und den Wechsel von
Beschleunigung und Erschépfung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung als Durchsetzung und Auflésung
einer sozio-okonomischen Formation in einem be-
stimmten Land, d.h. unter Beriicksichtigung seines In-
stitutionensystems und seines historischen Entwick-
lungspfads'® zu erklaren. Demnach wére die Prosperi-
tatsphase nach dem Zweiten Weltkrieg in Westdeutsch-
land wie in anderen entwickelten kapitalistischen Lé&n-
dern als eine besondere Faktorenkonstellation zu be-
schreiben, in der die industrielle Massenproduktion von
Konsumgiitern, hohe Beschéftigungsquoten und stei-
gende Masseneinkommen sowie die sozialstaatliche Ab-

10  Aus dieser Sicht gehért hinter die Formel der EU von der
,Modernisierung des europdischen Sozialmodells* ein doppeltes
Fragezeichen: weil sie mehr institutionelle Kontinuitat ver-
spricht, als in einer Situation des Formationsumbruchs erwartet
werden kann, und weil in der EU eine Vielzahl unterschiedli-
cher wohlfahrtsstaatlicher Entwicklungspfade koexistieren.
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sicherung des Lohnarbeiterstatus, die Technisierung und
Motorisierung der Haushalte als Schwerpunkte des
Massenkonsums und tiefgreifende Verénderungen in
der Lebensweise dieser Haushalte einander wechselsei-
tig stutzten und verstarkten. Ebenso sollten sich in einer
Berichterstattung, die sich an diesem Modell orientiert,
Veranderungen auf Seiten der Okonomie wie der Le-
bensweise identifizieren lassen, welche die Aufldsung
dieser Konstellation, also den Umbruch dieses (west-)
deutschen Produktions- und Sozialmodells erklaren.

Das hier erdrterte Modell beruht nicht auf idealen oder
normativen Vorstellungen von einer gemeinsamen Opti-
mierung O6konomischer und sozialer Entwicklung; es
soll vielmehr ergebnisoffene empirische Untersuchun-
gen und datengestiitzte Berichterstattung anleiten. Die
makrodkonomischen Fragestellungen und Konzepte, zu
denen die Regulationstheorie wesentlich beigetragen
hat, werden mit dem Konzept der Lebensweise soziolo-
gisch erweitert.*! Seine Funktion als forschungsleitendes
Konzept beschreibt zugleich seine Grenzen: Es setzt die
Elemente, die zur Charakterisierung eines Produktions-
und Sozialmodells herangezogen werden missen, nur in
abstrakter Form zueinander in Verbindung. Es erklart
noch keine konkreten Wechselbeziehungen, liefert kein
Modell der gesamtgesellschaftlichen Bilanzierung
(Stahmer 2002) und quantifiziert die Beziehungen zwi-
schen 6konomischen und sozialen Grofen nicht, wie
man es von einem Modell im ékonometrischen Sinn er-
warten wiirde:* Konkrete Zusammenhangsannahmen
sind Aufgabe weiterer theoretischer und empirischer
Acrbeit.

11  Boyer hat kirzlich (2002, S. 533, S. 539, S. 550) auf die Not-
wendigkeit hingewiesen, die regulationstheoretische Dichoto-
mie zwischen Markt und Staat zu erweitern, und z.B. vorge-
schlagen, die ,,Haushaltsordnung*“ (ordre domestique) als eige-
nes Element in die ,,Architektur” der fordistischen Regulations-
weise aufzunehmen.

12 Okonometriker, die ihre Modelle um 6kologische und soziale
Modellteile erweitern wollen, um die von Nachhaltigkeitsstrate-
gien geforderte Optimierung 6konomischer, okologischer und
sozialer Ziele zu Uberpriifen, stehen vor &hnlichen Fragestellun-
gen wie den hier erérterten. Frohn (2002, S. 103) wirft die Frage
auf, wie sich die ,,indirekte Beeinflussung der ékonomischen
und 6kologischen Modellteile Gber durch soziale Komponenten
bewirkte ,Lebensumstande*“ modellieren lieRe. Dieser ,,Zwi-
schenbereich“ der ,Lebensumstidnde* bleibt aber ein unbe-
schriebenes Blatt. (\Vgl. Meyer 2002.)

2.2. Lebensweise in der sozio-6konomischen Be-
richterstattung

Raumt man der Lebensweise, wie es hier geschieht,
einen zentralen Stellenwert bei der Beobachtung und
Analyse sozio-6konomischer Entwicklung ein, so wird
es notwendig, diesen in der Literatur bislang meist bei-
laufig und mit sehr verschiedener Reichweite verwende-
ten Begriff genauer zu klaren.

Ein kurzer Literaturbericht

Bei marxistischen Autoren der 70er Jahre prézisiert das
Begriffspaar ,Produktionsweise* und ,Lebensweise* die
Formel von der ,,Produktion und Reproduktion des
wirklichen Lebens* (Lidtke 1978, S. 318; vgl. Heller
1978; Lefebvre 1974 zur Analyse des Alltagslebens);
Lebensweise bleibt jedoch eine theoretische Katego-
rie.”?

Erst in zwei Arbeiten aus den 80er und 90er Jahren er-
fullt die Kategorie der Lebensweise eine Funktion bei
der empirischen Analyse der bundesdeutschen Wirt-
schafts- und Sozialentwicklung. Bei Lutz (1984; vgl.
oben 1.2) ist die Durchsetzung einer veranderten Le-
bensweise entscheidend fiir das Gelingen einer ,inneren
Landnahme* des industriell-marktwirtschaftlichen Sek-
tors auf dem Terrain der traditionellen Hauswirtschaft.
,Der traditionelle Sektor charakterisiert sich dadurch,
dass in ihm ... die Trennung von Arbeit und Familienle-
ben, Betrieb und Haushalt allenfalls partiell vollzogen
ist“ (ebd., S.125). In der Prosperitatsphase der Nach-
kriegsjahrzehnte ,,setzt sich dann im GroBteil der In-
dustrienationen Europas unaufhaltsam eine Lebensweise
durch, die in wesentlichen Ziigen in der middle class der
USA zwischen den beiden Kriegen entstanden war".
Charakteristische Merkmale dieser Lebensweise, deren

13 In einem friihen Text, der ,,.Deutschen Ideologie®, bestimmen
Marx und Engels den Lebensprozess als Einheit von Produk-
tions- und Lebensweise: Die ,,Weise der Produktion® sei nicht
bloR ,die Reproduktion der physischen Existenz der Indivi-
duen“, sondern ,,schon eine bestimmte Art der Téatigkeit dieser
Individuen, eine bestimmte Art, ihr Leben zu duRern, eine be-
stimmte Lebensweise derselben* Marx/Engels , MEW 3/1958,
S.21,S.25).
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,Verbrauchsstandards® und ,,Zeitbudgets* sich in der
gesamten Bevolkerung ausbreiten, sind der Massenkon-
sum von Gitern und Leistungen des industriellen bzw.
marktwirtschaftlichen Sektors, die Substitution von fa-
milieneigener oder bezahlter Hausarbeit durch Indust-
riegiter und Haushaltstechnik (,, Technisierung der pri-
vaten Lebenswelt“) und das Entstehen einer ,,Freizeit-
kultur” (ebd., S. 216).

Interessiert Lutz das Verstandnis historischer Entwick-
lungsbriiche, so sehen Voy u.a. (1991) die sozio-6ko-
nomische Entwicklung der Bundesrepublik eher in der
Kontinuitat einer parallelen ,,Entfaltung der Industriege-
sellschaft und der modernen Lebensweise®. ,,Gesell-
schaft und Lebensweise, die sich in der Bundesrepublik
und Westeuropa nach dem Zweiten Weltkrieg entfalte-
ten, haben sich zu einem Modell verdichtet. Als identifi-
zierbares Modell hebt es sich aus dem historischen Kon-
tinuum hervor und gibt den Bezugspunkt ab, von dem
aus sich der davor liegende historische Prozess struktu-
rieren l&sst” (ebd., S. 19). Zu dem historischen Ensem-
ble gesellschaftlicher Arrangements, das die Autoren
dieser Studie als Lebensweise bezeichnen, zahlen das
Erwerbsverhalten, die Lebensverhéltnisse im Haushalt
und die Familienform der doppelt belasteten Halbver-
dienerin, die Muster des Konsums von Waren und
Dienstleistungen einschliellich sozialstaatlicher Dienst-
leistungen sowie das Aktivitatsspektrum und die Zeit-
budgets der Haushalte. Eigenheim und Automobil wer-
den als ,,Zentren der Lebensweise” ausgemacht (Polster
1991).

Seit der UN-Konferenz von Rio 1992 (BMU 1993, vgl.
oben 1.1.) und der Studie ,Zukunftsfahiges Deutsch-
land“ des Wuppertal-Instituts (BUND/Misereor 1996)
beschéftigt sich - aus Okologischer Perspektive - eine
rasch wachsende Zahl von Beitrdgen mit Fragen einer
,nhachhaltigen Lebensweise‘. Das ,,expansive Produk-
tions- und Konsumtionsmodell, das die Lebensweise
einer groRen Mehrheit der Menschen in den Industrie-
landern préagt”, lasst sich nicht weltweit verallgemeinern
(Gestring u.a. 1997, S.10ff.), und ,die Realisierung
einer ,dauerhaft umweltgerechten Entwicklung*® (kann)

nicht ohne massive Auswirkungen auch auf die Alltags-
organisation in den privaten Haushalte bleiben“ (Bogun
1996, S. 3). Kontrovers wird jedoch diskutiert, wie sich
das Alltagsverhalten von Individuen und Haushalten
»angesichts der Pluralitat der Lebensstile und sozialen
Lagen mit stark ausdifferenzierten Interessen und Be-
durfnissen” politisch beeinflussen lasst (Byzio u.a.
2000) und welchen Spielraum Verhaltensnormen des
alltdglichen Lebens gegentber einer ,,gesamtgesell-
schaftlichen Lebensweise* haben (Bogun 1996; vgl. un-
ten). Jedenfalls wird in dieser Diskussion eine Einheit
von ,industrieller Lebens- und Wirtschaftsweise ange-
nommen, der gegenwartige Gesellschaftszustand also
auch von Konsumverhalten und Lebensweisen der Be-
volkerung her charakterisiert (Zukunftskommission
1998, Gestring u.a. 1997, Reusswig 1994). Als bestim-
mende Elemente dieser ,,Lebensweise des stidtischen
Konsumentenhaushalts“ nennen Gestring u.a. (1997,
S.10f), dass

- Wohnort und Arbeitsort auseinander treten und
Lohnarbeit betrieblich organisiert wird,

- eine engere Form von ,,Hausarbeit* an die Stelle
einer traditionell umfassenden ,,Selbstversorgungs-
6konomie des ganzen Hauses “ tritt,

- Haushalte in ihren alltdglichen Verrichtungen
einerseits vom Markt, andererseits von einer stadti-
schen Infrastruktur der Ver- und Entsorgung und
der sozialen Dienstleistungen abhéngig werden.

,,Der Konsumentenhaushalt (...) ist in funktionaler Hin-
sicht ,Ort der Nicht-Arbeit‘, in sozialer Hinsicht ,Ort
der Familie* und unter sozialpsychologischen Gesichts-
punkten ,Ort der Privatheit und Intimitat** (ebd., S. 19).
Die Durchsetzung dieser ,,industriellen* oder ,,urbanen*
Lebensweise ist ,,nicht allein Ergebnis von Zwangen*®;
an sie knlpften sich auch ,,emanzipatorische Hoffnun-
gen (...) auf Befreiung vom Naturzwang und von sozia-
len Kontrollen® (ebd., S. 11).

Dariiber hinaus verwendet auch die soziologische Lite-
ratur zu Lebensverldufen und Lebensstilen gelegentlich
den Begriff der Lebensweise, um Modelle oder Struktu-
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ren institutionalisierter Lebensverldufe zu bezeichnen,
die sich historisch wandeln, etwa von einer industriellen
Arbeitsgesellschaft zu einer post-industriellen Lebens-
weise. Die hier als Lebensverlaufsmodell verstandene
Lebensweise bildet die ,,Schnittstelle zwischen gesamt-
gesellschaftlichen Institutionen und individuellen Ak-
teuren* (Mayer 1995, S. 28 ff.).

Diewald (1990, S. 28) schlagt vor, die Begriffe ,Lebens-
fiihrung*, ,Lebensweise‘ und ,Lebensstil* parallel fur
verschiedene Aspekte des gleichen Sachverhalts zu be-
nutzen, ndmlich fir Ordnungsmuster des Alltags. An-
dere Autoren ziehen einen der konkurrierenden Begriffe
hierfir vor. VoR (1991, 1995) bezeichnet das ,,Hand-
lungssystem* oder Arrangement, durch welches Perso-
nen ihr gesamtes Tatigkeitsaufkommen zeitlich, rdum-
lich und sachlich auf verschiedene Lebensbereiche ver-
teilen und zum Teil widersprichlichen Handlungsanfor-
derungen gerecht zu werden suchen, als ,alltagliche Le-
bensfuhrung‘. Miller und Zapf meinen mit ihrem an
objektiven, sozialstrukturellen Gegebenheiten orientier-
ten ,Lebenstil*-Begriff etwa das gleiche, namlich
»raum-zeitlich strukturierte Muster der Lebensfiihrung
(...), die von Ressourcen (materiell und kulturell), der
Familien- und Haushaltsform und den Werthaltungen
abhéngen* (Muller 1989, S. 66), oder ,,die Art und Wei-
se, wie Personen die Ausgabe ihrer Ressourcen (ihre
Konsum-, Zeit-, Aktivitatsbudgets) so organisieren, dass
gleichzeitig ihre Bedurfnisse befriedigt und ihre Werte
und Statusanspriiche ausgedriickt werden® (Zapf 1989,
S. 176; vgl. Zapf u.a. 1987). Lebensstile waren demnach
»individuelle Institutionalisierungen von Problemlésun-
gen“; ,Entscheidungen dariiber, wie man sein Leben
einrichtet, insbesondere in Familie und Haushalt, um
mit den Veradnderungen in der sozialen Schichtung, im
Lebenszyklus, der politischen Affiliation fertig zu wer-
den* (Zapf 1989, ebd.).

SchlieRlich steht in der Forschung und Berichterstattung
zu sozialer Ungleichheit die Kategorie ,Lebensweise*
fur die Gesamtheit materieller Mindeststandards der so-
zio-kulturellen Teilhabe. In einer Definition, die auf
Townsend (1979) zurlick geht, bezeichnet die EU rela-

tive Armut als eine Lebenslage, in der Personen, Fami-
lien und Gruppen ,,uber so geringe (materielle, kultu-
relle und soziale) Mittel verfiigen, dass sie von der Le-
bensweise ausgeschlossen sind, die in dem Mitglieds-
staat, in dem sie leben, als Minimum annehmbar ist*
(Rat der Europdischen Gemeinschaft 1984, vgl. Kom-
mission 1991, S. 4).

Elemente der Lebensweise

Fur die Berichterstattung zur sozio-6konomischen Ent-
wicklung empfiehlt es sich, einen weiten Begriff von
Lebensweise zugrunde zu legen. Er soll grundsétzlich
alle Berichtsgegenstande einschlieflen kdnnen, in denen
das Alltagshandeln von Individuen und Haushalten ihr
Verhalten als Marktakteure beeinflusst, in dem also der
Eigensinn individueller Lebensziele und die Nutzung
personlicher Handlungsspielrdume 6konomische Effek-
te auslosen konnen. Bei aller begriundbaren Vielfalt
sollte gesellschaftliche Lebensweise jedoch nicht als
,Flickenteppich* (Hradil/Immerfall 1997) beliebiger
subjektiver, personengebundenen Aktivitdten und Ver-
haltensweisen verstanden werden. Zur Charakterisie-
rung von Lebensweisen und zur Beobachtung ihres
Wandels waren im Rahmen der sozio-tkonomischen
Berichterstattung bislang die folgenden sieben Elemente
zu beriicksichtigen (vgl. Ubersicht): Zeitverwendung,
Lebensverlauf, Lebensform, Erwerbsorientierung, Bil-
dungsverhalten, Arbeitsteilung im Haushalt, und Kon-
summuster. Gemeinsam ist diesen Elementen der Pra-
xiszusammenhang, den das tagtdgliche Handeln von In-
dividuen und Haushalten bildet.

Zeitverwendung: Ein nahe liegendes gemeinsames Mal3
fir ,,das gesamte menschliche Tatigkeitsspektrum (...)
von der Erwerbsarbeit ber Hausarbeit, Qualifizierung
und soziales Engagement bis hin zu Freizeitaktivitaten®
bildet die Zeit, die Personen und Haushalte fur ihre ver-
schiedenen Aktivitaten verwenden (Stahmer 2002,
S. 2 ff.). Im Zeitbudget, genauer in den Mustern, nach
denen der 24-Stunden-Tag auf die verschiedenen Akti-
vitatsformen verteilt wird, bilden sich zentrale Merk-
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male der Lebensweise ab, etwa das relative Gewicht
von Erwerbsarbeit, Reproduktionsarbeit und anderen,
weniger arbeitsgebundenen Tatigkeiten. Mit dem Inte-
resse an der Zeitverwendung wird auch handgreiflich,
dass es wenig Sinn macht, Erwerbsarbeit und Lebens-
weise einander als getrennte soziale Teilsysteme gegen-
uber zu stellen.

Lebensverlauf: Die Abfolge der groRBen personlichen
und beruflichen Lebensphasen, etwa schulische und be-
rufliche Ausbildung, erste Haushaltsgriindung, berufli-
che Etablierung, Heirat, Geburt des ersten Kindes,
Haupterwerbsphase, Berufsaustrittsphase, ergibt typi-
sche ,,lebenszeitliche Ubergangsmuster“. Vor allem auf-
grund von ,,Interventionen und rechtlichen Codierungen
des Wohlfahrtsstaates werden latente &konomische
»Interessen und Erfordernisse der industriellen Arbeits-
welt* im Lebensverlauf institutionalisiert und zu einer
,,Lebenszeitstruktur* oder ,,Normalbiographie* verfes-
tigt (Mayer 1995, S. 29), wobei Geschlechterordnungen
und Geschlechterpolitik (Ostner/Lewis 1998) fir Méan-
ner und Frauen unterschiedliche Normalitdtsannahmen
befestigen.

Lebensform: Die GroRe und Zusammensetzung der
Haushalte, die Zahl der Generationen im Haushalt, und
die Beziehungsmuster zwischen Partnern definieren die
Lebensform (Zapf u.a. 1987, Meyer 2002a). Diese Fak-
toren bestimmen wesentlich die Erwerbsbeteiligung der
Haushaltsmitglieder und ihr Reproduktionsverhalten.
Auch dieser Bereich der Lebensweise ist politisch regu-
liert und institutionell gerahmt: ,Familienpolitik®,
Steuerrecht und Anspruchsvoraussetzungen des Systems
sozialer Sicherung setzen Normen, etwa in Bezug auf
die Form der Partnerschaft oder auf bestimmte Er-
werbskonstellationen des Haushalts (Ein-Verdiener-
Haushalt, Hauptverdiener und Teilzeitverdiener/in,
mehrere Verdiener; vgl. Schulze Buschoff 2000, Ostner
1998).

Erwerbsorientierung: Neben der sozialen Lage und dem
Erwerbsmuster des Haushalts beeinflussen individuelle
Motive und Orientierungen, ob und in welchem Umfang

Personen Zugang zum Arbeitsmarkt suchen. Diese indi-
viduellen Erwerbsorientierungen &uflern sich jedoch
nicht nur in Arbeitsmarktstrategien wahrend Phasen der
Stellensuche, sondern auch als ,Arbeitsverstandnis*
(Baethge 1991) oder ,,Arbeitsbewusstsein“ (Schumann
1999) in Bewertungen von Arbeitsbedingungen, in Er-
wartungen an Selbstentfaltung und Selbstverwirkli-
chung in der Arbeit und in kollektiven, an die Stellung
in der Erwerbsarbeit gekniipften Identitaten. Es ist wohl
eine Folge zunehmender Individualisierung und abneh-
mender Prégekraft von Klassenlage und Arbeiterbewe-
gung, dass altere Konzepte wie Klassenbewusstsein
oder Berufsstand dem neutraleren soziologischen Be-
griff der Erwerbsorientierung weichen.

Bildungsverhalten: Wie die Erwerbsbeteiligung, so wird
auch der Erwerb von Qualifikationen von subjektiven
Anspriichen und Erwartungen beeinflusst. Entscheidun-
gen etwa Uber die Wahl der Schulform, (iber das ange-
strebte Niveau schulischer und beruflicher Abschlisse
sowie Uber den Zeitpunkt von Ausbildungsphasen im
Lebensverlauf liegen Hoffnungen auf soziale Positionen
zugrunde, die uber Qualifikationsniveaus erreicht wer-
den konnen, ferner vorausgegangene Lernerfahrungen
und unterschiedliche Anspriiche an Erwerbsarbeit. Be-
griffe wie Lernkompetenz und (Weiter-) Bildungsbe-
wusstsein (Baethge/Baethge-Kinsky 2002) verweisen
auf diese subjektive Seite des Bildungsgeschehens.

Arbeitsteilung im Haushalt: Die Muster, in denen Ei-
genarbeit und Versorgungsarbeit im Haushalt ein-
schlielich der Erziehungsarbeit oder der Betreuung
pflegebedurftiger Angehdriger zwischen den Geschlech-
tern geteilt werden, bilden das Gegenstiick zu den Moti-
ven und Orientierungen, die Uber das Arbeitskraftange-
bot und die Erwerbskonstellation des Haushalts ent-
scheiden.

Konsummuster: Welche Giiter und Dienstleistungen des
taglichen Bedarfs Haushalte konsumieren, wie sie woh-
nen und mit welchen Verkehrsmitteln sie sich rdumliche
Mobilitat sichern, ist nicht allein abh&ngig vom Ein-
kommensniveau und anderen wirtschaftlichen Gegeben-
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heiten, sondern auch von subjektiven Préaferenzen und
von Entscheidungen uber die Lebensform und Uber die
Erwerbskonstellation des Haushalts.

Relative Autonomie und ihre Grenzen

Gegeniiber der uneinheitlichen Verwendung des Be-
griffs ,Lebensweise in der Literatur hat das hier umris-
sene Konzept eine Reihe von Prézisierungen erfahren,
die sich in finf Stichworten zusammenfassen lassen:
Autonomie, Materialitat, soziale Strukturierung, Regu-
lation, Verhaltensorientierung. Wie sich zeigt, kann die
Lebensweise gegeniiber wirtschaftlichen Antriebskraf-
ten eine relative Autonomie beanspruchen: Bei ihrer
Beobachtung betritt man weder eine 6konomiefreie Zo-
ne noch einen Bereich ungehemmter Subjektivitat. Am
ehesten lasst sich diese relative Autonomie in Anleh-
nung an das Konzept der Lebenslage (Nahnsen, nach
Andretta 1991, S. 82) als Handlungsspielraum auffas-
sen, welchen die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Umsténde den einzelnen Personen und Haushalten zur
Entfaltung und Befriedigung ihrer wichtigen Interessen
bieten.

Autonomie: Die oben genannten Elemente der Lebens-
weise befinden sich in dynamischer Bewegung: Die An-
teile von Erwerbsarbeit und Eigenarbeit in Zeitbudgets
und ihre Lage im Ablauf des Alltags verschieben sich.
Bestimmte Formen des Zusammenlebens und be-
stimmte Erwerbskonstellationen des Haushalts gewin-
nen, andere verlieren an Gewicht - etwa nimmt die Er-
werbsbeteiligung verheirateter Frauen zu. Subjektive
Anspriiche an Erwerbsarbeit (Baethge 1991) und Bil-
dungserwartungen verandern sich. Andere Erwerbsmo-
delle stellen bestehende Rollenverteilungen in der Haus-
arbeit und bestehende Konsumstrukturen in Frage. Die-
se Veranderungen der Lebensweise sind fraglos 6kono-
misch relevant; sie beeinflussen den Umfang und die
Zusammensetzung des Erwerbspersonenpotenzials, die
demographische Struktur der Bevélkerung und die Gi-
ternachfrage. Sie lassen sich jedoch nicht einfach als
Anpassungen von Individuen und Haushalten an 6kono-

mische Zwange deuten - ihnen liegen eigensinnige und
relativ autonome Motive zugrunde. Daher gehen nicht
nur von der Okonomie, sondern auch von der Lebens-
weise AnstoRe aus, die von der Gesellschaft verarbeitet
werden miissen.

Materialitat: Lebensweisen beruhen auf einem objektiv
beobachtbaren materiellen Substrat; hierzu gehéren ein
bestimmtes Zeitbudget, Arbeitsleistungen, Héhe und
Zusammensetzung des Haushaltseinkommens, eine Gu-
terstruktur, Wohnverhdltnisse, die verfiighare Infra-
struktur an Dienstleistungen und Verkehrsmitteln und
vieles andere mehr.

Soziale Strukturierung: Wahrend die soziologische Le-
bensstilforschung auf der Annahme beruht, dass soziale
Lage, Bewusstseinsformen und Verhaltensweisen sich
zunehmend entkoppeln, und daher individuelle bzw.
gruppenspezifische Lebensstile fir mehr oder weniger
frei gewdhlt hélt (Bogun 1996, S. 9), sollen hier Lebens-
weisen nicht unabhdngig von den Strukturen sozialer
Ungleichheit betrachtet werden. Die Handlungsspielrdu-
me, in denen eine bestimmte Lebensweise entstehen
kann bzw. hervorgebracht wird, werden durch die mate-
rielle Lebenslage begrenzt. Die Okonomie stellt ver-
schiedenen sozialen Gruppen unterschiedliche Ressour-
cen zur Realisierung ihrer Lebensweise zur Verfligung.
Die Unterscheidung typischer Lebensweisen kann selbst
eine Kategorie der Sozialstruktur sein.

Regulation; Lebensweisen sind gesellschaftlich und po-
litisch, insbesondere sozialstaatlich, reguliert. VVor allem
durch die nachstehenden vier Felder der Regulation, die
eng auf einander bezogen sind und gewissermalen
einen regulativen Komplex bilden, werden Lebenswei-
sen institutionell flankiert:

- durch das Normalarbeitsverhéltnis als Norm sozial
geschiitzter Erwerbsarbeit,

- durch die Normalarbeitszeit als Norm gesellschaft-
licher Zeitstrukturen,
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- durch das Verdiener- oder Erndhrermodell, also ein
bestimmtes, sozialstaatlich als normal unterstelltes
Erwerbsbeteiligungsmuster des Haushalts,

- durch die Normalbiographie, die Lebensabschnitte
strukturiert und bestimmte Statusiibergdnge als
normal unterstellt und sozialstaatlich absichert.

So entstehen soziale Gefdhrdungen nicht nur aus dem
Umbruch der Okonomie, etwa aus der abnehmenden
Beschaftigungsleistung des Arbeitsmarkts, sondern auch
aus zunehmenden Spannungen zwischen den Normali-
tdtsannahmen des Sozialstaats und den Lebensweisen
der Haushalte.

Verhaltensorientierung: Lebensweise ist eine Verhal-
tenskategorie, sie driickt sich im objektiv beobachtbaren
Verhalten von Individuen und Haushalten aus. Diesem
Verhalten entsprechen subjektive Motive, Deutungs-
muster und Einstellungen, diese sind jedoch erst in
zweiter Linie Gegenstand der Beobachtung.

Diese ndheren Bestimmungen begriinden auch, warum
fur die hier gemeinten Ordnungsmuster der Begriff der
Lebensweise dem ,Lebenstil* vorgezogen wird. Bei al-
ler Heterogentitét des Lebenstil-Begriffs (GeiBler 2002,
Bogun 1996, Konietzka 1995, Muller 1989) dominieren
in der Lebenstilforschung doch Wertorientierungen,
Einstellungen, expressive Bedurfnisse und Geschmacks-
préferenzen. So weit das Verhalten zur Typisierung von
Lebensstilen herangezogen wird, ist es eher das Freizeit-
und Konsumverhalten als die Erwerbsbeteilung oder die
berufliche Orientierung. Dagegen zielt hier die Katego-
rie ,Lebensweise* auf die materiell Basis solcher Selbst-
stilisierungen.

Lebensweisen und gesellschaftliche Lebensweise

Eins allerdings haben Lebensweise und Lebenstil ge-
meinsam - sie kommen nicht ohne den Plural aus. Alle
beobachtbaren Verénderungen sprechen fir eine soziale
Differenzierung und Pluralisierung von Lebensweisen.
Daher ist es sinnvoll, wie Reusswig (1994) vorgeschla-

gen hat, zwischen einer gesamtgesellschaftlichen Le-
bensweise und konkret verschiedenen, gruppenspezifi-
schen Lebensweisen zu unterscheiden.*

Auf einem hohen Abstraktionsniveau lassen sich allge-
meine Elemente einer materiellen Lebensweise bestim-
men, die fiir eine gesellschaftliche Formation charakte-
ristisch sind. So ist es sicher sinnvoll, den ménnlichen
Allein- oder Hauptverdiener, den technisierten, dienst-
botenlosen  Zwei-Generationen-Haushalt, bestimmte
Formen des Massenkonsums wie etwa das Auto usw.
als Elemente einer ,fordistischen* Lebensweise zu be-
zeichnen. Doch solche allgemeinen Charakterisierungen
sind wohl immer erst im Rickblick, aus der Perspektive
eines Umbruchs, mdglich. Empirische Veranderungen
sind zunédchst an den konkreten Beobachtungsgegen-
stdnden der Lebensweisen nachzuvollziehen und nicht
am abstrakten Aggregat ,der* Lebensweise. Und mdgli-
cherweise gehort es zu den Besonderheiten des gegen-
wartigen Gesellschaftszustands, dass eine Angleichung
der Lebensverhéltnisse weniger gelingt als in der ,for-
distischen* Prosperitat. Solche Fragen ergebnisoffen zu
untersuchen, verlangt Zuriickhaltung. Die Lebensweise
soll in der sozio-6konomischen Berichterstattung ein
Feld empirischer Beobachtung eréffnen und nicht eine
Projektionsflache fur rasche Verallgemeinerungen.

3. Lebensweisen im Umbruch - am Beispiel
des Massenkonsums von Dienstleistungen

Die nachstehende Gedankenskizze soll an einem exem-
plarischen Punkt zeigen, welche Impulse der Fordismus,
verstanden als ,,Massenproduktion plus Massenkon-
sum®, fur die Lebensweisen setzt, wie die Elemente der
daraus entstandenen fordistischen Lebensweise in der
gegenwartigen Umbruchssituation unter Druck geraten
und von Seiten der gegenwartigen Lebensweisen Anfor-
derungen an die Okonomie entstehen (kénnen). Da es

14 Reusswig (1994, S. 13) stellt ,die tbergreifende Lebensweise
einer ganzen Gesellschaft” und ,,die verschiedenen Lebensstile
in dieser Gesellschaft“ gegenuber. Aus den oben genannten
Griinden soll aber der Lebensstilbegriff auch fiir die pluralisier-
ten Erscheinungsformen der Lebensweise vermieden werden.
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zunéchst allein darum geht, den untersuchungsleitenden
Wert des oben unter 2.1. vorgestellten Modells zu ver-
anschaulichen, wird keine vollstandige Darstellung die-
ser Umbruchskonstellation angestrebt, also etwa die
neue Struktur der Weltmérkte, so wichtig sie ist, nicht
behandelt. Auf den Nachweis von Literatur wird ebenso
verzichtet wie auf eine empirische Beweisfiihrung.

In den Nachkriegsjahrzehnten wandelte sich abhéngige
Erwerbsarbeit zu einem sozialstaatlich regulierten und
flankierten Status, der einige soziale Sicherheit bot.
Eine Uber die zyklische Bewegung der Konjunktur hin-
aus stetig steigende Massenkaufkraft machte die Mas-
senproduktion von Konsumgutern erst 6konomisch ef-
fektiv; so wurde diese zur tragenden Grundlage einer
langeren Wachstumsphase. Unter den damaligen welt-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bewirkte dieses
Wachstum auch eine erheblichen Nachfrage nach ein-
heimischen Arbeitskraften sowohl im fordistischen Sek-
tor (etwa der Automobil- oder der Elektroindustrie - vgl.
Wittke 1996) wie auch — vermittelt - in anderen Wirt-
schaftsbereichen, etwa im Maschinenbau oder im Bau-
sektor. Die aus der weitgehenden Ausschdpfung des Er-
werbspersonenpotenzials resultierende Arbeitsmarktlage
(,Vollbeschaftigung®) verschaffte den privaten Haushal-
ten eine erhebliche Planungssicherheit. Eine - jedenfalls
im historischen Vergleich - stetige Aufwértsentwick-
lung des Lebensstandards wurde zur Normalitat.

In diesem gesellschaftlichen Rahmen bewirkten vor al-
lem drei Faktoren, dass sich die Lebensweisen verschie-
dener Bevolkerungsgruppen in die gleiche fordistische
Richtung entwickelten und anglichen, obwohl doch der
fordistische Leitsektor immer nur einen Teil des gesell-
schaftlichen Produktionsapparats umfasste.

- In diesem fir die Lohnabhéngigen giinstigen Ar-
beitsmarkt griffen Instrumente wie Flachentarifver-
trdge weitgehend. Die vor allem ménnlichen Be-
schaftigten des fordistischen Sektors konnten star-
ke Kaollektivregelungen durchsetzen, und diese
strahlten auch auf Bereiche aus, in denen ver-
gleichbare Regelungen aus eigener Kraft nicht er-

reichbar gewesen waren. So lieen sich die (Ent-
lohnungs-)Bedingungen von  Produktionsarbeit
auch auf andere Arbeitsarten ausdehnen und verall-
gemeinern. Auch die Beschéftigten in den nicht-
fordistischen Sektoren (etwa im Offentlichen
Dienst) nahmen nicht nur an den Produktivitétsef-
fekten des fordistischen Produktionsmodells teil,
sondern auch am Anstieg der Geldldhne. Sozial-
staatliche Transfers zwischen den verschiedenen
Beschaftigtengruppen einerseits und zwischen ak-
tiven und ehemaligen Erwerbstatigen andererseits
verstérkten diesen Angleichungsprozess.

- Die tarifpolitische Durchsetzungskraft der Gewerk-

schaften ermdglichte es, Schicht- und Wochenend-
arbeit mit auBerékonomischen Argumenten weit
gehend auf den Bereich zu begrenzen, in dem die
Abweichung von der Normalarbeitszeit stofflich
bzw. produktionstechnisch begriindet war (z.B. in
der Prozessindustrie oder in Krankenhdusern). Si-
cher gab es auch im Fordismus Arbeitszeitlagen,
die genau gegenlaufig zur Arbeitszeit in der Masse
der Betriebe und Verwaltungen konzipiert waren:
etwa in der Bewirtungs- oder Unterhaltungsbran-
che, aber auch - passend zum Fordismus - an Tank-
stellen, bei Pannenhelfern und Unfallnotéarzten.
Doch galten fur den groRRten Teil der Beschéftigten
,normale‘ Zeitstrukturen.

- Die breite Masse der Lohnabhéngigen in der Pro-
duktion wurde ékonomisch in die Lage versetzt, zu
Konsumenten ,ihrer Waren aufzuriicken, wenn
auch erst zeitversetzt nach dem Vorbild der besser
Verdienenden und vielleicht in einer einfacheren
Warenausfiihrung.

Der Massenkonsum massenproduzierter Industriepro-
dukte hat jedoch nicht nur eine 6konomische Seite. Er
unterstellt auf Seiten der Haushalte eben nicht nur eine
entsprechende Kaufkraft, sondern auch dazu passende
Konsumformen, also die F&higkeit und Bereitschaft, die
Gebrauchswerte der vom Markt bezogenen Waren zu
erschlieen. Anders als etwa bei der Nutzung der Trans-
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portmittel von Bahn oder Flugzeug, bei denen die
Transportleistung selbst die Ware ist, geht es beim Au-
tomobil darum, die Transportleistung selbst zu erzeu-
gen. Damit dies gelingt, sind neben externen, infrastruk-
turellen Voraussetzungen wie StralBen, Tankstellen usw.
auch einige Eigenleistungen des Nutzers gefordert, etwa
der Erwerb des Fihrerscheins und vor allem das Fahren
selbst. Andere die Lebensweisen pragende Konsumfor-
men beziehen sich auf die Gebrauchswertproduktion im
privaten Haushalt. Entgegen der Vermutung, endver-
brauchsnéhere Produkte der Lebensmittel- oder Beklei-
dungsindustrie oder die Haushaltstechnik hatten die
Haushaltsarbeit primar reduziert, zeigt sich im Riick-
blick, dass diese Konsumformen in der Regel nicht fur
einen Rationalisierungseffekt genutzt wurden (gleicher
Output per weniger Arbeitszeit), sondern um einen Ka-
pazitatseffekt zu erzielen: Haushaltstechnik wurde ein-
gesetzt, um mehr und bessere Gebrauchswerte zu erzeu-
gen. Eigenarbeit wurde von einem Bereich auf andere
verlagert, etwa wurden Kinder zeitintensiver betreut.

Der Zugewinn von Freizeit und der steigende Familien-
lohn lielen die Lebensform der Kleinfamilie mit mann-
lichem Alleinerndhrer und dessen Hausfrau, die bisher
ein ideologisches Leitbild war, fur breite Schichten erst-
mals Realitat werden. Als sich Arbeitskraftemangel ein-
stellte, wurde Abhilfe nicht darin gesucht, das weibliche
Erwerbspersonenpotenzial zu mobilisieren und so die
interne Erwerbsquote zu erhéhen. Statt dessen wurden
Arbeitsmigranten angeworben.

So weit lasst sich die Durchsetzung des Fordismus als
,innere Landnahme* (Lutz 1984) des hoch produktiven
Industriesektors beschreiben, der sich in der Lebenswei-
se des ,stadtischen Konsumentenhaushalts* (Gestring
u.a. 1997) einen inneren Absatzmarkt erschlief3t. Indem
sich Lohnarbeiter in ménnliche Familienern&hrer und
Automobilisten, Lohnarbeiterinnen in Hausfrauen ver-
wandeln, vollziehen sie nicht einfach eine 6konomische
GesetzmaRigkeit nach: Okonomische Motive einerseits,
Lebensziele und Ambitionen breiter Bevolkerungs-
schichten sowie gesellschaftspolitische Leitbilder des
entstehenden Sozialstaats andererseits bewirken in ,Ko-

produktion® eine Verallgemeinerung dieser neuen Ele-
mente der ,fordistischen* Lebensweise.

Auf dieser Grundlage kdnnen nun auch in den Haushal-
ten, nicht nur in den Fabriken Antriebskréfte einer ,,so-
zialen Revolution“ (Hobsbawm 1994) der Lebensweise
entstehen. Von eigensinnigen Veranderungen in den
Mustern der Lebensfiihrung grofRer Bevdlkerungsgrup-
pen gehen Impulse aus, die sowohl auf die Okonomie
als auf die Lebensweisen anderer Gesellschaftsgruppen
zurtickwirken. Dabei ist die Richtung ihrer 6ékonomi-
schen und gesellschaftlichen Wirkung keineswegs fest-
gelegt, sondern vielmehr abhangig von dem institutio-
nellen Rahmen, in dem sich diese Verédnderungen
durchsetzen, etwa den geltenden arbeits-, sozial- und
steuerpolitischen Regeln. Von den gegenwartigen Um-
bruchserscheinungen in den Lebensweisen soll eine hier
exemplarisch betrachtet werden: das Entstehen einer
massenhaften Nachfrage nach persénlichen Dienstleis-
tungen. (Ahnliche Bedeutung haben wohl die Bildungs-
expansion und die Durchsetzung neuer Leitwaren des
Massenkonsums und neuer Konsummodi im Zusam-
menhang mit der ,Informatisierung* der Gesellschaft.)

Der typische fordistische Haushalt konsumiert zuerst In-
dustrieguter und in zweiter Linie sozialstaatlich organi-
sierte Dienstleistungen, jedoch nur in geringem Umfang
private, personenbezogene Dienstleistungen. Dass nun
eine massenhafte zusétzliche Nachfrage nach eben sol-
chen Dienstleistungen einsetzt, hat mindestens zwei Ur-
sachen:

- verdnderte Lebensentwiirfe der Frauen
- und demographisch bedingte Alterung der Bevdl-
kerung.

Fur Frauen, inshesondere auch fur verheiratete Frauen
und Frauen mit Kindern, wird Erwerbsarbeit, also das
eigene Einkommen und die eigene ,Beschéftigungsfa-
higkeit*, zunehmend zu einer ,normalen‘ biographi-
schen Erwartung. Die steigenden Erwerbsquoten der
Frauen sind ein allgemeines Merkmal des Umbruchs in
allen entwickelten kapitalistischen Industrielandern.
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Doch da das grosse Gewicht des Ein-Verdiener-Modells
zu den Besonderheiten des westdeutschen Entwick-
lungspfads gehort, findet der Anstieg in den alten Bun-
desléandern von einem vergleichsweise niedrigen Niveau
aus statt. (Da in der ehemaligen DDR eine andere Ge-
sellschaftsformation entstanden war, bringen die neuen
Bundeslander unter anderem ein charakteristisches eige-
nes Haushaltserwerbsmuster ein, das des Zwei-Verdie-
ner-Haushalts.) Das Entstehen neuer Erwerbsmuster in
Mehr-Personen-Haushalten, insbesondere des Einein-
halb-Verdiener-Modells mit Teilzeitarbeit der Frau, be-
wirkt Verdnderungen im Zeitbudget der Haushalte: Pa-
rallel zur Verkirzung der Erwerbsarbeitszeit fir den
bisherigen méannlichen ,Normalarbeiter* weitet sich die
Erwerbsarbeitszeit des Haushalts aus. Da sich jedoch
die haushaltsinterne Arbeitsteilung, die den Frauen den
Grofteil der hduslichen Eigenarbeit zuweist, nur sehr
langsam &ndert, entsteht eine Situation der Doppelbe-
lastung; diese stellt das alte Modell der eigenarbeits-
aufwandigen Gebrauchswerterschlieung im Haushalt
in Frage. Die veranderten Zeitbudgets und Anspriiche
an die Lebensfiihrung erzeugen eine vermehrte Nach-
frage nach personenbezogenen Dienstleistungen, die Ei-
genarbeit substituieren kénnen: etwa nach Haushaltshil-
fen, Kinderbetreuung, Freizeitdienstleistungen.

Ein eigenstandiger zweiter Nachfrageimpuls geht von
der Alterung der Bevolkerung aus. Altere Menschen ha-
ben einen zunehmenden Betreuungs- und Pflegebedarf.
Obwohl ein GroRteil dieser Leistungen immer noch von
Familienangehdrigen erbracht wird, kann dieser Bedarf
in Zukunft wohl nur durch vermehrten Rickgriff auf
externe, bezahlte Pflegeleistungen gedeckt werden.

Dieser Umbruch in den Konsummustern der Haushalte -
die vermehrte Nachfrage nach Dienstleistungen - ist
6konomisch und gesamtgesellschaftlich vermutlich
weitaus folgenreicher als andere Anderungen des Kon-
sumverhaltens. So bewirkt die zunehmende Differenzie-
rung der Konsumentenwiinsche gegeniber Industriepro-
dukten Kkeineswegs das Ende der Massenproduktion:
Hinter der ausgepragten Individualitat der Endprodukt
steckt weiter Massenproduktion, etwa der elektroni-

schen Bauteile. Dagegen koénnen personenbezogene
Dienstleistungen als Bestandteil des Massenkonsums
nicht im fordistischen Muster produziert und konsumiert
werden.

Auf Seiten der Kéaufer entscheidet der Preis als kritische
GroRe dariber, in welchem AusmaR Eigenarbeit durch
Dienstleistungen ersetzt werden kann. Da Dienstleistun-
gen in ,Ko-Produktion®, also in rdumlicher und zeitli-
cher Nédhe zu den Verbrauchern erbracht werden mis-
sen, sind diese verhéltnismaRig arbeitsintensiv. Die Be-
sonderheiten der Dienstleistungsarbeiten setzen ihrer
Technisierung und Rationalisierung grofRen Widerstand
entgegen, auch lassen sich die meisten Leistungen nicht
importieren.

Auf Seiten der Dienstleister wird die Preiselastizitat der
Nachfrage als Produktivitatsproblem erfahren- zu
einem hohen Preis, der fir existenzsichernde Einkom-
men und hohe Steuern und Sozialbeitrége sorgen wirde,
lassen sich Dienstleistungen kaum massenkonsumféhig
machen. Zugleich erschwert die raumliche und zeitliche
Zersplitterung der Leistungserbringung die Organisation
und die kollektive Interessenvertretung, was in vielen
Dienstleistungsbereichen stark gegen die Beschéftigten
wirkt. Eine bereits gangige Antwort auf das Produktivi-
tatsproblem ist die sozialstaatliche Organisation person-
licher Dienstleistungen, etwa in Schulen und Kindergar-
ten oder im Gesundheits- und Pflegebereich. Da diese
steuer- oder beitragsfinanzierten dffentlichen Dienstleis-
tungen nicht zu Marktpreisen erbracht werden und ihre
Adressaten nicht die unmittelbaren Kostentréger sind,
steuert die Produktivitadt nicht unmittelbar die ,Nach-
frage‘. Jedoch begrenzen die fiskalischen Probleme der
offentlichen Kostentréger bzw. politische Optionen die
Ausweitung des Angebots. Ein weiteres Problem haben
die offentliche und private Produktion personenbezoge-
ner Dienstleistungen gemeinsam: die Lage der Arbeits-
zeit 1&sst sich nur schwer ,normalisieren‘. Da Dienstleis-
tungen am Adressaten erbracht werden missen, sind die
Arbeitszeiten der damit Beschéftigten nur in einigen Be-
reichen synchron zu denen der Konsumenten (etwa bei
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der Kinderbetreung), in anderen Bereichen (etwa Ein-
zelhandel und Freizeitangeboten) dagegen asynchron.

Alle drei Faktoren, die in der fordistischen Konstellation
eine Tendenz zur Angleichung der Lebensweisen und
zur Verallgemeinerung bestimmter Konsum-, Erwerbs-
und Zeitverwendungsmuster bewirkten, sind bei der
6konomischen Anpassung an diesen Nachfrageimpuls,
der aus verdnderten Lebensweisen entsteht, auBer Kraft
gesetzt.

- Wenn Mehrheiten oder auch nur zahlungsféhige
Minderheiten, die personenbezogene Dienstleistun-
gen nachfragen, auf sogenannten Ké&ufermérkten
auf Anbieter treffen, deren Belegschaften geringe
Primdrmacht haben, keine gewerkschaftliche Ver-
tretungsmacht aufbauen kénnen und Uber politische
Regelungen nicht (mehr) geschutzt werden, fiihrt
die Verschiebung im gesellschaftlichen Arbeitskor-
per zur Entstehung eines neuen breiten Beschéfti-
gungssegments, in dem niedrige L6hne und prekére
Vertragsbedingungen bis hin zur Illegalitat (wie bei
einem Grol3teil der Haushaltshilfen) die Regel sind.

- Sowohl der Riickgang des Anteils von Produk-
tionsarbeit an den inléndischen Beschéftigten als
auch die wachsende Nachfrage nach personenbezo-
genen Dienstleistungen weiten Arbeitszeitlagen
aus, die von der Normalarbeitszeit abweichen ms-
sen. Diese wachsende Nachfrage nach Dienstleis-
tungsarbeit vor oder nach der eigenen Arbeitszeit
wird durch die groRRere Zeitflexibilitat, die vielen
Beschaftigten abgefordert wird, zusatzlich ver-
starkt. Die seit den 80er Jahren anhaltende Ausein-
andersetzung um den Ladenschluss zeigt, dass es
den Beschéftigten in den Dienstleistungsbereichen
bei hoher gesamtwirtschaftlicher Unterbeschéfti-
gung nicht mehr moglich ist, diese zusatzliche Be-
lastung durch ungiinstige Arbeitszeitregelungen bei
den in der Regel niedrig entlohnten Tatigkeiten ab-
zuwehren.

- Aufgrund der niedrigen Einkommen ist es fiir viele
Dienstleistungsbeschaftigte unrealistisch, ihren ei-
gene Bedarf an entlastenden Diensten zu decken;
sie haben keine Aussicht, selbst zu Konsumenten
,ihrer* Leistungen zu werden.

Ob diese Umbruchssituation, in der prekar beschéaftigte
Lohnabhéngige ,,wieder dienen lernen* (Mayer-Ahuja
2003) und in die Haushalte anderer Lohnabh&ngiger
,die Dienstmédchen zuriickkehren“ (Odierna 2000),
eine neue Stufe der ,inneren Landnahme* der Markt-
6konomie einleitet, also zur Grundlage einer gesamt-
wirtschaftlichen Wachstumsphase werden kann, héangt
entscheidend von sozialen Innovationen ab. Dies kdn-
nen Innovationen zum einen ,von oben‘ sein, etwa neue
Formen der sozialstaatlichen Organisation personenbe-
zogener Dienstleistungen oder Strategien der Regulie-
rung oder Deregulierung des Dienstleistungssektors.
Zum anderen sind auch soziale Innovationen ,von un-
ten* denkbar, die auf ,,Alltagsexperimenten und Prakti-
ken der Haushalte beruhen (Zapf 1989, S. 177, S. 182):
etwa die rdumliche Entkopplung der ,Koproduktion® bei
Teledienstleistungen, die Substitution von Informations-
leistungen durch Selbstauskunftssysteme oder die
grenziiberschreitende Mobilitat der Kunden von Urlaub
bis zum ,Krankenhaus*- oder ,Pflegetourismus®.

Wenn Umbriiche von Gesellschaftsformationen auch
Situationen sozialer Innovationen sind, was etwa an der
Herausbildung des Fordismus gut zu verfolgen ist,
scheint es aktuell ein ausgesprochenes Innovationsdefi-
zit zu geben. Dieses Defizit mag dieser Skizze der ge-
sellschaftlichen Folgen, die sich aus der von Verande-
rungen der Lebensweisen induzierten vermehrten Nach-
frage nach personenbezogenen Dienstleistungen erge-
ben, eine falsche Zwangsldufigkeit geben. Zukiinftige
soziale Innovationen werden sich aber auf jeden Fall
dem Fakt widmen mussen, dass im Zuge der aktuellen
»inneren Landnahme* Erwerbs- und Konsummuster wie
Zeitbudgets - im Vergleich zum Fordismus - ungleicher
werden. Der Massenkonsum  personenbezogenen
Dienstleistungen wird Lebensweisen nicht angleichen,
sondern differenzieren:
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- ineine Lebensweise, die durch den Konsum dieser
Dienste gepragt ist,

- in eine, die vom Konsum neuer Dienstleistungen
ausgeschlossen ist

- und in eine dritte, die diese Dienste erbringt, aber
selbst nicht nutzen kann.

Wie diese Gedankenskizze zeigt, kann das Modell eines
Zusammenspiels von Okonomie und Lebensweise dazu
beitragen, sowohl die Entstehung der sozio-ékonomi-
schen Formation des Fordismus wie dessen derzeitige
Krise besser zu verstehen. Das Modell der sozio-6ko-
nomischen Entwicklung liefert allerdings weder eine
neue Groftheorie noch ein ,soziometrisches* Prognose-
instrument. Die Soziologie hat auf diesem Feld ,keine
,grolen‘ Antworten und einfachen Prognosen anzubie-
ten, sondern zum Gliick nur Instrumente fiir die empiri-
sche Analyse einer komplizierten Vergangenheit und
einer offenen Zukunft* (Mayer 1995, S. 45).
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