Gorbatschow und die Aufarbeitung der Vergangenheit

von GuIDO PAULING, Gottingen

Die Beschaftigung mit der eigenen Geschichte hatte fir die Sowjetunion schon im-
mer eine besondere Bedeutung. Bereits unmittelbar nach der Oktoberrevolution ze-
lebrierten die Machthaber der RSFSR' ihren eigenen Erfolgsweg an die Macht mit
grandiosen Festivals, auf denen der historische Sieg des Sozialismus mythisch
Uberhoht dargestellt wurde. Nach dem Ende des russischen Burgerkrieges wurden
die Jahre aus Kampf, Muhsal, Not und finalem Triumph in der russischen Historio-
graphie einseitig gepriesen und gefeiert. In den folgenden Jahrzehnten wurden Er-
eignisse wie die Ausschaltung der ,innerparteilichen Opposition®, der gewaltige wirt-
schaftliche Aufbau in der Zeit der ersten beiden Finfjahresplane und — mit beson-
derer legendenumwobener Uberhohung — der Sieg im ,GroRen Vaterlandischen
Krieg“ unter dem ,Generalissimus* Stalin in einen Geschichtskanon aufgenommen,
der selbstgefallig den geradlinigen, aufwartsfihrenden Weg der Sowjetunion zum

Endziel der Menschheitsentwicklung, zur kommunistischen Gesellschaft nachwies.

Erste Briiche bekam dieses vollkommene Bild in den funfziger und frihen sechziger
Jahren. Zum Schrecken eines Grof3teils der kommunistischen Bewegung benannte
die Fuhrung der KPdSU, getrieben von ihrem reformeifrigen Ersten Sekretér Nikita
Chruschtschow,” in der sogenannten ,Entstalinisierung® ausgewéhlte Verbrechen
und Fehlentwicklungen der eigenen Geschichte und erschitterte damit die histori-
sche Selbstgewil3heit vieler Kommunisten weltweit. Diesen Prozel zu stoppen war
eines der Ziele der neuen Parteifiihrung, die nach dem Sturz des im Apparat unge-
liebten Chruschtschow 1964 in einer ihrer ersten Malinahmen der ,Entstalinisierung®
stillschweigend ein Ende machte. Unter dem Generalsekretar® Leonid Breschnew
erfuhr das Ansehen Stalins eine erneute Aufwertung, ohne allerdings jemals die H6-

hen wie zu Lebzeiten des Diktators zu erreichen. Doch die sowjetische Geschichte

; Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik.

In diesem Aufsatz werden russische Namen und Begriffe durchgehend in leserfreundlicher, nicht-
gvissenschaftlicher Transskription des kyrillischen Alphabets wiedergegeben.

Der Parteichef der KPdSU hiel3 zwischen September 1953 und April 1966 ,Erster Sekretar* und
seitdem wieder (wie schon von 1922 bis 1934) ,Generalsekretéar”.
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war ,begradigt® worden, in den Lehrbichern und Nachschlagewerken herrschte wie-
der graue Einheitlichkeit voller grof3er Taten und historisch korrekter Entscheidun-
gen. Geschaffen wurde dieses Geschichtsbild durch Verschweigen unliebsamer
Tatsachen, durch ideologisch motivierte Akzentsetzungen, Beschonigungen und

schlichte Behauptung von Unwahrheiten.

Die Amtsperioden der beiden greisen Generalsekretare Andropow (1982-1984) und
Tschernenko (1984-1985) waren zu kurz, um an diesem Bild Breschnewscher Histo-
riographie etwas zu andern. Immerhin folgten auch sie dem typischen Muster sowje-
tischer Nachkriegsgeschichte, als ,Gensek” ihren Amtsvorganger zu kritisieren. Ge-
meinsam blieb allen Phasen sowjetischer Geschichte seit Lenins Tod der Trend,
aktuelle politische Entscheidungen durch Ruckgriffe auf Lenin zu stutzen. In den
Werken des Ubervaters der bolschewistischen Partei lieRen sich Zitate zur Recht-
fertigung nahezu jeder Politik finden, wenngleich sie dafur nicht selten grob aus dem

Zusammenhang gerissen und fir andere Zwecke instrumentalisiert werden muf3ten.

Auch der letzte Generalsekretar der KPdSU, Michail Sergejewitsch Gorbatschow,
blieb bei diesem Muster. Er war nicht zuletzt aus dem Grunde angetreten, die Fehler
der Politik der letzten 20 Jahre zu revidieren und die Sowjetunion aus ihrer immer
offenkundiger werdenden Krise herauszufiihren. Die Kritik an der Vergangenheit bis
in die sechziger Jahre hinein auszudehnen, war noch kein allzu ungewé6hnlicher
Schritt; zu deutlich stachen die Mif3stande hervor, die sich unmittelbar auf die Bre-
schnew-Ara zurtickfiihren lieBen. Weitaus mutiger war es jedoch, die Kritik an Stalin
wiederaufzunehmen und dartber hinaus die sowjetische ,Intelligenzija“ zu aktiver
Mithilfe an der Vergangenheitsbewaltigung aufzufordern. Mit diesem Appell schuf
Gorbatschow eine Atmosphare der Offenheit, welche schon nach kurzer Zeit die von
Chruschtschow erreichten Grenzen der ,Entstalinisierung“ sprengte und ihren
Zweck, gesellschaftliches Vertrauen in die Politik zuriickzugewinnen und die Unter-
stitzung der Reformen durch eine tragende Schicht der Bevolkerung zu erreichen,

zunachst erflllte.
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An diesem Punkt der Entwicklung blieb Gorbatschow jedoch stehen. Wladimir lljitsch
Lenin, der erfolgreiche Revolutionar und Grinder der Sowjetunion, sollte frei von
jeder Kritik bleiben, im Gegenteil sogar als leuchtendes Vorbild fir Gorbatschows
Reformpolitik dienen. Hier lagen die Grenzen von Glasnost und, wie oben erwahnt,
jeglicher Politik in der Sowjetunion uberhaupt, mit deren Uberschreitung Gorba-
tschow die Kontrolle tber seine Reformpolitik zu verlieren begann. Der schlief3lich
unaufhaltbar werdenden Demontage des Denkmals Lenin folgte der Zusammen-

bruch seiner grof3ten Schopfung.

Dall Gorbatschow, obwohl er merkte, wie dieser Prozel3 auf eine komplette
,Umwertung der sowjetischen Geschichte* (Geyer) hinauslief, den Lauf der Dinge
nicht aufhalten konnte, ohne damit zugleich sein gesamtes Reformwerk aus Offen-
heit und gesellschaftlicher Mitwirkung am Umbau zu verleugnen, ist bittere Ironie der
Geschichte. Sein Verdienst, ein verknochertes System Uberwunden und abgebaut
zu haben, mundete nicht in die von ihm beabsichtigte Umwandlung desselben in ein
verbessertes, modernisiertes System, sondern in die Selbstauflosung. Seiner Ver-
gangenheit beraubt und in der Gegenwart demaskiert, verlor das sowjetische Modell
jede Aussicht auf eine bessere Zukunft. Wenige Ereignisse kdnnen den Einflul® der
eigenen Geschichte auf die innere Festigkeit eines Staates besser verdeutlichen als

diese Vorgange in den letzten sieben Jahren der Sowjetunion.

Mit diesem Aufsatz soll gezeigt werden, wie sich der Blick auf die eigene Geschichte
in der Sowjetunion zur Zeit der Perestrojka allméhlich wandelte und welche Einflus-
se zu diesem Wandel beitrugen. Dabei ist die Rolle der Parteifihrung, namentlich
Gorbatschows, wie auch die der sowjetischen Bevolkerung angesprochen. Der Autor
mochte hierbei eine alleinige Sichtweise auf die Geschehnisse ,von oben“ oder ,von
unten“ meiden und vielmehr die wechselseitige Beeinflussung von Parteispitze und

einem Teil der Gesellschatft (,Intelligenzija“) in den Vordergrund stellen.

Um den neuen Umgang mit der sowjetischen Geschichte unter Lenin, Stalin und

Breschnew (sowie unter Chruschtschow im positiven Sinne) anschaulicher préasen-
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tieren zu konnen, werden im Text die einzelnen Vorgédnge der Entbreschnewisie-
rung, Entstalinisierung und Entleninisierung getrennt voneinander dargestellt und
jede dieser drei Phasen in einem eigenen Kapitel behandelt. Es versteht sich von
selbst, daf? diese Trennungslinien in der historischen Realitat nicht so glatt verliefen
und sich die drei Vorgange der Aufarbeitung der Geschichte teilweise Uberlagerten
und vermischten. Jedoch verwirrt aus ebendiesem Grunde die chronologische Folge
der Ereignisse den Betrachter, der erst bei isolierter Beobachtung einzelner zusam-

menhangender Geschehnisse Klarheit gewinnt.

Nichtsdestoweniger ist eine gewisse zeitliche Abfolge der Schritte zur Neubewertung
der Vergangenheit festzustellen, welche durch die Reihenfolge der Kapitel repra-
sentiert wird. Die Kritik an der Ara Breschnew ergab sich leichter als die Abrechnung
mit Stalin, und selbst eine vollstadndige Entstalinisierung war, als sie denn unaus-
weichlich wurde, von weit geringerem Ubel fiir die Partei als die fortschreitende De-
montage Lenins, zu der es in den letzten Jahren der Perestrojka kam und die letzlich
das Ende des Umbauprozesses einleitete. In dieser Endphase der Perestrojka voll-
zog sich die ideologische Entwicklung rasend schnell nach vorangegangenem Mu-
ster, so dald die Entleninisierung auf diesen Seiten nicht mehr viel Platz beanspru-

chen muR.*

Der Schatten des Stalinismus lastete — trotz der Attacken Chruschtschows, die al-
lerdings einen bestimmten Rahmen kaum verlieBen — bis zur Mitte der achtziger
Jahre auf der Sowjetunion. Deshalb nimmt das Kapitel Uber die Entstalinisierung den
breitesten Raum in diesem Aufsatz ein. Die restlose Beseitigung des Stalinschen
Erbes war es, die hauptsachlich eine ,Umwertung der sowjetischen Geschichte® be-

wirkte und aus diesem Grund hier die meiste Aufmerksamkeit erfahrt.

Infolgedessen zieht der Autor seine Bilanz der Vorgange bereits nach dem grof3en

Kapitel tber die Entstalinisierung, an deren Ende der flieBende Ubergang zur Entle-

* Man kénnte sogar die These aufstellen, da sich wegen mancher gemeinsamer Zige von Leninis-
mus und Stalinismus die kritische Infragestellung Lenins nahezu zwangslaufig aus der vollstandigen
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ninisierung steht. Mit diesem Schritt vollzog sich in der Sowjetunion eine kritische
Ruckwendung zu den Anfangen des Staates, welche diese Revision nicht Gberstan-
den. Die Reevaluation ohne ideologisch vorgegebene Schlisse liel3 das ganze Ge-
schichtsgebdude zusammenfallen, und der auf Ideologie gebaute Staat Sowjetunion

horte auf zu existieren.

Der erste Schritt — Entbreschnewisierung

Die Kritik an der Breschnew-Ara fiel der sowjetischen Fiihrung nach dem Marz 1985
unter all den Schritten, die eine Neubewertung der Vergangenheit zum Ziel hatten,
gewil3 am leichtesten. Den greisen Mitgliedern des Politbtros war Kklar, daf3 sie mit
dem vergleichsweise jungen Michail Gorbatschow keinen Generalsekretar gekurt
hatten, der wie sein Vorganger Tschernenko als Garant des status quo auftreten
wirde.® Unter dem dynamischen Aufsteiger aus Privolnoje im Gebiet Stavropol be-
gann eine Funktionarsgeneration in die hochsten Parteiamter aufzurticken, die zuvor
jahrelang in der zweiten und dritten Reihe abgewartet und dabei zugesehen hatte,
wie in der KPdSU eine Personalpolitik der ,Stabilitat der Kader* gefuhrt wurde, die
jeglichen Wandel stur blockierte. Die Absetzung alter, mit ihrem Posten verwachse-
ner Funktionare, begleitet von einer umfassenden Anti-Korruptionskampagne, leitete
einen GroRangriff auf die Breschnew-Ara ein, der durchaus Ahnlichkeiten mit den
Vorgéngen aus Andropows kurzer Amtszeit als Generalsekretéar aufwies.® Was je-
doch 1983 nur ansatzweise in Angriff genommen werden konnte, vollzog sich nun
mit geradezu atemberaubender Geschwindigkeit und Grindlichkeit: Nach nur einem
Jahr mit Gorbatschow als Generalsekretar waren 8 von 11 ZK-Sekretéaren, ein Drittel
aller Minister und ein Drittel der Fuhrungsmitglieder auf Republiks- und Regionale-

bene ausgetauscht worden. Insgesamt wurden zwei Drittel der héchsten Fiuhrungs-

Entstalinisierung heraus ergeben mufite, jene also nur ein konsequentes Ergebnis dieser restlosen
Geschichtsaufarbeitung war.

® Gorbatschow war bei seiner Wahl 54 Jahre alt, das Durchschnittsalter der Politbiiromitglieder betrug
67 Jahre.

®vgl. R. Sakwa (1990), 82.
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stellen der Sowjetunion von neuen Leuten besetzt.” Der Personalwechsel unter Gor-
batschow verlief schneller und durchgreifender als derselbe Vorgang nach 1953 be-
ziehungsweise 1964 unter Chruschtschow und Breschnew. Damit zeigte sich noch

einmal, wie Uberfallig dieser Schritt langst geworden war.

In Reden und offiziellen Kommentaren wurden die vergangenen 20 Jahre, die an
Triumphmeldungen gewil3 nicht arm gewesen waren, als eine Zeit der Korruption,
Stagnation und des moralischen Niedergangs neubewertet. Der Terminus ,Ara der
Stagnation® wurde zum pejorativen Synonym fir die Breschnew-Jahre. Dabei ging
die sowjetische Presse mit ihrer Kritik an der jingsten Vergangenheit bald um ein
Vielfaches weiter als der Generalsekretar und leistete es sich sogar, Gorbatschow
fur seine diplomatische Vorsicht und beschdnigende Art bei der Bewertung der Jah-
re 1964 bis 1982 zu tadeln. Wahrend der Parteichef davon sprach, dal3 gewisse
anfanglich begonnene Reformen nicht zu Ende gefiihrt worden seien und die klaf-
fende Lucke zwischen Worten und Taten dieser Zeit beklagte, brachten die sowjeti-
schen Zeitungen immer neue Enthillungen Uber Vetternwirtschaft, Korruption und
wirtschaftskriminelle Verwicklungen fiihrender Parteimitglieder auf ihre Titelseiten.?
Der Begriff ,Mafia“ gelangte in die russische Alltagssprache, womit Korruption und
vielfaltige Kontakte der Autoritdten zu allen moglichen dunklen Kanalen angespro-

chen wurden.®

Aufsehenerregende Gerichtsverfahren gaben weitere Einblicke in das Ausmalfi des
Filzes in der sowjetischen Politik. Das spektakulérste Beispiel daftr war der Prozel}
gegen Jurij Tschurbanow, der als Breschnews Schwiegersohn zwischen 1980 und
1984 den Posten des stellvertretenden Innenministers der Sowjetunion innegehabt
hatte und dem nun Korruption in sechsstelliger Hohe vorgeworfen wurde. Die offent-
liche Beachtung dieses Verfahrens, in dem sinnbildlich die ganze Breschnew-Ara
unter Anklage stand, war gewaltig, und so reagierten viele alte Reprasentanten die-

ser Zeit hochst empfindlich, warfen den fihrenden Anklagern Telman Gdljan und

"vgl. ebd., 13.
®vgl. S. White (1993), 78f.
°vgl. R. Sakwa (1990), 85.
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Nikolaj Iwanow ,stalinistische Schauprozel3methoden* vor und konnten doch deren
Popularitat nicht verhindern. Tschurbanow wurde schlief3lich im Dezember 1988 zu

12 Jahren Arbeitslager verurteilt.™

Neben Korruption und Vetternwirtschaft bekdmpfte man in immer starkerem Mal3e
die ungeheuren Ausmalie der Privilegien fir hohere Parteimitglieder. Geschafte, die
Waren nur gegen Devisen verkauften (sog. Berioska-Lédden) wurden zu Tausenden
geschlossen; im Februar 1988 wurde der Wagenpark der Dienstlimousinen fir lei-
tende Funktiondre um 40% verkleinert."* Breschnews und Tschernenkos Namen
verschwanden im Laufe des Jahres 1988 aus der Offentlichkeit, wo sie bis dahin
Platze, StralRen, Fabriken und Institute geschmuckt hatten. Die Rickbenennungen
betrafen zum Teil sogar ganze Stadte: so hiel3 die Stadt ,Breschnew” seit Januar

w 12

1988 wieder ,Nabereschnyje Tschelny*.

Im Dezember 1986 hob Gorbatschow die Verbannung des Physikers und Dissiden-
ten Andrej Sacharow nach Gorki auf und nahm damit die politische Strafmal3nahme
von 1980 zuriick.” Sacharows Riickkehr in die Gesellschaft gab der kritischen Intel-
ligenz ihre prominenteste Stimme zurtick und symbolisierte damit nicht nur die Di-
stanzierung der neuen Fuhrung von den Unrechtshandlungen der Breschnew-
Administration, sondern war zugleich auch ein Zeichen fur die sowjetische Offent-
lichkeit, derartige staatliche Zwangsmal3nahmen aufgrund des eigenen engagierten

Auftretens in Zukunft nicht mehr firchten zu muissen.

Umgekehrt erfuhr ein Parteichef seine Rehabilitation, der der sowjetischen Gesell-
schaft in den spaten funfziger und frilhen sechziger Jahren einen kurzen Zeitab-
schnitt der Liberalisierung beschert hatte: Der Name Chruschtschows wurde wieder
erwahnt und in positivem Gedenken mit der ersten Entstalinisierungswelle sowie
einem steigenden Lebensstandard in Verbindung gebracht. 1989 wurde seine be-

rihmte ,Geheimrede”, mit der er Stalin auf dem 20. Parteitag postum von seinem

% v/gl. ebd., 83-85; S. White (1993), 79.
'vgl. R. Sakwa (1990), 86.
2 vgl. ebd; S. White (1993), 79.
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Thron gesturzt hatte, in der Sowjetunion veré6ffentlicht; ebenso erschienen in diesem
Jahr Auszlge aus seinen Memoiren. In der Stadt Grosny wurde 1991 ein Platz nach
ihm benannt.** Allerdings zog sich Chruschtschow nicht nur Lob als ,Vater der Pere-
strojka“ zu, sondern erntete im Nachhinein auch Kritik fir von ihm befohlene Ge-
waltanwendung, wie bei der Niederschlagung der ungarischen Reformbewegung
1956 oder der Unruhen in Nowotscherkassk 1962.

Die sowijetischen Historiker taten sich besonders schwer damit, die alten Strukturen
vergangener Jahrzehnte in ihren Instituten zu tUberwinden. In den Jahren der Bre-
schnew-Ara hatten sich die Trager professioneller Geschichtsschreibung zu
,Zivilbediensteten, nicht [zu] Intellektuellen* entwickelt.'® Die Geschichte als Beruf
wurde burokratisch verwaltet und erschien in ihrer Gesamtheit als eine Art
whierarchisch gegliedertes Grol3unternehmen®, in dem Moskau die Richtlinienkom-
petenz innehatte.”” Aufgrund ihrer durchweg konservativen Haltung hatten Historiker
nahezu keinen Anteil an der Aufarbeitung der Vergangenheit wahrend der Perestro-
jka. Der ,Umbau“ in der Sowjetunion erfal3te geschichtswissenschaftliche Lehrstuhle
in so geringem Mal3e, dal3 selbst 1991 noch altgediente Historiker-Burokraten hohe
R&nge im Wissenschaftsbetrieb behaupteten.'® Historische Sensationen zu enthiil-
len blieb fast allein Aufgabe der Journalisten.” Ausnahmen, wie im Falle der Zeit-
schrift ,Woprosy istori* (Fragen der Geschichte), deren Chefredakteur Iskanderow
die Beitrage auf die Tilgung der ,weil3en Flecken“ der Geschichte ausrichtete, hatten
breiteste Beachtung zur Folge.”® Einzelne Historikerpersonlichkeiten wie Jurij Afa-
nasjew oder Viktor Danilow, die mit ihren unkonventionellen Publikationen teilweise

heftige Reaktionen hervorriefen, machten die Tatsache nicht vergessen, dal3 das

2 vgl. A. Brown (1996), 164-166.

“vgl. S. White (1993), 79f.

*vgl. R. Sakwa (1990), 86.

' R.F. Byrnes (1989), 17.

17 Zustandig fur Geschichte war die ,Abteilung fur Wissenschaft und Bildungseinrichtungen des Zen-
tralkomitees”; vgl. R.W. Davies (1989), 167f. Zitat bei D. Geyer (1991), 13.

¥ vgl. D. Geyer (1991), 17f.

' In manchen Einzelfallen zu bedenken ist allerdings auch Stephan Merls Argument, daf3 die Histori-
ker auf die Politik der Glasnost unvorbereitet waren und sich nicht ohne Kenntnis des Archivmaterials
auern wollten, um sich nicht an dem unseridésen Spiel der moralischen Verurteilung des Stalinismus
durch astronomische Opferzahlen zu beteiligen; vgl. S. Merl (1991), 108.
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akademische Establishment, von ganz wenigen Personalwechseln abgesehen, un-

reformiert blieb.?

Ab 1987 diskutierte man an verschiedenen ,Runden Tischen“ die Lage des Fachbe-
reichs, jedoch ohne bemerkenswerte Ergebnisse zu prasentieren.”” Zu einer ordent-
lichen Revision war man nicht in der Lage, viele Tabuthemen blieben unangetastet,
und der Marxismus-Leninismus stellte weiterhin die vorgeschriebene Richtlinie wis-
senschaftlicher Arbeit dar. Selbst Advokaten von Glasnost waren haufig nichtsde-

stoweniger glihende Leninisten.”

Die Situation der Bibliotheken und Archive war von Geldmangel gepragt. Erste Lok-
kerungen bei den Zugangsbestimmungen der Archive waren seit 1990 zu bemerken,
doch selbst zu diesem Zeitpunkt blieben die von Historikern begehrtesten Archive
abweisend wie zuvor.** Der schulische und universitare Geschichtsunterricht litt
wahrend der gesamten Perestrojka daran, dal3 sich die Breschnew-Zeit nicht einfach
abschiitteln lieR.” Woher sollten auch in aller Kiirze bessere Lehrbiicher und, noch
viel wichtiger, neue Lehrkrafte genommen werden? Die Lehrer und Professoren
standen oft hilflos vor der neuen Entwicklung, die Lehrmeinungen von ihnen forder-
te, welche ihre alten Weisheiten ganzlich tberholt erscheinen lieien. Manche Lehr-
krafte hielten stur an den alten Thesen fest. Andere folgten dem neuen Perestrojka-
Stil von Stalin-Verdammung und Lenin-Verehrung, oder sie entwickelten einen na-
tionalrussisch betonten, nicht selten antisemitischen Ausweg aus dem Chaos des
Verlusts der alten Wegmarken. Als Examina nach herkdmmlicher Art und Weise
schlie3lich unmdglich wurden, verlegte man sich im Sommer 1988 auf die Notenver-
gabe aufgrund von ,Gespréachskolloquien® oder sogenannter ,freier Konversation®, in
der die Studenten in ihrer Argumentation bewertet wurden, jedoch keinen Abzug ris-

kierten, wenn ihre Argumente nicht mit denen des Lehrers Ubereinstimmten. Stellte

% Zwischen 1988 und 1990 konnte die Fachzeitschrift ihre Auflage um das Finffache auf Uber
100 000 Exemplare erhdhen; vgl. D. Geyer (1991), 19.

VgI R.W. Davies (1989), 170, 175ff.

Vgl ebd., 170.

Der bekannteste Vertreter einer solchen Geisteshaltung ist Roj Medwedjew.

Parte|arch|v und Archiv des AuRenministeriums; vgl. D. Geyer (1991), 20, 25ff.

Vgl fur den folgenden Abschnitt R.W. Davies (1989), 180-184.
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ein Student haufig provozierende Fragen, deren Beantwortung den Prifern nicht
moglich war, muBte er allerdings mit einer schlechteren Note fiir Betragen rechnen.
Die Spaltung der Geschichte in eine Schulgeschichte und eine Geschichte zu Hause

war weiterhin nicht so leicht zuriickzunehmen.

Die Politik der ,Entbreschnewisierung” stiel3 tberwiegend auf positive Resonanz.
Laut einer Umfrage vom Frihjahr 1989 war Breschnew sogar deutlich unbeliebter
als Stalin (negative Einschatzung von 69% im Vergleich zu 52%),”" und so laRt sich
vermuten, dal? manchen Malinahmen auf diesem Gebiet deutlich populistische Moti-
ve zugrundelagen. Doch so sehr der offentlichen Demontage Breschnews eventuell
auch die politisch wichtige Funktion zukam, einen Stindenbock fir zahllose Mangel
zu prasentieren, deren Ursachen noch tiefer lagen, so beinhaltete sie doch vor-
nehmlich eine echte Untersuchung des dichten Netzes von Nepotismus, Schlampe-
rei, Verfilztheit und Korruption, zu dem das sowjetische System verkommen war. Die
Aufklarung dieser Falle signalisierte gleichzeitig eine Abkehr von dem verrotteten
Politikstil und den Aufbruch zu langverschitteten Idealen, die — so hoffte man —

nach der Austrocknung des Sumpfes wieder zum Vorschein kdmen.

Die neue Sprache in der Politik symbolisierte diesen beabsichtigten Aufbruch und
hob sich angenehm von den Erfolgsphrasen und der leeren Rhetorik des Apparates
ab. Die Abkehr von abgenutzten Dogmen war bereits ein notwendiger Teil des Gor-
batschowschen Reformprojektes, dessen zwei wichtigste Schlagworter Perestrojka
und Glasnost tUber die Sowjetunion hinaus weltweit in den Wortschatz der Politiker
und Journalisten eingingen. Dabei blieben beide Ausdriicke letztlich vage genug, so
daR sich ein jeder das darunter vorstellen konnte, was er wollte.”® Einen ,Umbau*
des Systems schlossen selbst konservative Parteimitglieder Mitte der achtziger Jah-
re nicht aus, und unter mehr ,Offentlichkeit” lieR sich von geringfuigig 6ffentlichkeits-

freundlicher Politik bis hin zu volliger Rede- und Meinungsfreiheit alles verstehen.

%% \/gl. M. Ropanskij (1990), 362.
Z Vgl. S. White (1993), 308, Anm. 28.

Gorbatschow benutzte diese beiden Ausdriicke bereits vor seinem Amtsantritt als Generalsekretér
der Partei, so beispielsweise auf einer Konferenz zum Thema Ideologie im Dezember 1984. Glasnost
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Am Schicksal des Wartchens ,Uskorenije” 143t sich der Wandel in Gorbatschows
Denken gut nachvollziehen: Die Annahme, dal3 mit einer ,Beschleunigung” der Ar-
beitsweise des herkdbmmlichen Systems der Krise beizukommen sei, wich schnell
der Erkenntnis, dal3 wohl doch groRere Einschnitte erforderlich seien, und so

tauchte der Begriff seit 1988 in Gorbatschows Reden kaum noch auf.”

Gorbatschow war sich tUber den Vertrauensverlust, den die Partei- und Staatsfuh-
rung in der Bevolkerung erlitten hatte, vollkommen im klaren. Indem er zuliel3, dal3
der selbstherrliche und verdorbene Herrschaftsstil seiner Vorgéanger thematisiert und
verurteilt wurde, konnte er sich mit seiner verjiingten Politikerriege als Trager eines

echten Neuanfangs prasentieren und damit versuchen Vertrauen zuriickzugewinnen.

Doch es ist eine zweischneidige Angelegenheit fir eine Staatsfiihrung, verlorenes
Vertrauen dadurch wiederherstellen zu wollen, dal3 sie sich zu ihren Untaten aus der
Vergangenheit bekennt, wenn das Ausmal} dieser Untaten ins Unermel3liche steigt:
Allzuleicht kann es passieren, dald sich die verbitterte Bevolkerung ganz von dem
Regime abwendet. Wurde als Folge von Breschnews Politik nur der Tod von Ver-
antwortungsgefuhl und Moral in der Sowjetunion beklagt, so fanden sich bei der Re-
examinierung der Stalin-Ara Millionen Tote aus der sowjetischen Bevdélkerung, die
das grof3te Hindernis fur eine Anndherung zwischen Parteifihrung und Gesellschaft
bildeten.

Der zweite Schritt — Entstalinisierung

Sowohl unter Andropow als auch unter Tschernenko fand die Stalin-Ara keine be-

sondere Beachtung.* Diese Ubergangsperiode von 28 Monaten,*" die sich mit glei-

cher Berechtigung als Coda einer Stagnationsara wie auch als Auftakt einer Refor-

wurde sogar von Breschnew im Juni 1974 erwahnt, allerdings ohne daRR der Parteichef dabei echte
2Fgeformabsichten hatte; vgl. A. Brown (1996), 121-125.

Ebd., 121f.
:‘l’ Vgl. R. Sakwa (1990), 90.

Es handelt sich um den Zeitraum von November 1982 bis Mé&rz 1985.
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mara bezeichnen liel3e, war schon durch ihre Kirze auf andere, weniger konflikt-
trachtige Themen beschrankt, die bei Andropow mit ,,Aufraiumen und Effektivieren®,
bei Tschernenko mit ,Einfrieren des status quo“ Uberschrieben waren. Stephen
White hat recht mit seiner Bemerkung, daf} es ,eine der ersten Aufgaben einer jeden
neuen sowjetischen Administration ist, ihre Haltung zur sowjetischen Vergangenheit,
und darin einbegriffen zu den immer noch vor ihr liegenden Aufgaben zu definie-
ren“,** doch die Geschichte der Sowjetunion zeigt auch, daR erst eine gewisse Zeit
vergehen muf3, bevor sich vor den Kulissen der Macht etwas tut. Der neue erste
Mann der Partei hatte anfangs naturlicherweise genug damit zu tun, seine Macht
abzusichern, Gefolgsleute an wichtigen Stellen zu positionieren und eventuell hinter

den Kulissen erste innovative Schritte vorzubereiten.

Deshalb nitzt im Falle Gorbatschows der in der politikwissenschaftlichen Literatur
weitverbreitete Hinweis recht wenig, noch im Februar 1986 habe sich der General-
sekretar in einem Interview entschieden gegen den Begriff ,Stalinismus® gewandt
und ihn als Propagandavokabel des Westens bezeichnet. Immerhin mufd man be-
denken, dal3 Gorbatschow zu diesem Zeitpunkt, namlich noch vor dem ersten Par-
teitag unter seiner Regie, nicht ohne weiteres von der konventionellen Parteilinie
zum Thema Stalin abweichen konnte, selbst wenn er anders dartiber gedacht héatte.
Dal’ er tatséachlich eine weitaus liberalere Haltung in dieser Frage vertrat als die Ub-
rigen Mitglieder der Parteifihrung, bewies Gorbatschow in demselben vielzitierten
Interview, indem er die Beschlisse des 20. Parteitages von 1956 zum sogenannten
.Personenkult’, die in den vergangenen 20 Jahren eher verschwiegen oder herun-
tergespielt worden waren, als Grundlage der aktuellen Parteiposition bezeichnete.*
Aber diese eigentliche Neuerung fiel den wenigsten westlichen Kommentatoren auf,
die sich lieber auf die konventionelle Vorbemerkung stirzten, um sie als ,Beweis*” fur
die angebliche geistige Unbeweglichkeit der sowjetischen Fuhrung zu prasentieren.

Tatsachlich war Gorbatschow schon bei seinem Machtantritt im politischen Denken

%2 5. White (1993), 77.
% vgl. A. Brown (1996), 92f.
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viel fortgeschrittener, als er gegenuber seinen konservativen Genossen aus dem

Politbiiro zugeben durfte.*

In den Jahren 1985 und 1986 gingen deshalb von der Parteifihrung noch keine of-
fentlich spurbaren ideologischen Neuerungen aus. Das Politblro pries wie bisher die
Rolle der Partei und besonders Stalins im 2. Weltkrieg, fand anerkennende Worte
fir die Stachanow-Bewegung,® und Gorbatschow ermahnte im Sommer 1986 die
sowjetischen Schriftsteller, die Vergangenheit ruhen zu lassen und stattdessen alle
Energien auf die Zukunft zu richten. Doch war dies eine Forderung, die der General-
sekretar selbst nicht einhielt, denn schon 1985 veranlafite er die Aufnahme nicht-
offentlicher Nachforschungen durch die Parteikontrollkommission tber Rehabilitie-
rungsfalle, die unter Chruschtschow nicht beriicksichtigt worden waren.*® Keine vier
Wochen nach dem Tod Tschernenkos erfolgte bereits die erste Rehabilitierung.®’
Damit knUpfte die Partei direkt an eine Form der Entstalinisierung an, die — nach
mehreren aufsehenerregenden MalRhahmen zwischen 1954 und 1961 — seit 1962
deutlich auslief und nach 1964 komplett abgebrochen worden war. Dal3 diese spek-
takulare und im damaligen Parteiapparat héchst umstrittene Politik Chruschtschows
nun wiederaufgenommen wurde — wenn auch vorerst in aller Diskretion — , zeigt
unverkennbar Gorbatschows Orientierung. Dabei handelte er nicht nur aus reinem
Idealismus, sondern verfolgte auch seinen eigenen politischen Vorteil. Das wurde
besonders deutlich im Falle der Rehabilitation der bedeutendsten Landwirt-
schaftsexperten der zwanziger Jahre wie Tschajanow, Kondratjew und anderer so-
genannter ,Neo-Narodniki* in der zweiten Halfte des Jahres 1987 — zu einem Zeit-
punkt also, als die DA&mme im Umgang mit der Geschichte allméhlich brachen. Die
Annullierung der vor uber funf Jahrzehnten erfolgten Verurteilung Tschajanows ging

mit Versuchen einher, wirtschaftlich an Modellformen nichtkollektivierter Landwirt-

3 Vgl. ebd., 106. Diese kleine Episode in der wissenschaftlichen Publizistik Uber die Sowjetunion
beweist m.E. eher die geistige Unbeweglichkeit so mancher renommierter westlicher Beobachter der
Vorgange im Kreml.

** Damit wurde eine Kampagne zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat bezeichnet, benannt nach
A.G. Stachanow, der 1935 in einer Schicht 102 t Kohle abgebaut hatte (Norm: 7 t).

% v/gl. R.W. Davies (1989), 130.

¥ vgl. S. Wheatcroft (1989), 211, App. I.1.
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schaft anzukniipfen.®® Aber dieses hinter den RehabilitierungsmaRnahmen stehende
Motiv zeigt auch, dal3 das Argument, Gorbatschow habe mit der Kritik an Stalin und
Breschnew diesen beiden Sowijetfuhrern die Schuld an der miserablen Lage des
Landes geben wollen, zu kurz greift. Von Anfang an ging es nicht nur darum, Sun-
denbdcke fir die aktuelle Misere zu finden, sondern auch reformorientierte Auswege
aus der Krise aufzuzeigen, wie sie die Sowjetunion seit Jahrzehnten nicht mehr ge-

sehen hatte.

Es ware allerdings falsch anzunehmen, die ,Umwertung der sowjetischen Ge-
schichte® sei allein auf Weisung der obersten Parteispitze erfolgt. Der sich in aller
Stille vorbereitende Wandel der offiziellen Politik kam vor allem auch nach heftigem
Drangen der ,Intelligenzija“ zustande. Im September 1985 hatte Jewgenij Jewtu-
schenko auf dem Kongrel3 der Schriftstellervereinigung der RSFSR das Thema der
Verbrechen Stalins wiederangesprochen.*® Mehrere Literaturzeitschriften griffen die
Debatte mit weiteren Artikeln auf, ohne von der Zensur daran gehindert zu werden.
Wie schon in den frihen sechziger Jahren erbliihte ein neuer Fruhling in intellektu-
ellen Kreisen. Die Teilnehmer des 8. Schriftstellerkongresses, die im Juni 1986 Gor-
batschows mahnende Worte tUber das Ruhenlassen der Vergangenheit anhéren
muf3ten, verkindeten wie zum Trotz, ,im Geiste des 22. Parteitages” zusammenzu-
kommen, der 1961 unter Chruschtschow die bisher spektakularsten Entstalinisie-
rungsmaRnahmen beschlossen hatte.” Zur gleichen Zeit wurde inoffiziell bekannt-
gegeben, dal} die staatliche Zensur weitgehend eingeschrankt werden solle. In den
folgenden Monaten eroberten reformfreudige Intellektuelle wichtige Posten des Kul-
turbetriebes. Besonders der Generationswechsel unter den Herausgebern angese-
hener Zeitschriften wie ,Nowyj Mir‘ und ,Snamja“ beschleunigte den weiteren Ver-

lauf der Glasnost.*

Bevor Gorbatschow die sowjetische Geschichtsproblematik offentlich ansprach,

konnte er sich davon uberzeugen, wie sehr die Burger der Sowjetunion an einer un-

%8 Vgl. ebd., 209; 211 fiir Details/Namen.
¥ vgl. R. Sakwa (1990), 91.
“vgl. ebd., 75.
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verfalschten Darstellung ihrer Geschichte interessiert waren. Dieses Interesse betraf
nicht nur die sowjetische Vergangenheit, die zunachst in Erzéahlungen und Romanen
wiederauftauchte, deren Entstehung zumeist in die sechziger Jahre fiel und die nun
erstmalig veroffentlicht werden konnten, sondern ebenso auch die vorrevolutionére

russische Geschichte.*

Der grof3te Nachholbedarf an historischer Aufklarung herrschte zweifellos Uber die
Stalin-Ara. Die Publikationen literarischer Werke Rybakows, Dudinzews und Beks
sowie die Ausstrahlung des Films ,Die Reue® des georgischen Regisseurs Abuladse
bedeuteten jedesmal eine kulturelle wie politische Sensation, die nur durch die vor-
herige Zustimmung von héchster Stelle moglich werden konnte. Einen unumkehrba-
ren Schritt vollzog Gorbatschow schlief3lich im Februar 1987, als er seine bisherigen
offentlichen Aussagen revidierte und im Kreise von Editoren und Journalisten diese
geradezu ermunterte, die letzten 70 Jahre sowjetischer Geschichte in ihrer Géanze
wahrheitsgemal zu prasentieren. Das berihmte Wort von den ,weil3en Flecken® in
Geschichte und Literatur, die samtlichst erganzt werden sollten, markierte einen
Wendepunkt der ganzen Reforméara. Die Aufforderung an die ,Intelligenzija“ zur
Teilnahme am Reformprozel3 und zur Aufarbeitung der Vergangenheit im Interesse
einer ehrlichen Zukunft leitete die Abkehr von Andropows Methode ein, mit der Gor-
batschow bis dahin vorgegangen war, das Regime allein auf administrative Weise
und ohne gréRere innere Wandlungen funktionsfahiger zu machen.®® Von nun an
sollte nicht mehr eine den Informationsflu® kontrollierende Fihrung allein Uber die
Geschicke der Bevolkerung bestimmen, sondern diese sollte selbst an ihrem eige-
nen Geschick mitwirken. Bereits bei seinem Amtsantritt als Generalsekretar der
Partei war Gorbatschow davon Uberzeugt, dal’ aus freier Information ein grél3eres
Vertrauen gegenuber der Partei erwachsen muisse und diese alsdann mit Unterstut-
zung der Bevdlkerung rechnen kénne. Dem ZK-Plenum, das ihn gerade gewahlt

hatte, erklarte er im Marz 1985: ,Je besser die Menschen informiert sind, desto be-

*Lvgl. R.W. Davies (1989), 130.

** Das Jahr 1986 sah die Herausgabe der historischen Werke Kljutschewskijs in einer Auflage von
250.000 Exemplaren, S.M. Solowjows 18-bandiger Geschichte in 100.000 Exemplaren und einer 12-
bandigen Werkausgabe Karamsins; vgl. R.F. Byrnes (1989), 15f.

* vgl. R. Sakwa (1990), 72.
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wuldter handeln sie, desto aktiver unterstiitzen sie die Partei, deren Plane und pro-

grammatische Ziele.“*

In seinen programmatischen Publikationen betonte er erneut
die Erwartung, dal3 sich der Mut zur historischen Wahrheit letztlich fur die Partei und
den Staat auszahlen werde, da die sowjetische Bevolkerung, nachdem sie dank
Glasnost ein besseres Verstandnis der Geschichte und Gegenwart gewonnen habe,

,aufgrund dieses Verstandnisses bewuf3t an dem Umbau teilnehmen* werde.*®

Fur die endgultige Aufdeckung der Wahrheit Uber die jingere Vergangenheit war
Gorbatschows Appell von gréf3stem Wert. Besonders die politischen und literarischen
Zeitungen und Zeitschriften waren alsbald voll von Artikeln tiber die Stalin-Ara. Eine
Enthullung folgte der nachsten, jahrelang verschwiegene Tabuthemen wurden rei-
henweise angesprochen, und die unter Chruschtschow erreichten Grenzen der Ent-
stalinisierung waren nach kirzester Zeit weit Uberschritten.”® Die bereits im
»rauwetter der funfziger und sechziger Jahre aufgekommene Thematik des Terrors
und GULag-Systems, des Kultes um die Person Stalins sowie der strategischen Ver-
saumnisse im ,Grof3en Vaterlandischen Krieg“ wurde weitgehender als jemals zuvor
in der Sowjetunion erdrtert. Im Juli 1987 ermunterte Gorbatschow noch einmal die
Medien in ihrer Arbeit und betonte ausdricklich, ,dal? wir niemals verzeihen oder

rechtfertigen kdnnen oder sollten, was in den Jahren 1937 bis 1938 geschah.“*’

Aber der Themenkreis des ,historischen Journalismus® spannte sich noch breiter:
Uber Chruschtschows personenbezogene Anklage Stalins und seiner Verbrechen
hinaus ging der Versuch, das stalinistische System verstehen zu lernen.*® Der Tau-
wetter-Begriff ,Personenkult* wurde von dem Perestrojka-Terminus ,Administratives
Kommandosystem*“ abgelést, fiir den sich bald die Abkiirzung ,AKS* einbiirgerte.*
Zentralisierung und Burokratisierung in der Sowjetunion wurden zu systemtypischen,
sogar fur die ganze russische Geschichte charakteristischen Entwicklungen erklart.

Die Totalitarismus-These westlicher Provenienz tauchte nun ebenso in sowjetischen

** M. Gorbatschow (1988-90), Bd. 2, 145.

** Michail Gorbachev, Perestroika, London 1987, 75; zitiert nach S. White (1993), 75.
*® \gl. R.W. Davies (1989), 80.

*" M. Gorbatschow (1988-90), Bd. 5, 203.

*® \/gl. R.W. Davies (1989), 88-100.
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Kommentaren auf wie Lew Trotzkis Theorie Gber die Machtergreifung der Burokratie
in den zwanziger Jahren aus seinem Werk ,Die verratene Revolution“. Allerdings
wurde Trotzki nicht offen zitiert, und der sowjetische Leser fand Theorien wie diese

ohne eine Namensnennung ihres verfemten Urhebers vor.*

Eine wahre Flut von Publikationen ergof3 sich bald zum Thema ,Kollektivierung®;
zuerst nur rein beschreibenden Charakters, ab 1988 aber auch mit wertendem Urteil
Uber die negativen Folgen, besonders ausfuhrlich schlief3lich tber die Hungersnot
der Jahre 1932/33.”" Dabei wurde allmahlich die gewaltige Kluft zwischen den ver-
schiedenen Positionen — von totaler Verurteilung tber kritische Anerkennung bis
zur volligen Rechtfertigung — deutlich, die sich gegen Ende der achtziger Jahre in

der sowjetischen Publizistik auftat.

Vollig widerstandslos liel3 die alte stalinistische Partei-Elite diese Abrechnung nicht
mit sich geschehen. Schon Gorbatschows Rede zum 70. Jahrestag der Oktoberre-
volution — ein relativ konventioneller Versuch, den geradlinigen Weg vom Oktober
bis zur Gegenwart aufzuzeigen, allerdings durchsetzt mit kritischen Anmerkungen,
Denkanstof3en und bisher unerwéahnten historischen Episoden — fiel in ihrer Kritik
an der Vergangenheit deutlich hinter andere Aussagen des Generalsekretars zu-
rick, aus dem einfachen Grunde, dal3 Politbiro und ZK mehr Kritik nicht durchgehen
lieBen. Der Kompromif3, den die Rede letztlich darstellte und der weder Reformer
noch Konservative in der Partei zufriedenstellte, spiegelte eher die Beziehungen des

Parteiapparates zu Gorbatschow wider als Gorbatschows eigene Reformwilligkeit.>

Knapp ein halbes Jahr spater, im Marz 1988, schien ein Angriff von konservativer
Seite fur kurze Zeit schon das Ende der vergangenheitskritischen Entwicklung ein-
zuleiten.”® Die Zeitung ,Sowjetskaja Rossija“ hatte den Brief einer bis dahin unbe-

kannten Dozentin eines Leningrader chemischen Instituts abgedruckt, in dem die

% \/gl. M. Ropanskij (1990), 350f.

%0 Vgl. G.&N. Simon (1993), 56; R.W. Davies (1989), 93f., 96f., 150.
L vgl. R.W. Davies (1989), 47-58; S. Merl (1991), 103-132.

2 y/gl. A. Brown (1996), 168.

% vgl. ebd., 172ff.
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Autorin — hinter der offensichtlich einfluBreiche Leute aus der Parteifihrung stan-

* _  Entstellungen® und ,Einseitigkeiten* in der Darstellung der sowjetischen

den
Vergangenheit scharf verurteilte und fur eine positivere Einschéatzung Stalins eintrat.
Der terminlich geschickt plazierte vorgebliche ,Leserbrief* mit dem bekenntnishaften
Titel ,Ich kann meine Prinzipien nicht preisgeben” erschien zu einem Zeitpunkt, als
Gorbatschow und sein engster Berater Jakowlew auf Auslandsreisen weilten und die
Anschuldigungen gegen die Politik der Perestrojka nicht sofort zuriickweisen konn-
ten. Aus Angst, der Reformprozel3 sei damit bereits gekippt, regte sich kaum Protest
gegen die reaktiondre Publikation. Erst nach Gorbatschows Ruckkehr nach Moskau
und einer ausfuhrlichen Besprechung des Briefes im Politburo, bei der der ,Gensek*
erstaunt die grol3e Zustimmung in den Reihen der Politbiromitglieder zur Kenntnis
nehmen mul3te, konnte die konservative Attacke abgewendet werden. Anfang April
veroffentlichte die ,Prawda“ einen unsignierten Artikel, der Punkt fir Punkt auf den
Brief einging und seiner ruckwartsgewandten Tendenz ein eindeutiges Bekenntnis

zum Fortgang von Glasnost und Perestrojka entgegensetzte.

Bezeichnend an dieser Affare war, dal3 letztlich Gorbatschow den Ausschlag fur ihre
Bewaltigung und den Fortgang seines Reformkurses gab. Wenige demokratisch ge-
sinnte Mitglieder der ,Intelligenzija“ wagten es, gegen den Brief zu protestieren, bis
der Generalsekretar selbst sein Machtwort geprochen hatte. Im Moment einer mogli-
chen politischen Weichenstellung sorgte der Impuls ,von oben* fiir die Beibehaltung
des bisherigen Kurses, nicht jedoch der Druck ,von unten®, da die sowjetischen In-

tellektuellen den Kopf einzogen.®

Dabei entbehrte die lauter werdende Kritik an der sowjetischen Vergangenheitsbe-
waltigung, diese fuihre zu Entstellungen und Verzerrung der Geschichte, nicht einmal
jeglicher Grundlage. Neben Information und Aufklarung Uber die Stalinzeit und den
Diktator selbst verbreitete die Presse auch viel Spekulation, Klatsch und Gerichte,

deren Wahrheitsbezug auf3erst zweifelhaft war. Amateurhistoriker, denen authenti-

> Besonderer Verdacht richtete sich gegen Ligatschow; vgl. A. Brown (1996), 173; G.&N. Simon
(1993), 62. Zum Wortlaut des Briefes vgl. G.&N. Simon (1993), 241ff.
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sche Quellen weniger wichtig waren als eigenes Erleben und dessen emotionale
Verarbeitung, entwarfen dabei ein ebenso schiefes Bild der Stalin-Ara wie Publizi-
sten, denen das Schockieren des Publikums mit immer héheren Millionenzahlen bei
der Frage nach den Opfern Stalinscher Repression ein grof3eres Anliegen zu sein

schien als die Klarung dieser Problematik.*

Solche Begleiterscheinungen einer nahezu unbegrenzten Entstalinisierung leiteten
Wasser auf die Muhlen der Kritiker des ganzen Prozesses. Jegor Ligatschow, Gor-
batschows prominentester Gegenspieler auf Seiten des orthodox-kommunistischen
Flugels der Partei, sah in der Perestrojka den ,Klassenfeind“ am Werk, mit
.,Demagogie” den Marxismus-Leninismus zu untergraben. Andere Reformgegner
sahen ,Anarchie* ausbrechen, die Moral untergehen und die Jugend verderben.>’
Die Geschichtskorrektur wurde als Geschichtsverlust aufgefal3t, als Entwertung na-
tionaler Errungenschaften und sozialistischer Grof3taten. Altstalinisten und reaktio-
nare Nationalisten sahen sich alsbald im selben Lager gegen Glasnost und Pere-
strojka vereint. Doch zur Durchsetzung ihres Widerstandes fehlte ihnen die Massen-
basis in der Bevdlkerung, die stattdessen das Ende der Informationsblockade in der

Sowjetunion als das wichtigste Ergebnis des Umwandlungsprozesses ansah.”

Zu einer alle Grenzen uberwindenden Entwicklung wurde die Entstalinisierung 1988.
Die in diesem Jahr gegrindete Gesellschaft ,Memorial’, die prominente Personlich-
keiten wie Andrej Sacharow, Jewgenij Jewtuschenko, Bulad Okudschawa und auch
Boris Jelzin zu ihren Grundungsmitgliedern z&hlte, bemuhte sich, den stalinistischen
Terror auf der Alltagsebene aufzuarbeiten, indem sie ein Archiv, ein Museum und
eine Bibliothek einrichtete, Denkmaler aufstellte oder Graberpflege der Opfer des
Terrors betrieb.> Unter den unabhangigen Organisationen war ,Memorial* die weit-
aus bedeutendste; nur ein Jahr nach ihrer Grindung war sie in Uber 100 sowjeti-

schen Stadten mit Zweigstellen vertreten. Ein Zeichen fur die grof3e Wirkung ihrer

% vgl. A. Brown (1996), 173. Den mutigen Protest wagten der Dramatiker Alexander Gelman und die
Union der Filmemacher.

*® v/gl. R.W. Davies (1989), 59, 187-192.

" vgl. G.&N. Simon (1993), 62.

% Lt. einer Umfrage im April 1989, vgl. S. White (1993), 94f.
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Arbeit war wohl auch ihr angespanntes Verhaltnis zu lokalen Autoritaten wie KGB-
Vertretungen oder Parteifunktionaren, die ihr unentwegt Hindernisse in den Weg zu
legen versuchten. Doch die seit 1988 entdeckten Massengraber von Exekutierten
lieRen das Thema des Terrors nicht mehr aus den Schlagzeilen herauskommen.®
Seit 1987 war eine sowjetisch-polnische Kommission mit der Aufarbeitung der Mas-
senexekutionen von Katyn beschéftigt,’* ein ,Rat fiir Toponomie* sorgte seit 1988 fiir
die Ruckbenennung von Fabriken, Schulen und Stadten wie Kalinin (Twer), Schda-
now (Mariupol), Kujbyschew (Samara) oder Gorki (Nischnij Nowgorod).®* Die De-
portation ganzer Volker unter Stalin wahrend des 2. Weltkrieges wurde vom Ober-
sten Sowjet 1989 als illegal und kriminell eingestuft;>® und die lange von sowjetischer
Seite geleugnete Existenz des ,Geheimen Zusatzprotokolls* des Hitler-Stalin-Paktes

fand im August desselben Jahres offizielle Bestatigung.®

Die Rehabilitierungen unschuldig verfolgter Opfer Stalins wurden ab Anfang 1988
von einer Politblirokommission geleitet; im August des Jahres waren 636 Personen
ihrer unrechtmafigen Anklage enthoben worden, zwei Jahre spater war die Ehre von
annéhernd einer Million Menschen wiederhergestellt worden.®® Der prominenteste
Rehabilitierungsfall betraf zweifellos Nikolaj Bucharin, der am 4. Februar 1988 uber
50 Jahre nach dem Todesurteil gegen den einstigen Vordenker der bolschewisti-
schen Partei mit der Aufhebung samtlicher Anklagen abgeschlossen wurde; im Juli
1988 wurde seine Parteimitgliedschaft erneuert.®® Damit einher ging die publizisti-
sche Rehabilitierung der NOP,*” die zum Vorbild fiir Gorbatschows eigene Politik
wurde. Bucharins gesammelte Werke kamen noch im selben Jahr in die Buchladen;

aufgrund des Mangels an wissenschaftlichen Arbeiten tUber den einst so prominen-

> Vgl. G.&N. Simon (1993), 56; D. Geyer (1991), 27f.; R. Sakwa (1990), 98.

% vgl. S. White (1993), 83.

®Lvgl. R. Sakwa (1990), 95.

%2 y/gl. ebd., 96.

% vgl. ebd., 98.

® vgl. S. White (1993), 83.

% ygl. ebd., 96f.

% y/gl. R. Sakwa (1990), 97; S. White (1993), 81; R.W. Davies (1989), 146f.

¥ NOP = Neue Okonomische Politik, wirtschaftlicher Reformkurs der Jahre 1921-1929/30.



Guido Pauling: Gorbatschow und die Aufarbeitung der Vergangenheit 95

ten Bolschewiken erschien die westliche Standardbiographie von Stephen Cohen

zuerst in Ausziigen, 1989 dann in Géanze in der Sowjetunion.®

Zusammen mit Bucharin waren auch die tbrigen Mitglieder der sogenannten ,Partei-
Rechten” wie Tomskij, Rykow, Kamenew, Sinowjew und andere rehabilitiert worden.
Ungleich schwieriger war es jedoch fiur Gorbatschow, Stalins Gegner auf der Linken
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen: Der Name Lew Trotzkis war mit einem zu
machtigen Stigma behaftet, als dal3 er zu Sowjetzeiten vollstandig reingewaschen
werden konnte. Zwar befand sich der eine oder andere Trotzkist unter den Rehabili-
tierten® und erschienen 1989 wieder einige Werke von Stalins scharfstem Kritiker in
der Sowjetunion;”® zwar bemiihte sich der Autor der ersten historisch ungeschmink-
ten sowjetischen Stalin-Biographie, Wolkogonow,™ in einem Artikel 1988 um die
wenn schon nicht positive, so doch zumindest korrekte Darstellung Trotzkis wahrend
der Revolution,”” aber eine Rehabilitierung des ermordeten Revolutionars wurde bis
zum Untergang des von ihm mitgeschaffenen Staates nicht mehr vollzogen. Sie wa-
re einem Fanal gleichgekommen, wie es Chruschtschows Geheimrede 1956 be-
deutet hatte, und solch ein Schritt bedurfte innenpolitisch ruhigerer Verhaltnisse, als

sie zu Ende der achtziger und Anfang der neunziger Jahre gegeben waren.

Immerhin wurde ein spektakuléarer Vorschlag, den Chruschtschow bereits 1961 auf
dem 22. Parteitag Offentlich gemacht hatte, wieder aufgegriffen: die Errichtung eines
Mahnmals fur die Opfer des Stalinschen Terrors. Kein geringerer als Gorbatschow
personlich sorgte auf der 19. Parteikonferenz im Sommer 1988 unter ausdricklicher
Bezugnahme auf seinen reformeifrigen Vorganger fur die Durchsetzung dieser Idee,

die zuvor von einer unabhéngigen Gruppe angeregt worden war. Im Oktober 1990

Vgl R.W. Davies (1989), 34. Die Bucharin-Biographie war im Westen ins Russische Ubersetzt wor-
den und zirkulierte bereits in der Breschnew-Ara in privaten Kreisen in der Sowjetunion.

° So wurde beispielsweise im November 1988 Trotzkis Sohn Sergej Sedow, der 1937 vom NKWD
$Vorganger des KGB) erschossen worden war, rehabilitiert; vgl. S. White (1993), 81.

Seit November 1987 war bereits 6ffentlicher Zugang zu bestimmten Werken Trotzkis nach Auswahl
einer ,Spezialkommission* mdglich, publiziert wurden seine Schriften seit 1989; vgl. R. Sakwa
$1990) 75, 971.

Dm|tru A. Volkogonov, Triumf i Tragedija, Moskva 1989.

VgI R.W. Davies (1989), 159; A. Nove (1989), 43f.
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wurde das Denkmal ,Fur die Opfer des totalitdren Regimes” schlief3lich auf einem

Platz in Moskau gegeniiber dem Hauptquartier des KGB eingeweiht.”

Internationale Dimensionen bekam der Entstalinisierungsprozel3 durch die Ereignis-
se in Ostmitteleuropa.” Die Reformer der sozialistischen Staaten sahen sich durch
Gorbatschows innenpolitische MalRnahmen zu einer ahnlichen Politik ermutigt, die
dort nach Abstreifen des stalinistischen Gewandes und der Abrechnung mit der
nach-stalinistischen Ara des Sozialismus Breschnewscher Pragung zum Zusam-
menbruch der vorherrschenden politischen Systeme uberhaupt fihrte. Wenn auch
teilweise ,gewendete Kommunisten“ unter neuem Namen die Regierung weiterfihr-
ten, war doch diese Region Europas fir die Sowjetunion als EinfluRzone verloren-
gegangen. Aus 6konomischer Perspektive lag diese Entwicklung sogar im sowjeti-
schen Interesse, da die eigene militdrische Prasenz in den Staaten des Ostblocks
einen hohen Kostenfaktor dargestellt hatte. Doch dieses Argument bedeutete wenig
fur die Kritiker Gorbatschows, die auf den machtpolitischen Verlust der Ostlichen
Vormacht hinwiesen und die sowjetischen Erfolge des 2. Weltkriegs auf der Land-

karte zunichte gemacht sahen.

Bilanz der Entstalinisierung

Betrachtet man die zweite Welle der Entstalinisierung in der Sowjetunion, so fallen
die Grundlichkeit und die Radikalitat auf, mit der sie vorgenommen wurde. Anders
als noch beim ersten Anlauf unter Chruschtschow machten ihre Verfechter dieses
Mal nicht vor gewissen Grenzen halt, die zu Uberschreiten politisch nicht opportun
gewesen ware, und blieb man nicht aus Sorge, das Gesamtsystem ins Wanken zu
bringen, bei Halbwahrheiten stehen. Die Reformkréfte waren im Gegenteil darum
bemiht, durch radikale Aufklarung das sowjetische System der Nomenklatura-
Herrschaft, wie es sich unter Breschnew herausgebildet hatte, zu Uberwinden und

durch ein neues, vollkommen entstalinisiertes Sozialismusmodell zu ersetzen. Dabei

" vgl. S. White (1993), 82; R.W. Davies (1989), 156f.
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war es von grof3em Vorteil, dal3 — im Gegensatz zum ersten Entstalinisierungsan-
satz 30 Jahre zuvor — die Entstalinisierer nicht friher selbst tberzeugte Stalinisten
gewesen waren, sondern in ihrem Vorgehen gegen die alten Parteioberen unbela-
stet waren, die ,hoch von Triblinen aus / Stalin verwiinschend*, im Grunde ihre alten
Uberzeugungen nicht aufgegeben hatten: ,dieselben sind’s, / die sich nachts gern

des Alten erinnern.“™

Dall man damit nicht vorschnell, ohne eine gewisse Machtsi-
cherung, beginnen konnte, sollte ebensowenig tUberraschen wie die Tatsache, daf}
die ersten Mal3Bhahmen dieses Wiedererweckungsprozesses genau dort ankntipften,
wo mit Chruschtschow der erste Vorkampfer gegen stalinistische Extreme unterbro-
chen worden war. Das Fortschreiten des gesamten Prozesses der Perestrojka war

eng mit Glasnost verkntipft, und damit folglich mit der Entstalinisierung.

Die restlose Beseitigung des Stalinschen Erbes war demzufolge mehr als eine reine
Prasentation von Sundenbodcken oder ein Instrument im Machtkampf der Kreml-
Fuhrung. Sie ebnete Wege zu tiefgreifenden Reformen, wie sich auf den Gebieten
zeigte, die von der Rehabilitierung der NOP und ihrer Protagonisten profitierten. Der
Druck von Seiten der Gesellschaft war dabei nicht unerheblich fir das Ausmaf3 und
den steten Fortgang der Entstalinisierung, die ihren gréf3ten Schub durch Gorba-
tschows Aufforderung besonders an die ,Intelligenzija“ zur Teilnahme am Reform-

prozeld bekam.

Doch trotz der Intensitat des Vorgangs — der dadurch auch gelegentlich tGber das
Ziel hinausschol3, denn nicht alles in Stalins Sowjetunion war schlecht, nur weil es
von Stalin kam — und der Grindlichkeit der Demontage konnten die Reformer in der
Entstalinisierung nur einen Teilerfolg sehen. lhnen ging es nicht nur um die Uber-
windung des Alten, sondern vor allem um dessen Ersetzung durch etwas Neues.
Und wie in der sowjetischen Geschichtswissenschaft neue Ansétze vollig fehlten und
die Beseitigung Stalinscher Falschungen nur zu einem Auffillen der Licken und zu

allmahlicher Aneignung des westlichen Forschungsstandes gefihrt hatten, so fehlte

" vgl. R. Sakwa (1990), 98f.
® 3. Jewtuschenko, Stalins Erben (dt. v. Peter Rihmkorf). Das Gedicht erschien im Oktober 1962 mit
ausdriicklicher Genehmigung Chruschtschows auf der Literaturseite der ,Prawda”“.
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auf politischem Gebiet ein Uberzeugendes neues Angebot, welches das alte Modell
des Sozialismus ersetzt hétte. Der ideologische Zusammenbruch des Stalinismus
war vollkommen, besonders durch seine Ausweitung auf die internationale Ebene.
Zum Neuaufbau eines ,gereinigten“ Sozialismus, mit dem sich die gerade erst wie-

derentdeckte Offentlichkeit gewinnen lieRe, kam es nicht mehr.

Der letzte Schritt — Entleninisierung

Diesen Neuaufbau zu ermdglichen, hat sich Gorbatschow nach Kraften bemuht. Der
Versuch, mit einem wiederbelebten Spatleninismus, so wie dieser von Gorbatschow
interpretiert wurde, ein Idealbild fur eine neue, zukunftige Form des Sozialismus auf-
zustellen, scheiterte jedoch vollig. Lenins Gedanken aus seinen letzten Lebensjah-
ren gaben Gorbatschow zunachst mehrere Jahre lang den absoluten Mafstab fur
eine zukinftige Gestaltung der Sowjetunion vor. Die Konsequenzen einer kritischen
Beurteilung Lenins waren Gorbatschow dabei klar: Jegliche Bemihung, sich ,von
dem echten Lenin [zu] distanzieren, wirde bedeuten, die Wurzeln der Gesellschaft

und des Staates zu zerschlagen.“”

Aber als Gorbatschow im Jahr 1990 dieses pro-
phetische ,Wort Uber Lenin“ sprach, hatte seine eigene Politik des ,Umbaus* bereits
die Grenzen des Leninismus Uberwunden. Mit der Einsetzung eines ,Kongresses
der Volksdeputierten® 1989 schwand der antiparlamentarische Charakter des So-
wjetsystems, und die Abschaffung des Parteimonopols der KPdSU im Marz 1990
sprengte schliel3lich das Einparteiensystem und damit einen zentralen Pfeiler Lenin-
scher Politik.”” Doch trotz dieser Abkehr von leninistischen Prinzipien sollte Kritik an
Lenin selbst tabu bleiben. Die Kunstlichkeit einer Vergangenheitsbewertung, die be-
stimmte Aspekte tiefgrindig behandelte (Herrschaft Stalins), andere aber nur in ei-
nem vorgegebenen Rahmen betrachten durfte (Herrschaft Lenins), fiel nach einigen
Jahren immer starker ins Auge und liel3 Forderungen nach einer unbegrenzten Dis-

kussion Uber die Politik Lenins lauter werden. Die Frage, ob der Leninismus die L6-

"® M.S. Gorbaev, Slovo o Lenine, in: ,Pravda, 21.4.1990, zitiert nach B. Ennker (1991), 57.
"vgl. A. Brown (1996), 179ff., 188ff. und 193ff.
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sung oder gerade das Problem der unibersehbaren Krise in der Sowjetunion dar-

stellte, war damit unausweichlich geworden.

Die Heranziehung des spaten Lenin bei Uberlegungen uber einen moglichen Aus-
weg aus der Sackgasse, in der die Sowjetunion am Ende der Breschnew-Ara unver-
kennbar steckte, war keine in der Perestrojka wurzelnde Erscheinung. Verweise auf
Lenins letzte Schriften und die unter der sowjetischen Fihrung so beliebte ,Zitat-
Taktik“ wurden bereits in der ersten Halfte der achtziger Jahre haufig bemerkbar.
Gorbatschow trug in mehreren Reden selbst zu dieser Zitathdufung bei, die nach
seiner Wahl im Méarz 1985 immer mehr um sich griff. Lenins Gedanken aus seinen
letzten Lebensjahren tUber Umwandlungen des bestehenden Systems und seine
,Neue Okonomische Politik* der 1920er Jahre fanden schon vor Gorbatschows
Amtsantritt als Generalsekretar verstarkte Beachtung in héchsten Parteikreisen. Seit
dem Friihjahr 1985 wurden diese Uberlegungen der hochsten sowjetischen Autoritét

als Legitimation fiir einen neuen Reformversuch genutzt.”

Dazu schreckte Gorbatschow nicht einmal vor einer Demontage Lenins zurtck, in-
dem er den ,Reformer Lenin“ von dem ,Revolutionér Lenin“ trennte, um den Erste-
ren gegeniiber dem Letzteren klar hervorzuheben.” Die Ziige dieser Kunstfigur
hatten mit der historischen Personlichkeit der zwanziger Jahre nicht mehr viel ge-
mein: Zitate aus der Zeit der NOP erlitten in den fortgeschrittenen achtziger Jahren
haufig eine Umdeutung dessen, was Lenin wohl gemeint haben kdnnte, die kilhnen
Unterstellungen und gewagten Spekulationen nahe kam.* Die vielfach beschworene
.Ruckkehr zu Lenin“ fihrte in Wirklichkeit von dem verehrten Staatsgrinder weg.
Doch sie zeigte, wie sehr die Sowjetfihrung von dem Ruckgriff auf die — passend
zurechtgestutze — Geschichte abhangig war, um eigene unkonventionelle Mal3-

nahmen ideologisch abzusichern. Es bliebe dabei zu uberlegen, inwieweit damit die

®vgl. S. Saizew (1991), 4f.
7 Vgl. ebd., 11f. John Gooding weist darauf hin, daf? der von Gorbatschow eingefiihrte Lenin schon
vor der Perestrojka existiert hatte; allerdings nicht als der Politiker der Jahre 1921-24, sondern in der
Darstellung Roj Medwedjews als das saubere Gegenbild zum verruchten Stalin; vgl. J. Gooding
g%992), 405.

Vgl. ebd., 12f.; R. Sakwa (1990), 111.
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naturliche Entwicklung einer vergangenheitsunabhangigen Reformidee verhindert

wurde.®!

Stalin, dem Zerstérer Leninscher Ideale, wurde ,lljitsch” als positiver Held entgegen-
gehalten. Das hiel3 jedoch vor allem, die unpassenden Seiten des Vorbilds zu ver-
schweigen, nicht, sie offen anzusprechen und argumentativ zu verwerfen. Die so-
wjetische ,Intelligenzija“ war inzwischen engagiert genug, um dieses Problem zu
erkennen und seit dem Jahreswechsel 1987/88 offen anzusprechen.?” Neben den
reformbereiten Parteiideologen, die Lenin weiterhin als Genie verehrten, dessen
,grofte theoretische Innovation“ nun also die NOP gewesen sein sollte, gab es all-
mahlich auch Anhanger, die versuchten, ihn auf menschliches Normalmaf3 zuriick-
zustutzen. Kein unfehlbarer Ubermensch, sondern ein selbstzweifelnder, gebrechli-
cher alter Mann tauchte auf einmal in diversen Darstellungen auf, dessen Krankheit
und Sterblichkeit sich auf seltsame Weise mit der Politik der Demokratisierung
mischten. Publikationen, die verstarkt auf die Wiederbelebung des Leninismus ab-
zielten, konzentrierten sich dabei auf den sterbenden Lenin; bei den Bemihungen
um die Geburt eines neuartigen Sozialismus standen die Themen Verfall und Tod

nicht allzu fern.®

Das zeigte sich auch beispielhaft an der neuen sowjetischen Einstellung zu den Le-
nin-Jubil&en: Bis 1954 hatte Lenins Todestag, der 21. Januar, immer im Zentrum des
Gedenkens gestanden. Ab 1955 &nderte sich dies, da die sich neu orientierende
Fuhrung in einer ersten Wiederentdeckung des ,wahren Lenin“ lange vor der Pere-
strojka es vorzog, Lenins Geburt in den Vordergrund zu ricken. Der 22. April er-
setzte nunmehr jahrzehntelang den 21. Januar als Feiertag. Dies begann sich im
Laufe der Perestrojka wieder zu &ndern: Die ,Prawda* vom 21. Januar 1990 er-

schien in einer Aufmachung, die nur das Thema des Leninschen Todestages zu

 vgl. R. Sakwa (1990), 111.
8 v/gl. R.W. Davies (1989), 123f.
8 Vgl. J. Gooding (1992), 407.
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kennen schien, wahrend in derselben Zeitung noch 1986 die alte, nach-stalinistische

Gewichtung der beiden biographischen Daten vorgeherrscht hatte.®

Der Blick auf Lenin als Reformer kurz vor seinem Tode war jedoch nicht die einzig
mogliche Art der Betrachtung. Bereits zu Ende des Jahres 1987 wurden auch Kkriti-
sche Stimmen horbar, die die Brutalitat und Gewalt der Sowjetregierung gegenuber
manchen Personengruppen aus den Jahren nach der Revolution in Frage stellten.®
Wie schon bei beiden Wellen der Entstalinisierung setzte eine erste Kritik an Lenin
und seiner Instrumentalisierung in der Perestrojka von seiten der Literatur ein. Die
Veroffentlichung bisher verbotener Werke Platonows und Grossmans im Jahre
1988, in denen eine direkte Kritik an Lenin zu lesen war, stand am Anfang einer
Entwicklung, an deren Ende die nahezu voéllige Entweihung des grofl3ten ,Heiligen®
der Sowjetunion stehen sollte. Die Zeitschrift ,Nowyj Mir* brachte in den ersten vier
Heften desselben Jahres Pasternaks Roman ,Doktor Schiwago® vollstandig heraus,
um dessentwillen 30 Jahre zuvor eine gewaltige Welle von Verleumdungen und Be-
schimpfungen Uber den Autor hereingebrochen war. Im Mai 1988 erdffnete Wasilij
Seljunin ebenfalls in ,Nowyj Mir* mit seinem Aufsatz ,/stoki* (Die Urspriinge) die als-
bald verstarkt einsetzende publizistische Kritik an Lenin, die er zu einer Gesamtkritik
am sowjetischen Weg des Sozialismus uberhaupt ausweitete. Mehr und mehr
tauchten auf einmal fundamentale Fragen uUber den Leninschen Sozialismus auf.
Alternativ wurde Uber Vordenker der sozialistischen Bewegung wie Babeuf und Fou-
rier diskutiert, wurden das Thema der revolutionaren Gewalt und die Ideen und Ziele
des Oktobers 1917 angesprochen.® Die gewaltige Grundsatzkritik Alexander Sol-
schenizyns, der ,Archipel GULag", erschien 1989 in Auszligen in der Zeitschrift
Nowyj Mir.%"

Die Debatten der Jahre 1989-1991 drehten sich um Kernprobleme der sowjetischen

Geschichte und des Sozialismus. Das Verhéltnis zwischen Leninismus und Stalinis-

® vgl. ebd., 409.

¥ 350 z. B. gegen die Zarenfamilie, gegen russische Bauern, Aufstandische in Kronstadt u.a.; vgl.
R.W. Davies (1989), 116ff.

% vgl. ebd., 120f.

¥ vgl. S. Saizew (1991), 15.
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mus sowie zwischen Leninismus und Marxismus wurde in einer Flut von Artikeln
analysiert. Je nach Standpunkt des Autors stellte der Stalinismus dabei die Vollen-
dung oder die Pervertierung der Lehre Lenins dar, mit dem interessanten Ergebnis,
daR sowohl Radikalreformer wie orthodoxe Kommunisten zu demselben, erstge-
nannten Schluf3 kamen — wenn auch aufgrund von unterschiedlichen Argumenten
— , wahrend die zweite Position eher den gemaligten Reformkraften eigen war.
Radikale Denker wie Alexander Zipko und zum Teil auch Jurij Afanasjew gingen
nach ihrer Kritik an Lenin sogar noch weiter, indem sie als Wurzel allen Ubels den
Marxismus ausmachten, dem ihrer Meinung nach durch seine Unduldsamkeit ge-

geniiber Gegnern der Terror als Mittel der Politik im Keime bereits innewohne.®

Mit solchen Thesen waren die Grenzen von Glasnost weit Uberschritten. Die Angriffe
auf den Grindervater der Sowjetunion muf3ten das Fundament des Staates zutiefst
erschittern, wie Gorbatschow richtig prophezeit hatte. Und dennoch blieb der nach
seinen Vollmachten machtigste Mann der Erde machtlos gegenuber dieser ur-
sprunglich von ihm initiierten Entwicklung, wollte er nicht sein Lebenswerk durch
Gewaltanwendung zerstoren. Mit rasanter Geschwindigkeit wandelte sich das Bild
Lenins, des grofRten Revolutionars aller Zeiten, im eigenen Lande zu dem eines
skrupellosen, machtgierigen Politikers, der Ruf3land und seine Nachbarlander fur

sieben Jahrzehnte ins Verderben gestiirzt hatte.*

Die lebensbedrohliche Krise der Perestrojka war 1990 unleugbar gekommen, als
neben dem Marxismus-Leninismus als Ideologie vielerorts in der Sowjetunion Lenin
ganz reell in Form seiner Blste abgetragen wurde. In den drei baltischen Republi-
ken, in Moldawien und in der Ukraine erfolgte dieser Bildersturz noch teilweise auf
legalem Wege: hier beschlossen einzelne Stadtsowjets die Entfernung des Lenin-
Monumentes von dem zentralen Platz der Stadt. Besonders in den Kaukasus-

Republiken Georgien, Armenien und Aserbajdschan, aber auch in manchen balti-

88 Vgl. S. Saizew (1991), 32. Fiur Zipko im Wortlaut vgl. G.&N. Simon (1993), 232ff.

¥ Am weitesten in seiner Verurteilung ging vielleicht der Literaturnobelpreistrager des Jahres 1987,
Josif Brodskij, der in seiner Preisrede Lenin in eine Reihe mit Stalin und Hitler stellte; vgl. R.W. Da-
vies (1989), 125.
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schen Regionen vollzog sich diese Demontage dagegen spontan und gewaltsam.®
Selbst auf russischem Gebiet kam es zur Zerstérung von Denkmaélern, so daf3 Gor-
batschow am 13. Oktober den Prasidentenerla® ,Uber die Unterbindung der Schan-
dung von historischen Denkmalern und Staatssymbolen® herausgab, der die bereits
gefal3ten Beschlusse mancher Stadtsowjets wieder aufhob und dem Obersten So-
wjet der UdSSR und den Republiksparlamenten empfahl, das Strafmalfd fir Akte der
Schandung solcher Symbole zu erh6hen. Es war bezeichnend fir den Gegensatz
zwischen der Macht des Prasidenten auf dem Papier und in der Realitat, dal3 der
Erlald vollstandig ignoriert wurde, ja sogar weitere Stadtsowjets die Entfernung von
Denkmalern anordneten.’® Die Stadt Leninakan in Armenien war die erste, die 1990
den Namen Lenins durch ihre Riickbenennung in Kumari von der Landkarte strich.*
Der Namenswechsel von Leningrad zu St. Petersburg, der am 7. September 1991
vollzogen, jedoch um des hoheren Symbolgehaltes willen erst am 7. November, dem
traditionellen Feiertag der Oktoberrevolution, gefeiert wurde, markierte das absolute

Ende der leninistischen Phase der russischen Geschichte.*®

Und doch halt die Langzeitwirkung dieses Jahrhundertpolitikers in gewisser Weise
an: Seit 1989 hat es mehrere Versuche gegeben, die Entfernung Lenins aus dem
Mausoleum und sein Begrébnis durchzusetzen,* aber bis auf den heutigen Tag liegt
der Revolutionér einbalsamiert auf dem Roten Platz in Moskau wie ein Symbol dafir,
dalR es den neuen Machthabern, die doch gleichzeitig die alten sind, nicht so bald

gelingen wird, sein Verméachtnis zu Gberwinden.

Guido Pauling
GolRlerstr.13/39
37073 Gottingen

% yv/gl. S. Saizew (1991), 32ff.

*Lvgl. ebd., 37.

%2 y/gl. ebd., 3.

% vgl. J. Gooding (1992), 419; G.&N. Simon (1993), 57.

* Nach dem gescheiterten Putschversuch vom August 1991 waren 68% der befragten Moskauer fir
diesen Vorschlag; vgl. J. Gooding (1992), 420.
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Nachbemerkung: Vor Fertigstellung des Aufsatzes leider nicht mehr zu bericksichti-
gen war Jerry F. Hough, Democratization and Revolution in the USSR, 1985-1991,

Washington D.C. 1997, mit dem neuesten Forschungsstand zum Thema.



