GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
GOTTINGEN

GOEDOC - Dokumenten- und Publikationsserver der
Georg-August-Universitat Gottingen

2010

Ulrich Nembach
Predigt des Evangeliums

Luther als Prediger, Padagoge und Rhetor

Gedruckte Ausgabe erschienen 1972 im Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn

Nembach, Ulrich (2010):

Predigt des Evangeliums : Luther als Prediger, Pidagoge und Rhetor.

Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1972

Gottingen : GOEDOC, Dokumenten- und Publikationsserver der Georg-August-Universitat

Verfugbar:
PURL: http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl/?webdoc-2637

Dieses Werk ist urheberrechtlich geschitzt. Es steht unter Creative Commons Lizenz 2.0 als freie
Onlineversion lber den GOEDOC - Dokumentenserver der Georg-August-Universitat Gottingen bereit @
und darf gelesen, heruntergeladen sowie als Privatkopie ausgedruckt werden. Es ist nicht gestattet,

Kopien oder gedruckte Fassungen der freien Onlineversion zu verduRern.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/de/deed.de�

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet tiber
<http://dnb.ddb.de> abrufbar.



Ulrich Nembach

Predigt des Evangeliums

Luther als Prediger, Pidagoge und Rhetor

Neukirchener Verlag



Als Habilitationsschrift auf Empfehlung der Evangelisch-Theologischen Fakultit der

Universitit Miinster gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft.

© 1972 Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins GmbH Neukirchen-Vluyn

Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der fotografischen und akusto-
mechanischen Wiedergabe und der Ubersetzung vorbehalten.

Umschlag- und Einbandgestaltung: Kurt Wolff, Kaiserswerth

Gesamtherstellung: Breklumer Druckerei Manfred Siegel

Printed in Germany — ISBN 3 7887 0324 5

Gertrudis



Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 1969 von der Evan-
gelisch-Theologischen Fakultdt der Westfalischen Wilhelms-Universitit
Miinster als Habilitationsschrift angenommen. Fiir den Druck wurde sie
leicht tiberarbeitet.

Zu danken habe ich meinen theologischen Lehrern, insbesondere Herrn
Prof. D. Dr. W. Schiitz, und auch der Deutschen Forschungsgemein-
schaft fiir die Bewilligung eines Drudkkostenzuschusses.

Hiltrup, Januar 1972 Ulrich Nembach



Inhalt

Einleitung .

I

II.

Die Quellen

Die Aufgabe der Predigt .

1. Predigt als Lehre und Ermahnung — doctrina et exhortatio
2. Predigt als Lehre und Ermahnung des Evangeliums

III.

Christi in Freiheit

. Zusammenfassung

Der Horer der Predigt

1. Der Horer — der Adressat der Predigt .
2. Der Horer — ein nicht ernster Christ

Iv.

< W N R

A h W N+

7-

8.

. Zusammenfassung
Der Prediger
. Der Prediger unter dem Urteil des christlichen Horers
. Der Horer, der Nachste des Predigers .
. Zusammenfassung .
. Die Predigt als Rede .
. Prinzipielle und formale Homiletik
. Luther und die auf ihn iiberkommenen Predxgtformen
. Die rémische Rhetorik .
. Die Volksberatungsrede Quintilians
. Luther und Quintilian
. Padagogische Gemeinsamkeiten der Volksberatungsrede

Quintilians und der Predigt Luthers .
Luthers Predigt in der Gestalt von Quintilians
Volksberatungsrede .

Zusammenfassung

11
14

25
25
39
56
60

61
68

85

87
87
96
114

117

117
118
124
127
130

135

139
172



VL. Predigtbeispiele .

1. Vorlesungen und Predigten tiber Gal. 3, 23—29 .

2. Predigthilfen und Predigten iiber Mt. 16 .

3. Die Auslegung und die Predlgten tiber das Magmﬁcat
4. Zusammenfassung

Ausblick

Literaturverzeichnis .

175

175
182

187
209

210

212

Einleitung

»Ir wisset, das der grossest Gottes dienst ist die predigt, und nicht
allein der grosseste Gottes dienst, sondern auch unser bestes, das wir
haben konnen jnn allen fellen, sonderlich aber jnn solchen hohen be-
trubten sachen, ...« trostete Luther seine Gemeinde angesichts des
Todes.! Dementsprechend stellte er an anderer Stelle fest: »Wem das
predig ampt auffgelegt wirt, dem wirt das hohist ampt auffgelegt ynn
der Christenheyt«.?

Diese hohe Wertschatzung der Predigt durch Luther veranlafite die For-
schung bislang jedoch nicht, Luthers Predigtlehre, insbesondere deren
Grundlagen zu untersuchen. Die Wissenschaft ist bis heute nicht hin-
ausgekommen iiber den Entwurf eines Bildes »des grofiten Redners der
evangelischen Kirche«,? iiber einige allgemeinere Untersuchungen wie
»Luthers Wittenberger Gemeinde wiederhergestellt aus seinen Predig-
ten«,* iiber Spezialuntersuchungen etwa zu »Luthers Predigt von Gesetz
und Evangelium«® sowie iiber kleinere Arbeiten, meist Aufsdtze mit
verschiedener Thematik,® die zudem hiufig dem Prediger gelten und
nicht dessen Predigtlehre untersuchen wollen.’

1 36,237, 29—32; Druck der Predigt Luthers bei der Beisetzung Kurfiirst Johannes
von Sachsen am 18. 8. 1532.

2 11,415, 30 f.; »Dal ein dhristlihe Versammlung oder Gemeine Recht und Macht
habe, ..., 1532.

3 So E. Jonas iiber seine Arbeit »Die Kanzelberedsamkeit Luther's«, Berlin 1852,
S. XIII.

4 Dies ist der Titel einer Arbeit H. Werdermanns, die dem Untertitel zufolge »zu-
gleich ein Beitrag zu Luthers Homiletik und zur Gemeindepredigt der Gegenwart«
sein will.

5 Diesen Titel tréigt eine Arbeit von G. Heintze, Miinchen 1958.

6 Vgl. G. Heintze (Luthers Pfingstpredigt, in: Luther-Jahrbuch, 34. Jg. 1967, S.
117~140), der von Luthers Predigten her, die dieser an Pfingsttagen hielt, im
Blick auf die Thesen von R. Prenter (Spiritus Creator, 1964) und H. Gerdes (Zu
Luthers Lehre vom Wirken des Geistes, in: Luther-Jahrbuch, 25. Jg. 1958, S. 42—60)
zu Luthers Verstindnis vom Heiligen Geist Stellung nimmt (a.a.O., S. 138 f£). —
Vgl. auch E. Vogelsang, Luthers Torgauer Predigten von Jesu Christo vom Jahre
1532, in: Luther-Jahrbuch, 13. Jg. 1931, S. 114—130; E. Hirsch, Luthers Predigt-



12 Einleitung

Angesichts dieser Sachlage, an der bis jetzt auch die Wiederentdedkung
Luthers durch die sogenannte »Luther-Renaissance« mit ihrer Fiille
von Arbeiten itber Luther noch nichts geiindert hat, will die vorliegende
Untersuchung den Blidk auf die bestehende Liicke hinlenken und mochte
zugleich diese Liicke schliefen helfen. Da die Untersuchung somit weit-
gehend Neuland betritt, kann ihr eigentliches Gewicht nicht in der Aus-
einandersetzung mit einem gegenwirtigen Stand der Forschung liegen,
wie es sonst bei Luther-Arbeiten notwendigerweise der Fall zu sein hat.
Eine Auseinandersetzung ist nur insoweit mdglich, wo sachliche Einzelun-
tersuchungen iiberhaupt vorliegen und wo diese dariiber hinaus geeignet
sind, das Thre zum Verstindnis der Grundlagen von Luthers Predigtiehre
beizutragen. Die vorliegende Untersuchung will namlich Luthers Pre-
digtlehre von deren Grundlagen her betrachten. Sie wird dadurch daver
hewahrt, sich durch die Fiille des Materials in Details zu verlieren, und
kann sich statt dessen auf das Wesentliche konzentrieren.

Andererseits soll diese Beschrinkung nicht zu einer Spezialuntersu-
chung fithren, denn dem Thema entsprechend soll Luthers Predigtlehre
umfassend analysiert werden. Darum wird auch ihr methodischer As-
pekt mit in die Untersuchung einbezogen. Da das menschliche Wort
fiir Luther eine grofe Bedeutung hat, tiberldBt er dessen Gebrauch nicht
dem Zufall, sondern bemiiht sich methodisch um jedes Wort. Der
»Sendbrief vom Dolmetschen«® legt dafiir ein beredtes Zeugnis ab.
Eine Analyse von Luthers Homiletik kann und darf sich darum nicht
nur auf deren theologische Grundlagen beschrinken, sondern mufl we-
gen des integrierenden Charakters des Methodischen in das Ganze eben
dieses sa gesehene und verstandene Methodische mit umfassen.

Von diesem Anliegen her ergeben sich die einzelnen erforderlichen Un-
tersuchungen sowie deren Abfolge. Sachlich ist zunichst die Grundvor-
aussetzung allen menschlichen Redens und Hoérens in der Predigt zu
kldren, denn erst, wenn deutlich geworden ist, inwieweit dem Men-
schen im Rahmen der Predigt Reden und Horen des Wortes Gottes
mdglich sind, kdnnen Fragen wie die nach dem Hérer und dem Predi-
ger ins Blickfeld treten. Thre Beantwortung bildet wiederum die Vor-
aussetzung fiir das methodische Problem der Predigt. Dabei ist sowohl
die Methodik als solche zu untersuchen als auch dem Problem nachzu-
gehen, ob und inwieweit sie den ihr gestellten Aufgaben entspricht.
Damit wird auch die Methodik von ihren Grundlagen her deutlich,

weise, in: Luther, Mitteilungen der Luthergesellschaft, 25. Jg. 1954, S. 1~23; T.
Knolle, Luthers Fastenpredigten 1534 11, in: Luther, Vierteljahresschrift der Luther-
gesellschaft, 16. Jg. 1934, S. 2—11; H. Steinlein, Luthers Anlage zur Bildhaftigkeit,
in: Lather-Jabrbuch, 22. Jg. 1940, S. 9—45. Steinlein stiitzt sich sehr anf Luthers
Predigten.

7 Vgl R. Fri, Luther als Prediger, in: Luther-Jahrbuch, 21. Jg. 1939, S. 28-71.
8 10,1, 632, 1~646, 17; von 1530.
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denn, ob die Methodik den gegebenen Méoglichkeiten menschlichen
Redens und Hbrens adidquat ist, wird von der methodischen Basis her
einsichtig.

Eine so eng Gehalt und Gestalr verbindende Predigtlehre meint ein Ge-
schehen, das das Weitersagen des Evangeliums nicht eng fat, sondern
padagogische und rhetorische Dimensionen einschlieft, wobei diese nicht
cine blofe Beriicksichtigung finden. Predigt involviert Pidagogik und
Rhetorik. Der Prediger wird zum Pidagogen und Rhetor.

Dies alles zeigt sich allerdings nur in der konkreten Entfaltung der Pre-
digten, weil Luther hieriiber keine theoretischen Erwagungen hinter-
tief.

Von hier aus stellt sich mit aller Schirfe das Quellenproblem, das auch
sonst fiir das Verstiindnis von Luthers Homiletik wegen des weitgehen-
den Fehlens von theoretischen Untersuchungen die erste Voraussetzung
allen Verstehens ist und darum vorrangig zu behandeln ist.



Die Quellen

Es scheint, daf3 es wohl nur wenige Themen gibt, zu denen die Quellen
so reichlich flieflen, wie gerade zu Luthers Homiletik. Allein an zwei-
tausend Predigten sind von Luther iiberliefert worden. Dazu kommen
die Postillen, die von Luther selbst stammen oder nach gehaltenen Pre-
digten von Luther angefertigt wurden. Ferner sind die Schriften Lu-
thers zu Gottesdienstreformen sowie auch die zu systematischen Fra-
gen zu nennen und nicht zuletzt Disputationen, Briefe und Tischreden.
Dieses reiche, fast schon iiberreiche Material ist aber von unterschied-
licher Giite. Es bedarf darum einer kritischen Wiirdigung.

1. Die Predigten

Die Predigten Luthers als gestaltgewordener Ausdruck seiner homi-
letischen Vorstellungen scheinen als Quellen fiir die Frage nach Lu-
thers Homiletik besonders geeignet zu sein. Sie stehen darum bei Un-
tersuchungen tiber »Luther als Prediger« im Vordergrund des Interes-
ses.?

Die Uberlieferung der Predigten erfolgte in Nachschriften, Einzeldruk-
ken und Zusammenfassungen. Sie ergeben ein unterschiedlich genaues,
jedoch nie wirklich zutreffendes Bild von Luthers Predigten. Uberarbei-
tungen und nicht exakte Nachschriften sind die Griinde dafiir. Selbst
die besten Nachschriften, die von Rérer, sind wegen ihres aus Deutsch
und Latein gemischten Textes allenfalls eine Inhaltsangabe. Das von
Luther gesprochene Wort ist einmal hinter der teilweisen Ubersetzung
ins Lateinische verborgen und zweitens hinter unserer Unkenntnis, war-
um gerade die in Deutsch wiedergegebenen Worte in dieser Sprache
wiedergegeben wurden. Lateinische Abbreviaturen gab es nicht nur fiir

9 Vgl R. Frik, a.a. O., der von den Predigten iiber 1. Kor. 15 ausgeht, und G.
Heintze (Luthers Predigt von Gesetz und Evangelium, S. 42), der die Predigten
unter den Quellen fiir die Frage nach Luthers Predigt von Gesetz und Evangelium
zuerst nennt.
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die in lateinischer Sprache festgehaltenen Worte. Ferner sind die Nach-
schriften gegeniiber dem von Luthers eigener Hand stammenden Win-
terteil der Kirchenpostille mindestens streckenweise stark gekiirzt.
Diese Mingel der Nachschriften Rorers diirften der Grund dafiir ge-
wesen sein, daf zu Luthers Lebzeiten wie auch danach auf eine Ver-
offentlichung der Nachschriften verzichtet wurde, obwohl die auf Lu-
ther-Predigten beruhenden Postillen von Stephan Roth, Caspar Cruci-
ger und Veit Dietrich stark gefragt waren.'® Wie die Ausarbeitungen
Poachs in seiner Postille zeigen, waren es sicher nicht sprachliche
Schwierigkeiten wegen des teilweise lateinischen Textes, die einen
Druck verhinderten.

Es sind darum die von Luther iiberlieferten Predigten nur sehr bedingt
als Material fiir die Homiletik Luthers zu verwenden. So aufschlufs-
reich sie fiir kirchenhistorische und systematische Untersuchungen auch
sind,! fiir homiletische reicht weitgehend die vorliegende Gestalt nicht
aus.

Die sich aus der Uberlieferung ergebenden Probleme lassen sich auch
kaum durch andere Faktoren ausgleichen. So gewihren zwar die weni-
gen uns von Luther iiberlieferten Reihenpredigten einen Einblick in Lu-
thers Predigtpraxis iiber einen gewissen Zeitraum hin, jedoch liegt die-
ser Vorteil primir in einer zusammenhdngenden Auslegung!? lafit
aber nicht homiletisch bedeutsame Aspekte sichtbar werden. Eine Aus-
nahme davon bilden die Invokavitpredigten. Thre Uberlieferung ist
zwar nicht besser als die der andeten Predigten, jedoch sind ihre Vor-
aussetzungen und ihre Wirkungen auf die Verhiltnisse in Wittenberg
im allgemeinen sowie auf einzelne Personen bekannt, so dafl die Wech-~
selbeziehung zwischen Predigt, Situation und Horer deutlich wird, die
ihrerseits homiletische Riickschliisse ermoglicht. Dergleichen gilt aber

10 Vgl. die Geschichte der Entstehung der Festpostille von Stephan Roth (dazu
E. Hirsch, Luthers Werke in Auswahl, Predigten Bd. 7, S. 39).

1z Vgl fir viele H. Bornkamm, Erneuerung der Frommigkeit, Luthers Predigten
1522—1524, in: Wahrheit und Glaube, Festschrift fiir Emanuel Hirsch zu seinem
75. Geburtstag, 1963; G. Heintze, Luthers Predigt von Gesetz und Evangelium.
Wenn Heintze (S. 45) allerdings behauptet, daf8 Rérers Predigtnachschriften die Ge-
winnung »eines echten Bildes von Luthers wirklicher Predigtweise« ermoglichen, so
irrt er. Heintze gibt auch keine positive Begriindung fiir seine Meinung. Dasselbe
gilt von R. Frids, (a.a.O., S. 28), der meint, nur wer sich in die Nachschriften ein-
lese, bekomme dennoch einen unmittelbaren und starken Eindruck von Luthers Pre-
digt. Ein heutiger Eindruck sagt aber nichts iiber die Homiletik des Predigers, son-
dern nur etwas fiir deren spite Wirkung, wobei man nicht einmal wegen dieser Wir-
kung zu einer niheren Beschiftigung mit dem Prediger Luther kam, sondern aus
anderen Griinden, etwa aus der Not der eigenen Predigt (vgl. Heintze, a.a. O.,

S. 5).
12 Vgl. G. Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung, S. 3o0.
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nicht fiir die »offentliche Flugschrift«'® mit dem Titel »Von beider Ge-
stalt des Sakraments zu nehmen«!, denn als eine schriftliche Zusam-
menfassung der Invokavitpredigten unterliegt sie nicht homiletischen
Kriterien.15

Eine Analyse aller iiberlieferten Predigten unter Beschriinkung auf die
Tatsache und die Art der Einbeziehung des Horers in die Predigt ver-
bietet sich wegen einer fehlenden genauen Kenntnis der Predigthorer
Luthers, insbesondere der Wittenberger Gemeinde.16

2, Die Postillen

Hinsichtlich der Postillen, ihrer Entstehung und Probleme kann im we-
sentlichen auf die Finleitung in der Weimarer Luther-Ausgabe, 17 auf
die Ausfihrungen Ebelings®® sowie auf die Alands zur Hauspostille
von Rorer und Poach? verwiesen werden. Einer eingehenden Wiirdi-
gung bedarf dagegen Luthers Kirchenpostille.

Sie gilt heute nicht als Predigtsammlung, sondern als »Anleitung zur
Schriftmeditation«2?, als »Auslegung und Anleitung zur selbstindigen
Predigt«*!, als »Predigthilfe fiir die armen, einfiltigen Pfarrherrn«.22
Anders lautete das Urteil am Anfang der wissenschaftlichen Beschifti-
gung mit der Kirchenpostille im 17. JTh. Da sah man ihren Zweck darin,
»dem gemeinen mann damit zu dienen«.? Diese letztere Meinung
stiitzt sich auf die deutsche Uberarbeitung der zuniichst lateinisch ge-
schriebenen Adventspostille, die Luther bereits »pro vulgo pastorum et
populorum«2* verfaf3t hatte.

13 So Koffmane in 10 II, 1

14 10 II, 11, 1—41, 17

15 Zu den Unterschieden zwischen den Predigten und der Schrift im einzelnen vgl.
Koffmane 10 1II, 1 f. Ahnliches trifft zu fiir das Verhiltnis der lutherischen Katechis-
men zu den ihnen zugrundeliegenden Predigtreihen. Vgl. unten unter 6.

16 Werdermanns interessanter Versuch, Luthers Wittenberger Gemeinde anhand
von zwei Predigtjahrgéngen Luthers darzustellen, ist darum homiletisch gesehen
belanglos. Man kann auf dieser Basis nur feststellen, da Luther den Hérer in seine
Predigt einbezog und dies ein farbiges Bild ergibt. Ob Luther aber alle Horer an-
spricht, ob er bewuBt differenziert, welchen Ort er dem Horer in der Predigt zuweist,
alle diese Fragen bleiben ohne Antwort. Gerade diese Fragen interessieren aber den
Homileten,

17 101 2, XLIff; 17, I, XVII £f.; 21, IX ff.; 22, X1 ff.; 52, VII £,

18 A.a.0,S. 30f.; 78§

19 K. Aland, Luther Deutsch, Bd. 8,S. 8¢

20 G. Ebeling, a.a. 0., S. 87.

21 E. Hirsch, a.2.0., S. VIIL

22 G. Heintze, a.a. 0., S. 76.

23 Vgl. Kshler, Einleitung zur Wartburgpostille, 10 1, 2, LXXV.

24 7,463,16 £
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Stand also am Anfang der Arbeit die Orientierung an Luther selbst,
so geht man heute von eigenen Vorstellungen aus. Luther — und auch
seine Zeitgenossen — waren in der Tat der Meinung, dafy die Kirchen-
postille eine Sammlung von Predigten ist, wie eine Reihe von Einzel-
beobachtungen zeigt.

Luther bekennt von sich, daf§ er in der Kirchenpostille sich einer wort-
reichen und trivialen Sprache bedient, weil ihrer das gemeine, einhei-
mische Volk bediirfe.?s Er wendet sich mit seiner Sprache wie ein Pre-
diger direkt an das Volk, so daf8 dem Prediger auf der Kanzel nur noch
die Aufgabe des Verlesens zufillt. Diese Beschrinkung der Titigkeit
des Predigers war von Luther bewufit gewollt und nicht eine unbeab-
sichtigte Nebenwirkung.2® Ebenfalls war sich Luther klar dariiber, daf3
er bei einem solchen Vorgehen selbst zum Prediger wird. Ein schrei-
bender Prediger ist fiir Luther nichts Besonderes. In der Kirchenpostille
selbst fithrt er das niher aus. Er unterscheidet dort zwischen drei Arten
von Predigern, denen allen dreien er ihre Eigenschaft als Prediger
zuspricht. Es gibt die Propheten, die »auf8 blofer eyngebung des heyli-
gen geysts« predigen, die Weisen, die ihre Erkenntnisse »nit blof$ auf3
gott, Bondern durch schrifft und menschen haben«, und die, die infolge
von momentaner Verhinderung wie die Apostel und Evangelisten nicht
miindlich, sondern schriftlich predigen.??

25 BR 4,190, 4 ff., (Beilage zu Nr. 1093). — Hierin liegt auch ein Grund fiir die
Linge der einzelnen Predigten der Kirchenpostille. Ein weiterer Grund liegt darin,
daf8 im 16. Jh. {iberhaupt linger gepredigt wurde. Luther spricht in der Schrift »Von
ordenung gottis diensts ynn der gemeyne«, dafl »die Lection und auslegung eyn
halb stund odder lenger« wihrt (12, 36, 11 £.). Zwilling predigte nach einem Bericht
von Albert Burer am 13.10.1521 vormittags zwei Stunden und am Nachmittag
eine Stunde (vgl. Miiller in 8, 402). Calvin predigte durchschnittlich 45 Minuten, was
im Vergleich mit Farel kurz war (E. Mithlhaupt, Die Predigt Calvins, S. 16 £.).
Schlieflich bedingte die Bedeutsamkeit der Texte von Joh. 1,1—14; Gal. 4, 1-7;
Lk. 2, 33—40; Gal. 3,23—29 eine besondere Linge. Die Bedeutsamkeit dieser Texte
hebt Luther besonders hervor (10 1, 1, 181, 7; 325, 7 ff.; 380, 14 f.; 499, 14 f£). G.
Heintzes (a. a. O., S. 43) offenbar an der Linge moderner Predigten orientierte Fest-
stellung, daB die der Weihnachtspostille »in praxi nur ein stiickweises Vorlesen« er-
moglicht, ist darum historisch nicht haltbar, zumal Heintze als Beleg fiir alle Pre-
digten die einzige ausnahmsweise iiberlange Predigt iiber das Evangelium des Epi-
phaniastages anfiihrt (a. a. O., S. 43 Anm. 6).

26 Vgl. die Ausfiihrungen in der »Deutschen Messe«, (19, 95, 4 f£.) und die direkte
Anrede des Predigthorers als Hérer in der Kirchenpostille, wenn er z B. zu diesem
sagt: »Hor tzul« (Vgl z. B.: 101, 1, 285, 9; 10, I, 2, 125, 26; 144, 21) oder auf seine
Ausfithrungen mit »wie ... gesagt« zuriikweist (vgl. etwa 10, I, 1, 203, 6 £. 209,
19).

27 10,1, 1,271, 19—272, 21. — Niebergalls Meinung (A. Niebergall, Die Geschichte
der christlichen Predigt, in: Leiturgia Bd. II, S. 181—353), daf fiir Luther alle Pre-
digt miindlich gepredigt sei (S. 265), findet nirgends eine Stiitze, insbesondere nicht
in seinem Beleg.
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Als Predigtsammlung wurde die Kirchenpostille auch von Luthers Zeit-
genossen gewertet. Schon bald nach dem ersten Erscheinen der Kirchen-
postille ging die Zeit der bislang iiblichen Predigtsammlungen, der Ple-
narien, zu Ende.?® Die Kirchenpostille iiberbot die Plenarien, die von
ihrer Intention her dasselbe Ziel verfolgten. Die Erginzung der Kir-
chenpostille um den fehlenden Sommerteil, die Luther ausdriicklich als
solche zunichst sich gefallen lief3,?® erschien unter dem Titel »Ausle-
gung der Euangelienn von Ostern biff auffs Advent, gepredigt durch
Mart. Luther zu Wittemberg«® Schlieflich zeigte sich nach dem Fr-
scheinen der Kirchenpostillle wie der anderen Postillen eine in ihrer
Tragweite von Luther unerwiinschte negative Folge, die nur in ihrem
Charakter als Predigtsammlung begriindet war. Bequeme Prediger be-
gannen ihrer Bequemlichkeit zu fronen, indem sie nicht mehr selbst die
Schrift lasen, sondern den Postillen Predigten entnahmen, diese »wie
die Formular und Kalender« gebrauchten, wie Luther klagte.3

Da also die Kirchenpostille urspriinglich als eine Sammlung von Predig-
ten galt, mufl man sie auch als solche werten, um ihr gerecht zu wer-
den, und darf sie nicht an modernen Kategorien messen.

Damit nimmt die Kirchenpostille unter den Quellen fiir eine Betrach-
tung der Homilektik Luthers eine besondere Stelle ein. Sie enthilt fiir
die Homilektik Luthers auswertbare Predigten im Gegensatz zu den
meisten anderen nicht so gut iiberlieferten.

Eine weitere Bedeutung kommt diesen Predigten dadurch zu, dafl Lu-

ther sie in der »Deutschen Messe« am liebsten als Predigten fiir das

ganze Jahr verordnet sehen mochte und davon nur wegen des noch
fehlenden Sommerteils der Kirchenpostille absieht®. Er weist damit der
Kirchenpostille eine gewisse Funktion im Rahmen der Gottesdienst-
reformen zu, denn er macht ihren Gebrauch allein von ihrer Vollen-
dung abhingig. Ferner driickt er mit der Zuweisung dieses Funktions-
wertes seine Wertschatzung der Kirchenpostille aus, indem er sie zur
Verlesung als Predigten im Gottesdienst als geeignet erachtet.

28 Das letzte hochdeutsche Plenar wurde 1523 gedruckt (P. Pietsch, Ewangely und
Epistel Teutsch, S. 7 ). — Zum Charakter der Plenarien als Predigtsammlungen vgl.
R. Cruel, Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter, S. 533 f.

29 Vgl 10, I, 2, 211, 16.

30 10,1, 2,211.

31 Hierauf weist Kéhler in der Einleitung zur Kirchenpostille hin (10, I, 2, LXXI).
32 19,95, 3—14.

33 Luthers Urteil an anderer Stelle wertet die Kirchenpostille als »mein aller bestes
buch, das ich yhe gemacht habe, die Postillen, welche auch die Papisten gerne ha-
ben« (23, 279, 13 £).
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3. Die Schriften zur Gottesdienstreform

Luthers Schriften zur Gottesdienstreform enthalten, obwohl sie wie
seine anderen Schriften aus aktuellem Anlaf entstanden sind®, grund-
sitzliche Ausfithrungen. Dies ist schon durch die Thematik der Schrif-
ten bedingt, die Uberlegungen hinsichtlich des Wesens des Gottesdien-
stes und sciner einzelnen Elemente erfordert. Diese grundlegenden
theoretischen Uberlegungen stehen nicht nur in enger Nachbarschaft
zur Theorie der Predigt, sondern sind hiufig genug homiletischer Na-
tur. Darum sind diese Schriften fiir die Kenntnis der Homiletik Luthers
von besonderem Gewicht.

Sie sind auch anders als die Predigten nicht mit Uberlieferungsproble-
men belastet.

Eine Frage ist nur, da der Kreis dieser Schriften nicht fest umgrenzt
ist, wie weit man ihn ziehen soll, damit nichts Bedeutsames iibersehen
und andererseits die Gefahr umgangen wird, sich in Nebenaspekte
zu verlieren. Am ehesten geeignet, diesem Dilemma zu begegnen, er-
scheint ein Verfahren, das vom Zentrum ausgehend von Fall zu Fall
die iibrigen, einschligigen Schriften mit heranzieht. Als Zentrum der
Gottesdienstreformen Luthers erscheinen von dem Zeitpunkt ihrer Ent-
stehung wie von ihrem Inhalt her gesehen die Schriften »Formula Mis-
sae et Communionis« und die »Deutsche Messe«®. Von ihnen ist des-
halb im folgenden auszugehen.

Besondere Beachtung verdienen aber auch die Schriften, mit denen sich
Luther gegen falsche Bestrebungen wendet, als negativer Kontrast zu
den positiv gehaltenen Uberlegungen und Regelungen der genannten
Schriften. Speziell Luthers Nein in den Invokavitpredigten zu den bis
dahin in Wittenberg durchgefithrten Reformen wurde entscheidend fiir
die gesamte weitere Entwicklung der von ihm fiir den Gottesdienst
seinerseits in Szene gesetzten, so dafi von der Folie dieses Hintergrun-
des her die positiven Regelungen erst verstindlich werden. Umgekehrt
fallt von einem zuriickgelegten Weg Licht zuriick auf den Ausgangs-
punkt, so daB8 man fast von einer dialektischen Wechselbeziehung spre-
chen konnte, wenn nicht Luther schlieflich doch positive Regelungen
getroffen hitte,

Von entscheidender Bedeutung fiir das Verstidndnis von Luthers Homi-
letik sind auch seine Ausfithrungen in der Schrift »Von den Schleichern
und Winkelpredigern« aus dem Jahre 1532, mit der er ebenfalls einem
Irrtum entgegentritt. Die Argumente, deren er sich hier bedient, be-

34 Vgl. die Vorgeschichte der Schrift »Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeine«
von 1523 (dazu die Einleitung in der Wa 12,31 £) und die der »Deutschen Messe«
von 1526 (dazu die Einleitung in der WA 19, 44 ff)).

35 Luther selbst stellt beide Schriften ihrer jeweiligen Intention entsprechend
gleichberechtigt nebeneinander (19, 73, 32 f£.).
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gegnen schon in fritheren Schriften®, aber sie klangen dort nur an,
wihrend ihre jetzige Entfaltung einen klaren Einblick in den Gedan-
kengang zu diesem Thema ermdglicht. Gleichzeitig wird dadurch még-
lichen MifSverstindnissen der Schrift »Daf3 ein christliche Versammlung
oder Gemeine Recht und Macht habe, alle Lehre zu urtheilen und Leh-
rer zu berufen, ein und abzusetzen, Grund und Ursach aus der Schrift«
von 1523 gewehrt. Gerade diese Tatsache ist von Bedeutung, weil die
Schrift von 1523 wie wohl kaum eine andere Schrift Luthers die Bezie-
hungen zwischen Gemeinde und Prediger untersucht und somit das
Feld ihrer Bezichungen absteckt, was zu den Grundvoraussetzungen
jeder Theorie der Predigt gehort. So fiihrt diese Schrift mit ihrem Pen-
dant von 1532 mitten hinein in Luthers Homiletik, wobei die Anklan-
ge der Gedanken der Schrift von 1532 in fritheren Schriften die grad-
linige Konsequenz der Gedanken zeigen sowie den Blick.auf manche
Querverbindung freigeben. Auf diese Weise werden auch hier vom
Zentrum ausgehend weitere Schriften mit ins Blickfeld gezogen®. Da-
mit ist das methodische Quellenproblem, das speziell diese Quellen
stellen, soweit gelost, dal3 die Einzelheiten den homiletischen Unter-
suchungen iberlassen werden kénnen.

4. Die Schriften zu systematischen Problemen

Wie alles praktisch-theologische Handeln systematische Voraussetzun-

gen hat, so auch die Homiletik. Deshalb bedeutet es kein Streben nach
blof formaler Vollstindigkeit, wenn auch unter den Schriften Luthers
zu systematischen Fragen Quellen fiir seine Homiletik gesucht werden,
vielmehr wird damit einer von der Sache her gebotenen Pflicht Geniige
getan. Die Basis der lutherschen Homiletik muf3 deutlich werden. Dafiir
geniigt es, von seiner grundlegenden systematischen Schrift auszuge-
hen. Als solche hat die »bedeutende und gewaltige«®®, von ihm selbst
sehr hoch geschitzte Schrift®® »De servo arbitrio« zu gelten. Die Verof-
fentlichung dieser Schrift fiel zudem zeitlich fast zusammen mit der der

36 Vgl dazu den Uberblick in der Einleitung zu dieser Schrift in der WA 30,
111, 514.

37 Der Gedanke der Ordnung, der in der Schrift von 1532 eine bedeutsame Rolle
spielt, taucht auch in der Schrift »De abroganda missa privata Martini Lutheri sen-
tentia« bzw. »Vom Miflbrauch der Messe« aus dem Jahre 1521 auf (8, 423 bzw.
495), wodurch diese auf den ersten Blick nicht als homiletisch bedeutsam erkenn-
bare Schrift es dennoch wird.

38 So H. J. Iwand in seiner theologischen Einfiihrung in diese Sdhrift (S. 254),
wo er ferner sagt: »Wer diese Schrift (= De servo arbitrio) nicht aus der Hand
legt mit der Erkenntnis, dal die evangelische Theologie mit dieser Lehre vom un-
freien Willen steht und fillt, der hat sie umsonst gelesen.«

39 Brief vom g.7. 1537 an Capito (BR 8, 99, 7 f. Nr. 3162).
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ebenfalls kurz vor Jahresende 1525 erschienenen »Deutschen Messe«
und dem nur wenig frither, im November 1525 von der Druckerei
ausgefiihrten, die Fastenzeit umfassenden Teil der Kirchenpostille.

5. Die Predigtentwiirfe

Predigtentwiirfe zu gehaltenen Predigten Luthers sind nicht iiberliefert.
Dalfiir sind aber Entwiirfe zu Predigten iiber das Matthdus-Evangelium
erhalten, die Luther bei Tisch fiir einen Freund geschrieben hatte. Sie
waren zum Teil ohne die Absicht, sie zu verdffentlichen, entstanden.*®
Luther hatte den Freund bei der Beschéftigung mit Matth. 8 angetroffen
und ihm von da an bis Matth. 18 geholfen. Wahrend Luthers Aufent-
halt in Schmalkalden 1537 waren dann die so entstandenen Entwiirfe
ohne sein Wissen in Druck gegeben worden. Er machte gute Miene
zum bosen Spiel, schrieb ein Vorwort und fiigte Anmerkungen zu den
ersten sechs Kapiteln des Evangeliums hinzu.# Diese » Annotationes in
aliquot capita Matthaei« sind teilweise in Luthers Originalmanuskript
erhalten.

Sie gewihren Einblicke in seine konkrete Predigtarbeit, wie sie sonst
nicht zu finden sind. Dadurch sowie durch die blofle Tatsache, daf} Lu-
ther einem Freund bei dessen Predigtvorbereitung hilft, werden Ein-
blicke in seine Homiletik ermdglicht.

6. Die Katechismen

Luthers grofler Katechismus wie auch sein kleiner beruhen auf drei
Predigtreihen,? die Luther 1528 in Vertretung von Bugenhagen in Wit-
tenberg hielt. Die Nachschriften dieser Reihenpredigten wertete er bei
der Abfassung dieser Schriften aus. Eine Uberarbeitung der schon fer-
tigen Teile des groflen Katechismus erfolgte ebenfalls anhand der Nach-
schriften dieser Predigtreihen®®. Trotz dieser engen, die Grundlage selbst
betreffenden Beziehung zwischen den Katechismen und den genannten
Predigten sind die Katechismen infolge ihrer Uberarbeitung, die offen-
bar aus der Erkenntnis des Unterschiedes zwischen Predigt und Kate-
chismus geschah, als Quelle fiir Luthers Homiletik nicht verwendbar.

40 38,447, 29 und 443—446.

41 38,447, 2~465, 10 und 445 £.

42 Abgedruckt 30, I, 2—122.

43 30, I, 480f. und 30, I, 550—559. Zu den Einzelheiten vgl. die Arbeiten von
J. Meyer (Luthers groBer Katechismus, Luthers kleiner Katechismus) und E. Kin-
der — K. Haendler (Lutherisches Bekenntnis, S. 2z ff.).
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Bemerkenswert ist aber immerhin die Tatsache, dafl Luther sich bei der
Ausarbeitung seiner Katechismen auf Predigten stiitzte, ein Vorgang,
der auch bei anderen Schriften zu beobachten ist.*

7. Die Vorlesungen

In seinen Vorlesungen, die Luther als professor biblicus ausschliefllich
itber biblische Texte hielt, wurde er wiederholt von den Texten her
veranlaf8t, iiber die Predigt und ihre Probleme zu sprechen. Entspre-
chend dem Anlaf3 seiner Uberlegungen beschrinkte er sich auf grund-
satzliche Fragen, ohne in die Einzelheiten zu gehen, so dal8 manches
offen bleibt. Obwoh! das auf der einen Seite bedauerlich ist; sind den-
noch seine knappen Bemerkungen andererseits hilfreich. Einmal er-
strecken sich die Vorlesungen iiber einen grofleren Zeitraum, was eine
Untersuchung iiber die Entwicklung seiner Ansicht gelegentlich erméog-
licht, und zweitens zeigen gerade grundsitzliche Bemerkungen, wenn
sie wiederholt werden, die Stabilitit seiner Ansicht.

Darum sind die Vorlesungen eine wertvolle Quelle fiir Luthers Theorie
der Predigt. Leider flieit diese Quelle nur sparlich, weil Luther nicht
jeden Text, der in irgendeiner Weise von der Predigt spricht, unter die-
sem Gesichtspunkt behandelt. Er kann — und das reduziert bedauer-
licherweise nochmals nicht unerheblich die Verwendung der Vorlesun-
gen — einmal zu einem Text unter homiletischen Gesichtspunkten Stel-

lung nehmen, wihrend er bei einer erneuten Vorlesung iiber denselben -

Text ohne erkennbaren Grund darauf verzichtet. So behandelt er nur
in der Psalmenvorlesung der Jahre 1519—1521 die Fragen, was Predigt
und Predigtamt seien.*® SchlieBlich spielen auch hier Uberlieferungs-
probleme eine gewisse Rolle.

8. Die Disputationen

Disputationen, die homiletische Probleme zum Gegenstand haben, fan-
den unter Luthers Mitwirkung nicht statt.

Auch beildufig werden diese Probleme nur selten in Disputationen be-
handelt. Es finden sich Bemerkungen im Zusammenhang mit der Er-
orterung der Frage nach dem Verhiltnis von Gesetz und Evangelium?®

44 So gehen die beiden Schriften Luthers »Von weltlicher Oberkeit, wie weit man
ihr Gehorsam schuldig sei« (11, 229 ff.) und »DaR ein christliche Versammlung oder
Gemeine Recht und Macht habe, ...« auf zwei Predigten Luthers vom 24. und 2s.
Oktober 1522 in Wittenberg zuriidk (11, 229 u. 401).

45 5,657, 22 ff.
46 39, I, 345 ff.; 11, 122 ff.
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und mit der gegen die Privatmesse?’, denen allerdings nur indirekt Be-
lege fiir die Gottesdienstreformen zu entnehmen sind. Der geringe Be-
zug zu homiletischen Problemen findet schon im Sprachgebrauch seinen
Niederschlag. In der Disputation iiber das zuletzt genannte Thema wird
die Vokabel »praedicare« gar nicht verwendet, und in denen zum ersten
Thema kommt sie nicht héufig vor.*

Folglich ist den Disputationen nur wenig fiir die Frage nach Luthers
Homiletik zu entnehmen.

9. Die Briefe

In den Briefen Luthers, die allerdings nicht immer auch von ihm ver-
fafit wurden, sondern gelegentlich von ihm nur mit unterzeichnet wur-
den,* finden sich zahlreiche Bemerkungen, gelegentlich sogar Erdrte-
rungen iiber homiletische Probleme. Sie sind nicht auf Briefe aus be-
stimmten zeitlichen Abschnitten beschrinkt. Wihrend seines Lebens
hatte Luther immer wieder Anlafl, zu Fragen der Predigt Stellung zu
nehmen, wenn auch die Thematik wechselte. Etwa seit der zweiten
Halfte der zwanziger Jahre treten Fragen zur Predigt und besonders
zur Gottesdienstreform zuriick, die bis dahin im Vordergrund stan-
den.®® Entsprechend der verdnderten Situation gibt Luther nun Hin-
weise beziiglich der Lehre eines Pfarrers® und empfiehlt verschiedenen
Gemeinden Prediger.? Dabei geht er auch auf homiletische Fragen ein,
indem er etwa diese oder jene Eigenschaft eines Kandidaten als fiir
einen Prediger bedeutsam hervorhebt®® oder auf allgemeine Predigt-
probleme hinweist, die den Prediger und seine Gemeinde betreffen.®
Das macht die spéteren Briefe fiir die Kenntnis von Luthers Homiletik
mindestens ebenso bedeutsam wie die frijheren, zumal sie zugleich als
Spiegel der Erfahrungen, die Luther und andere mit den durchgefithr-
ten Gottesdienstreformen und d. h. zugleich mit der hinter ihnen ste-
henden Homiletik machten, Einblicke in deren praktische Bewihrung
geben. Einblicke in ihre Entstehung gewihren die frithen Briefe, so daf
anhand der gesamten Briefliteratur wertvolle, weite Teile der Refor-
men erginzende Erkenntnisse gewonnen werden kénnen.

47 39,1, 134 £

48 Verwendung findet sie: 39, I, 347,17 £; 11, 138, 1 f.; 357, 7f.; 18 £; 142,12 f;
24 £.; 144,15 ff.; 139, 7 £.

49 Vgl BR 8, 310 und 330 (Nr. 3268 u. Nr. 3278).

50 Vgl BR. 3,129-135 f. (Nr. 648); 3, 582 (Nr. 926).

51 Vgl BR. 12, 235 f. (Nr. 4267).

52 Vgl BR 6,355 1—20 (Nr. 1956); BR 8, 331, 1—33 (Nr. 3278).

53 Vgl. BR 6, 355, 1—20 (Nr. 1956); BR 8, 311, 1—312, 33 (Nr. 3268).

54 Vgl BR 7, 271, 1—18 (Nr. 2242); BR 8, 625, 1—625, 50 (Nr. 3421).
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10. Die Tischreden

In seinen Tischreden kam Luther wiederholt auf die Predigt und mit
ihr zusammenhéngende Fragen zu sprechen.

Die Gottesdienstreform nahm nur einen beschrinkten Raum ein und
diesen fiillten unter allen damit zusammenhéngenden Aspekten primir
Bemerkungen zur Messe,% so dafl den Tischreden fiir die Gottesdienst-
reformen und die in ihnen vertretene Homiletik fast nichts zu entneh-
men ist. '

Den grofiten Raum nehmen Einzelfragen zur Predigt ein. Hier ging Lu-
ther ebenso auf die Aufgabe der Predigt,* auf ihren Inhalt,*” auf ihre
Adressaten® wie auf ihre Gestaltung® ein, um nur einige Beispiele zu
nennen. Dies macht die Tischreden als Quelle fiir Luthers Homiletik
interessant und 148t es zugleich als schmerzlich empfinden, daf sie we-
gen ihrer Uberlieferung nur mit Vorsicht zu gebrauchen sind.

11. Zusammenfassung

Die kritische Wiirdigung des Quellenmaterials ergibt die erstaunliche
Tatsache, dafi nur ein Bruchteil des fast iiberreichen Materials direkt
fiir eine homiletische Auswertung in Betracht kommt. Die Griinde da-
fiir sind verschiedener Natur. Neben Uberlieferungsproblemen, die die
Fillle der iiberlieferten Predigten fiir eine homiletische Untersuchung
weitgehend ausschlieflen, sind es hédufig anzutreffende Einseitigkeiten
von AufBlerungen, denen nicht nur gelegentlich der Schritt zur Offent-
lichkeit, ein fiir jede Predigt konstitutives Moment, fehlt. Es blei-
ben somit als sichere Grundlage fiir eine Untersuchung iiber Luthers
Predigtlehre nur seine Schriften zur Gottesdienstreform, die von ihm
stammende Kirchenpostille, die er selbst mit seinen Gottesdienstrefor-
men verband sowie eine Schrift wie »De servo arbitrio«. Alle anderen
Quellen kénnen nur Erginzungen dieser Basis sein, was wegen der
Giite der Basis — zu ihr bekennt sich Luther auch spiter, sei es bei der
Weiterfithrung eingeleiteter Reformen, sei es bei anderen Gelegenhei-
ten — nicht zu schwer wiegt, aber bedauerlich ist. Zwar trégt die vorlie-
gende Untersuchung von Luthers Predigtlehre zu einem besseren Ver-
stindnis der Predigtnachschriften bei, so dal diese auch in ihrem Quel-
lenwert gewinnen, vermag aber die Quellen nicht aufzubereiten, weil
es dafiir eigener Arbeiten bedarf.

55 Vgl TR 6, 575; 624 f.; 642 ff.

56 Vgl. TR 2,122,6 f. (Nr. 1521); 3,187, 4—188, 27 (Nr. 3143 a + b).
57 Vgl TR 1,374, 32 ff. (Nr. 790; 2, 482, 1—4 (Nr. 2482).

58 Vgl. TR 2, 44, 8—14 (Nr. 1322); 3, 310, 1—15 (Nr. 3421).

59 Vgl TR 2, 574,18—25 (Nr. 2643 a + b); 3, 357, 15-358, 2 (Nr. 3494).

II

Die Aufgabe der Predigt

Die Predigt ist fiir Luther eine Aufgabe nicht nur fiir den Prediger, de:
er sich unterziehen muf}, — das zwar auch und sogar vornehmlich, aber
nicht ausschlieSlich — sondern eine Aufgabe der christlichen Existenz
iiberhaupt. Der Predigt ist die Verwirklichung des christlichen Lebens
als solchem zur Aufgabe gestellt.! Das heiflt aber nicht, da8 christliches
Leben Predigt ist. Wohl kann die Titigkeit einer Magd ein Gottes-
dienst sein, der Gott wohlgefillig ist,> aber sie ist nicht Predigt. Die
Titigkeit ist schon Vollzug der christlichen Existenz und involviert dar-
um nicht mehr deren Verwirklichung als Aufgabe an sich selbst, son-
dern allenfalls an anderen.

Was das konkret im einzelnen heifit, zeigen Handlungen und Worte
Luthers.

1. Predigt als Lehre und Ermahnung — doctrina et exhortatio

Lehre und Ermahnung sind die beiden Stichworte, die immer wieder in
Predigten Luthers begegnen.? Man kann sie nebeneinander ebenso an-
treffen wie allein. Sie scheinen manchmal fast synonym gebraucht zu
sein und meinen an anderen Stellen etwas Verschiedenes. Bisweilen
erwartet man sie vergeblich. Von der Sache her gesehen konnte, ja

1 Zur Bedeutung von »Aufgabe« in einem weiten Sinne vgl. Borsch, der unter
diesen Begriff alles zihlt, »was Luther unter den >guten Werken< verstanden hat.«
(E. Borsch, Geber-Gabe-Aufgabe, 1958, S. 20 und S. 67—92).

2 36,340,12—16, zum gottesdienstlichen Sinn der Werke, vgl. R. Stupperich,
Die guten Werke in der Theologie Martin Luthers, in: Dienst unter dem Wort, Fest-
gabe fiir H. Schreiner zum 60. Geburtstag, 1953, S. 300.

3 Dialectica docet, rhetorica movet. Illa ad intellectum pertinet, haec ad volunta-
tem. Quas utrasque Paulus complexus est Rom. 12, quando dixit: Qui docet in
doctrina, qui exhortatur in exhortando. Et haec duo conficiunt modum praedicandi,
.. TR 2,359,18—21, Nr. 2199 A. Vgl. auch TR 2,555, 26—556,3 und dazu B.
Stolt, Docere, delectare und movere bei Luther, in: Deutsche Vierteljahresschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1970, S. 433—474.
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miillte sich Luther ihrer bedienen, trotzdem verzichtet er aus nicht
immer einsichtigen Griinden darauf. Gelegentlich scheinen Handlungen
Luthers ebenfalls unter diesen Stichworten zu stehen, ohne daf8 er sich
ihrer direkt bedient. Das berechtigt zu der Annahme, daf8 sie in be-
sonderer Weise geeignet sind, Luthers Auffassung von der Predigt zu
umschreiben.

Ein weiterer Grund legt ebenfalls diese Annahme nahe. Als Begriffen,
per definitionem, ist ihnen ein Moment inhérent, das fiir den Lehren-
den wie fiir den Ermahnenden eine Aufgabe meint. Lehre und Ermah-
nung meinen immer ein Tun, das auf ein Ziel gerichtet ist, das es zu
erreichen gilt. Thnen ist eine Aktion aufgegeben, die ausgefiihrt werden
soll.

a) Luthers Predigt wird von seinen Nachfolgern als Aufgabe gewertet,
wenn sie ihrer eigenen Predigt ein stark lehrhaftes Geprige geben und
darin Luther folgen wollen, wie es um die Mitte des 16. Jahrhunderts
der Fall ist.*

Auf diese Tatsache wurde auch spiter bis ins 19. oder sogar gelegent-
lich ins 20. Th. immer wieder hingewiesen. Man stellte besonders her-
aus, daf} es Luther »vor allem« daran lag, »das Reformationswerk sei-
nen Zuhorern klar und deutlich zu machen, das Wort Gottes ihnen zu-
zufithren und daraus zu spenden, was sie in ihren Verhiltnissen zu
ihrem Troste und Heil daraus zu nehmen hatten«.® Diese Tendenz ver-

folgte man bis in den Aufbau der einzelnen Predigten und stellte fest,

daf3 sie entsprechend ihrem Anliegen »das Geschichtliche meist kurze,
dagegen »den Lehrgehalt reich« entwickeln.®

Erst in der Gegenwart tritt diese Sicht zugunsten einer neuen zuriick.
Zwar finden sich noch Aussagen, die Luthers Predigt eine »ausgespro-
chene Lehrpredigt« nennen,” jedoch prézisieren sie Lehre nun niher
als »Auslegung der Schrift«, wihrend bislang die Belehrung als solche
im Vordergrund stand und man allenfalls von einer »schriftméafigen
Belehrung« sprach.® Trotz dieser und anderer Feststellungen, wie bei-
spielsweise der, die sich in einer Untersuchung iiber Luthers Predigten
der Jahre 1522—1524 findet, »es ist nicht abzuschdtzen, was Luther in
den Predigten dieser Jahre seinen Zuhorern an Eingewohnung in die

4 Vgl dazu A. Niebergall, a.a. O., S. 277; M. Schian, Geschichte der christlichen
Predigt, in: RE 15, S. 661.

5 E. Jonas, a.a. 0., S. 11.

6 M. Schian, a. a. O., S. 660.

7 R. Frik, a.a. 0., S. 30. — Ahnlich Rietschel-Graff (Lehrbuch der Liturgik, 1, S.
25-30).

8 »Die schriftmifige Belehrung und Erbauung des Volks in den Hauptstiidken des
Glaubens bleibt das Ziel seiner (= Luthers) Predigt« (Schian, a. a. O., S. 660).
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Bibel geschenkt hat«,? wird nun die Auslegung und das Wort als sol-
ches hervorgehoben.

Ebeling, der um die Leiblichkeit der Predigt weif3,’® kommt zu dem Er-
gebnis, daf Luther die Evangelien in ihrer Christusbezogenheit geist-
lich auslegt. Fiir die Predigt und damit das Predigtamt bedeutet das,
daf das einstige leibliche Kommen Christi gegenwiirtig geistlich durch
die Predigt seiner Werke geschieht. »Seine Werke geschehen gegenwiir-
tig durch das Predigtamt«.!*

Vajta legt dar, dal, wo das Wort gepredigt wird, der jetzt lebende
Christus in seiner Kirche spricht und gegen die Feinde des Menschen
kampft. Die Predigt ist eine »Kampfhandlung Christi« selbst;'* dieser
sKampf zwischen Gott und Teufel« findet seinen Niederschlag im In-
halt der Predigt und in der Reaktion der Welt, so daf3 Predigt keine
»intellektuelle Unterweisung« ist.!® »Gottes Wort, die Verkiindigungx«
ist eben »als Kampfmittel im Zeichen des Sieges Christi« zu gebrau-
chen.™ :

Nach Niebergall kann Luther unter »dem Wort Gottes« Christus, die
Schrift und die Predigt der Kirche verstehen, die alle drei durch eine
innere Einheit verbunden sind, die in der gleichen Offenbarung gott-
lichen Zorns und gottlicher Gnade besteht.!® Daneben tragt das Wort
Luther zufolge — nach Meinung Niebergalls — auch einen sakramenta-
len Charakter, nicht insofern es die Flemente zu den Sakramenten wer-
den 148t, sondern insofern es seine Wirkung erzielt, »wenn es mir per-
sonlich gesagt wird.«'® Ferner empfingt nach Niebergall das Wort seine
Bedeutung aus dem »Verhiltnis von Wort und Glaube«.!® Ein sich
daraus ergebender weiterer Aspekt des Wortes, Niebergall nennt ihn
»den eschatologischen Charakter des Wortes«, meint den noch nicht
endgiiltig zu Ende gekommenen Kampf zwischen Christus und dem
Satan; er wird »gerade dann gefithrt, wenn das Wort — in welcher
Form auch immer — verkiindigt wird«.'” Der gepredigte Christus ist
das »immerwihrende Mittel des Kampfes wider den Satan«.'® Demzu-
folge ist Predigt mehr als eine »bloBe Belehrung«, »eine Anrede« oder

9 H. Bornkamm, Erneuerung der Frommigkeit, Luthers Predigten 1522—1524, in:
Wahrheit und Glaube, Festschrift fiir Emanuel Hirsch zu seinem 7s5. Geburtstag,
1963, S. 50.

10 Vgl a.a.0,S. 315.

11 Ebeling, a. a. O., S. 449 unter Bezug auf 10, I, 2, 45, 18—46, 4; 15, 507, 4—6.

12 V. Vajta, Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, S. 141.
13 A.a.0,S. 148.

14 A.a. 0O, S. 149.

15 A.a. O, S. 258

16 A.a. O, S. 260.

17 A.a. O, S. 261.

18 A.a O, S. 261, dhnlich S. 267.
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»ein Anspruch, der mir personlich gilt«;'® in ihr ereignet sich »eine
pneumatische Realprisenz Christi«.2® Die pidagogischen Bemithungen
Luthers, »den Christenstand in der Gemeinde zu heben«, modchte Nie-
bergall nicht piddagogisch, sondern im Anschluf an Gogarten?' als
smerkwiirdige Gegenstindigkeit« verstanden wissen.?? Die Gegenstin-
digkeit beruht darauf, daf} »der biblische Text durch die Predigt zum
Wort Gottes, zur Anrede des Christus selbst wird« und »dafl in Lu-
thers eigenen Predigten sich jene eschatologische Auseinandersetzung
zwischen Christus und seinem Widersacher ereignet«.22

Heintze erkennt ein pddagogisches Moment in Luthers Predigten.?
Luther weil8 sich »besonders den einfiltigen und ungelernten Leuten
verpflichtet«,? was ihn zwar auch, aber nicht primir veranlasse, sich
bescheiden nur an sie und nicht an die Gebildeten zu wenden. Diese
»Selbstbescheidung Luthers« sei »mehr als nur eine padagogische Maf-
nahme« und liege »in Christi eigener Herablassung in seiner Predigt
und seinem Umgang mit den Menschen«.2* Es spriiche aber »vor allem«
gegen »eine zu hohe Bewertung des pddagogischen Gesichtspunkts«
bei einer Differenzierung zwischen einfiltigen und fortgeschrittenen
Christen, dafl Luther den evangelischen Trost zum Gegenstand der
Predigt mache.?®

Bainton, der wiederholt von »religiéser Unterweisung durch die Pre-
digt« spricht,?® weist gleichzeitig darauf hin, dal die Reformation die
Predigt in den Mittelpunkt gestellt habe. Die Kanzel habe héher als
der Altar gestanden, weil Luther der Meinung gewesen sei, daf die
Seligkeit durch das Wort komme und daf8 die Abendmahlselemente
ohne das Wort keinen sakramentalen Charakter haben.?”

Diese, obgleich unterschiedlich starke, aber dennoch eindeutige Beto-
nung des Wortes fiir die Predigt in der neueren Literatur®® geht einher

19 A.a. O, S. 261.

20 A.a.O, S. 269.

21 F. Gogarten, Luther Predigten, S. 523.

22 A. Niebergall, a. 2. 0., S. 274.

23 G. Heintze, a.a. 0., S. 58 ff.

24 A.a.O,S. 59.

25 A.a.0, S. 60. — Dafl gerade die »Einfiltigen« und nicht die Starken des
Trostes bediirfen und daf diese darum einer Hilfe bediirfen, die notwendigerweise
pidagogischer Natur sein muf}, ist eine von Heintze offengelassene Frage.

26 R. Bainton, Martin Luther, 6. Aufl,, vgl. S. 307, 313.

27 A.a. O, S. 313.

28 Ahnlich aufler den genannten Arbeiten z. B. H. M. Barth (Historie und Identi-
fikation, iiber Luthers Passions- und Osterpredigt, in: Pastoraltheologie, 55. Jg.,
1966, S. 70—80), der den Schlufl von Luthers Osterpredigt des Jahres 1535 zitiert,
wo Luther bittet, Gott wolle uns zu dem verhelfen, was uns zu tun bleibt: »credere
et gaudere« (41, 55,7 £) und dann sagt, da8 fiir Luther der Inhalt der Predigt in
ihr selbst zur Auswirkung komme (a. a. O., S. 80).
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mit dem deutlich zutage tretenden Bemiihen, ihren pddagogischen
Charakter abzuschwiichen oder gar zu leugnen. Die Art, wie das ge-
schieht, zeigt, da8 es nicht um eine Korrektur der dlteren Auffassung
geht, sondern allein um eine Betonung des Wortes als Geschehen in der
Predigt. Theologische Griinde sind es, von denen sich diese Bemiihun-
gen leiten lassen. Einseitig wird nunmehr die Bedeutung des Wortes,
die zweifellos vorhanden ist, auf die Predigt in deren Gesamtheit be-
zogen. Der anthropologische Aspekt, daB8 Predigt von Menschen fiir
Menschen geschieht, tritt gegeniiber der Betonung des Wortes zuriick
oder gar vollends in den Hintergrund. Die Schwierigkeiten des neueren
am Wort orientierten Predigtverstindnisses zeigen sich an dem Quel-
lenmaterial, das der ilteren Auffassung recht zu geben scheint, die die
Predigt als ein pidagogisches Unterfangen, d.h. als eine Aufgabe
christlicher Existenz an der Gemeinde sah.

b) So deutet schon die Konzeption der Predigten, die Luther vom Sonn-
tag Invokavit des Jahres 1522 an eine Woche lang zur Wiederherstel-
lung der Ordnung in Wittenberg in der dortigen Stadtkirche hielt, ein
piddagogisches Beginnen, ein Lehren und Ermahnen, an.

Unruhen, deren man nicht Herr werden konnte, hatte es in Wittenberg
um kirchliche Erneuerungen gegeben. Darum entschlossen sich der Rat
der Stadt® und die Universitit,®® Luther zuriidkzurufen. Er hatte mit
Unruhe die Ereignisse verfolgt und kehrte nun auf die Bitten hin zu-
riick. Trotz des Ernstes der Lage®! war er aber zu Scherzen bereit. Als
er auf der Reise von der Wartburg nach Wittenberg in seiner Kleidung
als Ritter von einem Wirt fiir Luther und von einem Studenten fiir
Hutten gehalten wurde, amiisierte er sich iiber diese Komddie.®? In
Wittenberg kam er am 6. Mirz, einem Donnerstag, an. Am darauffol-
genden Sonntag Invokavit hielt er seine erste Predigt.

Die Zwischenzeit hat er zu Gesprichen mit Freunden benutzt. Die Nach-
richten dariiber sind aber spirlich.?

Er kannte also die Lage und war sich klar dariiber, was er tat und
wollte, als er am Sonntag Invokavit seine Predigt begann, um dann die
ganze Woche lang tdglich zu predigen. Die Wirkung seiner Predigten

29 BR 2,460, 21 f., Nr. 456. Dazu vgl. Enders (in: 3,298 Anm. 1) und Clemen
(in: BR 2, 462, Anm. 4).

30 C.R. 1,566,

31 Luther war sich auch der Gefahren bewufit, die fiir ihn persénlich als Gebann-
ten und Gedchteten die Riidkkehr nach Wittenberg ohne Schutz des Kurfiirsten in
sich barg (BR 2, 475, Nr. 460).

32 Kessler (HV, S. 150) als Augenzeuge berichtet: ». . . Sprach der Wirt, ir sind
es nitt, aber Martinus Luther; do lechlet er mitt sollichem schertz, die halten midh
fiir den Hutten, ir fur den Luther, ich solt wol bald Macolffus werden . . .«

33 Vgl 10, III, LIV.
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war bedeutend. Was bislang die verschiedensten Versuche nicht zuwege
gebracht hatten, das gelang durch sie, wobei andere Mafinahmen, etwa
die Beschrankung Karlstadts auf dessen Lehrtatigkeit, das ihre beitru-
gen. Im wesentlichen waren es aber die Predigten, die die Wende all-
mihlich herbeifithrten, wie aus dem Urteil von Zeitgenossen hervor-
geht.

Zuniéchst bahnte sich die Wende aufgrund der Predigten langsam an,
um sich dann immer schneller zu vollziehen. Diesen Verlauf der Ereig-
nisse und ihre Zuriickfithrung auf Luthers Predigten zeigen zwei Briefe
von Hieronymus Schurf an den Kurfiirsten. In dem ersten Brief vom
9. Mirz driickte Schurf seine Hoffnung aus, daf8 Gott Luther fiir dessen
Predigten Kraft geben werde, um den Ereignissen der letzten Zeit zu
wehren.® Ganz anders klingt der zweite, am 15. Mirz geschriebene
Brief: »Und bitte EK.F.G. untertiniglichen zu wissen, daf3-sich grofle
Frode und Frohlocken unter Gelahrten und Ungelahrten by uns aus
Doctoris Martini Zukunft und Predigten erhaben und erwachsen . . .«.3
Andere Briefe und Berichte von den Freignissen an und nach Invokavit
1522 in Wittenberg sprechen eine dhnliche Sprache.®

Mit seinen Predigten hat Luther primidr den Zweck seiner Reise nach
Wittenberg erreicht. Die Predigt war das Instrumentarium gewesen,
dessen er sich dafiir bediente. Sie erwihlte er sich als Korrektiv, be-
diente sich ihrer als solches und hat, vom Erfolg her gesehen, recht
daran getan. Er beniitzte damit die Predigt im selben Sinne, wie es
Gabriel Zwilling, wenn auch zum entgegengesetzten Zwedk, getan
hatte, als dieser durch seine Predigten nicht unerheblich zu den Zustin-
den in Wittenberg Anfang 1522 beigetragen hatte. Jedoch hat Luther
nicht deswegen die Predigt als Instrumentarium zur Herstellung der
Ordnung benutzt. Ebensowenig hat er es deswegen getan, weil der
Gottesdienst der Ort war, an dem sich die noch mit der Biirgergemeinde
identische Christengemeinde traf, so daf er hier mit dem breiten Publi-

34 BR 2,464,68—72; Nr. 456. Zur allgemeinen Lage vgl. den ganzen Brief (2,
463, 1465, 94. Nachgeschichte zu Nr. 456).

35 BR, 2,472, 11 ff. (Nachgeschichte zu Nr. 458). — Die Bezeichnung der Invoka-
vitpredigten als »Predigten« durch Schurf stellt klar, daB sie so von den Zeitgenos-
sen verstanden und gewertet wurden. Es wiirde darum eine wie auch immer anders
lautende Beurteilung die Beurteilung der Zeitgenossen gegen sich haben und damit
wohl auch die Luthers, der den Anlafl dazu gab und, wie man vermuten kann,
nichts gegen ein solches Verstindnis einzuwenden hatte, weil es ihm sicherlich nicht
verborgen geblieben wiire und weil die Beseitigung von Irrtiimern gerade in diesen
Predigten seine Aufgabe war.

36 Vgl. die anschauliche Zusammenstellung in 10, III, LI1ff, wo auch nochmals
der Brief Schurfs vom 15. 3. 1522 abgedrudkt ist. Die stark abweichende Orthogra-
phie dieses Abdruckes von jenem in BR 2, 472, 11 ff. (Nachgeschichte zu Nr. 458),
zeigt einmal mehr — wenn auch hier nur im Formalen — die Fragwiirdigkeit der
Weimarer Ausgabe als einer kritischen.
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kum rechnen konnte,* das er fiir die Verwirklichung seiner Absicht
unbedingt brauchte. Allenfalls mag dieser Gedanke bei Luther mitge-
spielt haben, jedoch liegt hier nicht der entscheidende Grund fiir Lu-
thers Handlungsweise. Er ist in dem Predigtbegriff Luthers zu suchen,
der durch die Begriffe doctrina und exhortatio gekennzeichnet ist, so
dal man auch von Katechismuspredigten sprechen kann, eine Predigt-
art, die Luther auch aus der Geschichte her gelidufig war.®®

Schurf sprach in den schon genannten Briefen an den Kurfiirsten von
Predigten. Das gleiche tut Luther in der Predigt am Sonntag Invokavit,
wo er seine gegenwirtigen, auf Wunsch des Rates gemachten Ausfiih-
rungen als »predigen« bezeichnet.?® Der Inhalt der Ausfiihrungen Lu-
thers weist diese ebenfalls als Predigten aus.*

Luther begann seine Predigtreihe am Sonntag Invokavit mit einer Aus-
legung des fiir diesen Sonntag vorgesehenen Evangeliums von der Ver-
suchung Jesu.*! Erst danach »lie er den text fallen und nam fur sich
den gegenwurtigen handel, strafft die so radt und that an sollicher
freffentlicher that, in abstellung der mef3, sturmung der bilder und
ceremonien darzu thun haben«.#* Als Einleitung dazu wies Luther seine
Zuhorer auf ihre eigene Verantwortung hin, indem er ihnen den Tod
als einen solchen eindringlich schilderte, der jeden Einzelnen persénlich
trifft. » Wir seindt allsampt zu dem tod gefodert und wirt keyner fiir den
andern sterben, Sonder ein yglicher in eygner person fiir sich mit dem
todt kempffen.«*? Deswegen ist es erforderlich, daf} »ein yederman sel-
ber die hauptstiick so einen Christen belangen, wol wissen und ge-
riist sein, . . .«* Diese legt er im Folgenden dann seinen Horern dar,
wobei er entsprechend der Situation iiber die Verderbtheit des Men-
schen — wir sind alle Kinder des Zorns, Eph. 2, g — und iiber das gott-
liche Heilswerk — Gott sandte seinen Sohn zur Errettung der Glauben-
den, Joh. 1, 12 — nur kurz, dagegen Liebe und Geduld ausfiihrlich be-

37 Von den ca. 2 500 Einwohnern Wittenbergs werden Luther die Mehrzahl ge-
hort haben, denn nur so ist es zu verstehen, daf die 2 ooo, die sich am Weihnachts-
tag 1521 zur evangelischen Abendmahlsfeier Karlstadts gedringt hatten, nun Lu-
ther folgten.

38 19,76, 2ff. — Niheres dazu unter d).

39 10, III, 10, 12. — Ahnlich 10, III, 23, 15.

40 Deshalb ist es unverstindlich, warum H. Bornkamm (a.a.O.) sie in seinen
Abhandlungen tiber die Predigten Luthers der Jahre 1522—1524 mit keinem Wort
erwihnt,

41 Mt 4, 1—11.

42 J. Kessler, Sabbata, Chronik der Jahre 1523-1539, in: Mitteilungen zur vater-
lindischen Geschichte, S. 152.

43 10, III, 1, 7 ff. So alte Drucke der Predigt. Zur Uberlieferung s. 10, 11, LXXVI—
LXXXII.

44 10,111, 2,1 £.
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handelt. Er unterscheidet zwischen » miissen sein< und >frey sein««.*
Der Glaube muf3 »allzeyt reyn unbeweglich in unsern hertzen bleyben
...« wie der Sonne ihr Glanz immer bleibt, wihrend die Liebe wie
die Hitze der Sonne lenkbar »unser nechsten begreyffen und volgen«
soll.¥ Das geschieht, wenn die Liebe den Nichsten, die noch nicht im
Glauben stark sind, »so lang milch speyl3 geben, wie uns geschehen,
bif3 sie auch jm glauben starck werden«.*

Ahnlich erkldrend und ermahnend sind vom Inhalt her gesehen die
iibrigen Invokavitpredigten gehalten, was schon durch ihre Thematik
bedingt ist. Es geht in ihnen um das, was notwendig®® und was frei-
gestellt®® ist, um Bilder und Speisen,® um das Abendmahl,’® um die
Liebe als Frucht des Sakraments® und schliefllich um die Beichte.?* Da-
mit waren alle Probleme behandelt, die zu den Unruhen Anlafl gegeben
hatten. In einer Reihe von Predigten, in der zunichst die-grundlegen-
den und anschlieBend die jeweiligen Einzelfragen behandelt worden
waren, setzte Luther seinen Wittenberger Hérern auseinander, warum
sie mit ihren Handlungen unrecht hatten und wie sie als Christen rich-
tig handeln miissen. Die Systematik seines Vorgehens fand der Uber-
lieferung zufolge sogar ihren Niederschlag in der Formulierung, wenn
Luther etwa die letzte Predigt begann: »Nun haben wir die stiick alle
gehort, die sich bifl hieher begeben haben, bif auff die beychte. Die
wollen wir nun handlen.«% Ahnlich verwies Luther in den Einleitun-
gen der anderen Predigten auf das schon Behandelte und auf das in der

jeweiligen Predigt anstehende Thema.?® Derartige Wiederholungen und -
Aufgabestellungen innerhalb der Predigtreihe’” verstirkten den péd-

45 10, I, 11,4 £.

46 10,111, 7,12 £

47 10, 111, 8, 1.

48 10, III, 12,8 £,

49 In der Predigt am Montag (10, I1I, 13 ff.).

50 In der Predigt am Dienstag (10, III, 21 ff.).

51 In der Predigt am Mittwoch (10, III, 30 ff.).

52 In der Predigt am Donnerstag und Freitag (10, 1II, 40 ff.).

53 In der Predigt am Sonnabend (10, III, 55 f£.).

54 In der Predigt am Sonntag Reminiscere (zo, IlI, 58 ff.). Diese Predigt begann
wohl auch wie die am Sonntag Invokavit mit einer Auslegung des Evangeliums
(z0, 111, LII).

55 10, I, 58, 15 £.

56 10, III, 13,16 ff.; 21,3 ff.; 30,13 ff.; 40, 21; 48,3 ff.; 55,3 ff.

57 Ein derartiges Vorgehen — wegen der einheitlichen Uberlieferung zu allen Pre-
digten muf es als historisch gelten — ist unverstdndlich, wenn die Predigt als ein
Kampfgeschehen zu werten ist, wie Vajta und Niebergall Luthers Predigt verstanden
wissen wollen. Da andererseits die Invokavitpredigten schon wegen ihrer entspre-
chenden Wertung durch zeitgendssische Horer als Belehrung zu gelten haben, ist
Vajtas und Niebergalls These nicht haltbar. Gegen ihre These spricht auch etwa 10,
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agogischen Charakter dieser Predigten, der ihnen schon von ihrer The-
matik her inhirent ist.

Das gleiche gilt von der Sprechweise, deren sich Luther bediente, soweit
sie durch die Uberlieferung noch sichtbar ist, d. h., da keine Kontroll-
moglichkeiten bestehen, soweit man der Uberlieferung glauben kann.
Die der alten Drucke diirfte wegen der glittenden Korrekturen, die
Aurifaber ihnen gegeniiber anbringt,’® eine gewisse Nihe zu Luther
haben, obwohl iiber den Grad der Nihe Genaueres nicht erhebbar ist.
Es bleibt ein gewisser, nicht mehr aufhellbarer Rest, der jedoch gering
zu veranschlagen ist, weil eine Gleichheit des Tons in den einzelnen
Predigten wie in ihrer Gesamtheit begegnet und Aurifaber auch darauf
kaum sein Augenmerk gerichtet haben wird.

Die erste Predigt vom Sonntag Invokavit, um bei ihr, deren Inhalt aus-
fithrlicher besprochen wurde, zu bleiben, formuliert die Einleitung zu
dieser Predigt wie zur ganzen Reihe von der Intention einer Beleh-
rung her, indem sie darauf hinweist, dafl jeder seinen eigenen Tod
stirbt.®® Zur Mahnung wird diese Belehrung dann sogleich, wenn aus
dieser Tatsache als Schluf3folgerung die Konsequenz der Notwendigkeit
individuellen christlichen Wissens und Geriistetseins gezogen wird.®®
Ahnlich heiBt es in den folgenden Sitzen, obwohl sie dem mensch-
lichen Sein und dem Kommen des Sohnes Gottes, d. h. den zwei Stiik-
ken des Glaubens gewidmet sind, in denen Luther »noch keynen fehel
oder mangel« spiirt:* »Alhie solten wir alle in der Bibel wol geschickt
sein und mit vilen spriichen geriist dem teuffell fiirhalten.«%2 Diese Be-
lehrung ist ziemlich zuriickhaltend verglichen mit der nun folgenden,
sogleich zu Beginn der Behandlung des Themas der Liebe zum Nich-
sten einsetzenden Kritik. Luther hilt seinen Hérern vor: »Zum dritten
miissen wir auch die liebe haben und durch die liebe einander thun, wie
uns got gethan hat durch den glaiiben, on welche liebe der glaub nit
ist. Als sant Paulus sagt 1. Corin. 2,% >wenn ich gleich als der engel
zungen het und kiinde auffs aller hochst vom glaiiben reden und hab
die liebe nit, so bin ich nichts«. Alhie, licben freiindt, ist es nitt fast
gefelt? und spiir in keynem die liebe und merdck fast woll, das jr gott nit
seyt danckpar gewesen umb solchen reichen schatz und gabe. Hie last

III, 4,3—9, wo Luther seinen Zuhérern sagt, daf sie nur duferlich zuhéren, was
Gott nicht will, und sie deshalb zum Tun ermahnt.

58 Vgl 10, III, LXXV ££.

59 10, III, 1, 6 ff.

6o 10, I, 2,1 ff.

61 10,1I], 2, 15 {£.

62 10,111, 2,14 £.

63 Aurifaber korrigiert hier, wenn er schreibt: »wie S. Paulus zun Corinthern
saget« (1o, III, 3, 30). Eine Korrektur diirfte hier mit Recht angebracht werden, weil
Luther selbst im Eifer der Rede so weit kaum gefehlt haben diirfte.
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uns zusehen, das auB8 Wittenberg Cavernaum werd.«% Diese aus Be-
"lehrung und gleich daraus gefolgerter Ermahnung gemischte Sprech-
weise behilt Luther die ganze Predigt iiber bei. Gelegentlich wird er
sogar noch massiver, etwa, wenn er den Wittenbergern vorhélt: »Ich
bin ja nit so ferne gewest, jr hetten mich kiinden mit schriefften er-
reychen,® oder wenn er in der Predigt vom Montag auf sein Verhalten
in Worms hinweist: »Wann ich hett wollen mit ungemach faren, ich
wolt Teiitzsch lanndt in ein grof} plut vergiessen gebracht haben, ja ich
wolt woll zu Wurmb8 ein spil angericht haben, das der keyser nit sicher
wer es gewesen. Aber was were es? ein narren spill wer es gewesen.«%
Andererseits wire es verfehlt, Luthers Ausfilhrungen nur als Vorwurf
aufzufassen. Fr will vielmehr helfen und bedient sich des Vorwurfs,
wo er ihm geboten scheint, ebenso wie des Rates. Den Ménchen und
Nonnen sagt er: »Welcher Miinch oder Nonne sich zu schwach befindet
die keiischeyt zuhalten, der sehe auff seyn gewissen: ist sein hertz und
gewissen also gestreckt, das er besteen kan mit gutem gewissen, der
neme ein weyp und sy ein man.«*” Allen seinen Zuhorern sagt er, dafl
sie, obwohl sie von jeder Speiseordnung frei sind, doch unterscheiden
miissen, wie sie ihre Freiheit gebrauchen sollen, und gibt ihnen Empfeh-
lungen fiir die verschiedenen Situationen des Lebens, in die jemand
kommen kann.®® So meint er, die aus Unwissenheit an Speisen Anstof3
nehmen, »mit den sollen wir gedult tragen, uns unser freyheit enthal-
ten, Die weill es uns keynen schaden oder gefar weder an leyb noch

seel bringt, Ja mer fiiderlich, darneben wir unflern briidern und schwe- -

stern ein grossen frummen thon«.%

Diese Sprechweise sowie dieser Begriff von der Predigt als Aufgabe im
Sinne von doctring und exhortatio finden sich in den Invokavitpredig-
ten nicht ausschlieBlich. Schon ihre besondere Situation verbietet eine
solche Annahme. Sprechweise und Begriff begegnen durchgéngig bei Lu-
ther.”® Schon frither hat er sich ihrer bedient.

¢) In dem auf der Wartburg entstandenen Teil der Kirchenpostille fin-
den sie sich ebenfalls. Hier, an dem Ort der Ruhe und der Mufle, ab-

64 10, 111, 3, 5—4, 3.

65 10, 111, 10, 15 {.

66 10, 111, 19,3 ff.

67 10, 111, 23, 11 ff.

68 10, 11, 36, 10 ff.

69 10, 111, 38, 10 ff.

70 Die ebenfalls in einer besonderen Situation, im Jahr 1525, entstandene Schrift
(19, 438) »Wie man eyn bestendige ordnung inn der Christenliche gemeine anfahen
und volenden soll,« pladiert nicht fiir Gewalt, sondern fiir das Wort zur Beseitigung
der Messe. ». . . Seindemal nichts so gewaltig allen menschen den mund stopfft und
das hertz stillet als das gotlich wort; ...« (19, 441, 8 £).
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seits von allem Tagesgeschehen, insbesondere von der Notwendigkeit
des Kampfes gegen falsche alte oder neue Lehren, verfafite Luther
seine Predigten ebenfalls im Sinne von doctrina und exhortatio.

Gleich in der ersten Predigt des Weihnachtsteils der Kirchenpostille,
d. h. in der ersten Predigt, die er auf der Wartburg verfafste,”* bot sich
ihm vom Text Tit. 2, 15 her die Gelegenheit, die Aufgaben des Predigt-
amtes zu beschreiben und damit eine Definition zu geben. »Merdck, das
eynf3 predigerS ampt tzwey werck hatt, leren und vormanen.«™ Die
Lehre richtet sich an die, »die es nitt wissen«, die Ermahnung an »die
es wissen, das sie nitt abnemen, fawl werden odder umfallen, 8ondern
fortt faren widder alle anfechtungen«.” Die Notwendigkeit fiir den
letzteren Aspekt des Predigtamtes und damit der Predigt hebt Luther
besonders hervor. Ihn betrachtet er von verschiedenen Seiten her und
unterstreicht so gerade seine Bedeutung. Der letzte Grund dafiir liegt
darin: »Es mufl ymmer angehallten seyn und vormanet, ob wyrf3
schon wissen, auff das gottis wortt ym schwanck gehe.«™

Dasselbe meint Luther am Ende des Adventsteils der Kirchenpostille in
der Predigt iiber Joh. 1, 19—28, dessen Inhalt er so zusammenfafit:
»ynn diflem Euangelio wirtt auflgemalet das predigeampt des newen
testaments, wie sich das hallte, was es thu, und was yhm widderfare.«’
Dies wird dann niher ausgefiihrt und schliellich als MaBstab fiir einen
rechten christlichen Prediger auf diesen bezogen. So gilt dann der als
»eyn rechter Christlicher prediger, der nichts anders, denn was Johan-
nes predigt und bestendig drauff bleybt«.”® Nach einer erneuten nihe-
ren Beschreibung, was das bedeutet, wendet sich Luther nun in bezeich-
nender Weise direkt an seinen Hérer, indem er zusammenfassend sei-
nen Horer iiber die Bedeutung seiner bisherigen Ausfithrungen belehrt,
um ihn dann anschlieSend mit einem »darumb hutt dich, hut dich . . .«
eindringlich zu ermahnen, das Gehérte auch ja zu tun. Die Demonstra-
tion des Begriffs der Predigt an Johannes dem Téufer geht mit der prak-
tischen Anwendung unmittelbar einher, so daf$ Theorie und Praxis auf
eine kaum enger denkbare Art miteinander verkniipft sind.

Die Definition des Begriffs Predigt wie die enge Verkniipfung von
Theorie und Praxis im Sinne dieser Definition fithren Luther zu einem
synonymen Gebrauch der Begriffe Predigt und Lehre. ». .. lere ist, das

71 Vgl Kéhler, in: 10, I, 2, XLII ff.

72 10, 1, 1, 54, 12. — Ahnlich wenig spiiter: »Szollch ding soll man predigen und
vormanenc (10, I, 1, 57, 16).

73 10,1, 1, 54,13 £

74 10,1, 1, 54,5 £

75 10,1, 2, 204,18 ff.

76 10,1, 2, 206,9 £

77 10,1, 2, 207, 26.
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ynn der kirchen nitt mehr denn das Euangelium soll gepredigt wer-
denn.«™

Lehre und Predigt werden damit ihrerseits zu einem Werk. »Darumb
ist tzu mercken, das leren auch eyn werck ist, iha das furnhemist werck
Christi; denn hie unter seynen wercken tzelet er auch, das den armen
das Euangelium predigt wirtt.«™

Konsequent diese Konzeption verfolgend, legt Luther in derselben Pre-
digt an anderer Stelle dar, daf die Lehre als Werk zu einem Argernis
werden kann. Neben dem »Argernis des Lebens«, das darin besteht,
swenn eyner von dem andern eyn offentlich bof8 werck sihet und ler-
net,% gibt es das der Lehre, »wenn man anders glewbt, leret, oder hellt
von Christo, denn tzu glewben, tzur leren, und tzu hallten ist«.®! Dies
gilt es darum auch festzuhalten, sich zu merken, wie Luther ausdriick-
lich seine Horer ermahnt.®? Somit werden auch hier Theorie und Praxis
der Lehre, der Predigt miteinander verbunden zu einem Ganzen. Die
Ausfithrungen {iber die Lehre sind eingebettet in das Ineinander von
Lehre und Ermahnung, von doctrina und exhortatio, so dafl es nicht
moglich ist, die Ausfithrungen iiber die Lehre von der von Luther selbst
verfolgten Praxis her zu relativieren oder das Umgekehrte versuchen
zu wollen.

Die eigentliche Wirkung dieses Predigtverstindnisses zeigt sich aber
nicht in der Definition, sondern, da die Kirchenpostille eine Predigt-
sammlung ist, in der konkreten Durchfithrung der Predigten. Hier fallt

schon bei der ersten fliichtigen Lektiire die Vielzahl von Imperativen .

sowie die direkte Anrede des Einzelnen in der zweiten Person singularis
auf. Thre Wirkung wird noch unterstrichen durch einen geschickten
Wedhsel von Anrede, Imperativ und neutraler Redeweise, die in ihrer
allgemeinen Form belehrend und zugleich ermahnend wirkt, ohne den
Horer gegen Ermahnungen wegen deren Hiufigkeit oder gar Aus-
schlieBlichkeit taub werden zu lassen. Wie Luther so geschickt die Rede-
weise fiir Ermahnungen wechseln kann, so tut er es auch fiir Belehrun-
gen, wodurch die Wirkung auf den Horer unterstrichen wird. Die Be-
{lehrungen werden grundsitzlich nicht anders als die Ermahnungen ge-

78 10, I, 1, 75,19 f. — Ahnlich heifit es wenig spiter vom Evangelium einmal,
daB es »leret« (10, I, 1, 75,20), und einmal daf es eine »predigt« ist (z0, I, 1,
76,15 £), oder in dem Adventsteil: »Wer dyr Christum nicht predigt, odder predigt
yhn anders, . . ., den fleuch als den teuffell selbs, denn der leret dich unselig werden
und an Christo dich ergernn, ...« (x0, I, 2, 163, 12—15). Vgl. auch 10, I, 1, 126,13
u. o.

79 10,1, 2, 154,10 ff.

80 10,1, 2, 163,1f.

81 10,1,2,162, 13 ff.

82 10,1, 2, 162,19 ff.
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geben. Auch fiir sie werden Imperative verwendet etwa in der Form
eines »sihe«,® eines »merck«® oder dergl.3

Dieser Sprechweise und diesem Predigtverstindnis begegnet man eben-
so wie in den auf der Wartburg entstandenen Teilen der Kirchenpostille
in deren Fastenteil.

Rém. 12, 6 ff., die Epistel des zweiten Sonntags nach Epiphanias, mit
den Worten des Apostels »Leret iemand, so wartte er der lere. Ermanet
iemand, so wartte er des ermanens«® gibt Luther Gelegenheit, sich zu
seinem Predigtverstindnis zu bekennen. Er tut das, indem er ausdriick-
lich auf seine Predigt iiber die Epistel der Christnacht verweist, wo er
sein Verstindnis dargelegt hatte.8” Zusitzlich wiederholt er noch ein-
mal das dort Ausgefiihrte.%8

Dasselbe tut er spiter noch einmal, als er fiir den 5. Sonntag nach Epi-
phanias tiber den Text Kol. 3, 12—17 und damit auch iiber das Wort
»lehret und ermahnt euch selbst . . .« zu predigen hat.®

Ohne ausdriicklichen Verweis, jedoch in demselben Sinn beschreibt Lu-
ther die Predigt naher mit Lehren und Ermahnen an einer weiteren
Stelle, wobei der Text 2. Kor. 6, 1 ihm einen Anlaf dazu gibt.?

d) Auch nach Abschlul der Arbeiten an der Kirchenpostille hilt Luther
weiterhin an seiner bisherigen Definition fest.

Das bereits erwahnte Zitat »Qui docet in doctrina, qui exhortatur in
exhortando. Et haec duo conficiunt modum praedicandi« stammt aus
einer Tischrede des Jahres 1531.% Fiir Luthers Predigten iiber 1. Kor.
15 aus dem Winter 1532/33 ist diese Definition der Predigt schon frii-
her, wenn auch etwas zuriickhaltend, nachgewiesen worden.®?

Danach behilt er ebenfalls diese Sicht der Predigt bei. In der Predigt
vom 26. 2. 1538, die er aus Anlafl der kurz zuvor erfolgten Riickkehr
des Kurfiirsten sowie der anderen Fiirsten aus Zerbst in der Schlof-
kirche hielt und die in einer Nachschrift Rorers erhalten ist,? sagt er
den Worten dieser Nachschrift zufolge u. a.: »Officium praedicatorum
ist eigentlich gericht, ut semper diligant, ut praedicent, helffen, raten

83 Z.B. 10,1 1, 75, 11; 101, 3; 102, 23; 103,5 U. 0.
84 Z.B. 10,1, 1, 54,12; 74, 22.

85 Z.B. »Hab achten« (10, I, 1, 663, 9).

86 ROm. 12,7 c und 8, zitiert nach 17, 1I, 41,1 £

87 10,1, 1, 54,12.

88 17, II, 41, 1—12.

89 17, II, 120, 36.

90 17,11, 179, 13 f. Ahnlich auch in der Predigt iiber Mt. 4, 1—11 (17, II, 188, 36).
91 TR 2,359, 20f.; Nr. 2199 A.

92 Fridk, a.2.0,, S. 30f.

93 46, XX.
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hominibus, halten zu glaub und lieb«,** womit er nicht nur an der Defi-
nition festhielt, sondern durch deren nahere Beschreibung diese im Sinne
von doctrina und exhortatio erliuterte.

SchiliefSlich ist diese Definition selbst in seiner letzten, in Eisleben wohl
am 15. 2. 1546% iiber Mt. 11, 25—30 gehaltenen Predigt anzutreffen.
Dort fiihrte er dem iiberliefernden Druck zufolge aus: »Dieses sollen
wir Christen lernen und erkennen (ob es die Welt nicht thun wil) und
Gott auch dafur danckbar sein (wie Christus selb alhie seinem him-
lischen Vater frohlich dancket), das er uns so reichlich gesegnet und
gegeben hat, das wir jn selbs konnen horen,? Dieses Mal stehen die
Worte — allerdings nur der Uberlieferung nach — »lernen und erken-
nen« fiir doctrina und die im Imperativ gehaltene Aufforderung dazu
sowie zum Danken fiir exhortatio.? :

94 46,192,16—18. — In zwei Briefen aus demselben Jahre finden ‘sich nur Aus-
fithrungen zur Lehre eines Predigers (Briefe vom 30.10. und 30.11.1538 an Biir-
germeister und Rat der Stadt Amberg, BR 8, 411, 1—312,33; Nr. 3268. 331, 1—33,
Nr. 3278), was wohl auf Melanchthon bzw. Jonas, die Verfasser der blof von Lu-
ther mit unterschriebenen Briefe (BR 8, 311 und 330) zuriickzufithren ist, denn Lu-
ther selbst betont, dal einer »fromm und gelehrt sein soll« (Brief vom 10.9. 1532
an den Rat zu Kamenz; BR 6, 355, 15; Nr. 1956), da88 jemand »ein traw hertz vnd
sittiger man« ist, »der Gottes wort fein still vnd zuchtig leret vnd lieb hat« (Brief
V. 14.9.1532 an die Fiirsten Johann u. Joachim von Anhalt; BR 6,356, 7 f; Nr.
1957). Fiir Luther hat neben der Lehre deren Bewihrung Relevanz fiir die Giite eines
Predigers; Bewzhrung der Lehre ist aber das Proprium des Ermahnens — »vormanen

die es wissen, das sie nitt abnemen, fawl werden odder umbfallen« (10, 1, 1,54,

13 £). Darum kann Luther auch einen als Prediger empfehlen, der »zu Miintzers
Zeit« irrte, jedoch sich inzwischen bewihrte (Brief vom 15.5.1533 an Fiirst Wolf-
gang von Anhalt, BR 6, 667, 7—11; Nr. 2020). Andererseits war Luther kein Dona-
tist, sondern von der Moglichkeit iiberzeugt, dafl ein erfolgreicher Prediger nicht
fromm ist (vgl. 32,528,31f und 34,1, 198, 6 ff. sowie dazu H.-M. Barth, Luthers
Predigt von der Predigt, in: Pastoraltheologie 56. Jg., 1967, S. 485).

95 Vgl 51, XIV £,

96 51,193, 1—4.

97 Ahnlich, nur dal dieses Mal statt Danken das Bleiben beim Wort und das
Beten genannt sind: »Nach dem ich nu ein zeitlang alhie gewesen und ... euch
nicht mehr predigen mocht, So wil ich euch hiemit gesegnen und gebeten haben, das
jr vleissig bey dem Wort bleibet, das euch ewre Prediger und Pfarherr von der
gnaden Gottes getrewlich leren. Und euch auch gewehnet zum beten, das euch Gott
vor allen Weisen und Kluglingen behuten wolle, so die Lere des Euangelij verachten,
denn sie offt viel schaden gethan und noch thun modhten« (51,195, 1-8).

Ein Festhalten Luthers an einer einmal gewonnenen Position begegnet auch bei
anderer Gelegenheit. Ein Vergleich der Auslegung des Galaterbriefes von 1519 und
1531 ergibt, dafl der 1519 gezogene Rahmen nicht verlassen wurde, obwohl die Er-
eignisse der dazwischen liegenden Jahre nicht spurlos an Luther vorbeigingen, vor-
beigehen konnten. Sie filhrten jedoch nur zu einer Erweiterung des Themenkreises
und einer Akzentverschiebung (Karin Bornkamm, Luthers Auslegungen des Galater-
briefes von 1519 und 1531, S. 383). Miiller-Streisands These, dafl Luther sich von

Predigt als Lehre und Ermahnung des Evangeliums Christi in Freiheit 39

e) Da Luther also sehr pointiert die Auffassung von der Predigt als
einer Aufgabe im Sinne von doctrina und exhortatio in den Invokavit-
predigten und allen Teilen seiner Kirchenpostille sowie in spiteren
Auflerungen aus verschiedenen Zeiten bis in seine letzten Lebenstage
hinein vertrat, muf8 sie als die fiir ihn richtungweisende und somit fiir
alle weiteren Uberlegungen den Weg weisende gelten, so daf allein
von ihr auszugehen ist. Das verlangen auch Inhalt und Ziel der Predigt,
die diese Definition bedingen.’

2. Predigt als Lehre und Ermahnung des Evangeliums Christi in Freiheit

Die Predigt, der es aufgegeben ist, zu lehren und zu ermahnen, besteht
aus dem Evangelium Christi. Dies ist ihr Inhalt.

Von ihm her wird sie zugleich in ihrer Gestalt nicht nur beeinfluflt
oder mitgeprigt, sondern bestimmt. Der ihr aufgegebene Inhalt bedingt
sie als Lehre und Ermahnung. Das Evangelium Christi beinhaltet und
erfordert zugleich doctrina und exhortatio.

a) Da Luther das Evangelium verkiindigen will, predigt er iiber evan-
gelische Texte und fordert in seinen Gottesdienstreformen deren Ver-
kiindigung. Er legt den meisten seiner Predigten biblische Texte zu-
grunde.”® Wo er das nicht tut, wie beispielsweise in den Invokavitpre-
digten, beginnt er aber auch die erste Predigt, und damit seine ganze

der Reformation zur Restauration entwickelt habe, widerspricht dem nicht, weil
ihre These mehr tendenzigs als sachlich begriindet ist. (R. Miller-Streisand, Lu-
thers Weg von der Reformation zur Restauration, 1964). So meint sie, Luther habe
nach dem Bauernkrieg die Pfarrwahl durch die Gemeinde abgelehnt (a. a. O., S. 108);
in dem von ihr wortlich wiedergegebenen Beleg ist aber die Rede von der Ableh-
nung der Pfarrwahl durch Pfarrer (18, 540, 6—11). Ein Zitat aus einer Tischrede
soll die Wiederherstellung der alten Kirchengewalt beweisen (a.a. 0., S. 108), wobei
sie iibersicht, daB Luther im Kontext scharf gerade die alte Kirchengewalt verwirft.
Er wehrt sich gegen Schwirmer und Regimente zunichst von rechts und dann von
links (TR 4,192, 30—193, 5; Nr. 4194; und TR 6, 239,30—240, 17; Nr. 6864).

98 Zu demselben Ergebnis kommt faktisch Sted, (K. G. Stedk, Lehre und Kirche
bei Luther), indem er von der Lehre ausgehend diese untersucht. Lehre bei Luther
stellt sich ihm dar als Predigt und Dogma der Kirche, die sich ihrerseits begrifflich
scheiden lassen, ohne daB aber sdas unauflgsliche Ineinander von Lehre und Pre-
digt« verloren geht (a.a.O. S. 214). Zur Breitenwirkung stellt Stupperich fest,
wenn er tiber Luther, dessen Predigt und Werk hinausgreifend Quellen zur refor-
matorischen Verkiindigung und Lebensordnung bietet und im Hinblick auf diese,
sonst nur schwer zuginglichen Quellen konstatiert: »Lehre und Leben gehoren zu-
;tix)nmen« (R. Stupperich, Reformatorische Verkiindigung und Lebensordnung, S.
99 Unter den 1978 erhaltenen Lutherpredigten findet Ebeling nur 165, die ohne
einen bestimmten Bibeltext gehalten wurden (Ebeling, Evangelische Evangelienaus-
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Reihe, mit der Auslegung des Evangeliums des Sonntags Invokavit!®
und schliet die Reihe am Sonntag Reminiscere wohl gleichfalls mit einer
der letzten Reihenpredigt vorangehenden Auslegung des Sonntags-
evangeliums.1%

DaB er diese Evangelien auswihlte, ist in seinem Festhalten an der
alten Perikopenordnung begriindet. Dieser Ordnung entsprechend
wihlt er die Texte fiir seine Predigten der Kirchenpostille und begriin-
det in der »Deutschen Messe« seinen Standpunkt damit, daf3 er nichts
dagegen einzuwenden, »zu taddeln« habe.1®2 Das erldutert er dann wei-
ter dahingehend, dafl es in Wittenberg wegen der Studenten so ge-
halten werde, die spiter an Orten predigen sollen, wo die alte Ord-
nung zur Zeit und vielleicht auch weiterhin beibehalten werde. Man
helfe den Studenten auf diese Weise, ohne selbst einen Nachteil zu er-
leiden.® Diese liberale Auffassung, die die Wittenberger Verhaltnisse
etwas entschuldigend darlegt und nicht verallgemeinert wissen will,
schriankt Luther jedoch wenig spiter faktisch ein, indem er darlegt, daf3
er am liebsten die Verlesung der von der Perikopenordnung ausgehen-
den Kirchenpostille als Sonntagspredigt vorgeschrieben sehen mochte. 1%
Jedoch ist dies, wie iiberhaupt die Perikopenordnung, fiir Luther von
sekundirer Bedeutung. Es trifft darum der Satz den Kern der luther-
schen Auffassung, daf} er diese Ordnung nicht »zu taddeln« habe. Das
Primire ist — und dies beriicksichtigt die Perikopenordnung — die Pre-
digt des Evangeliums.

Das Evangelium ist unteilbar und in allen Evangelien und Episteln ent-
halten. Um das niher auszufithren und zu begriinden, schickt Luther
dem Weihnachtsteil der Kirchenpostille »Eyn kleyn unterricht, was man
ynn den Fuangelijs suchen und gewartten soll«, voraus.®® Demzufolge
gibt es nur ein Evangelium, »aber durch viel Apostel beschrieben«.!%
Dazu gehoren die vier Evangelien, Acta und die Briefe.1” Luther zeigt
das fiir die Briefe exemplarisch an denen des Paulus und Petrus, die er
zwar nicht als Beispiele ausdriicklich kennzeichnet, aber vom Kontext%®
her gesehen so verstanden wissen will.

legung, Tabelle I, S. 456 £.), von denen jedoch ein Teil sich auf Texte bezogen, und
die sich alle, alle 165, in ihrem Gehalt biblisch verstanden.

100 Vgl. 10, II], LIl und Kessler, a. a. 0., S. 152.

101 Vgl 10, II, LIL

102 19,79,9. — Das hilt ihn aber nicht davon ab, die Abgrenzung der Epistel fiir
den 2. Adventsonntag in der Predigt wiederholt zu kritisieren (10, 1, 2,63, 1 ff;
70,16 ff. und 76, 22 ff.).

103 19,79, 9—13.

104 19,95, 4~14.

105 10,1, 1,8,12—18, 3.

106 10,1,1,9,6f

107 10,1,1,9,7ff

108 10,1,1,9,6ff
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Zum Alten Testament legt Luther dar: »das Euangeli sey von gott vor-
sprochen durch die propheten ynn der heyligen schrifft«.!® Von daher
gewinnt es seine Bedeutung, so dafl im Neuen Testament immer auf
das Alte verwiesen wird.!*® Folglich ist die ganze Schrift Evangelium
und muf als solches bekanntgemacht werden. »O wollt gott, das bey
den Christen doch das lautter Euangeli bekant were, und difle meyne
erbeyt nur auffs schyrist kein nutz noch nott wurde, o were gewifs
hoffnung, das auch die heylige schrifft widder erfur keme ynn yhre
wirdickeyttc, ruft Luther am Ende seines kleinen Unterrichtes aus.!!!

Dementsprechend predigte er selbst vor der Entstehung der Kirchenpo-
stille wie auch danach iiber die verschiedensten biblischen Texte aus dem
Alten und Neuen Testament.!’? In der »Deutschen Messe« ordnete er
Lektionen von allen Biichern an. Allerdings erfuhren die verschiedenen
Biicher insofern eine unterschiedliche Bewertung, als ihnen verschiedene
Zeiten im Ablauf der Woche und damit verschieden grofle Zeitrdume
zugewiesen wurden. Am Sonntag wurde morgens die Epistel, vormit-
tags das Evangelium und nachmittags das Alte Testament fortlaufend
gepredigt. Dem Montag- und Dienstagmorgen waren Lektionen iiber
Taufe, Abendmahl usw. vorbehalten. Der Mittwoch war nur fiir das
Matthius-Evangelium reserviert, desgleichen der Sonnabend fiir das
Johannes-Evangelium, wihrend alle iibrigen Schriften des Neuen Testa-
ments auf Donnerstag und Freitag beschrinkt wurden.1!3

Diese unterschiedliche Bewertung geschah nicht zufillig, sondern war ge-
wollt. Luthers Begriindung fiir sein Festhalten an der Perikopenord-
nung wurde schon genannt, dafl er ndmlich nichts daran »zu taddeln«
habe. Seine Hervorhebung des Evangelisten Matthdus begriindet er
damit, »weyl es ja zumal eyn feyner Euangelist ist fur die gemeyne zu
leren, und die gute predigt Christi auff dem berge gethan beschreybt
und fast zu ubung der liebe und guten werck helt«.!** Johannes wurde
deswegen bevorzugt, weil er »gewaltiglich den glauben leret«.!s

Da jedoch das Evangelium gepredigt werden soll, »das rechte Priester

109 10,1, 1,15, 11 £

110 10,1, 1, 15, 12 ff. Ebenso 10, I, 1, 181, 15: »... was die Aposteln geleret unnd
geschrieben haben, das haben sie aufl dem alten testament getzogen; denn ynn
demselben ists allif vorkundigt, was ynn Christo tzukunfftig geschehen sollt und
gepredigt werden, wie S. Paulus Ro. 1 sagt.. .«

111 10,1, 1, 17, 18—18, 1.

112 Vgl. die Ubersicht bei Ebeling, a. a. O., Tabelle I, S. 456 f.

113 19, 78, 27—80, 1. — Weniger differenzierte Luther in seiner Schrift »von orde-
nung gottis diensts ynn der gemeyne«, wo es u. a. heiBt: »weyl nu das newe Testa-
ment auch eyn buch ist, las ich das alte Testament dem morgen, und das newe dem
abent . . .« (12, 36, 21 £).

114 19,79, 22—24.

115 19, 79, 25.
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ampt ist das Euangelium predigen,!'% besagen diese Unterscheidungen
nicht viel. Luther selbst maf3 ihnen oder anderen auch nicht viel Bedeu-
tung bei. Am Anfang der Fastenpostille und hier gleich zu Beginn der
ersten Predigt stellte er ein Programm fiir diesen Teil der Kirchenpo-
stille auf. Da er in deren ibrigen Teilen von dem Glauben, der Liebe
dem Kreuz usw. »reychlich gnug geschrieben« habe,*” will er »hyn
furder kurtzlich anzeygen, das man sehe, wie alle gottliche leere nichts
denn Jhesum Christum ynnenhellt«.!*® Dieses Programm fiihrte er aber
nicht durch. Schon frither hatte er sein Programm, das er sich fiir den
Weihnachtsteil vorgenommen hatte, namlich die Predigten in zwei
Teile, einen der eigenen Erbauung und einen zur Abwehr von Angrif-
fen, zu gliedern,'® nur anfinglich beibehalten und in zunehmendem
Mafle aufgegeben.’?® Das Evangelium war stirker als jeder Predigt-
schematismus.?* Es soll ja auch allein gepredigt werden. »O wollt gott,
das bey den Christen doch das lautter Euangeli bekant were«.122

Diese Sicht des Evangeliums als Inhalt der Schrift hat jedoch nicht eine
derartig einseitige Betonung des Evangeliums zur Konsequenz, daf
das Gesetz iiber dem Evangelium eine nur geringere Wiirdigung er-
fithre oder gar vollends in den Hintergrund trite. Vielmehr predigt Lu-
‘ther mit dem Evangelium zusammen das Gesetz, indem er beide als
zwei Gesichtspunkte einer Sache behandelt. Sie stehen nicht in einem
getrennten, beziehungslosen Nebeneinander oder in einem zwar auf-
einander bezogenen aber getrennten Nach- bzw. Gegeneinander,'? son-
dern in einer Relation aufeinander zu. Luther verkniipft darum unlés-
bar Gesetz und Evangelium in seiner Predigt iiber 1. Kor. 13, 1—3 in
der Fastenpostille, wenn er den Grund fiir die Notwendigkeit des Ge-
setzes aus der Gabe des Evangeliums folgen sieht. »Diese Epistel
schreybt S. Paulus zu stillen und zu demutigen die hoffertigen unter
den Christen, sonderlich die lerer und prediger. Denn weyl durch das
Euangelion grosse erkentnis von Gott und von Christo gegeben wird,
Dazu viel grosser gaben, wie die selbigen S. Paulus' R. 12 und 1. Cor.
12 erzelet.«*?* Ahnlich hatte Luther die Gabe des Evangeliums mit dem
Gesetz schon frither etwa in der Adventspostille von 1522 verbunden,
wenn er die Predigt tiber Joh. 1, 19—28 mit der BuBpredigt des Taufers

116 41,187, 17.

117 17,11, 5,17,

118 17,11, 5,23 f

119 10,1, 1,18, 15—19, 9.

120 Vgl. dazu ausfiihrlich Kéhler in 10, I, 2, XLIIL

121 Auflerdem tStet ein Schematismus jede lebendige Rede.

122 10,1,1,17,128 £

123 G. Heintze, Luthers Predigt von Gesetz und Evangelium, S. 283, faflt dahin-
gehend das Ergebnis seiner Arbeit zusammen.

124 17,11, 162, 4-8.
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und Joh. 1, 29 verbindend mit den Worten schliefSt, der Taufer meine:
»Das eyn iglicher sich selbs erkennen solle, das yhm besserung nodt
sey, doch nicht bey yhm selb solchs suchen, Sondernn bey Christo
alleyn; zu solcher erkentnif8 Christi helff uns gott der vater nach aller
seyner barmhertzickeyt, und sende ynn die welt solche stym Johannis
mit viel scharen Euangelisten.«'?5 In diesem SchlufSwort wird dariiber
hinaus deutlich, was das Proprium des Evangeliums ist.

b) Das Evangelium ist das Evangelium Christi. »Euangelium ist und
soll nit anders seyn denn eyn rede oder historia von Christo«,'*® sagt
Luther in »Eyn kleyn unterricht«. Christus erkennt man dementspre-
chend dort, wo das »lautter Euangelion« gepredigt wird,'?” heifit es in
der Schrift »Das eyn Christliche versamlung odder gemeyne recht und
macht habe, alle lere tzu urteylen . . .«. Dies wird dann naher durch ein
Bild aus der Kriegsfithrung erldutert. »Denn gleych wie man an dem
heerpanier erkennet als bey eym gewisBen tzeychen, was fur eyn herr
und heer tzu felde ligt, alSo erkennet man auch gewif§ an dem Euange-
lio, wo Christus und seyn heere ligt.«!%

Daraus folgt als Inhalt fiir das, was ein Prediger des Evangeliums, ein
evangelischer Prediger, oder was fiir Luther dasselbe ist, wie die For-
mulierung zeigt, »eyn iglicher prediger dem volck predigen sol: Nem-
lich Christum und nichts anders«.’?® Diese Aussage macht Luther in
seiner Kirchenpostille in der Predigt iiber Tit. 2, 11—15, d. h. in der
Predigt, in der er das Amt eines Predigers als Lehren und Ermahnen
definiert.13® Die der Predigt aufgegebene doctrina und exhortatio hat
somit Christus zu ihrem Inhalt. Das wird nochmals in derselben Pre-
digt diber Tit. 2, 11—15 dadurch unterstrichen, dafl Luther die Ausle-
gung des Verses Tit. 2, 15 mit ‘den Worten beginnt: »O herr gott, eyn
nutzlich befelh ist der, das man solch ding, wi difS Epistell geleret hat,
nit alleyn predigen, Bondern auch ymmer anhallten, vormanen, er-
wecken sollt, dassvoldk tzum glawben unnd rechten gutten wercken
furen.«3! :

Die so verstandene Predigt des Evangeliums Christi differenziert nicht
zwischen alt- und neutestamentlichen Predigttexten, denn in beiden
ist Christus enthalten. Ebensowenig wie das Evangelium nur einem der

125 10, I, 2, 207, 32—208, 2.
126 10,1,1,9,11f

127 11, 408, g ff.

128 11, 408, 10—12.

129 10,1,1,19, 101

130 10,1, 1,54, 12 ff.

131 10,1, 1, 54, 2—5.
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_beiden biblischen Testamente zuzuweisen ist,'3? ist auch nicht Christus
“als Inhalt des Evangeliums auf eins beschrinkt. Im Gegenteil, es sind
»die Euangeli und Epistel der Apostel darumb geschrieben . . ., das sie
. uns weyBen ynn die schrifft der propheten und Mosi des allten
testaments, das wyr alda selbs lelen und sehen sollen, wie Christus
ynn die windel thucher gewicklet und yn die krippen gelegt sey, das ist,
wie er ynn der schrifft der propheten vorfasset sey«.1%
Das so gepredigte Evangelium von Christus lehrt und ermahnt zu der
historia des Christus pro nobis. In der schon wiederholt genannten Ein-
fithrung »Eyn kleyn unterricht« fafit Luther das Evangelium einmal
dahingehend zusammen: ». .. Euangelium ist eygentlich . .. eyn buch
der gotlichen vorheyssungen, darynn er uns vorheyssett, anbeutt und
gibt alle seyne gutter und wolthat yn Christo«,* und an anderer Stelle
kurz so: »Denn auffs kurtzlichst ist das Euangelium eyn rede von
Christo, das er gottis on und mensch sey fur unfl worden, gestorben
unnd aufferstanden, eyn herr ubir alle ding gesetzt«.’® Die Bedeutung
" des pro nobis ist nur schwer zu iiberschitzen. Es ist, wie Luther in der
Predigt iiber Phil. 2, 5—12 in der Fastenpostille sagt: ». . . das mechtige
exempel des hymlischen ewigen fewres, das ist, der liebe Christi uns
erzeygt . . .1%® Diese Liebe ist die, die darin besteht, daf3 »er nichts fur
sich gesucht, sondern alles fur euch und umb ewr willen gethan hat«.1s?
Darum ist das Erste, »das hewbtstuck und grund des Euangelij . . ., das
du Christum tzuuor, ehe du yhn tzum exempel fassist, auffnehmist
unnd erkennist alf$ eyn gabe und geschenk, das dyr von gott geben und
deyn eygen sey, .. .«.1%8

Im Sinne dieses ebenfalls aus »Eyn kleyn unterricht« stammenden
Wortes verfalite Luther seine Kirchenpostille und sonstigen Predigten,
so daf8 sie als Variationen zu diesem Wort erscheinen.’® Der Christus
pro nobis allein wird als Evangelium betrachtet. Das involviert das
Christwerden, Christsein und die Predigt davon. lhrer aller Ausgangs-
punkt ist die Aufnahme und Erkenntnis Christi als der wesentliche In-
halt des Evangeliums, so dafl davon auch eine an Christus orientierte

132 Vgl. oben unter a).

133 10,1, 1,15, 1—5.

134 10,1, 1,13,3 ff.

135 10,1, 1, 9,18 ff. — So oder dhnlich noch &fter, vgl. etwa den Galaterkommentar
von 1519: »Ecce praedicatio remissionis peccatorum per nomen Christi, hoc est
Euangelium« (2, 466, 12 £}, oder 15, 485, 28—32. — Dazu gehért auch das Deum —
laudare: »... et tamen cum praedicatio non sit aliud quam deum laudare und zw
unterrichten und ermanen, ideo volumus zu lob und ehre« (34,11, 443, 22—444, 1).
Ahnlich 29, 112, 4 f.; 9f. u. 8.

136 17,11,237,26£.

137 17,1, 238, 6. Weitere Belege und Ausfilhrungen bei Heintze, a.a. O., S. 70 ff.
138 10,1, 1, 11,12 ff.

139 Weitere Belege bei Heintze, a. a. O., S. 68.
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Homiletik auszugehen hat. Sie muf3, um sich als christliche Homiletik
verstehen zu kénnen, in Kongruenz mit ihrem Inhalt, dem Evangelium
des Christus pro nobis, sich befinden, von daher ihren Ausgangspunkt
nehmen und ihre konkrete Gestalt finden. So verstanden ist die erste
Aufgabe evangelischer Predigt die Predigt Christi von seiner Aufnahme
und Erkenntnis oder, dem logischen Nacheinander zufolge, von Christi
Erkenntnis und Aufnahme.

Deshalb hat eine christliche Theorie der Predigt von den Fragen auszu-
gehen: Wie sind Erkenntnis und Aufnahme Christi moglich und wel-
cher Gestalt bedarf eine Predigt des »lautter Euangelion«, um Erkennt-
nis und Aufnahme aktuell werden zu lassen? In dieser Beziehung sind
homiletische Fragen identisch mit der Frage der Moglichkeit des Ansat-
zes jeglichen christlichen Redens tiberhaupt.

¢) Die Moglichkeit der Erkenntnis Christi behandelt Luther in seiner
Schrift »De servo arbitrio«. Erasmus hatte mit seiner im Herbst 1524
erschienenen Schrift »Diatribe de libero arbitrio« der Reformation eine
Absage erteilt, die sich von der menschlichen Moral und der gemein-
kirchlichen Tradition leiten lief.14

Mit dieser Absage und insbesondere mit ihrer Begriindung zwang er
Luther zu einer Stellungnahme, die, obschon sie einige Zeit auf sich
warten lie, wohl gerade deswegen so bedeutungsvoll ausfiel.*! Die
Linge der Zwischenzeit, die mit den mancherlei Ereignissen des Jahres
1525 zwar reichlich belastet war, bot ihm die Voraussetzung dafiir.142
So konnte und muflte er sich entsprechend seiner Intention, Erasmus
eine grundlegende Antwort zuteil werden zu lassen, mit der priméren
Frage aller christlichen Theologie, der nach der Erkenntnis Christi,
grundsitzlich auseinandersetzen. Seine Uberlegungen gehen so weit,
daf3 er die Predigt in sie miteinbezieht.*3

Wenn darum im folgenden von dieser Schrift ausgegangen werden soll,
so geschiecht es wegen des diesen Ausfithrungen anhaftenden Grund-
sitzlichen und ihrer Relation zur Predigt, wodurch sie mit ihrer dog-
matischen Relevanz zugleich eine solche fiir Luthers homiletischen An-
satz besitzt.

Der Ansatzpunkt der Uberlegungen Luthers ist, da8 Gott und die
Schrift nicht identisch, vielmehr wie Schépfer und Geschépf zwei Dinge
sind.** Es gilt zwischen dem Deus absconditus und dem Deus revelatus
zu unterscheiden. Man muf anders iiber Gott bzw. seinen Willen reden,

140 Vgl. Iwand, a. a. 0., S. 253.

141 Iwand (a. a. O.) spricht von einem imponierenden »Tiefgang der Gedanken«
und der »Wucht des schonungslosen Angriffs«.

142 U. Nembach, Zur Problematik von Luthers Turmerlebnis, in: Theologische
Zeitschrift Basel, 19. Jg. 1963, S. 108.

143 Vgl 18, 609, 12—14; 653, 24 £.; 685, 3 ff. u. 6.

144 18,606, 11 £.
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der offenbart und gepredigt wird, als iiber den, der nicht offenbart
ist.1%5 Somit besteht eine prinzipielle Schranke fiir jede menschliche Er-
kenntnis. Alle menschliche Erkenntnis kann sich nur auf den geoffen-

"barten Gott beziehen.

-~

Dieser zeigt sich in der Schrift, weshalb Luther von dem Deus in verbo
oder, was dasselbe fiir ihn ist, von dem Deus praedicatus spricht.**é Der
Deus in verbo ist Christus, denn er ist der Inhalt der Schrift.?*” Darum
muf sich der Mensch auf die Schrift konzentrieren. Das fiir Luther so
bedeutsame Prinzip der scriptura sola empfangt von hier seine Begriin-
gung, d. h. eine Begriindung, die ihm mit Recht die Bedeutung gibt, die
es fiir Luther besitzt. Es ist nicht ein apriorisches Prinzip, das zur Norm
christlichen Lebens und Handelns gemacht wird, sondern es ist die Kon-

* sequenz des sich in verbo offenbarenden Deus absconditus.

Diese Verbindung des Deus praedicatus mit dem verbum als verbum
scripturae 1dBt die Frage nach der Erkenntnis Christi zu einer nach der
Verstehbarkeit der Schrift werden. Da Christus in der Schrift zu finden
ist, wird er erkannt, wenn die Schrift verstanden wird. Es wird die
Frage der Frkenntnis Christi zu der nach der Evidenz der Schrift. Sie
wurde Luther von Erasmus als ein Antwort heischendes Problem ge-
stellt, indem Erasmus sich — laut Luther — zum Mund der gottlosen
Sophisten macdhte, die gerade die Evidenz bestritten.!4® Erasmus'® hielt
nimlich Luther entgegen, dafi in der Schrift gewisse unzugéngliche
Stellen seien, in die wir Menschen nach gottlichem Willen nicht ein-
dringen sollen und, wenn wir es dennoch versuchen, tappen wir desto
mehr in der Finsternis.’®® Deshalb solle der Mensch beim Bekenntnis
des Paulus »O welche Tiefe des Reichtums, der Weisheit und der Er-
kenntnis Gottes«!® und dem des Jesaja »Wer hat dem Geist des Herrn
geholfen, oder wer ist sein Ratgeber gewesen?«1? stehen bleiben.

145 18, 685,3 ff. — Zu dieser Unterscheidung vgl. Iwand, a.a. O., S. 292 ff.

146 Vgl 18, 685, 3 £.; g £

147 »Tolle Christum e scripturis, quid amplius in illis invenies?« (18, 606, 29).
— Vgl auch 1, 24, 12 £.; 3, 262, 15 ff.; 17, 11, 173, 13 £.; und oben die Ausfithrung zu
Evangelium als Evangelium Christi.

148 »Sed esse in scriptura quaedam abstrusa et non omnia exposita, invulgatum
est quidem per impios Sophistas, quorum ore et tu loqueris hic Erasme . . .« (18,
606, 16—18). Zur Bedeutung dieses Problems fiir Luther itberhanpt sowie auch zur
Frage der Abgrenzung zwischen Evidenz und Gewifheit bei Luther vgl. Steck,
a.a.0,S. 122 ff.

149 Walter 1a 7.

150 »Sunt enim in divinis litteris adyta quaedam, in quae deus voluit nos altius
penetrare, et sic penetrare conemur, quo fuerimus altius ingressi, hoc magis ac
magis caligamus ...« (Walter Ia 7).

151 ROm. 11, 33. — Ebenfalls zitierte Erasmus diesen Vers, um die Grenze mensch-
licher Erkenntnis angesichts der Unbegreiflichkeit der gottlichen Taten hervorzu-
heben (Walter IV. 13).

152 Jes. 40, 13.
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Bei diesen etwas diirftigen Ausfithrungen hielt sich Luther nicht auf,
sondern kam gleich zur Sache, aber nicht ohne Erasmus darauf hinge-
wiesen zu haben, daf3 er es sich mit seiner Darlegung etwas leicht ge-
macht habe. Luther gesteht Erasmus frei, daf§ »multa loca in scripturis
obscura et abstrusa« sind,'®® jedoch sei dies nicht das Entscheidende.
Entscheidend sei, dal der Grund fiir dieses Dunkel der Texte nicht in
einem gewiinschten Dunkel »ob maiestatem rerum« — so versteht Lu-
ther Erasmus — sondern »ob ignorantiam vocabulorum et grammati-
cae« liege.!’* Das Problem der Erkenntnis ist somit rein philologischer
Natur, weshalb es prinzipiell auch fiir den Menschen losbar ist, soweit
das nicht bereits geschehen ist. Christus, der Inhalt der Schrift, ist be- !
kannt.

Mit dem einer geschickten Argumentation nicht unéhnlichen, nidmlich
ihr scheinbar geradezu entsprechenden Vorgehen hat Luther Erasmus
widerlegt, weshalb er diesen Punkt fallenlassen und sich einem anderen
zuwenden konnte. Wenn er aber dies nicht tut, macht er schon formal
gesehen deutlich, dafl es fiir ihn nicht auf den dufleren Erfolg ankommt,
ankommen kann, weil es fiir ihn um mehr als nur um einen literari-
schen Streit geht und sein eigentliches Argument tiefer liegt, so dafi er
sich mit einem blof im Auferlichen verhafteten Rechtbehalten nicht
bescheiden mufl und kann. Sein eigentliches Argument ist dieses:
»Duplex et claritas scripturae, sicut et duplex obscuritas, Una externa
in verbi ministerio postia, altera in cordis cognitione sita.«!% Die
duflere Klarheit besagt, daf8 alles klar und nichts dunkel oder zweideu-
tig ist. Es gibt keine der menschlichen Erkenntnis gesetzten uniiber-
windbaren Grenzen, wie Erasmus meinte. Etwaige vorhandene Grenzen
sind, um das Gesagte noch einmal aufzunehmen, nur philologischer
Natur. Ganz im Gegensatz hierzu steht die innere Klarheit der Schrift,
die die vollige Ignoranz des Menschen meint, wenn ihm Gottes Geist
selbst nicht Erkenntnis erméglicht.

Die so durch die Adjektive »duflerlich« und »innerlich« unterschiedene
Erkenntnis der Schrift bezeichnet zwei vollig voneinander verschiedene
Bereiche. Der duflere Bereich ist der, der »in verbi ministerio posita« ist.
Es ist der Bereich der Predigt.’®® Hier ist eine Erkenntnis jedermann
moglich. Diese allen mogliche Erkenntnis kann aber selbst im Falle ihrer
Konkretion mit einer gleichzeitigen inneren Unkenntnis einhergehen.:

153 18, 606, 22.

154 18,606, 22 f.

155 18,609, 4 f.

:.l.56 F. Beisser (Claritas scripturae bei Martin Luther, S. 89), fiir den geradezu die
Auflerlichkeit des Wortes »in der Offentlichkeit, in der Horbarkeit der kirchlichen
Verkiindigungg, besteht, geht jedoch mit dieser direkten Identifizierung von #uferer
Klarheit und Predigt zu weit, weil vom lutherschen Kontext her die Klarheit auf
die Schrift bezogen ist. Die duBlerlich klare Schrift ihrerseits wird jedoch erst zur
Predigt, indem sie als Predigt »evangelischer Texte« deren Grundlage ist.
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Diese zielt nicht wie jene auf das &duflere, gepredigte Wort, sondern auf
den Glauben, die cognitio cordis. Selbst die Erkenntnis des eigenen
Unvermogens, zu Christus aus eigenen Kriften zu kommen, ist allein
das Werk des Geistes Gottes und nicht das Ergebnis menschlicher Be-
mithung um das Wort.?¥

Der Unterscheidung zwischen duflerlich und innerlich bedient sich Lu-
ther noch einmal an anderer Stelle in seiner Antwort an Erasmus. Die-
ser hatte ihm in seiner Schrift die schmale Basis vorgehalten, auf die er
sich bei der Behauptung des unfreien Willens nur stiitzen konne, weil
im Verlauf der Geschichte der Kirche sich beinahe fast alle ihre Glieder
zur Lehre des freien Willens bekannt hitten, die Tradition also ein-
deutig gegen ihn sei.!®

Luther gibt diese Tatsache ohne weiteres zu, ohne damit Erasmus ein
Zugestindnis im Sinne eines ihm leider fehlenden, der anderen Seite
um so niitzlicheren Argumentes einzuriumen.'® Er fordert vielmehr
seinerseits von Erasmus Beweise fiir die Richtigkeit der These vom
freien Willen, weil erstens sein Argument der Tradition nichts beweise,
denn die angeblichen Titer des freien Willens handelten aus Christus
heraus und zeugten fiir diesen.!®® Zweitens falle demjenigen die Last
des Beweises zu, der etwas Positives behaupte.’®! Ferner hilt er Eras-
mus noch eine Reihe weiterer Argumente vor — etwa, da3 der freie
Wille zwar behauptet, aber nicht einmal definiert werde!®? — ohne sie
als echte Argumente fiir eine Disputation zu benutzen. Sein eigentliches

Argument ist viel tiefer und darum auch durchschlagender als diese, so

daf sie nur fiir ein erstes Vorgefecht benutzt zu werden brauchten.

Erasmus hielt mit seinem Hinweis auf die Kirche Luther entgegen, dafl
Gott diese durch Jahrhunderte hindurch wohl kaum im Irrtum belasse.
Dem stimmt Luther chne weiteres zu, weil das Symbol von der »hei-
ligen allgemeinen Kirche« allen gemeinsam ist.!%® Die eigentliche Frage

157 »Ich glaub das jch nicht ausz eygner vernunfft noch krafft an jesum Christ
meynen herre glaube oder zu jm kumen kan sonder der heylig geyst hatt mich
durchs Euangelion beruffen mit seynen gaben erleuchtet, jm rechten glauben geheiliget
und erhalten .. .« erklirte spater Luther den dritten Artikel im kleinen Katechismus,
(Text nach M. Stiefels Abschrift, 30,1, 250, 1 ff.).

158 Walter 13, 6.

159 18,640, 8 ff. — Auf den hinter der Schrift stehenden inneren Konflikt Luthers,
der durch diesen Vorwurf des Erasmus angesprochen wurde und ihn bis zu seinem
Tod beschiftigte, weist Iwand (a. a. O., S. 282) mit Recht unter Bezug auf 18, 641,
3 und die Galatervorlesung in 40, I und II hin.

160 18,6422 1.

161 18, 642,17 ff.

162 18,644, 17 f£.

163 18, 650, 1—4: »Et Ecclesia Dei est firmamentum et columma veritatis. Haec,
inquam, novismus. Nam sic habet et symbolum omnium nostrum: Credo Ecclesiam
sanctam catholicam, ut impossibile sit illam errare etiam in minimo articulo«.
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ist deswegen, wer in der Kirche den rechten Geist hat. Einen ganzen
Katalog von Fillen, von dem Volk Israel an bis zu Huf3, hilt er Eras-
mus entgegen, die selbst nicht heilig waren oder von Unheiligen ge-
totet wurden. Die Geister sind auf diese Weise, durch Bildung, Charak-
ter, Zahl, Wiirde oder dergleichen nicht ausfindig zu machen.®* Auch
ist der Geist, zu dem die Schwirmer ihre Zuflucht nehmen, kein Krite-
rium, wie ihre Handlungsweise, die Unterwerfung der Schrift unter
ihren eigenen Geist, beweist.!® Darum mufl das Kriterium ein echtes
aliud zu den bisherigen sein, wenn es seiner Funktion gerecht werden
soll.

Dieses Kriterium sieht Luther und es nennend, gibt er die eigentliche
Antwort auf die ihm gestellte Frage. Angesichts des geschichtlichen
Dilemmas stellt Luther fest: »Nos sic dicimus: duplici iudicio spiritus :
esse explorandos seu probandos«.1%¢

Die beiden Urteile sind ein duferes und ein inneres. Durch das innere
Urteil, das durch den Heiligen Geist oder durch eine andere besondere
Gabe Gottes geschieht, kann der einzelne fiir sich die Unterscheidung
der Geister féllen. Gott selbst erleuchtet ihn fiir sich und sein persén-
liches Heil. Dieses sich auf den Glauben beziehende Urteil ist seiner
Natur nach hochst persénlich, weshalb es fiir keinen anderen von Nut-
zen ist. Es ist identisch mit der inneren Klarheit der Schrift. »Hanc
superius appellavismus interiorem claritatem scripturae sanctae«.!®?
Das andere Urteil, identisch mit der dufleren Klarheit der Schrift,*%8 er-
moglicht die Kritik der Geister und der Dogmen um der anderen und
nicht um des eigenen Ichs willen. Als solches auf die anderen gerich-
tetes, ihnen zu Nutz in der Stirkung der Schwachen oder der Wider-
legung der Geister sich vollziehendes Urteil, gehért es zur Predigt.
Diese ist nicht auf das Ich, vielmehr auf den anderen ausgerichtet, so
dal der Prediger nur duflerlich urteilen kann. »Ideo ... est judicium
externum, quo non modo pro nobis ipsis, sed et pro aliis et propter
aliorum salutem, certissime iudicamus spiritus et dogmata omnium. Hoc
iudicium est publici ministerii in verbo et officii externi et maxime
pertinet ad duces et praecones verbi«.16?

Indem alle iiber die eigene hinausgehende Erkenntnis der Schrift und
indem die Beurteilung der Geister zur claritas externa scripturae ge-
zahlt werden, wird ihr auch die Predigt zugewiesen, deren Aufgabe
gerade darin besteht, sich vom eigenen Ich weg an den anderen zu

164 18, 652,34 ff.

165 18,653, 2 ff.

166 18, 653,13 f.

167 18, 653, 18 f. Zur Notwendigkeit, das »hanc« auf »claritas« zu beziehen, vgl.
Beisser, a. a. 0., S. 91, Anm. 67.

168 18, 653, 27.

169 18, 653, 22—25.
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wenden. Deshalb bedeutet es nur den konsequenten Vollzug der einmal
getroffenen Unterscheidung, wenn Luther im Verlauf seiner Ausfiih-
rungen dann auch tatsichlich die Predigt der claritas externa scripturae

- zurechnet.

Gleichzeitig ist mit der Unterscheidung und der dann getroffenen Ein-
ordnung der Predigt festgelgt, welchen Rahmen, welche Moglichkeit
und welche Aufgabe die Predigt haben soll. Nur als duferlich klare
Schrift trifft sie den anderen ohne die Moglichkeit, fiir ithn zugleich

“innerlich klar zu werden. Diese letztere Klarheit beruht ausschlieflich

auf einem direkten, dem Prediger entzogenen Eingreifen des Geistes

- Gottes. Damit ist der Ort, der Rahmen des Ereignisses der Predigt der-

artig determiniert, daf3 es keine Moglichkeit fiir den Prediger und seine
Predigt gibt, diesen Ort und somit den Rahmen seines Tuns zu erwei-
tern. Er ist mit den ihm zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten ein-
deutig auf den Bereich der dufleren Klarheit festgelegt. Das involviert
ebenfalls die Aufgabenstellung, die mit der Predigt jedem Prediger und
seinem Amt gegeben ist. Da er nur im Bereich der dufleren Klarheit
titig werden kann, bezieht sich seine Aufgabe auch nur darauf. Jeg-
liches Mehr wiirde wegen der unverriickbaren und uniiberbriickbaren
Beschrinkung das notwendige Scheitern aller Bemithungen zur Folge
haben, so daB3 es als klar erkennbarer untauglicher Versuch ein Aus-
weichen von der eigentlich gestellten Aufgabe und damit keine Predigt
mehr wire. Die Aufgabe, fiir den Horer die duflere Klarheit der Schrift

' zu predigen, verlangt gerade nur dies und weist jeden dartiber hinaus-

gehenden Versuch als der gestellten Aufgabe inaddquat aus. Der Predi-

ger muf3 darum allein die duflere Klarheit predigen. Das zu tun, ist die
besondere Arbeit des Predigers innerhalb der theologischen Arbeits-
teilung. »Hoc iudicium est publici ministerii in verbo et officii externi
et maxime pertinet ad duces et praecones verbi.«!7

d) Die so auf die duflere Klarheit der Schrift beschrinkte Predigt findet

.ihre addquate Konkretisierung im Lehren und Ermahnen, in doctrina

und exhortatio.

Beide meinen die Vermittlung von Gehalten, die, der Erkenntnis unter-
liegend, sich an das Verstehen wenden.

Zur Kategorie des Verstehens gehoren gleichfalls die Erkenntnis der
duBeren Klarheit der Schrift und die Beurteilung der Geister, die Luther
mit dem Begriff claritas externa scripturae nennt. In beiden Fillen geht
es um ein Verstehen aufgrund von iibermittelter bzw. eindringlich ge-

170 18,653, 24 f. — Hermann urteilt, dal man Luthers Meinung auch so ausdriik-
ken kénnte, dafl die duflere Klarheit »die Standarte, das Feldzeichen des &ffentlichen
Predigtamtes« genannt werde (R. Hermann, Von der Klarheit der Heiligen Schrift,

1958, S. 34 £).
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machter Erkenntnis. Doctrina und exhortatio finden insoweit ithre Ent-
sprechung in der claritas externa.

Zudem ist diese Klarheit als solche derartig auf das duBere Geschehen
beschrinkt, daf3 ihre Vermittlung ebenfalls eine dufSerliche sein muf.
Doctrina und exhortatio als Begriffe eines Verstehens meinen ein sol-
ches duBeres Verstehen. Die fiir die Kommunikation zwischen Lehren-
dem bzw. Ermahnendem und Hérer notwendige Basis ist, obwohl auf
ein dauerhaftes Ergebnis der Kommunikation gerichtet, d. h. auf den
Menschen als solchen abzielend, dennoch nur duflerlicher Natur. Unter
Verzicht auf die verschiedensten Mdoglichkeiten und entwickelten Me-
thoden der Psychologie wenden sich Lehre und Ermahnung an den
Menschen, wie er sich rein duferlich zuginglich dem Lehrer darstellt.
Hodhstens, um die Aufmerksamkeit oder eine gesteigerte Form von ihr
auf seiten des Horers anzutreffen, bedient sich der Lehrer der Psycho-
logie. Sein Ziel bleibt aber immer das dufSere, auf die allgemein mog-
liche Kommunikation beschrinkte Verstehen. Doctrina und exhortatio
sind also, da auf das dulere Verstechen gerichtet, auch insofern adi-
quate Ausdrucksformen der claritas externa.

Sie sind sogar die einzig denkbaren. Jede andere Form wendet sich ent-
weder nicht an das Verstehen oder nicht an ein nur duflerlich mogliches
Verstehen. Der duflerlich angewandte Zwang will gerade das ihm ent-
gegenstehende Verstehen gewaltsam beseitigen, um dadurch an sein
Ziel zu gelangen. Das Verstehen ist das Hindernis, dem er sich gegen-
itbersieht und das er bewuf3t unter Verzicht auf dessen Anderung meint,
nur physisch brechen zu kénnen. Die auf das Innere abzielenden Metho-
den, der claritas interna noch am ehesten vergleichbar, wenden sich un-
ter bewuBBtem Verzicht auf das Auflere an den Menschen. Nicht von
auBlen wirksame Mitte]l werden zur Beeinflussung benutzt, sondern
unter Umgehung der dufleren Sphire soll der Mensch dem Willen des
Akteurs nachkommen. Dabei wird, nebenbei bemerkt, hiufig genug
ebenfalls auf ein Verstehen verzichtet.

Doctrina und exhortatio sind eben die einzig moglichen Media zur Ver-
mittlung der claritas externa.

Wenn darum, wie sich zeigte, Luther die Predigt als Aufgabe im Sinne
von doctrina und exhortatio Euangelii Christi definierte, so befindet er
sich damit in Ubereinstimmung mit seiner Sicht von der Moglichkeit
des Menschen zur Erkenntnis Christi und der Weitergabe dieser Er-
kenntnis. Luther bietet ein in sich geschlossenes Lehrgebiude, das auf-
bauend auf seiner theologischen Grunderkenntnis die Predigt von daher
versteht. Der claritas externa weist er ausdriicklich die Predigt zu. Ob-
gleich er das nicht auch mit der Definition der Predigt als doctrina und
exhortatio Euangelii Christi tut, so entspricht doch diese Definition der
theologischen Grunderkenntnis ebenfalls.

Wieweit das das Ergebnis einer Reflexion oder das Produkt verschie-
dener, teilweise auch gleichzeitig nebeneinander herlaufender Alltags-
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arbeiten ist, 1Bt sich mangels eines Anhaltspunktes in den Quellen
nicht sagen. Jedoch darf eine wechselseitige Beeinflussung als sicher an-
genommen werden. Das sogen. s»Turmerlebnis«, die reformatorische
Erkenntnis, lag Jahre zuriick, als Luther Erasmus antwortete. Schon
zuriidk lagen ebenfalls eine stattliche Zahl von Predigten'™ und die
Ausarbeitung von wesentlichen Teilen der Kirchenpostille unter Ein-
schluB »Eyn kleyn unterricht«. Zum Teil, manchmal sogar weitgehend,
gingen parallel mit der Niederschrift der Antwort die des Fastenteils
der Kirchenpostille und die der »Deutschen Messe«. Gegen Ende des
Jahres 1525 erschienen sie alle drei.!” Schliefllich 1463t sich eine Beein-
flussung indirekt aus der Wertschitzung folgern, die Luther der Kir-
chenpostille und der Antwort an Erasmus zuteil werden lieB.'” Diese
Wertschitzung zeigt, dal Luther beide Schriften als gelungenen Aus-
druck seiner auf verschiedenen Gebieten zum Ausdruck gebrachten
Theologie betrachtete. Als Ausdruck einer einheitlichen Theologie sind sie
in ihrer Konkretion blof Erscheinungsformen ein und derselben Theolo-
gie, so dafl sie sich mindestens in diesem Ursprung begegnen.

Damit brachte Luther zugleich zum Ausdruck, da er an der einmal ge-
wonnenen Predigtdefinition festhielt. Er sah in ihr nicht blof kurz-
fristig — aufgrund irgendeiner mehr oder weniger zufilligen Meinung
— die seiner Erkenntnis angemessene Beschreibung der Predigt. Ein
derartiges voriibergehendes Festhalten an der einmal gegebenen Defi-
nition wire ihm auch gar nicht mdglich gewesen, weil die Definition in
seiner Theologie begriindet war und darum zugleich deren Wechsel

bedeutet hitte, was ihm aber gerade diese, seine Theologie verbot. Der

einzige Wedhsel war und konnte nur der sein, der gemeinhin mit dem
sogen. »Turmerlebnis« umschrieben wird. Luther hielt an der mit doc-
trina und exhortatio Euangelii Christi beschriebenen Predigt immer
fest, was auch die eingangs zur Herausarbeitung der Definition ange-
fiihrten, aus den verschiedensten Lebensabschnitten stammenden Zitate
bestitigen. Die Theologie Luthers ist in sich geschlossen und mit ihr
die Predigt, die deren Ausdruck ist.

e) Dieses Ergebnis wird noch durch einen weiteren Zug lutherscher
Theologie bestitigt, der ebenfalls seinen Niederschlag in der Definition

171 512 Sermone und Predigten sind aus den Jahren 1514—1524 erhalten (K.
Aland, Hilfsbuch zum Lutherstudium, S. 138—153, Nr. 577. Pr. 1—512.

172 Der Fastenteil erschien gegen Mitte November (17, II, XVIII), die »Deutsche
" Messe« vor Weihnachten (19, 51), »De servo arbitrio« gegen Ende Dezember (18,

582 f.).
173 »... mein aller bestes budch, das ich yhe gemacht habe, die Postillen, welche
auch die Papisten gerne haben« (23,279, 13 £). — »Nullum enim agnosco meum

iustum librum, nisi forte de Servo arbitrio et Catechismum« (BR 8,99,7f, Nr.
3162).
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der Predigt findet. Die Predigt doctrinae et exhortatine Euangelii Christi
ist Predigt in Freiheit.

Die Bedeutung der Freiheit sowie ihren Inhalt hat Luther bereits mit
seiner Schrift aus dem Jahre 1520 »Von der Freiheit eines Christenmen-
schen«'™ herausgestellt. Thre Begriindung fand sie allerdings erst spa-
ter in der eben genannten Antwort an Erasmus, indem Luther durch
die Unterscheidung zwischen der claritas externa et interna scripturae
seine und eines jeden Christen Freiheit konkret gegeniiber der Tradi-
tion sowie damit zugleich allgemein gegeniiber jedermann erwies.
Auf den Gottesdienst und damit auch auf die Predigt wandte er die
schon 1520 dargestellten Erkenntnisse in seinen Schriften zur Reform
des Gottesdienstes an. Der bei den verschiedenen Bemithungen um die
Reform wiederholt begegnende Gedanke ist der der Ordnung,'”® der
zugleich Ausdruck der Freiheit wie deren Grenze ist. Nur im Bereich der
Freiheit kann er Gegenstand von Bemithungen sein, weil einem Leben
unter jeder Form des Gesetzes dieser Gedanke' diesem bereits inhérent
und somit mit diesem gegeben ist und darum einer Erérterung nicht
bedarf. Das Gesetz, ein Ausdruck der Ordnung, 1Bt keinen Raum fir
eine Diskussion iiber die Ordnung, sondern verlangt dessen Erfiillung,
was zugleich den praktischen Vollzug der Ordnung, nicht aber deren
Erérterung meint. Andererseits hat jede Diskussion der Ordnung eine
Beschrinkung der Freiheit zum Ziel. Insofern ist eben eine derartige
Diskussion Ausdruc und Grenze der Freiheit zugleich.

Die Ordnung gehort einmal zu den Merkmalen der wahren Gemeinde,
die eine »geordente und gewisse versamlunge«17® ist. In ihr kann man
die Christen »nach dem Euangelio . . . regiern«!7¢; ein solcher Gottesdienst
muB nicht »offentlich auff dem platz geschehen unter allerley voldk.«1”?
Jedoch kann Luther eine solche der wahren christlichen Gemeinde ent-
sprechende Ordnung noch nicht entwerfen, »Denn ich habe noch nicht
leute und personen dazu; so sehe ich auch nicht viel, die dazu drin-
gen«.'® Die andere Ordnung meint diejenigen, »die noch Christen sol-
len werden odder stercker werden«.1”® Thretwegen mufs man eine der-
artige Ordnung haben, die ihren konkreten Ausdruck in der »Formula
Missae« und in der »Deutschen Messe« findet.!®®

Der Grund fiir die Notwendigkeit einer Ordnung liegt darin, daf3, wie

174 7,20-38.

175 Vgl 8,495, 31 ff.; 19,72, 1 ff.; 73,1 ff.; 74,24 .; 30 III, 524,36 ff.

176 19,74,29—75,1. — Diese Christen »haben yhren Gottis dienst ym geyst«
(19,73, 13 #£.). Die Predigt fehlt in ihrem Gottesdienst, Luther iibergeht sie in der
Aufzihlung der einzelnen Gottesdienstelemente (19, 75, 13—16).

177 19,75, 4.

178 19,75, 20f.

179 19,73, 15

180 19,73, 32 ff.



54 Die Aufgabe der Predigt

es Luther in seiner Schrift » Vom Miflbrauch der Messen« aus dem Jahre
1521 im Hinblick auf die Predigt formulierte, »sie alle gewallt unnd
macht haben tzu predigen«.’® Dementsprechend fragt Luther: »Denn
wo nicht alle menschen predigen mochten, und eyner alleyn tzu reden
gewallt hett, was were von notten, eyn ordnung tzu hallten und ge-
pieten?«!® Die Freiheit, die jeden Christenmenschen umfafit und ihn
von jeglicher Knechtschaft — ausgenommen der der Liebe — befreit,
verlangt eine Beschrankung, wenn es »ordentlich zugehen soll«. Diese
Forderung des Paulus'® dient Luther hier und an anderen Stellen
immer wieder'® als biblischer Beleg fiir seine Forderung nach einer
Ordnung um der Freiheit willen. Ein Leben, das nur der Freiheit ihren
Raum liefle, meint Luther, miisse zu entsetzlichen Zustinden fiihren. In
seinem Brief »Von den Schleichern und Winkelpredigern« von 1532
ruft er entsetzt aus, als er sich die Folgen einer solchen schrankenlosen
Freiheit versucht vorzustellen: »O welch ein schone kirchwey, kretz-
schmer'® und jarmarckt solt da werden!«'® Die Freiheit verlangt die
Ordnung.

Diese Ordnung muf3 ihrerseits aber der Freiheit Rechnung tragen, der sie
ihre Existenz verdankt, wie aus der Diskussion um sie hervorgeht.

Die »Deutsche Messe« beginnt Luther mit den Worten: »Vor allen
dingen wil ich gar freundlich gebeten haben, auch umb Gottis willen,
alle die ienigen, so diese unser ordnunge ym Gottis dienst sehen odder
nach folgen wollen, das sie ja keyn nottig gesetz draus machen noch

yemands gewissen damit verstricken odder fahen, sondern der Christ-

lichen freyheyt nach yhres gefallens brauchen, wie, wu, wenn und wie
lange es die sachen schicken und foddern.«'® Mit dhnlich eindeutigen
Worten beschlieft er auch diese Schrift.!®® Gleichfalls stark eingeschrinkt
wollte er die schon frither veréffentlichte Ordnung der »Formula Mis-
sae«®® verstanden wissen, wo er ebenfalls die Relativitit seiner Vor-
schlige mit Worten hervorhebt!®® und selbst iibt, wenn er beispiels-
weise zur Bezeichnung der Messe Begriffe wie »sacramentum seu testa-
mentum, seu benedictionem latine, Eucharistiam graece, vel mensam
domini, vel caenam domini, vel memoriam domini, vel communio-

181 8,495,311

182 8, 495, 29—31.

183 1. Kor. 14, 40.

184 Vgl die Zusammenstellung in 30, I, 514 £.

185 = Wirtshaus

186 30,11, 522,32 f.

187 19, 72, 3—10.

188 »Summa, diser und aller ordnunge ist also zu gebrauchen, das wo eyn mis-
brauch draus wird, das man sie flux abthu .. .« (19,113, 4 f.).
189 12, 205—220.

190 12,206, 12 ff.
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nem, vel quocunque nomine pio«!® ausdriicklich als verwendbar be-
zeichnet.
Die damit auch in der Gestaltung des Gottesdienstes unter dem Ge-
sichtspunkt der Ordnung zum Ausdruck gekommene Christliche Frei-
heit verlangt ferner eine ihr entsprechende Predigt.!® Unter den ver-
schiedenen denkbaren Méglichkeiten der Einwirkung und FinfluBnahme
von einer Person auf die andere mufl die christliche Predigt eine solche
ihr eigen nennen, die der Freiheit einen der Ordnung in der Gestaltung
des Gottesdienstes vergleichbaren Raum gewihrt. Damit ist jede Form
einer derartig intensiven Einwirkung und EinfluSnahme ausgeschlossen,
die dem Betroffenen keine innere Entscheidung zuligt.
Dieser Anforderung entspricht eine Predigt, die lehrt und ermahnt. Die
Lehre und ebenso die Ermahnung als intensivere Form der Beeinflus-
sung sparen der Freiheit einen gewissen Raum aus. Lehre und Ermah-
nung sind nicht ausschlieBlich am Vollzug einer geschehenen Aufforde-
rung zur Tat interessiert. Es macht ithr Wesen-aus, die Moglichkeit ein-
zurdumen, die Ausfithrung zu verweigern, so dafl sie geradezu im Ge-
gensatz zum Befehl definiert werden konnen, der unabdingbar ist. Lu-
ther, der von ihnen in der Predigt iiber Rom. 13, 11—14 der Advents-
postille unter Hinweis auf Rém. 12, 7 f. sagt, »S. Paulus teylet das
predigerampt ynn twey stuck ... Doctrinam et exhortationem«, be-
schreibt sie niher ebenfalls von Paulus her: »lare ist, 8o man predigt,
das unbekandt ist und die leutt wissend odder vorstendig werden. Vor-
manen ist, 8o man reytzt und anhellt an dem, 8o yderman schon woll
weyB. Beyde stuck sind not einem prediger ... Darumb auch das die
vormanung sey deste stercker lieblich eyngehe, braucht er (= Paulus)
vil hubscher vorblumeter wort und macht eyn feyne bundfarbe rede
..«.1 Selbst die Ermahnung als die intensivere Form der Einwirkung
sieht Luther als Akt, der »lieblich« mit entsprechenden Worten auf den
Horer wirke. Das Evangelium, heifit es in der Weihnachtspostille, ist
kein Gesetzbuch, weshalb Christus »nit grewlich dringt und treybt, wie
Moses thut . . ., Sondern lieblich und fruntlich leret . . .«.1% Lehre und
Ermahnung riumen in der Tat dem betroffenen Hérer die in Luthers
Theologie und seiner Gestaltung des Gottesdienstes zutage getretene

191 12,208, 7—11.

192 In seiner 2. Invokavitpredigt sagte Luther der Uberlieferung nach: »Summa
summarum predigen wil ichs, sagen wil ichs, schreyben wil ichs. Aber zwingen,
dringen mit der gewalt wil ich nyemants, dann der glaube wil willig, ungenotigt
angezogen werden«, (10,1II,18, 10 ff.). Ahnlich in der »Deutschen Messe«: »Gott
gefallen doch gezwungene dienst nicht« (= Gottesdienst, 19, 112, 12, ferner 30,1,
237,28 ff.; 349,17 ff. u. 6.)

193 10,1, 2,1,19-2,35.

194 10,1, 1,13, 2—18. — Ahnlich ermahnt Paulus in Rém. 12, 1 und gebietet nicht,
denn der nicht freiwillig Handelnde ist kein Christ und der mit Gewalt Vorgehende
kein christlicher Prediger, wie Luther in der Fastenpostille darlegt (17, 11, 8, 31—9, 3).
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und notwendige Freiheit ein. Predigt im Sinne von exhortatio und doc-
trina ist christliche Predigt, Predigt in Freiheit.!®

Die von der Freiheit her gebotene Predigt. tragt somit dieselben Ziige
wie die von der claritas externa her einzig mogliche.

3. Zusammenfassung

Die Aufgabe der Predigt ist per definitionem zu lehren und zu ermah-
nen. Diese Aufgabe ist, wie Luther es zwar direkt fiir das Predigtamt,
aber damit doch zugleich auch fiir die Predigt selbst feststellt, die
héchste in der Christenheit. »Wem das predig ampt auffgelegt wirt,
dem wirt das hohist ampt auffgelegt in der Christenheyt«.1?¢ Alle ande-
ren » Amter« bzw. Aufgaben sind dieser nachrangig.®” Naher bestimmt
werden Lehre und Ermahnung, doctrina et exhortatio, durch ihren In-
halt, der aus dem Evangelium besteht, das seinerseits ganz durch Chri-
stus im Sinne einer »historia von Christo, gleych wie unter den men-
schen geschicht«'®® bestimmt ist. Diese somit als Predigt doctrinae et
exhortationis Euangelii Christi charakterisierte Predigt ist wie alle
Theologie gegriindet auf die Erkenntnis Christi oder — was dasselbe
ist — die Unterscheidung der Geister. Sie kann darum nur duferlich ge-
schehen, was Luther mit dem Begriff der »claritas externa scripturae«
umschreibt.?®® Das blof8 duflerliche Geschehen entspricht der dhristlichen
Freiheit, die, ebenfalls Ausdruck der claritas externa scripturae, keine
intensivere Einwirkung auf den Horer von Seiten des Predigers als
lehren und ermahnen zuldf3t.20

195 Das bedeutet natiirlich nicht einen inhaltlichen Relativismus, denn Predigt
lehrt die Wahrheit Gottes und tritt mit diesem Anspruch als Gesetz dem Horer
gegeniiber. Die Lehre steht nicht auflerhalb der Erkenntnis von Gesetz und Evan-
gelium, sondern in direktem Zusammenhang mit ihr (vgl. K. G. Stek, a.a.O., S.
62 ff. und S. 214 ff.).

196 11, 415,30 f.

197 11, 415,31 ff.

198 10,1,1,9, 11 ff., vgl. auch 11, 12 ff.

199 Vgl. 18, 653, 27.

200 Nicht derartig als Mitte der Predigt sieht Barth Christus, wie Barth auch nicht
doctrina und exhortatio als Proprium der Predigt sieht, vielmehr ist ihm zufolge
fiir Luther Predigen und Predigt-Horen »zuerst einmal ein Akt der Ehrerbietung
gegeniiber Gott« (H.-M. Barth, Luthers Predigt von der Predigt, in: Pastoraltheolo-
gie 56. Jg. 1967, S. 481 £). Luthers Wort vom »nihil nisi Christus praedicandus«
(16, 113, 7) zitiert Barth zwar, aber nur weil Gottes gréfite Tat das Geschenk seines
Sohnes an uns ist. Luther meinte jedoch das Wort ausschlieBlicher, wenn er dement-
sprechend etwa in »eyn kleyn unterricht« feststellte: »das das Euangelium eyn
historia ist von Christo, Gottis und Davids Bon, gestorben und aufferstanden unnd
tzum herrn gesetzt, wilchs da ist summa summarum das Euangeli« (10,1, 1, 10,
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Diese Beschreibung der Predigt steht im Gegensatz zu der neueren, vom,
»Wort« her bestimmten Literatur. Wohl ist es die Aufgabe der Predigt, .
daf3 das »wort . . . ym schwang gehe«,2"! aber es ist das Wort der Lehre
und Ermahnung. Die iltere Literatur trug demgegeniiber der Aufgabe.:
der Predigt Rechnung, wenn sie von der Betonung des Lehrgehaltes
spricht.22 Zwar begegnet man in der gegenwirtigen Literatur wieder-
holt dem Satz, dafl sdie Kanzel fiir den Reformator eine Art Volkska-
theder und das Katheder eine Art Studentenkanzel« wurde,?*® bzw. dal3
die Kirche durch Luther auch zu einem »Klassenzimmer« wurde,2* es
fillt sogar die Vokabel »pidagogisch« zur Kennzeichnung der Pre-
digt,2% jedoch werden alle solche Auflerungen sofort wieder aufgeho-
ben.2%® Man wehrt sich geradezu gegen diese jedoch richtige Auffassung
der Alteren,®” obwohl die Aufgabe einer christlichen Predigt — wie
einer christlichen Homiletik — es sein muf3, sich allein von Christus her
leiten zu lassen. Er ist zu verkiindigen, wie er im Evangelium klar er-
kennbar und zugleich mitteilbar fiir den Horer ist.

Indem Christus die Mitte des Evangeliums ist und dieses sich sowohl
im Alten wie auch im Neuen Testament findet, ergeben sich fiir Luther
keine Probleme, die durch die Wahl alt- oder neutestamentlicher Texte
entstehen konnten. Christus ist iiberall die Mitte und dies ist das Ent-
scheidende. Mit dieser Mitte erhélt auch die Problematik von Gesetz
und Evangelium ihre homiletische Antwort, denn es kénnen und miis-
sen Gesetz und Evangelium in einem gepredigt werden, weil mit Chri-
stus als Mitte des Evangeliums stets zugleich auch das Gesetz gemeint

6 ff.). Barths Zitat fiir seine Auffassung, dafl durch die Predigt »Platz fiir Gott ge-
schaffen« wird, in ihr »Gott zu Ehren« kommt, spricht mehr fiir eine lehrende und,
weil ihr Gegenstand bei christlichen Hérern immer noch nicht bekannt ist, eine er-
mahnende Predigt. »Wenn ich mit meiner Predigt und mit meinem lobe in aus-
schreie und von im predige, wie ein Mechtiger und Feiner Gott er sey, als denn wird
er erhaben und bekant gemacht« (16, 196, 12 f.; so Luther Aurifaber zufolge in der
Predigt vom 25. 3. 1525 iiber Ex. 15, 1—12).

201 Vgl. fiir viele Stellen 12, 36, 24 f.; 37, 27 und 30.

202 Vgl. Schian, a. a. 0., RE 135, 660.

203 H. v. Schubert (Zu Luthers Vorlesungstitigkeit, S. 3), Ebeling, a.a. O., S. 12.
204 Bainton, a.a. 0., S. 306; Niebergall, a.a. O., S. 269.

205 Vgl. Niebergall, a.a.O., S. 274; Heintze, a.a. 0., S. 59. — R. Stihlin (Die
Geschichte des christlichen Gottesdienstes, in: Leiturgia Bd. I, 1954, S. 57, Anm. 162)
spricht von einer wesentlich missionarischen Bedeutung der Predigt, wie sie in der
»Formula Missae« gezeichnet wird.

206 Vgl Niebergall, a.a. 0., S. 269 und 274 und A. Niebergall, Luthers Auf-
fassung von der Predigt nach »De Servo Arbitrio« in: Reformation und Gegenwart,
1968, S. 107; Heintze, a. a. O., S. 59 f; E. Hirsch, Luthers Predigtweise, S. 14; u. a.
207 Die Ubereinstimmung zwischen der ilteren Auffassung und der hier vertrete-
nen ergab sich zur nicht geringen Uberraschung des Verfassers beim Ubergang vom
Quellenstudium zu dem der Literatur.
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ist.2”® Von dieser Mitte her losen sich fiir Luther ferner alle Auslegungs-
fragen. Da das Evangelium als Evangelium Christi fiir Luther aufgrund
der claritas externa scripturae klar erkennbar ist, kann die hermeneuti-
‘sche Frage fiir ihn ebensowenig zu einem homiletischen Problem wer-
den wie die Frage des Verstehens iiberhaupt.2® Zu Problemen werden
darum nur die Fragen der Mitteilung und des Festhaltens an dem einmal
Mitgeteilten. Lehre ist dabei die Mitteilung des Evangeliums Christi,
d. h. die Mitteilung von Christus als Christus pro nobis. Ermahnung

208 Vgl. dazu G. Heintze, a.a.O., S. 283. — Das Ineinander von Gesetz und
Evangelium iibersieht Josuttis, (M. Josuttis, Uber den Predigtaufbau, Monatsschrift
fiir Pastoraltheologie, 54. Jg. 1965, 5. 491 f), wenn er erstaunt fragt, warum Lu-
ther in seinen Predigten nicht stets dem Evangelium das letzte Wort gab, wie er
es in seiner Predigt itber Joh. 8, 1—11 tat (33,495, 1—510, 38), und wenn er ver-
mutet, daf Luther einem Schematismus wehren wollte. AuBerdem hat Josuttis ein
schlechtes Beispiel gewiihlt, denn eine Predigt iiber Joh. 8, 1—11 mufl wie manche
andere Predigt iiber einen Johannes-Text mit einer Akzentuierung des Gesetzes be-
ginnen und mit einer des Evangeliums schlieen, sofern sie in der Form der Homilie
gehalten wird. In Joh. 8, 1—11 und anderen Texten des 4. Evangeliums steht eben
hiufig das Gesetz am Anfang und das Evangelium am Schluf3.

209 Von der Schrift kann darum Luther in seiner Antwort an Erasmus sagen:
»scripturas esse lucidissimas« (18, 661, 9 £), womit er die #uBere Klarheit der
Schrift meint, die die Aufgabe der Predigt bezeichnet (18,653, 22—25) und die
anders als die innere Klarheit nicht Gottes Geist zur Voraussetzung hat (18, 609,
4—14).

Die experientia ist fiir Luther ebenfalls kein homiletisches Problem. Sie besaff fiir
ihn ihre Bedeutung hinsichtlich seiner eigenen Anfechtungen, hatte jedoch keine
Relevanz fiir seinen Umgang mit Menschen, nicht einmal fiir den teilweise doch
recht beschwerlichen Umgang mit seinen Gegnern. »... Nullum audivi argumentum
ab hominibus, quod me movisset, vnd meine nacht krieg sind mir vil seurer worden
denn die tag krieg. Quia adversarii haben mich allein verdroflen gemacht, sed der
Teuffel, der kan mir argumenta bringen . . . Sic habeo pro me rem et verba expe-
rientiam et scripturam, et dedit mihi Deus utrunque sehr gro8, sed es ist mir auch
sauer worden per tentationes; . . .« (TR 1, 238, 12—15 u. 240, 9 ff.; Nr. 518; Veit
Dietrichs Nachschrift einer Tischrede aus dem Frithjahr 1533). Ahnlich hob Luther
an anderer Stelle etwa zur gleichen Zeit die Anfechtung hervor, zog aber ebenfalls
keine homiletischen Konsequenzen, sondern konstatierte, wo