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Einleitung 
•••••••••• 

1. Zu den Anfängen des theokratischen Bewusstseins in den 

niederlanden 

Eine Schlüsselstellung 1m theologischen Denken van Rulers 
nimmt der Begriff "het theokratische (lebens-)besef" ein. Er 
lässt sich im Deutschen kaum angemessen wiedergeben. Theokra­
tisches Lebensgefühl, theokratisches Seinsverst~ndnis. theo­
kratische Verhaltensweise, theokratisches Bewusstsein, theo­
kratischer Gedanke, theokratischer Anspruch, - diese ganze 
Vielfalt von Schattierungen weist der niederländische Begriff 
auf; darum ist er durch eine dieserUbersetzun~en allein un­
genügend charakterisiert. Theokratisches Denken, wie van 
Ruler es vollzieht, lässt sich nicht als System fassen - ein 
Versuch, van Ruler systematisch zu verstehen, muss darum not­
wendig zu ~issverständnissen führen - wohl aber hat dieses 
Denken in seiner verwirrenden Vielfalt, Unübersichtlichkeit 
und ~idersprüchllchkeit ein e Wurzel: das theokratische 
Bewusstsein, het theokratische lebensbeset. 

" ••• Das theokratische Bewusstsein ••• versteht man, oder 
man versteht es nicht. Aber wenn man es versteht und 
damit an diesem einen Punkt Klarheit bekommen hat, dann 
versteht man auch die ganze Theokratie, dann werden einem 
von selbst alle anderen Punkte deutlich" 1). 

Von dieser Bemerkung, die bereits den Kern der Sache andeutet, 
ergibt sich mit Notwendigkeit die Frage nach den geschicht­
lichen Ursprüngen des reformiert-theokratischen Bewusstseins. 
Einem allgemeinen Hinweis auf das 16.Jahrhundert lässt sich 
entgegenhalten, dass damals die gesamte europäische Welt 
theokratisch dachte. Eine allgemein europäische Erfahrung 
kann es kaua gewesen sein, deren Kraft gewisse niederländi­
sche Geister bis 10& 20.Jahrhundert hinein zu pragen vermag. 
Welche besondere geschichtliche Erfahrung wäre es dann, der 
die holländische Theologie - und nicht nur die van Rulers -
bis heute ihre besondere theokratische Farbe verdankt? 
Van Ruler bringt diese ßrfahrung auf die Formel, dass Kirche 
und Staat in den Niederlanden als Zwillinge ~eboren wurden 2). 
Oiese auf den ersten Blick etwas verdächti~e 8e~erkung trifft 
genau ins Schwarze. Was 1st der Folge die n1ederl~ndlschen 
"Staaten" und die niederliindische ref'ol'mierte Kirche wurden, 
das waren in der Ursprungssituation konkurrierende Interessen­
gruppen io einer breiten Opposition gegen Spanien. Das Jahr 
1566 kann das als Stichprobe verdeutlichen. fon einer einheit­
lichen nationalen Opposition gegenüber Spanien konnte am Vor- . 
abend des achtzigj3hr1gen Kr1e~es keine Rede sein. Es gab die 
Liga des lfochadels/ es ~ab eine Konföderation des niederen 

1) Rellgle en Folit1ek~ 8.383 
2) Religie, S.214; 

Achtergronden v~n het Herderli j k Schrive n~ S.? 
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Adels, es gab die ~irtschaftsinteressen der aufstrebenden 
Handelsstädte; und es gab die ausserordentllch aktiven jungen 
reformierten Gemeinden. ~~n hatte, abgesehen von einer Art 
Personalunion zwischen den finanzkräftigen Kaufmannsgruppen 
und den Gemeinden desneuen Glaubens~ kaum etwas von vorn­
herein Verbindendes. Die Verschiedenheit der Interessen. zu­
mal auch zwischen den verschiedenen Nationalitäten, bot 
Spanien im Ver laut des langen Krieges immer wieder neue Ein­
tallsmöglichke1ten. Es gab im Wesentlichen nur ein verbin­
dendes Element: den gemeinsamen Gegnero Der religionspoli­
tische Absolutismus Fbilipps II. von Spanien provozierte 
gleichermassen den politischen wie den religiösen Widerstand 
in den Niederlanden. 
Aus der Situation dieses notgedrungen gemeinsamen Wider­
standes gingen schliess11ch im Verlauf einer langen, schwie­
ri~en und für die historische Forschung 1) heute an wesent­
lichen Stellen noch unklaren Auseinandersetzung ein selb-

1) Fbilips van ~rnix van St.Alde~onde, Vraye Narration et 
apologie des choses passees au Fays-Bas, touchant le fait 
de 18 religion de IJ.an 1566. In: Hl.v. ;!.iarnix v.St.Alde­
gonde. Godsd. en kerkelijke Geschritten, hrsg.van rooren- I 

enbergen. Bd.I, 's-Gravenhagen 18?1. n.35 - 133. 
P1eter Bor, Oorsprongk, begin en vervolgh der Neder1and­
sehe oorlogen, Amsterdam 1621 (2.Aufl.). 
Ger3rd Brandt, Hist~rie der Reformatie ende andere kerke­
lijke Geschiedenissen in de Nederlanden, 4 Bde, Amsterdam 
167? ft. 
De Synoden der Ned.Herv.Kerken onder het Kruis, Arch.voor 
Kerkel~gesch., XX, (1849). 

J.I!IIHesse1s. ~c1es1ae Londino-~tavae Archivum, 3 Bde, 
Cantabrlgiae 188? if. 
Werken van de 1~rnix-Verenigingt Utrecht 18?0 if. 
Friedrich von Schiller, Geschichte des Abfalls der ver­
einigten Niederlande (1?88), Sämtliche SChriften, 
hrs~. Rlilssen, Teil 7. Stutt :~art 1872. 
:lotley. l)er Abfall der Niederlande und die Entstehung des 
holländischen Freistaates. Dresden 1857, 2 Bde. 
Uatthias Kjch, Untersuchungen über die Empö!'ung und den 
Abfall der Niederlande ,von Spanien. Leipzig 1860. 
!Aoritz Ritter. Ober die Anfänge des niederländischen Auf­
standes. Historische Zeitschrift 58 (1887), 8.385-434. 
RoFrulD, P-et voorspel van den tachtigjarigen oorlog. in 
Verspreide Geschritten, I, S.266-449. 's-Gravenhagen 1900. 
R.Fruin. De voorbrelding in de ballingseh.v. d.Geref.Kerk 
in Holland. Verspr.geSChriften, II, 8.256 ff. 
R.F.ruin, Tien jaren uit den tachtigj.oorlog. 1588-1598, 
's-~ravenha~en 1904. 

Fe11x Rachtahl. Wilhelm von Oranien und der Niederländische 
Aufstand, 1-111. Halle 1906. 1908. den Haag 1924. 
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ständiger nationaler Staat und eine selbständige nationale 
Kirche hervor. Die ausweglose Lage gegenüber einem überlege­
nen Gegner, die Schärfe und Konsequenz des spanischen Vor­
!sehens, das die "Zukunft der kommenden Verzweiflung" 1) ahnen 
liess, radikalisierte von Anfang an nicht nur den Kampf, 

A.~.van Schelven, De ~ederdu1tse v1uchte1ingenkerken der 
16e eeuw in Engeland en Duitsland (Diss.), 's-Gravenhagen 
1909. 
P~J.B1ok, Geschiedenis van het neder1andsche volk, Bd 8III, 
Ieyden 1925. 
R.C.Bakhuizen van den Brink, De beweegredenen van onzen 
opstand tegen Spanje, Studien en Schetsen V. 
Pieter Geyl, The revo1t of the Netherlandes, London 1932. 
A4C.J.de Vrankrijker, De motivering van onzen opstand, 
Utrecht 1933. 
Ch. 'Aeroier, Les theories politiques des Calvinistes dans 
les Fays-Bas a 1a fin du 16 et au debut du 17 sieeie, 
Revue d'histoire ecc1esiastique, univers1te catho11que 
de Louvain, Tome XXIX, 1933, S.25-73. 
Z.WoSneller, Unie van Utreobt en Plakkat van Ver1atinge, 
Rotterdam 1929. 
De110ss (Zur Vorgeschichte der Utrechter Union) 
Historische Studien, Heft 375, Berlin 1941. 
lioA.Enno van ~lder, Revo1utionnaire Retormatie, Amsterdam 
1943. 
H.A.Enno van Gelder, Vrijhe1d en onvrijheid in de Repu­
b11ek, Haarlem 1947. 
J~Lindeboom, Oe confessionee1e ontwikke11ng der Reformatie 
in de Nederlanden, 's-Gravenhagen 1946. 
L4J.Ro~ier, Geschiedenis van het Katholicisme in ~oord­
Nederland in de 16e en de l?e Eeuw, I, 2.Aufl.194? 

1) In den Auszügen der Briefe, die zusammen mit 'der Confessio 
Belgica in das Castel1 Tourney geworfen wurden; Papiers 
d'Etat, Correspond.de Tournay, 1561-1563. f, ?6r - f, ??r, 
abgedruckt bei Langeraad Guido de Bray, Zijn laven en 
werken (1884), S~33 ff. 
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sondern auch das Bewusstsein der Geister in diesem Kampf 1). 
".1an kann dieses theokratisch.e Bewusstsein als eine der gei­
stigen Antworten definieren, die in jener Auseinandersetzung 
auf die Herausforderung der Identitätstheokratie Fhilipps 11. 
gegeben wurden, d.hsauf das Zusammenfallen des Staats- und 
Religionsinteresses in der Ferson des absoluten Herrschers, 
der einer u.nbedingten religiösen Forderung politische Gestalt 
zu geben versuchte 2). Das spezifisch niederländische theo­
kratische Bewusstsein ist nicht ohne diesen Gegner, d.h.nicht 
ohne die Situation des Widerstandes gegen diese bestimmte 
religiöse und politische Wirklichkeit zu verstehen. 
Das darf jedoch nicht dazu verführen, ihn lediglich als Re!ex 
zu werten~ Zwar kommt man, wenn man die Gesohichte dieser 
Auseinandersetzung an Hand der zeitgenössischen Dokumente ver­
folgt, nicht umhin, in gewissem Sinne von einer anthropo­
logischen Identität zu sprechen, in der "der Orthodoxe und 
der Ketzer, der Hassende und der Gehasste, der Kläger und das 

1) Das Grundgefühl Aes theokratischen Bewusstseins definiert 
van Ru1er nicht zufällig als "apokalyptische Angst vor dem 
Chaos und der Anarchie, in der das Leben von !iensoh und 
Gemeinschaft umzukommen droht". (Religie en Folitik,Ss384) 

2) vglsBriefe und Erlasse Fhilipps 11. im Zusammenhang seiner 
niederländischen POlitik: 
:A~Gaohard, Correspondance de Fhilippe 11 sur les affaires 
des Fays-Bas, Bdel-V, Bruxelles 1848, ff. 

:~t. Gachard. Correspondance de :Aarguerite d t Autrlche avec 
Fhilipp II., 3d.II, Bruxelles 18?0. 
,..tc Gachard, Correspondance d' Alexander Farnese avec 
lhilippe II. t Bd.I, ßruxe1les 185? 
il~Gachard, Correspondance de Gul11aume 1e Taclturne, 
P.rince d'Orange, ßd.VI, Bruxelles 185? 
~J8Gachard, La Bibliotheque Nationale a P.ar1so Notices et 
extralts des manuscrits qui conoernent 1'histoire de 
8e1g1que, ad.I, Bruxe11es 1875. 
Weiss, Bi'piers d ''Etat (du Cardina1 Granvella), Bdo'{ UO VI, 
in: Collection de d00uments in edits sur 1'histoire de 
France, Serie I, 21, Paris 1844/46. 
Correspondencia del duque de Alba con Felipe II. 
Co1eocion de deo.para 1a hist. de l~spana, Bd.32-35, 

~4adrid 1858/59. 
Testamento Y codicilio del rey Don Felipe 11, copia 
exacta Tomada de1 original que existe en el archivo 
reservado del ;'.!onasterio de San Lorenzo del Escorial. 
:'ladrid :'J1CCCLXXXII. 
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Opfer ein und dieselbe Person waren" 1). Die besondere 1n­
tensitat und Radikalität des niederländischen theokratischen 
Bewusstseins und Verhaltens entspricht in der Tat genau der 
Intens1tit und Radikalität der spanischen Identitatstheo­
kratie. 
Wichti~er dage~en ist es sich klarzumachen, worin sich 
ei~entlich niederländische und spanische Theokratie unter­
scheiden. Auf be1den Seiten wurde gegen menschliche Willkür 
für die evidente Wahrheit des Wortes Gottes gekämpft. Aber 
die Evidenz dieser Wahrheit lag für die eine Seite in der 
Autorität des Fapstes, de~ Bischöfe und Inquisitoren 2), für 
die andere Seite .im "geschriebenen Worte Gottes" selbst 3)a 
Während dort der theokratische Anspruch das politische Han1eln 
anachronistisch erstarren liess, gewann er hier durch ein 
anderes Tra4itionsverständnis und durch die Einsicht in die 
Notwend1~ke:ften der Situation und des Wortes Gottes die Ge­
stalt einer fttendenzgemassen Utopie" 4). 
Die gegenseitige Durchdringung theologischer Ansprüche und 
politischer Erfordernisse charakterisiert nicht nur das theo­
kratische Bewusstsein der alten niederländischen Calvinisten 
wie Gu1do de Bres oder ~~rnix de St.Aldegonde, sondern - das 
wird der Fortgang der UntersuchuDg zeigen - auch das theo­
kratische Denken van Rulers. .Typische van Rulersche Begritfe 
wie "Gestaltung" oder gar nVe~ischung" für das Verhiltnis 
von Wort und ~irk11chkeitt Offenbarung und Heldentua wird 
man in dieser geschichtlichen Ferspektive zu sehen haben. 
Als "magna charta" dieses reformiert-theokratischen Bewusst­
seins hat sich aus einer Vielzahl gleichzeitiger und ent­
sprechender, aber von der Nachwelt ~ehr oder weniger verses­
sener Dokumente schliesslich Artikel 36 der an Rhl1ipp 11. 
adressierten Confessio Belg1ca 5) von 1561 heraus38schält: 

1) Der Argent1nier Jor~e Luis Borges a~ Ende seiner Erzählung 
"Die Theologen". Im deutschen Satll~elband "Labyrinthe", 
lünchen 1959, 8.41. 

2) vgl.die Predigt des Bischofs von Cuenta be1~ Autodafe in 
Va11adolld am 8.10.1559; ~adrld, bibl.de S.~3., Cod.2 
J.7. tol.CLlXXIII-VIII übersetzt bei I.Schäfer, Beiträge 
Bur Geschichte des spanischen Protestantismus und der 
Inquisition 1. 16oJahrhundert. Nach den Originalakten in 
1adr1d und Simancas bearbeitet. Bd.III, Gütersloh 1902, 
8.52 t. 

3) Resoustrance avx Magistrats, des Fays bas, asa8uoir de 
Plandres. Braban, Bainault, Arto1s, Chastelenie de l'Isle

t et autres regioDs circonuoislnes (1561); abgedruckt bei: 
J.J.van TooreDenbergen, Eene bladzijde uit da Geachiedenis 
der Hederlandsche Geloofsbeli3denis ter gedachtenlsviering 
b13 haar derde eeuwget13de beachreven an met de oorspronke-
l1Jke bescheiden u1t~egeven, 's-Gravenbagen 1861. . 

4) EiD Begrlt.t Ernst Blochs. 

5) Die "ContessloD da Po~·, zu der neben den 37 Artikeln des 
Bekenntnisses 1. engeren Sinne zwel an Ebi1ipp 11. und 
d18_.U8tind1~eD ·!.~1strate· gerichteten Denk8chrl~teD 
geboren, warde in . der Racht vom 1. auf den 2.November 1561 
aber deo äusseren Betestigungsring in das lasteil Tournay 
geworten, da sich keine andere ~ö~lichke1t der "Ober­
reichung" bot. 
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" ••• Wir glauben schliesslich, dass unser gUti~er Got~ 
we~en der Verderbtheit des menschlichen Geschlechts Konige, 
Fü~sten und l~gistrate ein~esetzt hat, weil er will, dass 
die Welt durch Gesetze und politische·Ordnungen regier~ 
wird, damit die Unordnunf2; unter den :,1enscben e1ngeschrankt 
wird und sich al l es unter ihnen in guter Ordnung vollzieht. 
Zu dem Zweck hat er de:n • ~v1agistrat I das Schwert in die 
Hand gegeben, um die Bösen zu strafen und die Guten zu er~ 
halten. Ihr Amt ist aber nicht nur im Zaum zu halten und 
über die politische Ordnung zu wachen, sondern ihr Amt ist 
es auch, über die kirchlichen Dinge zu wachen, um alle Ab­
götterei und falschen Gottesdienst zu entf~rnen und zu zer~ 
stören, um das Reich des Antichrists zu sturzen und das 
Reich Jesu Christi zu fördern und das Wort des Evangeliums 
überall predi~en zu lassen, damit Gott von jedermann Ehre 
und Dienst erWiesen werde, wie er es in seinem Worte for­
dert. Ausserdem soll jeder, welches auch sein Wert, Stand 
oder 3eruf sei, dem :'Aagistrat untertan sein, die Steuern 
bezahlen, ihnen Ehre und Achtung erweisen, ihnen 1n allen 
Dingen gehorchen, die nioht ge~en Gottes Wort sind, soll 
seine Gebete für sie beten, dass Gott sie auf allen ihren 
Wegen leiten wolle, und dass wir unter ihnen in gute~ 
Frieden und Ruhe leben können. Und über dies verabscheuen 
wir alle die, welche beabsichtigen, die Regierungen und 
~~lstrate zu verwerfen, das Recht umzustürzen, Güterge­
meinschaft einzuführen, Rechtlichkeit und Sittlichkeit. die 
Gott unter den ~!en8chen gesetzt hat, zu verwirren" 1). 

Die Forderun~, dass 'die ijagistrate' das Reioh des Antichrists 
niederzuwerfen, die Abgötterei Roms auszurotten haben (d.h.die 
Institutionen, nicht die Menschen), dass die l4agistrate vie 1-
mehr das Reich Christi zu fördern und die Predigt des wahren 
3ottesd1enstes in ihrer Weise zu unterstützen haben, dürfte 
jetzt verständlich sein. auch ohne die Annahme einer "supra­
historischen Dimension" 2). Eine billigere ~ÖBlichkeit, die 
Organe des Stastes und die Gewissen des Volkes aus der tödliche~ 

1) übersetzt nach dem Originaltext (1561) der "Confession de 
Foy", Faicte dlvn commun accord par les fideles qui conuer­
sent es pays bas, lesquels desirent vlure selon 1a purete ' 
de l'euangile da nostre Sei1neur Jesus Christ"; ab~edruckt 
bei: J.N~ Bakhuizen van den Brink, De Nederlandsche Belij­
denisgesohritten, Amsterdam 1940, 8.134 fl. 

2) KoH. ifiskotte, Naturrecht und Theokratie, in: Beltroz oevo 
Theol., Bd ~ 15. 1952, S ~ 38: 

•••• Was haben wir da vor uns? Die Rinrede, die Sache sei 
ganz zeitbedingt durch die historische Konstellation, ist 
nicht stichhaltig; als 3uido de Bres dieses Bekenntnis ver­
fasste, war der Calvinismus eine Sache der "Gemeinden unter 
de. Kreuze", einer versohwindenden, jeder Repräsentation 
entbehrenden, jedes Anschlusses an das staatliohe Verfahren 
beraubten machtlosen linderheit. Die Sache hat eine supra­
historische Dimension~ Treften wir hier eine Sprungvariatlon 
der mittelalterlichen, schon verblassten Auffassun~ des 
theokratischen Kaiser- und Herzogtums an? Eine Naturrechts­
lehre liegt ~edenfalls nicht vor, und ob man zu der Zeit mit 
dem Naturrecht als faktischer Tatsache in der Jurisprudenz 
und ia allgemeinen Denken in gewissen Kreisen der "Neuen 
Lehre" schon gerechnet hat, diese Frage ist kaum zu klären. 
Die Gestalten, um die es geht, sind der Staat und d t e Kjrche 
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Umklam~erung Roms zu befreien, war in jener Situation nicht 
gegeben. "Wir aber glauben fest, dass nur Gottes Wort die 
einzige richtige Regel für Justiz und Weisheit ist", hiess es 
in der "Remonstranoe aux !',mgistrats" 1). 

wie im Mittelalter, aber unter Preisgabe der Priorität 
des "geistlichen Schwertes". Der Staat wird dargestellt 
als Schirmherr und Förderer der öffentlichen Predigt, als 
Streiter gegen den Antichrist, als Polizeigewalt geBen die 
H~resiet die als öffentliche ~cht aufzutreten sich an­
schickt; der Staat hat eine selbständige, geistige Autori­
tät. Dies alles will gelten und verstanden werden als ein 
Glaubensbekenntnis gegenüber de!D "supre:nus totlus mundl 
Rex ac Dominus Deus", wie die Westminster-Confession sa~ttt. 

1) vgl. 8.5 Anm . '. 
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20 Der theologieseschioht11che Ort der Theologie van Rulers. 

Van Rulers theokratisches Denken wird 1n Bewegung gehalten 
durch die Unruhe, dass der Protestantis:nus in einell "politisch­
kulturell ohnmächti~en Christentum" erstarren und dass sich 
damit die Reformation nach vier Jahrhunderten als Irrtu~ her­
ausstellen könnte. Ein Auswe~ ge3enaber diesen Konsequenzen 
von Neocalv1nis~us und neocalvinistisch modifiziertem 
Barthianismus sieht van Ruler im theolo~lschen Ansatz der 
politischen Ethik Karl Barths, wie er etwa in "Rechtfertigung 
und Recht" und "Gotteserkenntnis und Gottesdienst" vorl1e~t. 

" ••• Ge~enüber solchen ausserordentlich schwerwiegenden 
Befürchtungen kann man nur eins tun: die These von der 
Heterogenität von Politik und Christentum ohne Zaudern 
verlassen und die Idnien, die Barth in seiner Broschüre 
und seinem Buch zu dieser Fr.3.~e eingeschla~en hat ,reso­
lut durchziehen um so zu versuchen., das Wesen der Refor­
mation, wie es durch Barth wieder ans Licht gebracht 
worden ist, aufs neue als eine Reformation der Religion 
zu demonstrieren, in der die politische Lebensform in 
biblischem Sinn radikal umgesetzt wurde und Europa ein 
neues Angesioht erhielto Die besten Traditionen unserer 
vaterländischen Theologie könnten für die F~!üllung 1ie­
aer AutRabe vielleicht unentbehrlich sein". 1) 

Eine Synthese des theologischen Neuansatzes von Karl Barth 
mit der theologischen Tradition der Niederlande 2) ist für 
vao Ruler t den Schüler Balt~ema8t in der Tat charakteris­
tisch, wenn auch das zweite Element ungleich stärker in Er­
scheinung tritt und - je länger 38 mehr - auf die Da~er 
wahrscheinlich mit immer ßrössere~ Unrecht g8~en 3) das 
erste aus~esp1elt wird. 
"Die besten Traditionen unserer vaterländischen Tradition" 
- das bedeutet rür van Ruler unter dem Aspekt der theokra­
tischen Bngtührung zunächst die Geschichte des theokratischen 
Bewusstseins in den Niederlanden. Da wären vor allem der 
Artikel 36 C.8. und die Väter der niederlind1sehen theokratie 
zu nennen, bei aller sltuat10nabedlngten niederländ1scllen 
Eigenart doch mehr oder weni~er von Calvin anh~ng1g; sodann 
Voet1us und die "nadere retormatie" des l?oJahrhunderts mit 
ihrer "disc1plina ecclesiastica"; COcceju8 und der politisch­
theologische 3undesgedanke. Dass der POlitiker Wilhelm von 
Oranien bestimmte Konsequenzen der Reformation besser als 

1) Drooa en Gestalte, 8.15. 
2) J.A.DlepeDhorst. Hiator1sch-critlsche bljdrage tot de leer 

V8D den chr1stelijken staat, 2oAufl.AMsterdaa 1943, nennt 
die Verbindung V ii1. 0n Barths Theokratie llit Boede!:lakers 
Ideen -een aonsterverband". (5.487 Ans.l). 

3) D~eser Prage ist Tjien Hing Siem, zoZt. StUdentenpfarrer 
fur Aualandsstudenten in Ber11n. in einer unverö1fentlich­
ten P.rü!ungsarbeit (für die Universität Utrecht) nachge­
gangen. 
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diese selbst erkannte, übersieht van Ruler zwar nicht e Aller­
dings schenk~er dieser me ~;. gerade unter theokra tische31 Aspekt 
nicht unwichti~en Tatsache nicht die entsprechende Beachtun~. 
Seine Reserve gegenüber dem r'niederl.indischen Geachichtsnythos , 

. symbolisiert im achtzigjähri[~en Krieg und 1m Haus Oranien" 1) 
mag der Grund dafür sein. Andererseits wird die politisch­
kulturelle Bedeutun~ der Reformation weit stärker als ihre 
"religiöse" unterstricheno Das Jahrhundert der Aufklärun~ 
erscheint ' mehr oder weniger als theologisches Vakuum; dafür 
wird ihm ein ausserordentliches Ehrenprädikat erteilt: es sei 
als das "Jahrhundert der .1usik ;4ozarts ••• dem Reiche Gottes 
am nächsten gewesen" 2). ' 

Um so mehr wird van Ruler in theokratische~ Zuaammenhang durch 
das 190Jahrhundert in Atem gehalten. Bereits in seiner ersten 
grösseren Veröffentl1chun~ setzt er sich mit Abraham Kuyper 
auseinander 3). der dem niederländisohen Reveil und Neocalvi­
nlemas des 190Jahrhunderts seine eindrucksvolle theologische 
und kulturelle Gestalt gab. Dass der Haltjema-Schüler van 
Ruler gegenüber Kuyper und dem niederländisohen Neocalvinismus . 
der die theokratischen Intentionen von Artikel 36 C.d. als 
Kulturchristentum in der demokratischen Entwicklung der :Aodern( 
einebnete, gerade von einer "harten" Interpretation des Arti­
kels 36 0.3. im Sinne Hoedemakers her argumentiert - also auch 
durchaus unter Berücksichtigung seines antirö!nischen und antl­
humanistischen Affektes - und dabei mitunter regelrecht in 
Hoedemaker-Faraphrasen verfällt, wird nicht verwun~erno Dass 
aber van Ruler etwa ab 1955 in seinen Veröffentlichun~en in 
seltsamer \.eise neocalvlnistiach infiziert erscheint, oder 
mindestens zu neocalvinlstischen Jissverständnissen Anlass 
~ibt. ganz autfillig· etwa in einer wenig schönen Inkonsequenz 
hinsichtlich der theologisohen Be.ertun~ christlicher Parteien 
und Or~anisationen - das allerdln~s überrascht 4). 
Durch seine Auseinandersetzun~ :nit de ~~ Neocalvinis:nus ist van 
Ru1er "ein entschiedener Gegner jeder Verklrchlichun1 des 

1) Re1i~1e en Politik. S.ll? 
2) B6vel1 an revival, WendiD~ 1955. 8.290. Die offenen Fra~en 

des "zu Unrecht geSChmähten achtzehnten Jahrhunderts ve~­
anlassen van Ruler zu dem Versuch einer im Zusa~meDhang 
trln1tarlsch-pneumatolo~ischen Denkens rezipierten "natür­
lieben Theologie tt

• De he111~e ~e9st en zijn werk, in: 
Gewenste aanvullingen b1j de "handreik1ng voor het gesprek 
der r1chtingen in de NedoHerv.Kerk", ~agenin~en 1958, Uo38. 

3) K~pers idee eener chrlste11jke cultuur, 1940. 
4) Ob sich hier so etwas wie eine "Kehre" 1m theo1o$ischen 

~enken van Rulers von"Re11gie en Po1itlek" und "DrOO;1l en 
~stalteft abzuzeichnen beginnt? - ich weiss es nicht. Im 
Folgenden soll jedenfalls, 1~ Interesse einer konsequen-

ten Durchführun~ des genuin theokratischen Entwurfs, diese 
Kehre ausgeklammert werden. 
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Lebens. Die Neigung hierzu hat in der refor1l1erten Kirche .•• 
gerade auch unter seinem F,influss in den letzten Jahren (d.ho 
in den Nachkriegsjahren) stark abgenommen. Der Verkirchlichung 
stellt er die öffentliche Prophetie der-Kirche gegenüber" 1). 
Von dieser theokratischen Tendenz seiner Theologie her fand 
van Ruler - auf de:n praktischen Wege seiner ~itarbeit an der 
neuen Kirchenordnung der Ned.Herv.Kerk - unmittelbaren An­
schluss an die von dem Missionssprachwissenschaftler Hendrik 
Kraemer 2) an~eregte apostoläre Reformbewe~ung 3). F.r konnte 
die apostolare Tendenz organisch in seine Theolo~1e einbauen 
und damit als erster und bisher einziger Theologe der neuen 
missionarisohen Sicht der Kirche eine - zunächst entwurfsweise-­
Gestalt geben als Synthese zwischen bestimmten Elementen der 
reformierten Tradition t denen durch eine scharte theokratische 
Belichtung mOdern-apostoläre Konturen abgewonnen werden, und 
einem von der ~ss1onssituation her sich anbahnenden neuen 
kirchlichen Selbstverstlndn1s 4). Nicht zuletzt in dieser 
Synthese von apostolirem und theokratischem Denken t von revo­
lutionären und traditionalistischen Tendenzen innerhalb der 
reformierten Kirohe dürfte die theologlegeschichtliche Be­
deutung van Rulers liegen. 
Unter apostolär-theokratischem Vorzeichen ist schliesslich 
auch van Bulers beachtliches Interesse an der Frage des Kir­
chenrechts, des Amts und des Bekenntnisses zu verstehen. Seine 
Mitarbeit am neuen Bekenntnisentwurf der NedoHerv.Kerk von 
1949 und seine beiden Kommentare 5) zur Kirchenordnung beweisen 
sein praktisches Engagement in diesen Problemen~ Seine skep-

1) HoBerkhot, De stand van bet Credo in de Hervormde Kerk,1955. 
2) HoKraeller: 

Kerk en zending, 's-Gravenhage 1936. 
~aarom zendin~. juist nd. 's-Gravenhage 1936. 
De ontmoetin~ van bet christendom en de wereldgodsdlensten, 
's-Gravenhage 1936. 
The chr1st1aa message in a non-christian world. London 1938. 
De Kerk in beweging, 's-Gravenhage 1947. 
Kerk en Humanisme, 2oAutlo~ 's-Gravenha~e 1956. 
Religion und christlicher Glaube. Gött1n3en 1959. 
Het ver~eten ambt in de kerk t 2oAufl., 's-Gravenhage 1961. 

3) vgl. fheologie des Apostolatest fle13 
und eine v~n GQHoffmann (Der Begriff des Reiches Gottes in 
der holl·1ndisohen Apostolatstheologie unter besonderer Be­
rücksichtigung der von van Ruler. 1958. So, An~.l) zitierte 
briefliche ~itte11ung van Rulers. 

4) G.noftmann. Der Begriff des ~e1ches Gottes in der hollän­
dischen Apostolatstheologie •••• macht darauf aufmerksam~ 
" ••• dass ~n die Apostolatstheolo~1e eigentlich überhaupt 
nicht als theologische Richtung verstehen kann. S1e 1st 
alles andere als eine akade~iBche Rrscheinun~. Sie ist viel 
angesessener zu verstehen als eine kirchliche Refo~bewe~un3 
Die Erkenntnis, dass die Weltmisslon nicht ldn~er eine An~e­
legeDheit interessierter Kreise sein kann, sondern dass sie 
eigentlich eine Dotwendi~e Lebensäusserung der Kirche sein 
sOllte. dringt zu einer neuen Gestaltung der Kirche in 
diesem Sinne: S'l entsteht d1e"Theologie des Apostolats" 
als eine Neubesinnun~ auf den apostolischen Auftrag der 
Kirche". (3.1) - .. 

5) v~l o S. l~ Anmo l. 
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Binfluss von Noordmsns polarem Gespr1chspartner G.van der 
Leeuw 1) 1st vor allem van Rulers theokratischem Begriff der 
"Gestalt" anzumerken 2)0 In diese pneumatologische Perspek­
tive wäre schliesslich auch van Rulers Interesse für S.X1erke­
gaard 3) und E.Troeltsch einzuordnen. Die von Troeltsch auf­
geworfenen Fragen werden ernst genommen 4). Dar Versuch die 
theologischen Probleme der Geschichte alt pneumatolo~isch­
~stischeQ Kategorien zu bewältigen, dürfte als charakteris­
tisch tür van Ruler gelten - etwa 1m Unterschied zu H.Berkhof, 
der die Frage nach dem Sinn der Geschichte einseitiger mit 
christologischen Kategorien zu meistern versucht. Was aber 
beide verbindet, 1st das theologische Interesse für die 
Geschichte überhaupt. 

Es überrascht nicht, wenn es diesem 87Utheti8chen Denker ge-
11n~t, jede (reformlert-)konfesslona11atische Betan~enhelt 
spielend zu überspringen, ohne dabei sich selbst 1ft seiner 
reformierten Eigenart aufzugeben. Das Gesprich mit Rom, das 
ökumenische Konzil, auf dem noch einmal die "Beldelberger 
Vertluchu08 der PAesss" und die "tridentinischen Anathemas tt 
zur Sprache kommen müssen, ßewinnt bei van R~ler auf die Dauer 
den Charakter eines ceterum censo:hier gebe es um das el~ent­
lieh aktuelle teeokratische Problem, das es a~ bewältigen 
gelte. Auf gleicher Ebene einer "reformierten Katholizität" 
ließt für van Ruler die NotwendiGkeit eines dialogischen Ver­
hältnisses zwischen Israel und der christlichen Kirche.Seine 
Bewertung des im Neuen ~est3ment erfüllten Alten Testaments 
als der "e1~entllchen Bibel '. 6). sein Postulat einer ~ründ-

1) G.v8n der Leau.: Hat heeld Goda, Aasterda. 1939. 
- Sakramentales Denken. ErscheinuDssformen und ~esen der 
ausserchristllchen und christlichen Sakramente.Kassel 1959 

2) vgl. Vervulling vao de wet, 8.206, 22~ 
3) Der immer wieder überraschend eingeblendete ästhetische 

Aspekt des theologischen Denkens van Rulers ist wohl nicbt 
nur durch das spezifisch hollJndische Bewusstsein für die 
Wirklichkeit des Spiels (vgloßuisinga_Homo ludens)~sonjern 

vor all •• auch durch ~influss Kierkegaards cu erklären. 
4) Hicht zufilll~ wird der Be~r1ft der "Kul 'tursynthese t. 

gleich im AnfanBSkapitel dieser Arbeit auftauchen. 
5) v~lo H.Berkhot; Christus, de zin der ~escbiedeni8. 3 ~ 9' 

A~.~lO: "Hier und auch sonst befinde ich mich ganz in der 
Nabe von Prof.Dr.A.A~van Ruler. Er 1st einer der weni~en, 
die sich theolo~isch mit der Geschichte beschifti.en. Dank­
bar erkenne ich die Anreg~n~ an,die davon auf mich ausging 
..• Bei seiner christolo~1schen Definition der Geschichte 
1st mir nicht klar, was van kular mit seiner wiederholten 
VerSicherunG ~111, dass wir die Geschichte nicht nur 
chr1stolo~lseht sondern auch pne~matolo~isch verstehen 
müssen tt • 

6) Dass Yan Ruler vr .. .1 Alten Testament iamer n~r als von :.1em 
im Neuen Testa~e. t erfüllten spricht. dass sein Hauptwerk 
gerade der Jraße der E r f ü 1 1 ~ D ß des Gesetzes 
gilt, wird von seinen Kr1tikern mehr oder weniger ~ber-

sehen. Man muss van Ruler bier, wie aucb sonst, geradezu 
falsch verstehen. wenn zaD die dialogisohe Synthetik als 
durchg~np;1ges methodisches Prinzip Beines theologischen 
Denkens überslehto 
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lichen Revision des Kanonbegriffs mit dem Ziel, dass die 
Kirche der jüdischen Interp~etation des Alten Testaments 
dialogische "Eigenberechtigung" konzediert, sind in der Tat 
geeignet, durch eine Rückbesinnung auf theolo3ische Zentral= 
fragen für das Gespräch mi t Israel eine Basis dialogischer 
Wahrhaftigkeit zu schaffeno 
Zum Abschluss der Frage nach der theologie~geschichtlichen 
Bedeutung van Rulers sei eine Bemerkung HoBerkhofs zitiert: 

"OOL (van Rulers) viel umstrittene Theologie ••• stellt 
eine originelle und extremistische Verbindung von Gedan­
ken dar, die in den Jahren nach dem zweiten ~eltkrie~ 
theolo~isch in der Luft sitzeoD Auch wer van Rulero Ant­
worten abweist - und das tun mehr oder weniger fast alle 
seiner theologisierenden Zeitgenonsen - wird doch durch 
ihn in fruchtbarer ~~eise zum Nachdenken angere~t fI Denn 
wer van Rulers Antworten abweist, bleibt mit dessen 
Fra~en sitzen und muss nach einer besseren Antwort 
suchen" 1). 

3. ~ethodi8che Vorbemerkungen 2). 
Im Folgenden 8011 nicht über die Itkathol1sche Weite",sondern 
über die "theokratische Engführung" im theologischen Denken 
van Rulers berichtet werden. Denn diese "theokratische Eng­
führung" stellt moEodas organ1sierenje Zentru~ der Theologie 
van Rulers daro Das "Theokratische" zeigt sich immer wieder 
als strukturierender Impuls gerade auch für die trinitarisch­
pneumatolo~1sche Entfaltung. Dgrum erscheint es mir nicht nur 
berechtigt, sondern auch nöti~, den Versuoh einer Interpreta­
tion des theolo~ischen Denkens van Rulers auf' eben diesen 
proble~atischen theokratischen Engpass zu konzentrierene Es 
werden deshalb nicht so sehr die faszinierenden,sondern eher 
die durchaus schockierenden Aspekte seiner Theolo~1e zur 
Sprache kOllllenj Aspekte, die für dlis durch humanistische 
Fbilosophie und dialektische Theolo~ie ~ehr oder weniger ge­
prä~te zeitgenössische theolo~ische Bewusstsein eine Ver­
fremdun~ bejeuten können. 

Diese Arbeit will nicht die Unmöglichkeit der theokratischen 
POsition van Rulers beweisen - das h3ben andere auf je ihre 
r.eise besor~t und da~it gle1chzeiti~ ein für die ei~ene Posi­
tion durchaus charakteristisches :Aissverstän1nis der Sache 3) 
bewiesen. Die Absicht ist vielmehr, dem Leser - 1m Sinne des 
Zitats von Berkhof - einen Stein des Anstosses vor die Füsse 
zu werfen, U~ ihn zu besseren Antworten zu inspirieren. In 
diesem dialogischen Interesse bedeutet für ~1ch die theo­
kratische Konzeption van Rulers schliesslich auch nur ein 
"Jittel zu~ Zweck". 

1) HeBerkhot, De stand van hat Credo, 8016. 
2) Zur Terminologie: 

Die ße~rilfe Staat und Obri~kelt ~ebraucht van Ruler trotz 
Betonung des Bedeutungsuntersch1edes absichtlich synony.n. 
Da das deutsche Wort "Obrigkeit" einen anderen Klan~ hat 
a~8 das holländische Wort "overheid" , gebe ich es ~~rch­
gangig -mit "Oberheit" wieder. 
Zwischen "8rostolirH und "apostolisch" wird durch van 
Ruler zwarn letzter Zeit unterschieden; für die Gesamt­
heit seiner Veröffent11chun~en gilt diese Untersche1dun~ 
jedoch nichto 

3) vg loS. 1 'f 'f An m • .t 
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Jede Sicht der D1nge~ die nicht befremdet 
ist falsch. Wird etwas Wirkliches vertraut, 
so kann es nur an ~irklichke1t verlieren. 

Faul Valery, Windstriehe 
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I. Der theokratische Gehalt der europiischen Situation und 

die theokratische Struktur der europäischen Geschichte 

1. i~ine theokratische Sicht der west-europäischen Nach-

krie?jssituation 

~enn van Ruler Artikel ;6 der Confessio Belgica im Jahre 1945 
"Konzentrat1onspunkt und Quellbrunnen aller theokratischen 
Gedanken in Holland" 1) nennt, 1st ~an genei;t, diese Gedan­
ken und vor alle~ eine dadurch besti~~te Theologie für einen 
An~chronis~us zu halten, der bestenfalls als niederländische 
Besonderheit verstindl1ch erscheint. Doch dem niederländi­
schen theokratischen Denker ~eht es nicht um die Pflege einer 
nationalen theoloi~ischen Tradition; für ihn bedeutet Theokra­
tie keineswegs ein holl~nd1sches Sonderprobel~. Vielmehr will 
er in der Situation der ersten Nachkrie~sjahre mit ihrer 
Chance einer Neuorientierung "eine besti·n!Ute Sicht auf den 
Gang, den die Dinge in Europa neh!Ilen" 2). zur Diskussion 
stellen. Auf der Schwelle zwischen der "Vernichtun~ des 
S8-Staates und einer interkontinent31en Ausc1nandersetzun~ 
zwischen dem Osten und dem Westen", am Ende des europäischen 
Kolonialismus und vor der Silhouette der neuen asiatischen 
aächte. in der Situation des tfuergangs vom christlichen zum 
postchristlich-heidn1schen Europa bekommt die Problematik 
der Theokratie Gewicht als Entscheidungsfrage schlechthin: 

" ••• Christentum und Politik, 6ffenbarung und Staat; das 
ist wahrlich keine Frage nur der Kirche oder der Christen. 
14;8 1st eine Kulturf'rage, die jeden 'Europäer und jeden 
A~erikaner angeht. weil der Westen als solcher auf dem 
Spiele steht" 3). 

Die peinliche Frage: Was wollen wir mit de~ Christentum in 
Europa ? 4) droht sich zu eine~ UQslcherhe1ts~erühl zu ver­
dichten. Ungeprüfte Axiome besti~~en die gängigen positiven 
wie negativen Auffassungen dieses Proble!llS. l;icht zuletzt 
liegt das daran, so meint van Ruler, dass man sich - sei -es 
restaurativ oder revolut1~när, aber in jede:n }f'all kurzs1cht1~ _ 
nur an der ge~enwärti5en Situation orientiert, dass der ~ut 
fehlt, die Dinge in ihren historisohen Zusa.u'uenhiin3en zu 
sehen 5). ~~enn -uan die ge~env/lrti~e Situation erfassen will, 
muss ~an ihre historische Perspektive beachten. 

R ••• Als ob das Jahr 1940 die einzige Jahreszahl wäre, an 
der wir uns im Aufbau nach dem Kriege zu orientieren ha­
ben! Als ob es nur um die Frage ginge. was wir an der 
Situation von 1940 in alter ~e1se wioder herzustellen 
haben und was wir gegenäber dieser Situation neu zu machen 
haben! ••• Das 1st kurzsichtig. ,.lan nimmt den Orien-

:
11 Reli~1e en Politiek, Nijkerk 1945, S.354. 

Visie en Vaart, 4msterdam 194?, s.? 
Oroom en ~stalte. A~sterd3m 1947, ti.B. 
ebd. ;3.8 

5) Reli~ie, S.405 f. 
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tierun~spunkt zu dicht. Das wirkt verblen~ent und ver­
wirrend. Es sind andere Jahreszahlen zu nennen. Daran 
hat man sich zu orientieren, ~enn ~an wirklich up to 
date sein will und sich mit de~ historischen .Geschick 
von l~urop9. und ml t dem Kairos, 1n de!l1 man sich bei'indet, 
beschafti~en will. Ich nenne die Jahreszahlen: 321 (die 
Verbindung von Kirche und Staat unter Konstantin dem 
3rossen; die Kuppel der Kirche in der gr1echis~h-römi­
sehen Kulturwelt wird gebaut) - 496 (die Taufe von 
Chlodw1~; die Barbaren der Völkerwanderun~, die bald die 
·völker fi;uropas formen sollen, vJer1en mit dem !'Ia~en des 
dreieinigen '3ottes benannt) - 800 (die Krönun[~ Karls 
des 3rosseo; der Traum des davidischen Königreiches wird 
in Europa aufgerichtet) - 1302 (die pax romana wird in 
der Lehre von den zwei Sohwertern über Europa gelegt) -
1517 (die Reformation greift durch alle Uberkuppelung 
hindurch nach deal SchalolJl Gottes .•• bezw. für r.iederland 
15?8, das Jahr der revolutionären refor:lierten Re1'orlla­
tion) - 1789 (die ganze Existenz wird radikal ver-. 
menschlicht) - 1933 (Europa fällt zurück ins Heiden­
tum) 11 1). 

In dieser :nit so dispar~ten Jahreszahlen wie 496 und 19.33, 
321 und 1789, 1302 und 1517 an6edeuteten historisohen Fer­
spektivea wird der Be3riff der Theokratie zu eine~ europä­
ischen Schicksalsbegriff. 

H ••• In ihrer Substanz besteht die Theokratie aus einer 
einfachen und nüchternen Sacheo Das 1st die Tatsache, 
dass ~uropa beherrscht wird durch das Proble~ des Ver­
hältnisses von Kirche Qnd Staat. Das ist die ganze 'rheo­
kratie!" 2) 

Zu~leich wird in dieser dissonanten Aneinanderreihung die 
'r.heokratie als ein grosses, oft bis zur Unkenntlichkeit 
variiertes rhe~a erkennbar. ~it dessen Realisierung die 
Kirche 1m Gesamtablaut ihrer Geschiohte gerungen hat. 

". •• Das Problem der 'Theokratie t des corpus christianulIl, 
der Einrichtung der Kirche in der Welt und der ~elt 1n 
der Kirche, mit einem Wort, das Problem der Lebensfor~ 
des Christentums 1st durch alle Jahrhunderte hindurch 
der grosse· und e1.~entliche Kampf' der Kirche gewesen ". 3) 

In der Situation einer "gegenwärtigen Kultursynthese" mit der 
Notwend1~kelt einer "eigenen, völlig neuen und unbeirrbaren 
Gestaltung" kann das europäische Christentum seiner theokra­
tischen Geschichte nicht ausweichen. Ideologische Vore1nge­
no~enheit oder konfessionelle Fartei110hkeit wären hier 
fehl am Platze; das Interesse des fheokraten an der Geschich­
te hat da~it nichts zu tun. Apriori ßibt en in 1er europa­
ischen Geschichte der Theokratie keine einz13e richtun~­
weisende Nor.. Die Retor~ation ZoB. 1st ke1neswe~s der ein­
zige positive Orient1erungspunkt, nach dem ~n sich zu 
richten hat. Über ihren ~ewalttdtißen und radikalen Charakter 
1n den Niederlanden kann ~an kritisch nachdenken! An der 
französischen Revolution hat / ~n sich nicht nur ne~tiv zu 
orientieren; ·nan kann - ~erade VO:D theokratischen Gesichts­
punkt her - die moderne Entwicklung nicht in Bausch und 
logen ablehnen; auch sie wird in einer neuen Kulturgestalt 

2
1) Religie, 8.405 f. 

) e bd • S. 304 . 
3) Droom , 8.124. 
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ihre Rolle zu spielen haben. Es ist auch "Unsinn zu ~einen, 
dass das Jahr 1933 durch den militärischen Sieg der Alli­
ierten ausgewischt sei. Im Gegenteil, wir stehen jetzt (1945) 
vor der Aufgabe, das Erbe des Nationalsozialismus politisch, 
sozial, ökonomisch, kulturell und geistig zu verarbeiten". 
Die konstantinische Kuppel wölbt sich nicht mehr unantastbar 
und beherrschend über Europa; das trinitarisch-christolo~1sche 
Dogma muss sich nicht nur von den iAenschen unserer Zeit,son­
dern gerade auch von der Bibel kritische Fragen gefallen 
las8eno~it der Taufe Chlodwigs und der Christian1sierungs­
politik Karls des Grossen steckt man in den heikelsten theo­
kratischen Problemen: Kann der Staat christianisiert werden? 
Darf das Christentum mit Gewalt eingeführt werden? Kann das, 
was damls geschehen 1st, die Chr1stianisierung Europas, je­
mals ungeschehen gemacht werden? Das System des rö~ischen 
Katholizismus braucht man nicht nur als Gefahr zu sehen. Wenn 
die Reformation heute in einem politisch-kulturell sterilen 
Protestantismus missglückt, wenn man trotzdem das Christen­
tum dem Heidentum vorzieht, dann ist das Imperium Romanum 
eine denkbare aöglichke1t, den christlichen Namen und mehr 
oder weniger Lebenssicherheit zu behalten,. ".tan muss wissen, 
was man tut, wenn man behauptet. dass der Freis, den man da­
für zu zahlen hat .... das freie Wort ,Gottes .... zu hoch ist". 
Nicht auf eine negativ-positive Schematisierung der theokra­
tischen Geschichte Europas kommt es an. ~n muss erkennen, 
dass man sich tatsächlich "in dem vielf~ltigen Flechtwerk 
aller dieser Jahreszahlen zusammen" befindet. 1) 

Die ~öglichkeiten einer theokratischen Gestaltung sind in der 
Geschichte nicht ausgeschöpft. Sie sind an keine bestimmte 
Staats- oder Gesellschaftsform gebunden. Wo immer Offen­
barung des tr1n1tarischen Gottes aufgetreten 1st, w08e1n 
wort gehört, bekannt, ausgebreitet wird, da ist die gegebene 
Situation bereits mehr oder weniger theokratisch bestimmt. 
Deshalb definiert van Ruler Theokratie als "theokratischen 
Gehalt einer tatsäChlichen, bestimmten Situation" 2). Er 
kann stärker und schwächer sein. Der Codex Justin1anus zoB. 
wurde eröffnet mit der An&rkennun~ der Trinität. In Holland 
wird die Kirche zoZtogeachteto In SowjetruBsland versucht 
man sie zu e11m1nieren& Das sind Grade von Theokratie 3), 
Situationen mit unterschiedliohem theokratische~ Gehalt. 

Die Identifizierung des Christentums mit seiner gegenwärtigen, 
d.h.m1t seiner aus dem 19. in das 200Jahrhundert herüberge­
nommenen Gesellschafts- und Kulturform, ist der Grund für die 
Unfähigkeit, zu einer neuen theokratischen Formgebun~ des 
Zusammenlebens zu gelangen oder sie sich wenigstens vorzu­
stellen. 

" ••• Man erstarrt vor SchreCk, wel1 man seine alten ge­
sellschaftlichen Positionen - in denen allein man bisher 
sein Christentum und seine Daselns~öglichkeit hatte -
bedroht sieht und dadurch unfähig wird, das Verhältnis 
Ton Christentum und Politik auf eine neue aktuelle «eise 
wirklich bis auf den Boden durchzudenken. ~n muss den 
~ut haben zu einer auf die Dauer völli~ neuen Kultur-

~
l~ Rell~le, S0406 f. 

DrooM, 8.130, 133, 151; 
Religle, 8.399. 

Rellgie, 8.398. 
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synthese, in der die 01fenbarung eine ßanz neue Form­
gebung erfährt und eine ganz neue rerbindung ein~eht mit 
einer ganz neuen Einrichtun~ des Staates und der Ge-
sellschaft". 1) . 

Wenn man glaubt, dass Sozialismus und KommQnismus das ,Ende 
des Christentums bedeuten, denkt man nicht an die ~ög11chkeit 
einer neuen theokratisohen Kulturs,nthese. Angenommen, dass 
im Zeitalter des Sozialismus eine neue Fhase der europäischen 
Geschichte anbräche, warum sollte dann diese Epoche nicht 
genau so wie seine feudale und kapitalistische vom Christen­
tum inspiriert ·und geformt werden? Auch den Kommunismus muss 
man - trotz seines panslavistischen Charakters - als eine 
Gestalt innerhalb der Grenzen des "christlichen Europas" 
sehen und - so schwierig und undenkbar es erscheint -
theokratisch verstehen können. 

" ••• Bekennt der Kommunismus etwa. wie die S8 das tat, 
bewusst und hartnäcki~ e1n~n anderen Gott, a18 den Gott 
der Bibel und der Kirche der Jahrhunderte? ·'4an kann sagen. 
dass er auf eine enorme Weise mit diese2 Gott r i n ~ t 0 

Aber doch sehr bestimmt ~1t d 1 e sem Gott. Zu einem 
anderen Gott hat er es noch niemals gebracht. Er ist, frei­
lich widerstrebend, noch stets im Griff von d 1 e 8 e m 
Gott. Und wenn man dann seine Beziehung zu der russischen 
Volksseele bedenkt und dabei bedenkt, welche christlich­
religiösen FOtenzen zur Kulturformung sich noch im 
östlich-orthodoxen Christentum verbergen, dann wird man zu 
der Spekulation gelangen können, dass der Kommunismus 
vielleicht den Untergang Westeuropas bedeutet, aber zu­
gleich Durcbgangsphase zu einer völlig neuen Form chris­
tianisierter ieltkultur 1st. Die feudale Zeit war über­
wiegend roaanlsch, die kapitalistische Zeit überwiegend 
germanisch; die neue Zeit wird dann überwiegend slawisch 
sein könneoo Das 1st nur eine ausserordentliche Spekula­
tion. ~n kann die KUlturentwioklung der Zukunft nicht 
voraussehen 0 Aber diese Spekulation illustriert die Auf­
fassung, dass es sehr töricht ist, zu meinen, mit dem 
Eintritt des Sozialismus und Kommunismus sei das Ende des 
~r1steDtums angebrochen"o 2) 

Im übri~en bedeutet der Kommunis~us als K~lturgestalt gar 
nicht die eigentliohe Gefahr für Europa, "er ist 1~ Wesen 
ein Rin~en des russischen ~enschen mit dem Gott der Offen­
barun~ um eine neue soziale und kulturelle Form" ~). Die viel 
direktere und viel tödlichere Gefahr für den ~esten besteht 
darin. dass man sicb vom Christentum weg in R1chtun~ auf das 
nei~entum hin bewe~t 4). Gen8u. diese Richt~ng war von der SS 
e1ngeschla~en worden. Auch da hatte san den Gott der Offen­
barung verneint und seine e1ßenen, von rassischen Gesichts­
punkten bestimmten Ab~ötter gesucht. Deshalb banaliSiert man 
heute den Nat1ooals~ziali8mU8, wenn man 1n seiner hel~n1schen 
'orstellungswelt nichts anderes als ein caaoutlage 1ea ~acht­
strebens oder des tlih11isIDus sieht und von einem unbegreif­
liche~ Exzess s~richt. :Jan glaubt, "dieser Ideologie deo Kopf 
e1ndracken zu tonnen, indem asn ihre Anhänger 1n KODzentra-

1) Droo., 8.11. 
2) »roo., 3.10 10 Es findet sich in diesem Zusamaenhang 

leider kein Verweis auf Spenglero 
3) ebdo 8052 
4) ebdo S~50. 
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tionslager einschl1esst" 1). Tats~chlich aber steht der 
Westen beute 1m Begriff, sich unter anderen Voraussetzungen 
in der gleichen Richtun~ zu bewegen; darüber kann er sich 
nur durch die "Illusion der '4enschlichkeit" täusohen lassen 2 ) '" 

Aber selbst ein endgültiger Rückfall Europas ins Heidentum 
wäre als neue theokratische Situation zu verstehen. 

" ••• Europa ist, was es 1st, durch die Anwesenheit der 
Offenbarung mit ihrem Wahrhelts- und He11sanspruch ••• 
Europa 1 s t das christliche Europa, aber braucht es 
nicht zu bleiben. Das Wort, die Offenbarung, die Kirche 
können aus Europa we38enommen werden ••• , um in Neu-~uinea 
oder wo auch immer in der Welt neu zu erstehen" 3). 

Für diese ~öglichkeit gibt es Vorbilder. Das Los des Volkes 
Israel, das Los der alten christlichen Kulturen KleinaBsiens 
und Nordafrikas, von deren Pracht - hier wurden die Grund­
lagen des Dogmas gelegt - nur Ruinen blieben, kann auch 
Europas Sohicksal werden. Es gibt Zeichen, die auf eine sol­
che Entwicklung hinweiseno Vor allem scheint es ein sympto­
matisches Zusammentreffen zu sein, dass sich im gleichen 
Jahrzehnt 1n Europa das Heidentum erstmalig öffentlich prä­
sentiert, in dem auf den Sunda-Inseln die ersten Kirchen 
selbständig werden. "Der letzte dringende Aufruf Jahwes an 
die europ~ischen Völker war der Davidstern, den die Juden zu 
tra~en hatten" 4). 

Es dürfte verständlich sein, dass van Ruler sich energisch 
gegen den Verdacht wehrt, er spiele bei seinen Ausführungen 
über das christliche Europa "die bourgeois-satisfait-Rolle 
des guten Europäers, der' es im Christentum so herrlich weit 
gebracht hat". iiit dem Prädikat "christlich" wird "e1n rein 
theologisches, prophetisches Urteil" über die europäische 
Situation ausgesprochen. "Der Untergang einer christiani­
sierten Kultur ist das summu~ an Theokratie"! 5) 

~~ 
'Drootll, 8 .. 49. 
ebd. 6050. 
Rellg1e, 3 .. 404, 395 f. 

4) ebd " 8.395 
5) ebdo 8 .. 396; Droom, S ~. 133 • 
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20 Die Zweiheit von Kirche und Staat als strukturierendes 

Joment der europäischen Geschichte. 

a. Die Zweiheit von Kanzel und Thron als Signum einer 

christianisierten Welt. 

Die geschichtliche Wirklichkeit Europas, der konkrete Ort 
des theokratischen Denkene, 1st geprägt durch das Froble~ des 
Verhältnisses von Kirche und Staat. Das Heidentum kennt 
dieses Problem nicht. Dort gibt es keine Kirche, die Religion 
ist Funktion des Staates 1). Die heidnische Dua11t~t von 
Tbron und Altar entpuppt sich 1n Wirklichkeit als Seheln­
dualität: beide wurzeln in einem Seinsgrund. Die "do-ut-des"­
Pormal gibt eine Andeutung von dem monistischen Charakter im 
heidnischen Verhaltnis von Religion und Staat 2). ~n darf 
also das ·Verhältnis von Thron und Altar 1m natürlich­
heidnischen Lebensausammenhang" nicht als Vorform der christ­
lichen Zweiheit von Kirche und Staat verstehen 3). Der heid­
nische aonisaus wird erst durch die Kanzel auseinanderge­
brochen. Wo 1. biblischen Sinne prophetisch gesprochen und 
gepredi~t wird, tritt die Kanzel als selbständiges und prinzi­
pielles Gegenüber des Thrones in der politischen Sphire aut. 

" ••• Wo man die Kanzel in die Kirche setzt, da ändert das 
die politische Situation. ~n denke in diese. Zusam~en­
hang auch an die Position der Kanzel in der Kirche und i~ 
Zusammenhang damit auch an das Auftreten des Altars in 
der Kirche vor und nach der Reformation. Dass der rö~l­
sehe Katholizismus i. Begriff 1st, in den heidnischen 
Seinsgrund (pax ro~na und analogia entist) zu versinken, 
und dass die Reformation ein Griff nach dem Beil Gottes 
1st - das 1st einfach abzulesen aus diesen Gegebenheiten 
des Xirchbaues ••• Dass gepredigt wird, ist eine vö1li~ 
neue Erscheinung. Sie ist nur von der Orfenbarun~ her zu 
verstehen; sie zerstört die Ordnung des heidnischen Seins 
gründlich" 4). . 

I:1nter der geschichtlich neuen und e1nzl~art1~en Relatl­
vierung von Staat und Kirche steht der "prinzipiell intoleran­
te und imperialistische Geist des Ev8n~ellums" 5), d1e beson­
dere historische Ollenbarung, die als "eine neue !Jacht und 
eine neue Gestalt ft 6), als "Import, der de2 Wesen der Völker 
fremd ist" 7), von Bussen her die ~inhe1t des heidnischen 
Lebenszusameenhanges aufbricht, doh. also die Tatsache, dass 
der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs von seine. Volk aua-
8ch11essl1cheAnerkennung erwartete und eich nicht mit der iha 

1 ßellg1G t S.253. 
2 H.aerkhot. Kirche und KaiBer, 1947. S.15 It. 
3 Beligie, 8.254 f. 
4 ebd. 8.254. 
5 ebdo S.255. 
6 Die prinzipielle geistliche BedeutuDS der lrage nach de~ 

Verhältnis zwischen Kirche und Staat, 1n Z~ 1958, S.225. 
7) Rali~1et 8.255. 
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zeitweilig zugedachten Rolle eines Kult~ottes neben anderen 
zufrieden =5ab. Rs steht dahinter also die Tatsache, dass 
Jesus von Nazareth nicht eine neue religiöse Sekte 3ründete, 
sondern eben jenen Anspruch des Gottes Israels seinem Volk 
und seiner Oberheit gegenüber mit allen Kon~equenzen ver­
trat 1). Es steht dahinter die T~tsache schliesslich, dass 
die "christliche Kirche nicht eine Religion unter vielen, 
sondern die einzige wahre Religion sein wollte" 2), dass sie 
sich als Leib Christi, d.h~ als Träger seines Anspruchs und 
seiner Botschaft und als Re·ich Gottes, d .h. als "ein eigener 
sozialer Or~anis~us, mit eigenen Gesetzen, nahezu als ein 
Staat im ~taat" 3) verstand. Damit war der Staat nicht mehr 
absoluter Alleinherrschero Er hatte einen freien und eigen­
stdndi~en "Partner" 4) bekom~en, den er ablehnen oder an­
erkennen, de~ gegenuber er sich aber auf die Dauer nie neu­
tral verhalten konnte. 

n ••• Die Kirche schafft dieses Problem aus deu Nichts, 
einfach durch ihr Erscheinen und ihr Dasein. Das Tor, 
durch das man welth1storisch in dieses einzi~arti~e 
Problem eintritt, ist dann auch die einzi~arti3e Er­
scheinung der Chr1stenverfol~ung i~ rö~1schen Staat" 5). 

So kann also van Ruler die Zweiheit von Kirche und Staat als 
ursprüngliche und unableitbare Offenbarungstatsache ver­
stehen. Eine gemeinsame Wurzel, einen ge~einsa~en Nenner für 
Kirche und Staat gibt es nichto Zu dieser Zv;eiheit ka:l es 
nicht auf dialektisch-evolutionistischem ~e3et aonlern da­
durch, dass de~ Einen, dem 911cinherrschenden Staat, etwas 
Zweites, etwas völlig Neues und Anderes, n·:imlicb die Kirche, 
gegenübergesetzt wurde, und zwar als Ausdruck der Tatsache, 
dass der trinitarische Gott Dich als historische ~3cht in der 
Aelt of1'enbarte und heute noch offenbart • 

..... Es ist die Ol"fenbarung und nur die Offenbarung, 
welche uns in dieser Zweiheit leben macht ••• Sie ist ein­
fach dadurch gesetzt, dass es eine geschaffene welt und 
den Staat, und dass es besondere 01fenbarung und die 
Kirche ~ibt.. .. Die Zweiheit ist vollauf Oi'.f'enbarungs­
tatsache!" 0) 

Es widerspricht dem Wesen Jahwes, sich 1~ Fantheon der heid­
nischen Staatsgottheiten beisetzen zu lassen. Dieser histo­
rische Grund der theokratischen Zweiheit 1st zu~le1ch ihre 
theologische Begründun~: Die Königsherrschaft Jesu Christi, 
in der der Staat durch die Relation zur Kirche, die :lacht 
durch die Relation zur Wahrheit relativiert ist. Daru~ hat 
die theokratische Zweiheit von Kirche und Staat als politisch­
kulturelle Entscheidun~sira~e Europas Bedeutung und Konse­
quenzen für die ;anze Welt. Ein Kulturzusa~menhan~t in dem 
diese Zweiheit pnktisch und prinzipiell rückgän~iß ge~aoht 
wird. fällt dallit in den heidnischen .. jonismus von Staat und 
Religion zurück. Wahrheit und .lacht sind dann wieder in einer 
Rand vere1ni~t. Fbstchrist11che Re11ßi~nen und postchrlst­
liehe Ideologien treten darum alo Staatsreli~ioneD und Gta9ts­
ideologien auf. Ra ist das Si~um einer konsequent post-

!l 
6) 

'DrOOID, 80205. 
Die prinzipogeistl.ßdt~ •• 80225. 
ebd. 
Rell~1e, ,s0254. 
ebdo t 6.255-
Die prinz o6eistl u Bdtg . ." So 221 
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christlichen Welt, dass die politische ".facht durch die Wahr­
heit nicht relativiert wird, sondern das, was wahr zu sein 
hat, durch die ~cht dekretiert wird. 

" ••• Die Wahrheit und d~s Beil werden dann nicht nehr in 
der Zweiheit, und d~h.i~ Geaprich, auf~efunden, sondern 
aus ein e r c~uelle geschöpft, nSJlentlich aus der 
.:iythol~gie oder der Gescllichtsphil~sophie 1er einen dik­
tatorischen Partei. Thron und Altar wurzeln dann alsbald 
wieder in einem (heidnischen) Seinsgrund". 1) 

o. ÖStliche und westliche We5e. 

Kirche und Staat haben von Anfang an Gas Problem der ZlfJei­
helt zu lösen, wenn nicht gar aufzulösen versuchto Christen­
und Ketzerverfolgungen, Toleranzedikte, Identi1izierun~ und 
Trennung von Kirohe und Staat - es gelang dem Staat nie, ~it 
dieser Zweiheit wirklich fertig zu werdeno Die Kirche zog mit 
ihre~ absoluten Wahrheltsanspruch die Verfolgung des Staates 
auf sich, bis der Staat unter Konstantin nachgab 2)0 Sie ging 
1m Osten mit dem Staat die caeseropapistische Personalunion 
ein, die in den Landeskirchenre3imentern des Luthertums ihre 
westliohe Entsprechun~ fand 3). Sie versuchte es 1m Westen 
mit der Vorherrschaft Roms über den Staat und mit der refor­
matorischen Zweiheit von Kirche und Staat. Während es die 
politisohe Situation dem Luthertum erlaubte, den Kampf um die 
Eigenständigkeit der Kirche weitgehend zu vernacblässigen, 
war der Calvinismus gerade in seinen Anfän~en genötigt, sich 
kirchliche und darum auch politische Freiheit zu erkämpteno 
Insofern steht Calvin in der Tradition von Ambrosius und 
Gregor III. Die Neuzeit braohte in jede'll Pall die Trennung 
von Kirche und Staat. Damit war die Freiheit der Kirche in 
einer negativen, um nicht zu sagen nihilistischen Weise ver­
wirklicht. 

n ••• ,.isn meine nicht. dass sie . (j.h.die Freiheit der 
Kirche) eine Selbstverständlichkeit se1. So kann es 
scheinen, wenn man im Stile der Oberflächlichkeit des 
19.Jahrhunderts von der geistlichen Neutralität des 
Staates und der politisohen Bedeutungslosigke1t der Kir­
che ausgeht. Dann kann die Kirche selbstverstandliJh 
frei un~ eigenstänj1g seln. Sobald der Staat und die 
Kirche aber wieder zu ihre~ wahren Wesen erwachen, muss 
darum wieder gekämpft werden". 4) 

Die saubere, ursprüngliche "theokratische LösuniJ des Westens" 
grenzt van Ruler sowohl von der nbyzantinischen Symphonie" 
als auoh vor allem von ihrer verzerrenden teiterentw1cklun3 
in der rö~18chen Ekklesiokratie des ~1ttelalters ab. Charak­
teristisch für die "saubere" westliche Theokratie 1st die 
Forderung, -dass auch der K~lser und der Gtaat den Geboten 
Qottea unterworfen werden sollen" 5). Lucifer van Ca3liari, 
'mbrosius, Augustin und Oalvin haben sie in ihrer Zeit erhoben. 
I. 3inne dieser engeren Tradition entwickelt 'van Ruler auf dem 
Binter~rUD~ des Artikels 36 C.B. und dessen Geschichte seine 
Autfassun~ über die r.beokrgtie als Gestalt~ebuD~ der Relation 
von Staat und Wort Gottes "ln völlig neuen 'erh~ltni8sen". 

e pr nzip.~eistl.S1tgo, 8.221 
ebd. 3.229 . 
Religie. 8.313 
Die prinzipogeistloBdtg., 80221 
ebd. 8.222 
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c . 'l'ypisierung praktischer und theoretischer Lösungsversuche 

des Problems der Zweiheit 

Van Ruler geht von vier Grundtypen aus: 
Die Elimlnierung des Staates. 
Die E1iminierung der Kirche. 
Die Trennung von Kirche und Staat. 
Die Verelni~ung von Kirche und Staat. 

1. Die r3mische Lehre von den zwei Schwertern setzt eine ur­
sprüngliche Einheit der Zweiheit voraus: Als Oberheit ist 
eigentlich nur die Kirche durch ~öttl1che Autoritit einge­
setzt. Da die Aufgaben, die eich aus einer derartigen Selbst­
überschätzung der Kirche ergeben, von ihr allein nicht zu be­
.älti~en sind, gibt die Kirche eine Teilfunktion ihrer Herr­
schaft an den Staat ab. Das weltliche Schwert, ursprünglich 
zusa~men mit dem geistlichen Schwert der Kirche anvertraut, 
empf~ngt der Staat als Lehen von der Kirche. 'l'heore~isch ent­
spricht diese Auflösung der Zweiheit dem Schema von Natur und 
Qbernatur. Praktisch wird sie als "Arbeitsteilung" nötig, um 
die Kirche, die ihre Kraft als Trägarin der beiden Schwerter 
überschätzt hat, zu entlasten. 1) . 
Einen Rückfall in diese The~rie der Arbeitsteilung sieht van 
Ruler auch dort, wo man der Frage nach dem theolo~iGchen Sinn 
dieser Zweiheit ausweicht, sie als Gegebenheit ~der ~ar fata­
listisch binnim~t, ohne sie Wirklich zu bejaheno Genau darin 
sieht van Ruler "die groBse Gefahr, die die Barth1anische 
Position in der politischen Theologie bedroht" 2). Wenn der 
Staat 1m Rah~en einer Theologie des Wortes als "rechter 
Staat" auf das Abstell~leis "der fre:nden Geduld Gottes" 
ran~1ert wird, hat man ihn theologisch in eine31 Rest1ebiet 
natürlicher 'fheolog1e anges1e1elt. Es bleibt dann auf der 
einen Seite das reine Wort ~ttes, beschränkt auf die Kirche, 
auf der anderen Selte der Staat als theologischer Fremdkörper. 
als~ein Stück natürlicher Theologie. Eine ekklesiozentrische 
wo~heolo~ie muss zur Bew~ltigung des Staates "einen gewal­
tigen Brocken natürlicher Theolo~le" au1'nehmen, wenn sie 
nicht in Analogie zur Lehre von den beiden Schwertern ver­
fahren w1ll. Sie befindet sieb d3~it in de~ gleichen Dilemma 
w1e die rö~18cb-katholische Staatslehre. 

" ••• Ich spreche über diesen Zusammenhang der Dinge aus 
eigener Erfahrung. Von Barthianischen PJsltionen aus über 
das ierhältn1s von Kirche und Staat nachdenkend, bin ich 
jahrelang in dieser Theorie der Arbeitsteilung herumge­
irrt, bis icb t grösstente1ls durch lloedeMker, zu einer 
lhnun~ der ursprünglichen Absichten und Kennzeichen der 
refor~atorischen, d.h. der re!or~ierten Lehre hinsicht­
lich des Verhältnisses VOD Kirche und Staat, ka~ und zu 
.einer tJberrascl.ung entdeckte, w1e tstal diese Theorie 
der Arbeitsteilung isto Der Kern der Frage scheint ~ir 
darin zu lie~en, dass nicht e1nl1a1 1er Schatten des Ge-

· dankens in unser Herz fallen dürfe, dass dies d9S Ideal 
se1: naDlich, dass die 'irklichkelt des Staates 8uf~e­
hoben werde •. .tan jarf den Staat nicht als Fatal1tit De­
trachten; dann setzt man sich mit deli Dällon zusa :n~en •. 4an 

l~ Re11g1e, S.3l1 f 
2. ebd. 5.312 
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darf den Staat ebenso wenig als Lehnsmann der Kirohe ver­
stehen; das ist ein i'4issverständnis des eigentlichen 
Beils. Das lleil des Herrn iet gerade dies, dass der 
S t a a t dur c h die Ver k ü n d i gun g 
des N 0 r t e s G 0 t t e sen t d ä mon i -
sie r t und zu dem wird, was er nach den ursprüng­
lichen und endgült1~en Absichten ~ttes ist: Diener 
Gottesi" 1) 

2. Kehrt man die Zwei-Schwerter-Theor1e spiegelbildlich um, 
indem man nicht von der Suprematie der Kirche, sondern der 
des Staates ausgeht, sodass also nicht die Kirche den Staat 
mit dem weltlichen Schwert belehnt, sondern der Staat die 
Kirche mit der ftVersorgun~ der religiösen Interessen und Be­
dürfnisse des Staatslebens" 2) beauftragt, dann hat man nicht 
nur den Grundgedanken des byzantinischen Caesaropapismus, 
sondern auch die Praxis des summus episcopus in den lutheri­
schen LandeskirohentümernQ Wie von der Oberbewertung der 
Kirche her die PUnktion des Staates missverstanden wurde,so 
bier von der Uberbewertung des Staates her die Funktion der 
Kirche. Spekulativ hat Richard Rothe diese Linie ßezogen: 
Die Eliminierung bezw. Umwandlun~ der Kirche durch Richard 
Rothe lässt sich in diesem Zusammenhgnf~ als Umkehrung des 
gregorianischen Traumes von der "einen, alles-umspannenden 
und allea-überkup~lnden Kirche" verstehen. 

" ••• Er (Rothe) liess die Kirche 1m Staat aufgehen und 
träuate vos ideal-christianisiertem Staat, der als ein­
zige genügende ~bel1sform der ,Aenschen fungieren würde, 
in dea andere, besondere, aparte Lebensformen nicht mehr 
nötig seien und vor alledl die Kirche in ihrer 3esonder­
helt wegfallen würde". 3) 

Wo die Zweiheit von Kirche und Staat nicht bewahrt, sondern 
von der einen oder anderen Seite her aufgelöst wird, da wird 
das Leben in letzter Konse~uenz verstaatlicht oder verklrch­
licht. Beides sind Spielarten der gleichen monistischen 
Tendenz. In der Staatsreligion hat der Deus extra nos prin­
zipiell keinen Platz; in einer verk1rchlichten Kultur ist 
er an die Christen gebunden • . 

3. Das .oderne Bewusstsein versucht eine Lösung der theokra­
tischen Zweiheit im dualistischen Sinne. Kirche und Staat 
gehören zwei völlig verschiedenen, ja entgeßengesetzten Be­
reichen an. Ihre Wesensverschiedenheit ist so offensichtlich, 
da88 sle nicht einmal mehr als Problem e~ptunden wird. eher 
S18 Selbstverständlichkeit. Der Staat allein hat 8S mit der 
RegierWl'J des Volkes zu tun, die Kirche da~e~eD ait den 
"Seelen eiQl~er ienschen". Von wirklicher Zweiheit kann im 
Grunde keine Rede mehr sein. Die Kirche 1st 1Ur den Staat 
bereits un~fibrlich und bedeutun~lo8 gewQrden,wenn er ale 

2
1) Rell~ie. 8.313; (Sperrun~ i. Zitat von .tr) 

) ab<!. 8.313 
3) ebd. 3.318; BU Rothe vgl.H.J.Birkner, Spekulation und 

Heilsgeschichte. Die Geachichtsauffassung Ricbard Rothes 
(Forsch.z.Gesch.u.lA:thre d.Prot. X, 17) ;jünchen 1959 
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auf Vereinsebene 1"reigeben kann. Doch da~1t sind dem Verhält­
nis von Kirche und Staat "die Zähne ausgebrochen" 1). Dieser 
Dualismus von Kirche und Staat entspricht dem Dualismus von 
stofflich und geistig, äusser11ch und innerlich, allge~e1n 
und besonders~ profan und sakral, natürlich und übernatür­
lich, kult\lI'ell und mystisch. "Die Ster111ttit des modernen 
lebens ist von diesem Dualismus her zu verstehen" 2). F:r 
wirkt sich sohliesslich für beide Seiten. tödlich aUSe In 
dieser Ferspektlve muss man die Formel von der "freien Kir­
che 1m freien Staat" 3) und die entsprechende Formel 
"Trennung von Kirche. und Staat" sehen. Es sind keine neu­
zeitlichen, sondern alte sektiererische Losungen. :ßan kann 
sich dafür nicht auf die Rerormat1on, wohl aber auf den 
Anabaptismus und Spiritualismus berufen. Dieser Geist 1st 
in den letzten 200 Jahren das Schicksal des westeuropä1sch­
amerikanischen Kulturkreises geworden 4). Auch durch die 
wohlwollendste Haltung des Staates gegenüber einer politisch 
steril gewordenen Kirche, die ihn 200 Jahre lang völlig un­
beaohtet gelassen hat, sollte man sich nicht darüber täuschen 
lassen, dass er in dem Augenblick, in welchem ihm die Kirche 
wieder in ihrer wirklichen Bedeutung gegenübertritt, not­
wendig "negativ und auf die Dauer sogar feindlich" reagieren 
muss. 

4. Gegenüber solcher ~on1stischen und dualistischen Auf­
lösung der Zweiheit von Kirche und Staat Kommt es darauf an, 
die Zweiheit wirklich als Zweiheit zu bewahren, sie weder in 
einer höheren Einheit aur~ehent noch in einer bez1ehungs­
losen Trennung erstarren lassen. Das gelingt in der "reror­
aiert-theokratisohen Denkweise" als der "vorslchtl~stent 
saubersten und zugleioh sachlichsten und reellsten Formu­
lierung dieses Froblems"S). Das Wesen dialogischer Theokra­
tie 1st die "Relation der Zweiheit von Kirche und Staat". 6) 
Unterscheidung und Vereinigung von Kirche und Staat im re­
formierten "Kirch-Staat" stellen eine genaue Parallele zum 
ohristologischen Dogma- dar. Die Farallele trifft in drei­
facher Hinsicht zu: das Dogma bringt die zwei l~turen Christi 
duroh das "Ungeschieden-und-ungetrennt" dicht zusa!1llDen und 
hält s1e gleichzeitig durch das "Unverm1scht-und-unverändert" 
streng auseinander. Entsprechend vereini6t die "retorm1ert­
theokratische Lehre vom Kirch-Staat" Kirche und Staat mög­
lichst intensiv und wirkt doch andererseits der "Saugkraft" 
in Richtung auf Vermischung und Auflösung entgegen. Die 
zweite Entsprechung lie~ darin t dass das christologische 
Dogma in seinen vier negativen Bestimmungen zwar Mnlcht posi­
tiv sa~tt wie es nun eigentlich ist-, und 80 das Geheimnis 
bewahrt. dass es aber doch eindeutig zei3t, wo das Gehei~nis 
11e~t. S~ gibt auch die theokratische Lehre vom Kirch-Staat 

2
1) Be11gie. 8.311 

) ebd. 8.311 

3) ebd. 6.319 - van Ruler Ubersleht, dass die Por~el Cavours 
- auf de~ Wege über die Gräfin Cavour - aus de3 spät­
calvinistischen Genf 8ta~~t. 

645~ Religie, S.34l 
ebd. ,3.320 
Die prinz.geistl.Bdtg. 8.233 
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weder eine theoretische noch eine praktische Auflösung des 
Proble~s, sondern weist auf die Wirklichkeit hin, 1n der 
Kirche und Staat durch die historische Offenbarung Gottes 
tatsächlich zusammengefügt sind. Und 8chliessl1ch entspricht 
der unitas personarum das zwischen Kirche und Staat prophe­
tisch funktionierende ein e , Wort Gottes als das eigent­
liche organisierende Zentrum dialogischer Theokratie • 

..... So, wie das chr1stolo~ische Do~ma nicht davon 
spricht, dass die zwei Naturen in und durch sich selbst 
vere1ni~t werden, sondern ••• darin, dass es beide ~Jale im 
Gott-Sein und ~ensoh-Se1n dieselbe Person ist, nämlich 
der Sohn Gottes, der Gott 1st und der :fenscb 1st, so 
spricht auch die reformiert-theokratische Lehre von der 
Vereinigung von Kirohe und Staat in dem e 1 n e n 
W 0 r t G 0 t ·t es, das durch die K 1 reh e 
b e d 1 e n t und durch den S t a a t a n e r -
k a n n t wird. Intellektuell und philosophisch ist 
darum der Kirch-Staat-Gedanke genau so unbefriedigend, 
wie das ganze Dogma der Kirche unbefriedigend und selbst 
in gewissem S1nnen1chtssagend 1st. Aber in der Wirklich­
keit und theologisch 1st dieser Gedanke die einzige 
historische Gestalt, in der das Heil des Herrn erlebt 
und bewahrt werden kann". 1) 

1) Beligie, S~320; (Sperrung im Zitat von sir) 
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IIo Die prophetisch-kerygmatische Struktur der Theokratie 

1. Die Definition 

"Die Quintessenz der Theokratie ist der for2ale Gesichts­
punkt,dass die Kirche das Wort Gottes zum Staat spricht" 1). 
Auf diese Formel bringt van Ruler das Eigentliche, das Zen­
trale, um das sich in der Theokratie alles dreht. Sie er­
scheint nach de~ vorhergehenden Teil reichlich magero Aber 
gerade in ihrer Einfachheit stellt sie das Funktionieren 
dialogischer Theokratie und da~1t das nor~at1v-verbindliche 
Ergebnis des ersten Kapitels dar. Ait dieser Formel lässt 
sich die Geschichte das Artikels 30 C.8. in ihren inneren 
Konsequenzen und Abweichungen verstehen. Zugleich bedeutet 
sle eine entscheidende "~rundlinletl im theokratischen Ent­
wurf van Rulers. Dass die Kirche das Wort von Gott zur Ober­
heit spricht, 1st 8ch11esslich so etwas wle ein Kriterium, 
um sich in de3 unUbersicht11chen Gel~nde theokratischer 
Situationen zu orientieren, U~ theokratische Praxis normativ­
visionär zu entwerfen und kritisch zu sichern, U~ erstarrtes 
oder fehlgeleitetes theokratisches Handeln zu kontrollieren 
und zu korrigieren. 

20 Voraussetzungen po11tisch6r Prophetie 

a. Das Ergebnis des ersten Kapitels lässt sich also 10rmal 
dahingehend zusa~mentassen, dass Theokratie kein christlich­
politisches Programm, keine normative Ideologie ist, sondern 
die Wirklichkeit, dass der Staat durch die Kirche das Nort 
von Gott zu hören bekomtllt.In einera christlichen Programm 
liesse sich testle3en, was die Kirche dem Staat zu sagen hat. 
3erade das aber wird dadurch ausgeschlossen, dass die ent­
scheidende Achse, um die sich die reformierte Theokratie 
dreht, nicht eine Ideologie, sondern das titi~e göttliche 
fort 1st. Jit eine~ P.rogram~ bemächtigt man sich der wirk­
lichkeit. Es ist das geeignete Instrument, U~ die Wirklich­
keit nach eine~ ideologischen Bilde zu for~en. ~t de~ Worte 
Gottes bekommt man niemals ein solches Instrument 1n die 
Hand. ~enn ein theokratischer Entwurf auch nach Zeiten und 
Gelegenheiten ideolo~18che und pr~6ra~aatische Fo~en an­
neh3en kann und muss, so 1st er doch von seinem Kern her 
bereits ent1deolo~is1ert und entprogrammatis1ert. 'theokratie 
geschieht also dann, wenn sie sich wie Abraha~ aa! das Aben­
teuer nit dem Worte Gottes einlässt. 2) 

1) Re11gie t 8.19? 204~ 335t 337 
2) ebd. 8.198 f 
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b. Das ~ort, ~it de~ die Kirche sich an den Staat wendet, ist 
nioht ihr e1~enes Wort. Deoh es genü~t n.icht, festzustellen. 
dass es das Wort '1ottes ist, ni t dem die Kirche de'3 Staat 
~egenübersteht. Unter de~ Be~riff »~~rt Gottes" kann sich 
die Verabsolutierun~ ihr,es eigenen Wortes verber.~en .. . Die 
Eindeutigkeit des Wortes Gottes als des Wor~es von Gott 1~ 
Gegensatz zu~ ver~öttlichten ~ensohlichen oder kirchlichen 
;,t'ort ist erst mit dell \"'~rt der Schrift ~egeben. Letzteres 
kann durch jeden, auch durch die Oberheit, nac}~geprüf't 
werden. 

" ••• Die Unterscheidung von Schrift und Kirche und die 
radikale Unterordnung der Kirche unter die Schrift war 
gerade der grosse Gewinn des 16.Jahrhunderts. Dadurch 
hat die Reror~tion Europa ein neuas Antlitz geschenkt. 
Der Staat hat nicht der Kirche und dem ~orte der Kirche 
zu gehorchen, sondern dem Worte Gottes, das in der kon­
kreten und besonderen Gestalt der Bibel - der Kirche 
über~eordnet - autoritativ seine Rechtssache führt"el) 

Nur so entgeht man der Kons8.quenz der römischen Ekklesio­
kratie. in der lider Staat am Gängelband der Kirche laufen 
und nach ihrer Pfeife tanzen muss" 2). In der retorJlierten 
Theokratie wird die Kirche reduziert auf ihre Dienstfunkt10n 
als Kirche des Wortes: sie legt de~ Staat die Bibel aus, 
informiert, berät und kritisiert ihn vom worte Gottes her. 

n ••• Wir berühren hier wieder eine der urprotestanti­
sehen Grundthesen, nämlich die hinsichtlich des Ver­
hältnisses von Schrift und Kirche. Im römisch-katholi­
schen System 1st die Schrift als eins von vielen ~/lomen­
ten voa Leben der Kirche vereinnah~t worden. Die Schrift 
1st ein Stück des Lebens der Kirche ••• Es gehört zur 
reformierten Religion, dass nicht nur der -4ensch, sondern 
auch der ~ensch in seiner Gemeinschaft - und das bis in 
seine christlich-religiöse Gemeinschaft hinein - eine 
Instanz über und ausser sich anerkennt: die Kirohe 
spricht nicht nur, sondern sie hört auch, als ganze; 
Propheten und Apostel sind als Zeugen der Offenbarung 
durch die Ordnung Gottes auf einen Platz gesetzt, der 
sich prinzipiell von dem Platz der Kirche untersoheidet. 
damit ••• diese sioh nicht der Offenbarung und der Gnade 
bemächtigt, um Gott damit 1n seiner Niedrigkeit zu 
"haben". Die Reformation lässt Gott wieder Gott sein, 
auch in seiner ~enschwerdung ••• und darum lässt sie die 
Kirche wieder Kirche ••• und die Oberhett wieder Ober­
heit sein". 3) 

Die theokratische Grundformel, dass die Kirche das Wort Gottes 
zur Oberhe1t spricht, impliziert demnach, dass es in der Theo­
kratie nicht darum geht den Staat zu verkirch11chen oder an 
die Kirche zu binden, sondern immer nur darum, "dass der Staat 
ein Staat mit der Bibel sei" 4). 

" ••• Es geht, um es so scharf wie ~ö~llch zu sagen, nicht 
um den Staat mit der Kirche t sondern um den Staat ;!llt der 
Bibel; sei es auch, dass der Staat, ua wirklich Staat mit 

Religie. S.337 
ebd. 8.337 
ebd. S.287 ft 
ebdct 8.337, vgl~2?5. 268, 288, 291 - Der Begriff "Staat 
mit der Bibel" hat bei A.Kuyper sein formales Vorbild: 
"school met de bijbel"o 
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der Bibel zu sein, den Dienst der Kirche nioht missen 
kann 9 und sei es auch, dass die Kirohe diesen Dienst 
nicht verrichten kann und der Staat keinen Gebrauch da­
von machen kann, wenn die Kirche nicht duroh den Staat 
anerkannt wird als das, was sie ist, und diese An­
erkennung nicht eine juridische Form 1m öffent11ch­
rechtlichen Charakter der Kirohe beko~men hat". 1) 

c. Das Funktionieren der Theokratie 1st keine Imchtfrage, 
sondern eine Frage der S p r ach e • Die Kirche zwingt 
dem Staat nicht die Durchsetzung ihrer Interessen auf, sie 
sagt ihm das VJort Gottes und spricht da1l1t die Wahrheit 
über ihn aus. Theokratie funktioniert da, wo den -Thronen, 
Herrschaften und ~"ächten" g e p red 1 g t wird. Auf' 
dieses direkte Sprechen kommt es an. Die Kirche hat also 
nicht - wie in der Praxis des IleocalvinislJlus - "organisch­
parlamentarisoh" oder "innerlich-mystisch" auf den Staat 
einzuwirken; weder dadurch, dass man von einer inneren 
U.kehr des Volkes eine organische Beeinflussung des Staates 
erwartet, noch dadurch, dass die wiedergeborenen Christen 
durch christliche Farteien und Organisationen sohllesslich 
die Staatsmacht an sich reissen. Theokratie funktioniert 
als direktes Sprechen der Kirche zum Staat. 

•••• Die Prf-dlgt der Kirohe ••• 1st nicht an den :4en­
sehen und sein Herz gerichtet; das Herz des ~enschen 
wird in der Predigt und 1m Bekenntnis, welches durch 
die Predigt als ihr Echo geweckt wird. aufgesogen und 
verflüchtigt 1n das Loblied. Die Fredigt ist an das 
Volk gerichtet und an die Throne, Herrschaften und 
lichte und - genau dazwischen - an die Oberheiten. So 
gibt es in einem sehr primären und essentiellen Sinn 
ein d 1 r e k t e 8 Verhaltnis der Kirche zu~ 
Staat ••• Wir können in Holland aus tiefster Erfahrung 
wissen, zu welch fatalen Konsequenzen es rührt, wenn 
die Kirche diese d1re~te Prophetie an die Oberbe1t 
vers iutlt". 2) 

1) Relig1e 9 8.291, v~lo '17, 320, 335 
2) ebdo 8.336 f. 
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kritisch-proPhetische Haltung der Kirche ~egenüber dem 
Staat setzt ihre pos1tiv-prophet1sohe Haltung voraus, 1n der 
sie den Staat über das Wort Gottes informiert und ihn von 
daher ber~t: 

" ••• Lässt man ••• die Kirche nur eben zusehen, wenn die 
Oberheit bereits besch~ft1gt 1st, und lässt man sie nur 
dann sprechen, wenn die Sachen verkehrt laufen, ohne 
dass sie vorschlägt, w1e es nun eigentlich gemacht wer­
den müsste. dann wäre das eine zu minimale und zu sterile 
Bestimmung des Verhältnisses von Kirche und Staat". 1) 

~1e aber erreicht die Predigt in der Kirche die Oberheit im 
Rathaus? Van Ruler meint. dass unter e1n1germassen normalen 
Verhältnissen die Oberheit sich in der Kirche befindet,wenn 
die Predigt geschiehto Und zwar sitzt sle da nicht als Glied 
der Gemeinde, nicht als Oberhe1tsperson, sondern zugleich 
als Oberhett qua ta11s. Selbst dann, wenn man sie dort nur 
ale Glied der Gemeinde gelten lassen w1l1, 1st sie doch als 
p r a e c 1 p u u. membrum ecclesiae anzusehen. Wohnt die 
Oberhe1t dem Gottesdienst nicht bei. sprechen die leeren 
Regierungsbänke in der Kirche Neine seltsam deutliche 
Sprache", und selbst wenn diese Sprache nicht mehr gehört 
wird, geschieht die Predigt immerhin Doch in der Gemeinde. 
Cie Oberheit regiert über das Volk, aber die Gemeinde 1st 
mehr als das Volk. Jedes Gemeindeglled ist Diener Gottes, 
es hat ein Amt als ~tarbeiter Gottes und 1st 80 iM Keim 
Oberbett. 2) . . 

b. Sofern die Kirche zentral Kirche des Wortes 1st, bestimmt 
die Fredigt alle anderen ~ttel ihrer politischen Prophetie. 
Als zweites nennt van Ruler "die regelmässlge Verlesung der 
lOG e bot e 1m Gottesdienst". Hier wird nicht nur dem 
Sünder und des Christen, sondern der Oberhe1t und der Of­
fentlichkeit insgesamt "der Spiegel des Gesetzes Gottes vor­
gehalten". In dieses Stück der reformierten Liturgie 1st der 
usus tertiua civi11a in Funktion, "einer der schönen und ge­
nialen Griffet an denen das Werk Calvins 80 überreich 1st .. ,). 
Die Einheit der Bibel. die volle Autorität des Alten Testa­
mentes als Wort Gotte8, das .ozent der Gerechtigkeit 1. We­
sen und Handeln Gottes, die von Gott gewollte politische 
Ordnung - das alles findet hier seinen I1targlschen Ausdruck. 
Und die Kirche selbst wird 1n ihrer Liturgie auf die Oberhe1t 
als ihr Gegenüber gestosseno Ähnlich wie "die Fürbitte tür 
die Oberheit" 1st dieses tast in Vergessenheit geratene 
Stück der L1t~gie in der Zeit der deutschen Besatzung neu 
entdeckt wordeno 

11 Hellgle, 8.338 
2 ebd . S.259 
3 ebd. 8.260 



C q Hier schllesst sich unm1ttelbardle K 8 tee his -
mus p red i g t an. In ihr geht es nicht nur um die 
10 Gebote sondern auch um die 12 Artikel, die 2 Sakramente, 
das Y'ater~nBer. "Das ganze Leben in seinen grossen ~.domenten" 
kommt zur Sprache. Fh11osophie, Welt· und Lebensanschauungen, 
die den Staat "nach und nach aufzehren, werden damit ent­
behrliche 

".0<' Nur wenn die Taten Gottes deutlich sichtbar werden, 
kann der ~ensQh und kann vor allem der Staat zu seinen 
Taten übergehene •• Die Kultur hört nicht mehr auf die 
Katecbis~uspredigt - aber es ist dann auch kein Wunder, 
dass sie 1m Nihilismus versinkt. Die testen PUnkte und 
Linien des geordneten Lebens werden undeutlich und 
sch11esslich ausgewischt. lan braucht nur zu sehen, wie 
die Wensohen nach einer moralisohen Lebenshaltung 
suchen". 1) 

d. Wenn van Ruler schreibt, dass 1~ B e k e n n t n i s 
die Wahrheit auoh über den Staat und das ganze :,fenschseln 
ausgesprochen wird, dann erscheint das Bekenntnis auf den 
ersten Blick als ein Doppelgänger der Predi~to Das Bekennt­
nis ist weniger als die Predigt, "es ist nur die grammati­
sche Regel 1ür die Predi;~tsprache" 2). Hier nimmt van Ruler 
Noordmans und Barths Definition von Dogma und Bekenntnis ale 
den "Spreohre~eln der Kirohe" auf 3). li'..s geht im aekenDtn1s 
darUM, dass die Fredi~t der Kirche die r e c h t e Predigt 
des Wortes Gottes sei, "dass jedes fort das richtige Wort 
und jede Tat die rechte Tat se1" 4). wenn die Fredigt den 
Staat 1n das rechte Licht des ~ortes Gottes setzt, dann wird 
die Wahrheit über ihn aus~esprochen. Es geht nicht einfach 
um Religion und Follt1k, sondern um wahre Religion und 
rechte Fblitit. . 

" ••• In ihrem Bekenntnis sagt die Kirche noch einmal 
besonders, was sie ei~entlich sagt und tut. Sie setzt 
auseinander, dass die Predigt keine Zusprache ist. 
~lssion keine Propaganda. Diakonie keine Winterhilfe, 
Gott keine Idee, ~ ;die Erlösung keine Selbsterlösun~, 
die Kirche keine Genossenschaft". 5) 

Die Geschichte des Artikels 36 C.S. kann die polit1sch­
prophetische Notwendigkeit des Bekenntnisses deutlich machen. 
Als am 2.November 1561 die Confessio Bel~108 näcbtlicher­
weise über die ;.Buern des Castells zu Tournay geworfen wurde 
- eine andere ~.tög11chke1t der "tJ'berreichung" an lbilipp II. 
hatte man n1c~t - war das 1n jener Situation Das ~1ttel, 
mit dem sich die Gemeinden unter dem Kreuz" mit dem w~rte 
Gottes an die Oberbeit wandten. 1941 erzwang eine ganz 
andere, aber doch vergleichbare Situation. eine confessorlsche 

Rellgie t 8.261 
1108 tunctlonneert de 
Visle en Vaart, So?1 
ebd. 5.24 
ebdo 8025 

belijdenis, wagen1ngen 1954, 8021 
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Prizis1erung der Predigt, die plötzlich zur P.redi~t an die 
Oberheit geworden war 1). Sch11essl1ch haben 1n der Nach­
kriegszeit gerade auch politische Fragen, wie etwa die Pro­
bleme "Kolonie" und If'rodesstrafe tr. das Bekenntnisproblem in 
Folland von neuem akut werden lassen 2). F,ine neue Formu­
lierung der "Sprechregeln" über den Staat ist auch 1m neuen 
Bekenntn1sentwurf der n1ederllndischen reformierten Kirche 
nicht gelungen 3), sondern - wie bereits unter ganz anderen 
Umständen 4) von der reformierten Freikirche 1905 - auf 
die Zukunft verschoben worden. Die Auslegungsgescbichte des 
Artikels 36 demonstriert, dass nichte ia Bekenntnis der 
Kirche problemat1ocher 1st, als die wahrheit über den staat 
zu definieren. Aber gerade darauf kommt es für die Kirche 
und ·vor alle~ rür den Staat an. Denn Gesetz~ebung und Grund­
gesetz des Staates siegeln - positiv oder negativ - die 
Nabrheit wieder, die 1m Bekenntnis der Kirche ausgesprochen, 
verfälscht oder verschwiegen wird 5). Wenn der. Staat in 
seinem Grund~esetz die Nor~at1v1tät der Bibel als ~ort von 
Gott respektiert. dann hat er die Sprache der Fred1~t ver­
standen. Dass das gesahieht, ' lst rar van Buler kein utop1sch­
spekulatives, sondern ein po11ti8ch-notwendl~e8 Postulato 

e. Sofern es der K1rch~ nicht no~ um "die grossen Linien", 
sondern um "die einfache konkrete Realität" geht, kann sie 
nicht auf die B er. tun gen und B e s c h 1 Ü 8 S e 
kirchlicher Versammlungen als ein ~attel politischer Pro­
phetie verzichten. Dass ein Beschluss des Ortsmagistrats 
auf einer Kircbenratssitzung verhandelt wird. iat selbst­
verständlich. Ebenso hat eine Synode zu den Entscheidungen 
des Staates auf höherer politischer Ebene Stellung zu 
nehmen. 

" ••• Es gibt schlechthin nichts, worüber die Kirche 
nicht sprechen dart, oder wovon von vornherein ~e8t­
steht, dass die Kirche darüber natürlich nicht sprechen 
wird ••• Die Kirche darf keine Angst davor haben, bis 
zu. lussersten konkret BU werden-. 6) 

1) J.Koopmans, Bijna te last, 1940 
.J.J.Eykaan, ~13 bouwen verder. Amsterdaa 1940 
ß.C.Touw, Het verzet der Kerk, 2 Bde. OGesch1chte und 
Dokumente), 's-Gravenhage 1946 
W.A.Vlsser-t Hooft, Holländische 11rchendokumente. Der 
Kampf der hollandlschen Kirche UD die Geltung der göttli­
chen Qebote ia Staatsleben. Dok~ment. ~esammelt und ein­
geleitet von i.A.'isser't Hooft, 2.Autl. ZUrich 1946 

~) Vls1e, S.125 
~) PUndaaenten en perspectieven van bell~dent 1949 

8.35 Ir und 6.56 t. • 
4) ~ct. der Generale Synode van de Geretormeerden Karten in 

hederland, ~ebouden te Utrecht van 22.Augustua tot 7.Sep­
te.bar 1905. lrt.151, 3.81; Art.l54, S.81 t. 
3iJlage 78 (Art.151)1 ldvies in Bake bat gravamen tegen 
eene ainsDede van Art.36 der 3e113den1a. 6.273-315. 

6
5) Rellgie. Se263 

) ebd. 8.263 
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f. Den k 6 C h r 1 f t e n und Pro t e s t e der 
Kirche an den Staat können "prophetie in optima forma" 
sein 1). Van Rul er verweist dabei auf die .. Denkschriften, 
die während der Kriegsjah~2von den nlederlandischen Kirchen 
dem Reichskommisssrlat überreicht und ale Kanzelabkündlgun­
gen 1m Gottesdienst verlesen wurdeno J4an weiss nicht, w1e­
viel sie ausgerichtet haben ~ Doch gerade dann, wenn der 
politische Erfolg zweifelhaft ist, muss die Kirche die Wahr­
heit aussprechen. Dass man in diesem Zusa~menhang an die 
Denkschriften - die "Epitres tt und "Orationes" - denkt, die 
die Gesohichte des Artikels 36 C.8. von Anrang an markieren, 
scheint in Holland zu selbstverständlich zu sein, um sie in 
diesem Zusammenhang auch nur zu erwähnen 2). Was aber heute 
- nach iJleinung van Rulers - ausdrücklich betont werden muss, 
1st die Notwendigkeit, dass die Kirche auch in "ruhigen 
Zeiten" nicht au.f solche Denkschriften verzichten kann. 

n o •• :&ln meine nicht . dass das Aussprechen der Wahrheit 
nur möglich war in der verlogenen Atmosphäre der deut­
schen Besetzungo Damals war die Situation sehr klar: 
Judenverfolgung, Menschenraub, Arbeitsdienst ••• Es wäre 
vor 1940 genau so nötig, wenn nicht noch nötiger gewesen, 
dass die Kirche die Wahrheit gesagt hätteo Wie es auf 
die Dauer nach dem Kriege sein wird. werden wir abwarten 
müsseno Aber es wäre doch allzu erstaunlioh. wenn die 
Wahrheit (im Handeln des Staates) so völlig wiederge­
spiegelt würde~ dass Denkschriften und Froteste über­
flüssig ws.ren". 3) 

g. Um mit dem Worte Gottes die Oberhelt zu erreiohen, kann 
die Kirche auf Orts-, Länder- und Relchsebene Kom m 1 s -
s ion e n einsetzen, die sich speziell mit politischen 
Problemen befassen. Solche Kommissionen müssten unmittelbar 
Kontakt mit der Oberbe1t haben. Voraussetzung dafür aller­
din~s ist, dass in solcher Kommission Theologen mit aus­
reichendem politischen Sachverständnis s1tzeno "Wenn die 
Kirche über weltliche Dinge spricht, muss sie in jedem Balle 
saohkundig darüber sprechen" 4). Fblitisch gebildete Nicht­
theologen für eine solche Kommission wird man eher finden, 
als geeignete Theologeno Nicht nur für solche Spezialkommis­
s10nen haben die Diener der Kirche gründliche pOlitische, 
soziologische und - last not least - gründliche theologische 
Schulung nötig & . 

..... Nichts veruag den ~enschen einen so tiefen Blick in 
die Wirklichkeit tun lassen, wie das Studium de~ theo­
logischen Wissenschaft 5) ••• Es liegt im Grande an der 
Verkümmerung der Kirohe in diesen modernen Zeiten, dass 
die Frage der Sachkenntnis in den polltisc~en Bemühungen 
der Kirche eine so grosse Rolle spielt. Das liegt wahr-

2
1) ReiI~iet S.263 

) Les .Fideles qvi sont es Pays BaSt qui des1rent vlvre salon 
1a vraye reformation de l'evangile da nostre seigneur 
Jesus Christ, au Roy Fhl1ippe leur eouverain seigneur. _ 
Abgedruckt bei J . N.Bakhu1zen van den Brink, De Nederlsnd­
sehe Be11jden1sgeschrltten. Amsterdam 1940. 
"Libellus suplex ••• " und "Oratio eccleslarum ••• " (1566), _ 
Abgedruckt bei JoJ ovan Toorenenbergen a.a.O. 

~) Religle~ 80264 
) ebd . · S o ~64 

5) ebd~ 
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lieh nicht nur an der modernen Komplikation des öffent­
lichen Lebenso Wenn die Kirche, ihre Diener und ihre 
Glieder, sich dem Griff des Pietismus entziehen, der 
sie in ein innerliches, geistliches Leben isoliert, und 
wenn sie zu der festen, gesund~n, ur-ref~rmierten Hal­
tung in der irdischen Wirklichkeit zurückzufinden wis­
sen, die unsern Vätern so präohtig stand, dann können 
sie wahrhaftig auch mit dem komplizierten modernen 
Leben fertig werden o Sie haben im Sturm der revolutio­
nären Perioden der Geschichte, wie im 16oJahrhundert, 
allerdings vor anderen Feuern gestandeno Wir müssen uns 
nur etwas geistlich gebärden". 1) 

h. Dass A b g e 0 r d n e t e der Kirche im K a b 1 n e t t 
oder in den S t a a t e n sitzen J ist vorläufig noch eine 
Fikt1on ~ Selbstverständlich hätten sie keine beschlieasende, 
sondern nur beratende oder vorschlagende Stimmeo Was heute 
allerdings geschehen kann, 1st dies, dass die Pfarrer, die 
Sonntag für Sonntag die Oberheit ins Fürbittengebet ein­
schliessen t zuweilen eine Gemeinderatsversammlung besuchen. 
Van Ruler weist hier auf Erfahrungen hin 9 die er selbst in 
dieser Hinsicht gemacht hat: ein solcher Besuch "wirkt nach 
beiden Seiten explosiv, und so wird immerhin h 1 e r etwas 
von der theokratischen Wirklichkeit deutlich" 2). Wenn es 
einem Pfarrer mit der Fürbitte für die Oberheiten ernst ist, 
muss er sich 8chliesslich davon überzeugen, was 1m Rathaus 
wirklich geschieht. 

" ••• Ich erinnere mich an die erschrockenen Augen der 
Ratsleute, als ich - es war zum ersten ~alt dass ich als 
Zuhörer an einer Gemeinderatsversammlung auf dem Lande 
teilnahm - meine Anwesenheit mit der Bemerkung moti­
vierte, dass ich jeden Sonntag für sie betete, und dass 
ich nun auoh einmal sehen wollte, was sie davon zu­
rechtbrä.chten". 3) 4). 

1. Ein unmögliches ~ttelt den Staat mit dem Worte Gottes 
zu konfrontieren, ist der parlamentarische Weg, die chr1st­
liche pol 1 t 1 s ehe Par tel • Im Rahmen einer 
demokratischen Entwicklung schien Abraham Kuyper die poli­
tisohe zartei das einzige iAittel. Staat und Polltlk"chrlst­
lich zu beeinflussen". Hoedemaker hatte dieser "christ11ch-

~
l~ Relig1e, s. 339 

ebd. 8 .. 265 
ebd. 8.329 

4) In diesem Zusammenhang sei an die theologischen Ratgeber 
Wilhelms von Oranien erinnert, an theologisch und poli­
tisch 80 hochgebildete Leute wie Jarnix und Dupless1s-

~ornay. Das Verhältnis zwischen Oran1en und seinen Theologen, 
die weniger Beichtväter ihres Fürsten, sondern sachkundige 
politische ~ltarbe1ter und Berater waren, könnte tür das 
was van Ruler hier vorschlägt, durchaus protot7p1sche ' 
Bedeutung haben. Es würde sich lohnen, die entsprechende 
Korrespondenz unter diesem aktuellen Gesichtspunkt zu 
lesen. 



de~~krat1schen Entwicklung" ihre m~ ristlichkeit bekanntlich 
abgesprocten 1) 0 ~nlich ur~eilt van Huler ~ber Jie."christ­
liehe P3rtei", d oh . die P3rte1 als eine Gestalt der Klorehe 2), 
als .tittel politischer Prophetie ~) • 

...... " Dieses 4ittel t:at die Kirche in ... isskre1it ~ebrachto. 
und den Staat unter der .... atte christliel1er Politik sei­
nen neutralen Schlu~~er weiter schlafen lassen. Nur dann 
wird von einer Gesundun .~ von Kirche und St~at die Rede 
sein k6nnen, wenn H1r uns von der U:nrin~eluns durch diese 
boa conotrictor zu befreien \Jissen tt

• 4) 

,)ieser l/orbehalt ~~11t auch f~r die "I-xotestantisohe Union". 
in der van Ruler selbst sich parte1po11tisoh en~a~1ert ,) ~ 
Die J.·orJlulierunrr, ihres theokratischen Pro~ral1:Us ~esch1eht ' 
~it vielen Fra~ezeicten. Ist es nicht ei~entllch nur die 
Kirche, die sich mit r~ttes ~ort an den staat zu wenden hat? 
;ierden Kirche und 'folk nicht durch eine christliche Partei 
gespalten 6)? Kann hier nicht die universale dotschgft der 
3ibel allzu leicht als ein Interesse und eine Sache nur der 
Christen missverstan1en werden? ~·~ir·1 dann das ,.ort Gottes 
nicht zum Konzept einiger _,1enschen 7)? Das I\uftreten der 
"Protestantischen Union" 1st aus einer bestimmten Notsitua­
tion her~us motiviert, darum aber aueh eine "Gewissens­
sache" 8) 0} In demselben .N:,tSBe, wie die Kirche ihre propte- .. 
tische Auf~abe ~e~en~ber dem Staat erfüllt, hat sich eine 
christliche Partei zurückzuzieheno Es kann einer christlichen 
Partei nicht darum gehen ., kirohliche und christliche Gruppen­
interessen ~e1enuber dem Staat zu vertreten. Viel~ehr hat 
sie f~r den Staat ~elbst einzutreten und in dessen besseren 
Interesse für 11e politische Verbindlichkeit des ~ortes 
Gottes. Diese 1st allerdinf~s nur dann i~ew:ihrleistet t wenn 
1ie Kirche ihre prophetische I\uf ~abe ~e :.~en~ber dell ~ta8t er­
füllt~ Als iittel zu J1ese~ Zweck kann eine christliche Par­
tei notwendi~ sein. Aber wenn sie sich reoht versteht. wird 
ihre Aktlvitit den Sinn haben, sich selbst als ohristliche 
Partei überf~üssi1 zu machen. Nur so lässt es sich ver~eideD. 
dass dieses 3.ussers t;e .Ai ttel, durch das die Kirche dazu 
kom'Uen soll. das ·.~ort Gottes dell Staat zu s9l~en, ll1t de:n 
Interesse einer ~rtei vervJechselt wird, ~it je~ "Konzept 
eini~er .Aenschen", mit einer Politik der "christlichen 
.Aachtkonzentration"9). An der traditionellen christlichen 

1) r.Fb.Scbeers, fbi11ppus Hoedemaker, D1ssoUtrecht~ 
\iageninq;en 1939. 
Tb. LfI Hai tje:na', Dr. Hoedemaker en onze tijj. fl'ljdseinen 22 t 
's-Gravenhage 1939. 

2) Dr'3om, 8.196 
3) ebdo 8 0 222 
4) Heligie, S0205 
5) v~l. die 3 pro~ra~~atischen droschüren: 

Folitiek 1s een b~i11~e z8ak, 1946 
De staat in je o'peDbarln~t 1947 
Onze ~rond11jnent 1947 

5) Politiek 18 een hei11 '~e zaak. 
7) Christelljk 1~iBtori8ch 'l'ijdschritt 1958~ Nro2 s."; 

"r o 4 ' 8.12 
~) Politiek 19 een he11i~e zaak. 
9) ebj. ß o 4 · 
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POlitik ist zu kritisieren, dass sie ~erade hierin versa~t 
hat. lt~s ~~in~ ihr Ulll christliche .Aachtpolitik innerhalb der 
demokratisohen .15~lichkeiten, jedoch n1ellals daruDl, die 
ßibel als das ~ort von Gott !~r den Staat verbindlioh zu 
machen. 
Die politische Verbindlichkeit des ~orte8 Gottes aber hatte 
_ 1~ 8ione van Rulers - "die erste Grund11nie"einer christ­
lichen !artel zu sein 1). Das allerdings würde die radikale 
Unter~1nlerun~ des heuti~en Staatssyste~s bedeuten. Allein 
·j1eser revolut1on~re ~lan kann heute eine "christliche poli­
tisohe Aktivitit" legitimieren. Er 1st die ~~l~~e ihres pro­
phetischen Charakters. fTophetisch Zg~ ~taat au sprechen aber 
ist Sache der Kirche. Van H~ler konstatiert, dass das soh.ie­
rl~e Problen "Kirche und politische fartel" unlösbar 1st. 
Eine christliche Partei und eine politisch verantwortliche 
Kirche scheinen sich aU8zuschliessen. 

M ••• wir können ~raJe a~ die christliche politische 
Fartei nicht verzicbten wesen der Notwendl~ke1t einer 
reyolut1oD~D A1ression auf den neutralen Staat. Aber 
auch ••• die Kirohe kann "man Dicht aus8chliessen, und das 
wieder we~8n der Prophetie. Soll die revolution~re AJres­
sioo der christlich-politischen Fartei auf den neutralen 
Staat sinnvoll bleiben, dann muss sie ihren IJ1nter"',rund 
111 prophetischen Sprechen der Kirche haben. Die Kirche 
ist 8chliesslich - nsch eine~ ~ort von ~rth - das einzige 
politisohe Kontlnuu~. der Kiel, der das Schift des 5e­
~einwesen8 1~ Gleich~.icht ~ilt". 2) 

k. Zusa "llenfassuDI~ 

Voo l'heokratie in refor1lierte3 Sinne kann nach J81QUD~ van 
Bulers nur ~a die Rede s81n, wo die Kirohe da. 'ort Gottes 
.ur Oberhe1t spricht. Das 1st nicht eintach "ein vls10nlres 
Ideal oder ein FUnkt in einem polit1scheD P.ro~a~." 3). 
son~ern vor allen geschichtliche 'irklichkeit. nicht in de. 
Sinne elner ver~DgeneD hi8torischen .ö~11chkeltt 80ndern 
einee ~e~enwirti~en Geschehens. "lnde~ die Kirche ihren ~und 
a~ftu' und Gottes wort spricht. spricht eie über den Staat 
Qod aU2 St5at W 4). Dieses Sprechen ~e8chleht nicht 1n un~e-
8cb1cht11cher Tradltionslosl1keit. D1e ErörteruD1 der ~ö~lich­
kelten und Jittel ~egenwirt1~er politi8cher Prophetie 1~8t 
1,.er wieder den ZU6a~n8nhan~ 1it ihrer Geschichte sichtbar 
werjen. Gerade bei den retor~1erten Vitern des 16.Jahrhunderta 
kann !laD für eine "zelt~ell!isse" politische VerkaD~1~uDl der 
Kirche lernen. Das Entstehen eines theokr9tlschen Bewusst­
seins 1st als 'Werden eines ~sch1cht11chen Bewusstseins not­
"endigt wenn :J1e Kirche 1n ~er ~e ~~enT.' irtl ~en Si tU1J tlon vor 
der politischen Fra~e nicht kapitQ11eren will. Die Viter haben 
1D DOch 8chwler1~eren Situationen :~8tanjeno Die lTed1~ des 
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Wortes Gottes an die Oberheiten und Gewalten war schon inmer 
eine Unmöglichkeit und gerade so Wirklichkeit. 

" •• ~ Die Kirche kann das tuns wie Amos ~itten in der 
Stadt, oder wie Johannes der Tjufer in der ~tiste, ~anz 
nach Zeiten und Gele~enheiten. Sie kann das tun, wenn 
sie denkt, dass sie dazu i~stande ist~ aber sie hat es 
ebenso sehr zu tun ~ wenn sie so ~rosse innere und iussere 
Sohwieri~keiten sieht, dass ihr der Mut einfach er­
stirbt" o 1) 

4 ~ Die Le1itim1tdt politisoher Prophetie 

Die Frage, woher die Kirche über~aupt das Recht nimmt, den 
Staat ~egenüber die Wahrheit auszusprechen, dQhod1e Frage 
naoh der Ißgi ti:n1erung oder vorsichtiiSer: nach der . 'Jloti­
vierung des theokratischen Anspruchs ist 1n 1hre~ letzten 
Kern vom .~orte Gottes her zu beantworten. ~.Ian kann sehr 
viele Gründe für die politisohe .Notwend11~keit der 'l'heokrat1e 
anführen, und van Ruler tut das auch reich11cho Ober solche 
Ar3umente 1 isst sich reden, doch völli~ uberaeu~~en können 
sie nicht . Sch11esslich lisst sich die Notwendi~keit der 
Theokratie nur von der Notwendigkeit der .41 ttei1un3 des 
~ortes Gottes her be~rÜnden. 

·dit dem ~leichen Bewusstsein der aus einer 1e~ebenen öitua­
tion heraus erkannten Notwend1~keit des ~ortes Gottes~ be­
gann d1e Geschichte des Artikels 36 C08. Es ist das theo­
kr~t1sQhe Bewusstsein von der ~1rk11chkeit des Wortes Gottes 
als der "einzi~en Re1el für Reli~ion und Politik". 

n ••• Oie tota11tire Autoritit ·von Gottes wort drän '~t 
von selbst zu dieser T~t der Kirche und ist deshalb auoh 
die einzi~ wirkliche und haltbare ~aot1vierun r, der ttieo­
kratischen Idee ••• Die T h e 0 k rat i e 1st not­
wen d 1 g , weil das ~ 0 r t G 0 t t e s her r -
s ehe n will über das ~anze bes~ndere und all~e­
meine, verbor~ene und offenbare, indiYiduelle und 
soziale Leben" \~e~en dieser imperialistischen Preten­
t10n und Stosskraf't des \;iortes Gottes versteht es sich 
von selbst, dass die Kirche. der die VerkUndi3uD~ des 
Worte~ Got~es anvertraut und auf :~etra(~en 1st, die ~wahr­
helt uber :Jeo Staat und zum Staat ausspricht. Es ist 
nicht ihrer ei~enen ~ahl ~berlassen, ob sie es nun tun 
will., Sie tut es kau31 absichtlich, es ., ~ e _ 
5 C h 1 e h t vie lrllehr.. Da!l1i t " dass die Kirohe ihre n 
~und öffnet und das ~ort Gottes spricht, spricht sie 
über den Staat und zu~ Staat". 2) 

1) ~roo 'n, S.222 f. 
2) Heli~ie, s&335 f. 
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5. Proble ne der kerY 'jnatlsch-propbetischen Struktur der 

The0krd tie 

a. Das Getrenotsein der vielen Kirohen 

1. Die nahelie ;~ende Fra ~~e, \'Jelche der verschiedenen Kirchen 
es nun ei?"entlich sei! durch die das Wort Gottes \Jeru Staa t 
"'esar~t ?lü~de. ist so a.lt wie die Geschichte des Artikels 36 
C. ds. .1an kann so~ar sa ~~en, dass dieses Problem. das refor­
nierte theokratische Bewusstsein in seiner charakteristi­
schen niederländischen l~dikalitjt übe~haupt hervor~ebracht 
hat" Rrst als sich aus dem Kon~lomerat der vielen Gruppen, 
durch die die Refornati'ln in den Niederlanden Ein;~an~ !and, 
die calvinistisohen Ge~eind~n konsolidierten, sah sich Jer 
Staat nicht mehr einer 9 sondern - ab~esehen von zahlreichen 
Sekten - zwei Kirchen ~it dem Anspruch auf Ausschliesslich­
keit ge~enüber. Die Confessio Bel~1ca suchte - wie die 
Reformation überhaupt - ;nit diese:l ftoblem jurch den Be~riff 
der "falschen Kirche lf bezw.des rtfalschen Gottesdienstes" der 
"falsa religio" und d~rch ~leichzeitige Ab~renzung vom 
Spiritualismus der Sekten und Hiresien fertig zu werdenQ 
De Bres und .darnix führten einen theologischen Zweifronten­
krie~ ge~en den römischen Katholizismus und den spiritua­
listischen Anabapt1s~uso In eioer analogen Frontstellung 
sieht ven Huler die refor~1erte Theokratie i~ 20.Jahrhundert; 
zwischen Rom und den postchristlichen, zu e1ne~ ~odernen 
Eeidentu~ hin tendierenden Hu~anismua. 1) 

2. Als durch die Separationen des 19.Jahrhunderts auch die 
Einheit aer refor~ierten Kirche zerbröckelt war, wurde die 
ForQel von der essentiellen Plurifor~itit der Kirche ~e­
pri.~t. Ge3en diese Formel Kuypers wendet sich van Ruler: 
Die Pluriformitit gehört nicht zu den notae ecclesiae; das 
Glaubensbekenntnis spricht von der Einheit der Kirche; die 
Unterscheidun~ von unsichtbarer und sichtbarer Kirche 1st 
keine Lösun~ des Widerspruchs zwischen Bekenntnis und kiroh­
licher Wirklichkeit. ·41 t dem Be kenntnis der Einhel t der 
Kirche darf nicht vor der sichtbaren Kirche Halt ~emacht 
vlerdentt Die SChwier1 :skeiten, in die ~an ;ait d1esell Bekennt­
nis der sichtbaren F,inheit gerat, erweisen es gerade als 
Bekep-ntnis des Glaubens: 

n".. 'vas der Glaube bekennt, steht 1nmer auf ?;espannte ,n 
Fusse 111t der \\'1rkliohkeit. Ich wandle durch Glauben und 
nicht durch Anschauen. Komme ioh etwa in wen1~er radikale 
Schw1er1~keiten, wenn lei, ~nich selbst als Kind Gottes 
bekenne oder sag., dass ~ein Leoen erlöst ist von 1er- ' 
derben, Sünde und Tod!" 2) 

'enn nan mit Kuyper die Pluriformitat der Kirche in den Ran 7 

einer essentiellen 'Ei :~ensc:haft der Kirche erhebt, ist ein (,;) 
direktes Sprechen der Kirche zum Staat nicht ~ehr ~ö~llch. 
Das führt in der Konsequenz zur Trennun~ von Kirche und 
Staat im Sinne einer stren~en Isolation. Der "prophetische 

1) v.~~l. "Overheid en hunan1s:ne", Den Haa~ 1954 
2) Reli~ie , S ., 205; v~l <: ß <) 207 
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Funke" kann dann nicht mehr direkt ~bersprin~en, sondern 
muss seinen We rr über den abschwächenden 'rransforrnator der 
politischen Fa~tei und der christliohen Bolitiker nehnen.I) 

Bekennt ~an die sichto3re Einheit der Kirche, dann kann ~an 
nicht den Zustand der getrennten Kirchen widerspruchslos 
akzeptieren. Vor alle~ darf ~an nicht auf diesen vom 3ekennt­
nis entlarvten .. ~issstand das Loblied von der "reichen Viel­
falt des christlichen Lebens und der Triebkrait des christ­
lichen Geistes" anstimmeno 

tI •• • "Es ist in keiner einzigen Hinsicht eine gute Sache 
zu nennen und es lisst sich auch nlohts Gutes darüber 
sagen. dass ~an in der einen Kirche das Sakrament des 
Abendnahls feiert und dass man an demselben Sonnta~ und 
zur .~leichen Stunde in einer anderen Kirohe, ganz in der 
Nähe, aue h das Abendnahl feiert und dass man oeide 
Abendnahlsfelern scharf von einander getrennt h i:il t. Darin 
liegt nichts anderes a l s nur Schuld. Das ist allein 
schlechthin gottlos zu nennen". 2) 

Aus der Kirchen~eschlchte allerdin~s ist der Zustand der 
Trennun~ zu verstehen •. Jan sollte aber nicht von Tragik in 
der KirchenReschichte sprechen - das wäre t .eidnisch, sondern 
biblisch von Schuld ~eredet. . 

ft ••• Wer in der Kirchen~eschichte bis zu den Ursprt.in~en 
der ~etrennten Kirchen durchdrin~t, wird kopfsch~ttelnd 
und von Schreck erschüttert sa~en: tout sav01r e'est 

~ tout pardonner. Aber das alles zei:~t nur an, wie tief 
der Karren der Kirche durch den Schla:n!Jl fihrt ft

• 3) 

3. Der einzise Auswe~ aus der schuldhaften ~rennung liegt in 
der Erkenntnis und im Bekenntnis der ßchuld. Hier wachsen 
die Chancen einer Vereinigung. Hier lie~t die ei~entliche 
Stosskraft der ökumenischen Bewegung. In der theokratischen 
Situation ist die Not des Getrenntseins am stirksten spürbar. 
Darum wird von hier aus die ~chuld a~ deutliohsten gesehen 4). 
Eine ökumenische Bewe~uDg innerhalb des el~eoen Landes wird 
erst dann richtig in GaD .~ korn:nen können, so :neint van Ruler, 
"wenn theokratische Einsichten durchorecheo und · wenn :nan die 
theokratischen l~otwend1~keiteD 811 Leibe zu fühlen be .31nnt" 5). 
Es erscheint ihm unwahrscheinlich, dass die Kirchen frel­
willi~, Dur aus guten Absichten, zusa~4enflnden werden. Yiel­
leicht aber müssen sie i~ En:~pass der theokratischen Situa­
tion aus der ~otwend11keit 3eneihsa~en Sprechens heraus auf 
den "Luxus ihres Getrenntseins " verzichten. F:rste Anzeichen 
in dieser Richtun~ wur,jen , .. ährend des Kirchenka'tlpfes siclJtbar. 

Q •••• In Jer 8esetzuogszelt wurde die Kirche duroh die 
·?;.r1!Il:ni~en Vrnst4nde ein1·ach dazu gezwun~ent ihre ö1'fent­
liehe Funktion auszuüben. Und danals konnte sie es, so 
~ut und so schlecht es eben ~1n~. Wir verehren jetzt noch 
die Führer des kirchlichen Widerstandas • . Aber dass sich 

1) Re li .~1e , -;.206 
2) ebd. 
3) ebd. 
4) Aan denke in diesem ZUS3tD:nenhan~ an Ifoedellaker. 
5) Reli~ie. Se207 ~ 



dallals Lösun,:;en des theokra tisch-öku~!lenischen froble:ns 
zei ~ten. scheint ,Jan a ,'l liebsten so schnell wie nö;lich 
rJieJer zu ver,,;essen. 1s t ein ' ~e'1einS3 'les tiprechen und 
H9njeln Dun auf ' einnal phantastischer Unsinn ~eworden? 
Gehört ein Or .~an zwiscbe n-ktrcr.licher Hera tun~ (i etz t zu 
den Un~5~lichkeiten? Warten ~ir auf die Russen, ehe wir 
die ses Or ~ 3. n \., i e je rauf r i eh te n? 1) • •• Vi e 11 eie t! t .... 
kann Gott -.jer lierr ~e1ne Kirche nur in Katako~ben und 
Konzentrationsla~ern zusa~nensct~eissen. D~s k5~nte dann 
auch reif ~achen flir den ~e1anken, dass dan~~enn in 
St3at und Volk die ersten Re~un~en der theokratischen 
Ge13nken vernon:-n.en werden. auch ohne Zv:eifel der ßesen 
der Oberheit durch die Ru~pelk3m~er der vielen Kirchen 
und Kirchchen, der Sekten, ~ruppen und Strö~un1en hin­
durchfe~en muss 2)0 
••• Der lebendi1e Gott hanjelt nicht nur durch seine 
Kinder hindurch an jer ~elt und am Gtaat, sondern er 
hanjelt auoh u~~ekehrt durch den Staat und die geschicht­
lict~e •• elt an seinen Kindern". 3) 

.lan k9.nn also ·jas Getrenntsein der Kirche nie:!lals anerkennen., 
Es ~ilt an der Realitjt der ein e n Kirche und an der 
Ungeschiedenhelt der vielen Kirchen festzuhalten. In~erhin 
r;erden alle Kirchen - so k.urios es an ·.~esichts ihres Getrennt­
seins erscheinen na~ - durch die Tau1e, das trinitarische 
Do?;.na und die derufun:~ aui die Bibel sichtbar zusa ·.lnen~e­
halten, auoh wenn das nur in der Ab.~renzun~ von den alt- und 
neuheidn1schen .eltreli~ionen deutlich und aktuell wird. 
Van Ruler l1:ilt es fjr kindisch, in der ~e'~enwärti'l;en Situa­
tion der Auseinandersetzun~ mit den heidniscben "eltrell'~i­
onen un.] Ideolo~ien im:.ner wieder auf das Getrenntsein der 
christlict.en Kirchen hinzuweisen. Gerade in dieser vJelt­
~elten Auseinandersetzun~ wir1 es "einfach durch den Druck 
der Dio!,e" 4) guf die Dauer unver:leidlich sein, dass sich 
die " ein e sichtbare Kirche" 5) realisiert, "die das 
,~.,rt '1ottes einstl '~!1i1 verkündi .. ~t. in dessen IJ.oht die Ober­
heit wandeln kann" 6). Was 1n nieJerlindischer und europi­
isaher Sicht als SJnde und Anfechtun~ be~e'~oet, also eine 
~lrklichke1t, der ins An7,eslcht widersprochen werden nuss, 
verliert i~ apostolischen Horizont von den "Enden der Erde" 
seine Re;!lit~t. 

1) Droo:n t 8.192 
2) Heli~iet 3e207 
3) Ge5taltwerdun ~~ Christi in jer ,~eltt 'd.2? 

4-) IJeeft het 001 z1n van "volkskerk" te spreken? Geschriften 
betrel1ende de or1e der Ned.herv.Kerk, hr.8. Juli 1958, 
8.22 

5) ebd. Se21 
2l) Helin;ie, 3.209 
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b. Die "Reterogenltlt" von Staat und ~ibel 

Au! die zwei te ~rosse Schwleri :~keit der politischen Proprle­
tie weisen !ol~ende ~ragen: Jie kann die Joerheit ~~ttes 
~~ort hören? Kann ·nen bei:n Staat Offenheit 1 ür die Prophetie 
Jer Kirche voraussetzen? Ist es nicht eine riskante Sache, 
je~ Staat die ßibel in die Hand zu ~eben? 'ird sie sich ihm 
~e1enüber durchsetzen können, wenn er sie 1n seine~ Interesse 
~lssbraucht1 1) Die Schwieri~keit lie1t also ein~al in der 
theolo~1schen bezwo geistlichen Kapazlt~t des Staates und 
zu~ anderen 1n der politischen Kapazität von dibel und kirch­
licher Fredi ~t. 

1. Diese Fra~estellun~-; setzt einen besti~mten Wirklichkeits­
be~riff voraus, in de~ das Politische und das Reli~1öse 
einen prinzipiellen Ge~ensatz bilden~ Es scheint sich dabei 
U31 zVJei Bereiche zu handeln. die prirniir ~etrennt sind und 
daru~ erst sekundir nühsan in 8ez1ehun~ 5ebracht werden 
~assen; eine Seziehun~, die künstlich und ~ezwunJen wirkt. 
uiese prinzipielle Hetero;~enität von Heli~lon (Christentum) 
und .Politik, von Kirche und Staat ist die e1 ~~entliche :-;e-
1nerische Position, an der sich die l~efti ·~l{eit des theokra­
tisohen Denkens van Hulers entzündet 2). In dieser F'ront­
stellun~ operiert er ~1t einen und1alektlschen ~1rk11chkeits­
be~rif'f. 

" ••• Diese ganze Unterscheidun~ tau~t nichts ••• ~ir 
wissen nur von e 1 n e r \wirklichkeit, die !Dan sehen 
und sp~ren kann, und alles Geistliche ist eine Art und 
~eiset sich ~it dieser ~irklichkeit auseinanderzu­
setzen". 3) 

Ab1esehen v~n d1ese~ "biblisch-theokratischen ~irklichkeits­
be~r1ft .. erledl,~t van Ruler die traditlonell-axio!Datische 
G~ltl~kelt dieses dualistischen Soh8~as ~1t de~ sachliohen 
Einwand. dass sich weder der Staat auf einen natürlichen, 
nQch die Bibel auf einen ~eistlichen Bereich beschrinke. 
Staat und _ort Gottes sind in ~irkllchkeit nicht tein s1uber­
lieh ~eschled8n. Die be1den Bereiche überschneiden sich nicht 
nur, sie sind ~eradezu kon~ruent: die Bibel lässt den Staat 
~it seinen Froble~en nicht im Stich. 

" ••• Das ~Qrt Gottes spricht auoh, ja man kann, wenn man 
die Sache ~ut versteht, sa~en: das Nort Gottes spricht 
nur über diese eine und einz1~et diese sichtbare und 
fühlbare ~1rklichkeit. Es hanjelt nicht von Din3en, die 
mit der Oberheit nichts zu tun haben~ Ra spricht über 
dieselbe Existenz, in der auch die Oberhett sich be­
we~t". 4) 

1) Reli~iet ~o274t 267, 270. 293 
2) In der 8ekj2p1un~ dieser Hetero~enltät 11.~t der Kern Jer 

van Rulerscben Fole~lk gegen Neocalv1nlsmus und 8arthia­
nis:nua und da nit '~e~en die zeit~enöss18che traditionelle 
"christliche Politik" als Fortsetzun~ der "antirevolutio­
niren f011tik" des 19.Jahrhunderts. 

4
') Heligie. 8.272 Ua 2?4 

) eoj. d.2?2 



Van Ruler fra~t t ob denn etwa das Verhältnis von Arbeit.:seber 
und Arbei tneh:ner und das Verheil tnis von l4utterland und 
Heichsteilen nicht Realitäten sind, über die das Wort Gottes 
das eine und andere zu sa1en hat 1). Die theokratischen 
Grundtheolo'~u~ena von der 1~orrnativ1 tit der Schrift, von der 
suffic1entia und perspicuitas scripturae ~:laQhen - u:n bei 
den eben ~enannten Beispielen der Praxis zu bleiben - vor 
der Wirtsahafts- und Kolonialpolitik nicht halt. 2) 

2. Der ~inwand ~e3en solche direkte politische Prophetie 
lässt sich dahin~ehend prdzis1ereo, dass nicht die Oberheit 
als solche, sondern eigentlich nur die Oberheitsperson durch 
Gottes nort angesprochen werjen kann; Herz und Gewissen der 
.4enschen als Person können bekehrt werden, aber nicht der 
Staat als Institution 3)0 Dieser ~1nwand setzt eine kfinst­
liehe, weil unwirkliche Isolierun~ von ~ensoh und lnstitu~ 
tlon voraus$ in der die Verfloch.tenheit von Staat und Mensch 
und von :4ensch und Amt übersehen wird. Ab~esehen von solchem 
soziolo~ischen ~ssverstindnls i3nor1ert dieser E1nvJand den 
imperialen Elan des ~ortes Gottes. Denn dieses will den 
~enschen nicht nur als Ferson und Einzelnen tretfen, sondern 
ebenso "in den 1rossen sozialen Verbanden und Gestalten des 
Isbens" 4). ,lenseh und Institution, der Einzelne und der 
Staat j belde stehen ' 1m Herrschaftsbereich des Wortes Gottes 
und ~ehören zusan~en. Hier 11e~t der Ansatz für eine theo­
kratische Soz101o~1e 5). An dieser Stelle entscheidet es 
sich aber auch, ob es Sinn hat, vo~ "christlichen Europa" 
zu sprecheno Die Bekehrun~~ Konstant1ns des Grossen und die 
Taufe Chlodwl~s sind als Taten des Ile11i~en Geistes, als 
"erk des ~eschichts~uächti~en ·wortes Gottes und ebenso als 
Tatsachen von staatsrechtlicher und weltgeschichtlicher 

1) Re11gie, 8.342 
2) Leider hat van Ruler in seiner ausführlichen Abhandlung 

über die Fra~e der Be1behaltun~ oder AufheDung des kolo~ 
nialen Status in der Situation des Jahres 1947 1n Indone­
sien (Da kolonie. Enkele theologische notit1es; in:Vls1e 
en vaart, 5.128-199) zwischen Argumenten auf Grund poli­
tischer necess1te und seinen - in der Grundtendenz gegen­
über Kirche, J418910n und Staat bis zur Verletzung kriti­
schen - vom biblischen Seinsverständnls her gewonnenen 
theokratischen POstulaten nioht genü1endd1fferenz1ertt 
eine Fo13e seiner ~eradezu zum syste~at1schen FTlnz1p 
erhobenen Loci-. .tethode .. ;41t dieser notwendig zu .A1ssver­
st~ndn1ssen führenden Unklarheit hat van Ruler die 
heuristisch ausserordentllCh fruchtbare theokratische 
~endenz ~eines Schriftverständnisses und seiner Theolo~ie 
uberhaupt achwerstens kompro~ltt1ert - vor allem bei 
denen, die jenes "finstere Kapitel" Dur vom Hören8a~en 
kennen. .) 
~was Entspreohendes ~11t für seine Abhandluo1 über die 
Todesstrafe (Oe doodstraf. Een hoofdstuk u1t de tt,eolo­
~1sohe eth1ek; in: Visle en Vaart. S.200-396). Ausser­
theolo~1scbe Frimlssen verderben seine - mindestens 1n 
den details - bedenkenswerten theolo31schen Ausfi.ihrun.~en.· 

4
3) Rellgie. S.270 ~t. 

) ebd. 8.271 
5) ebd. S03?8 



-44-= 

8e1eutun~,; zu verstehen 1)0 In dieser biblisch-theokra­
ti~chen Sicht kgnn nan so,,;ar von der nieder ·~eburt des Kf)sn~s 
sprechen (l(~ttho19,2B)C') Be~{ehrun '';, ~';ieder :~eburt, fi~ntzauberun'~ \ 
1;;ntd!i[lonis1erun~ der Ooerheit realisieren sich 1erade darin, 
jass der Staat ~ottes '.ort t ört und in seine.n Licht handelt. 

30 Un~B~llch ist das HBren des Staates auf das W?rt J?ttes 
nicht, ~ohl aber ist hier Un~ehorsa~ 1ö~licho {on der Evi­
denz der Vfahrheit her überrascht eine De ,~ative Reaktion der 
Oberheit nicht. Sie wird von .van l.tuler tlls eine theoretisch­
theokratiso.te Belan;slosi ~kei t erwlhnt, die das IJören-Können 
in keiner '~'Jeise in Fra3e stellt. 1.11 Ge ~~enteil, sie naoht 
das Hören i n~er wieder nötii.~ • . Nicht Jhn'naoht, sondern 
Schuld; nicht ~~esensverschledenheit zwiscnen Heli :~1on und 
Politik ., sondern Un~ehorsa:n und D.::i:nonisierun3 des Staates 
sind die rechten Nauen dafür. 2) 

Das Proble~, wie die Oberheit Gottes wort hören könne, hat 
seinen Grund weder in der unzureichen:len Kapazitit jes 
Staates noch in der der rrophetie. ~s :nacht im Ge'~enteil 
auf die Wirklichkeit einer enorllen Kapazität des \~ortes 
Gottes au1 :1erksa ~: "Es ~ehört wesentlich zur Prophetie, 
dass die sich an einen Adressaten richtet. der von sich _ 
aus dafür nicht e:npf-in~lich ist U 3). Und die enorlle Kapa­
zitdt der Prophetie teilt sich dem .Adressaten n1t: "l':ine 
andere .Jö·~llchkeit zU.n GehorSS'1 als d1ejenl .. ~e, die i"1 de-
1ehl 11e~t9 ~lbt es nicht" 4). Die Frs1e, wie jie Ober­
helt ("ottes 'N')rt hören könne. reduziert sich da '!lit au1' die 
]'ra~e. riie dem .. .tenschen überhaupt dieses Hören !!1ö~lich sei. 

" ••• Dlss die Kirche sich uit 30ttes ~ort prophetisch 
an die Oberhett wendet, 1st nicht · proble~ti8cher. als 
sich lJlit Gottes wort sn die Welt, an den ,ienschen zu 
wenjen. r;s sieht belde tale .;le1ch ho11nun~slos aus. 
Aber das prophetische NQrt ruft Tote aus 1hre~ Grab 
und .elten aus dem Nichts. Schllesslioh 1st dies die 
einzi~e Antwort auf die FrsS8 wie die Oberhett das 
prophetische t~ort hören kann". j) 

1) Dass die Oberheit durch Gottes Wort bekehrt y;rerden kann, 
war die '1oraussetzun '~ - es 1e t nahe 11e ,~end, in diese~ 
Zusl1'0l1enhan3 daran zu erinnern - von der aus :Ilan 
.Fhl11pp 11. die Confe'3sio BelJ~lca und de:n deutschen 
Kaiser jie Oratio Rocleslaru'll auitru'~. 
v~le ~). 5 

2) Reli:sie 't ;~. 273 
3) ebd. G.2?4 
4-) ebd 0 

5) eod. 
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4. F,r~ehn1s 

Die hinreichende Kapaz i t ;it, die konkrete Deutli.chkeit und 
die eindeutige Nor~atlv1tJt des Gebotes Gottes i~ Bereich 
des staatlichen Handelns realis i eren sich i~ Wahrheits­
anspruch des Nortes Gottes und seiner Verkündi~un~t dAh ~ 
darin, dass die Wahrheit Gottes über den Staat und das 
poli tische leben aus~esproohen wird und dass die .\'ahrhei t 
evident ist 1). Die evidente Wahrheit Gottes kann von 
ihre~ Adressaten - in Gehorsam oder Ungehorsam, in Dienst 
o1er Rebellion - verstanden ~erden. ffHier 1191en - theore­
tisch-theolo~isch - keine Problene·' 2). Die heitere, 
1eradezu belusti~te Selbstverst~ndllchkeit, die Uberle~ene 
t~a1vität, mit der van t~uler die schwierige F'ra~e, ob und 
inwiefern die Oberheit das Wort Gottes hören könne, be­
antwortet - oder besser - ge~enstandslos werden lässt, darf 
nicht darüber hinwe~täuschen. dass r~erade inder "selbst­
redenden·' lt~videnz der Wahrheit Gottes das theokratische 
Reden zu~ Staat seine Vollmacht und Autorität iindet. 

1) ne11~1e, 86272 
2) ebdo 



III ~ Die re l at10nale Struktur der Theokratie 

1. Der K1rch~Staat 

So ener :1'isch van Ruler sich VO!fi Be ;~riff der "Staatskirohe " 
~ . . 

distanziert 1), so nachdrücklich gebraucht er 1mmar wie-
der den .Be~r1ff des tfK1rch~Staates !' als Fornel für das 
theokratische Verhältnis von Kirohe und Staat 2). Er ver­
steht ihn als l'or:nalen Verhiltnisbe1riff und will da:nit 
sowohl Gleich~ewicht und Gleichwert1~keit von Kirohe und 
Staat als auch die Intensitit ihrer "Vereini ~un~" andeuten. 
Dass :liese For.lel ~lüok11c;h gewJhl t ist s liisst sich schwer­
lich behaupten'- es lie~t zu nahe, sie im Sinne des röni­
schen Kirchenstaa t es zu verstehen ~ Eine Vorherrschaft der 
Kirche über den Staat ("der Staat a~ Gän~elband der Kirche") 
soll jedoch per definitione~ ~enaa so aus1eschlossen werden 
wie das ~esentei1 9 Die Kirch-Staat-For~el will sch11esslich 
auch nicht "~onophysltisohtl missverstanden werden. Gerade 
der Theokrat V1arnt vor jede;n theokratischen .:don1s .11us .3). 
Die Einheit des K1rch-Staates liegt 1m Worte Gottes. Und 
deshalb bedeutet diese For~elt dass die Kirche Jem Staat 
dient und der Staat die Kirche anerkennt. 

a 0 Die HaI tun ~~ der Kirche ~egenüber dem Staat 

1. Die Grundform des Dienstes der Kirohe an der Oberhe1t 
ist die Für b 1 t t e • Sie ist nicht in das Belieben 
der Kirche ~estellt, sondern einfaoh ihre Pflioht, nicht 
irgend e1ne t . sondern eine essentielle Ftlicht !egenüber 
der Oberbeit. ~1ne Pflicht nioht deshalb, weil die Kirche 
sie tür sinnvoll und nützlich hält, sondern weil es ihr 
befohlen isto Van Ruler verweist auf den locus olass1cus 
der Fürbitte: 1.Ti~.2,1~2o Inde3 der Staat durch die Für­
bitte liturgisch mitten in die Gesellschaft so geistlicher 
Dinge tvia der Anbetung und des Lobliedes der Gelleinde ge­
setzt w1rd 9 geraten die sublimste seelische H1n~abe 
(ontroerin~) und die nüchternste politische Pflicht auf 
ein Niveau: "Politik 1st eine heilige Sache". 

In der Fürbitte für die Oberhe1t konzentriert sich nicht 
nur die politische Verantwortung der Kirche, sondern ebenso 
ihre soziale Bedeutung; nit dem Staat wird die ganze 
Ordnun~ des Lebens vor Gottes An .. ~es1cht gebraoht. 

n ••• Oie Kirche 1st danit auf eine vollkom~en legitime. 
echt kirchliche Weise zu einer sozialen ~cht ersten 
Ran~e8 ~eworden. ~enn diese Farb1tte für die Oberhe1t 
als inte~rierendes Stück 1n der Litur11e der Kirche 

1) Onze grondlljnen, 6.6 

2) z.d. Religie, S ~ 319 f; - Achter.:;ronden van het Herderlij 
Schrijven, ~.35 

3) DI'oo :n ~ S Ci 162 
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1ehlt, 1st alle soziale Aktivität der Ki rche ein un­
wahrhafti~es und gefährliches Surro~att worin die 
Kirche zwar eine soziale ~'4acht wird, aber auf eine 
sijkularis1erte Weise". 1) 

In der Fürbitte f'ür die Oberhei t kann die Bedeutun~ der 
Kirche f~r die ~e lt überhaupt deutlich werden. 

11 ••• Sie 1st eine objektive .jacht im historisch.en Leben, 
die durch Gott inmitten der anderen ,4ächte ein~estellt 
ist und durch ihn eine sehr besti~mte Aufgabe zur Er­
füllung übertragen bekommen hat". 2) 

Oie ganze Höhe, aber auch die ganze Nüchternheit des kirch­
lichen Dienstes kommen hier ins Bliokfeld. 

~otiv1ert ist die Fürbitte durch das Gebot Gotteso Die Ver­
n~nft1gkeit und Notwendi~keit di eses Gebotes wird man er­
fassen, so bald .nan den "übermenschlichen Charakter der 
Oberha1 tsauf3abe n erkennt: Die ;v1enschen 1m Oberheitsamt 
sind keine OberJlenschen. Darum sind sie schl echthin auf 
Gottes zurechtbringende Gnade in Christus angewiesen. So 
wird in der Fürbitte die eigene Verabsolutierung des Staates 
permanent rück ~~än31:s gemacht. Auf diese Hilfe der Kirche 
ist der Staat, ob er es will oder nicht, einfach angewiesen. 
Van Ruler erinnert an Ex.i? als das prototypische Bild 
dieses Angewiesenseins& 

Es geht also inhaltlich 1n der Fürbitte nicht UM den guten 
Aus~an~ der Unternehmun~en des Staates, - das wire ein 
Rückfall in den heidnischen do-ut-des-Verband von Staat und 
G~tthe1t - sondern darUM, dass der Staat nach de~ Recht 
Gottes handelt. . 

" ••• Oie Kirche bittet nicht in dem Sinn um Segen für 
die Oberheit, dass alles gelingen ~ö~e9 was sie an~reift; 
das wire ein heidnisches Gebet, das nur von einer Kirche 
gesprochen werden könnte, die auf heidnische Weise in 
einem Se1nsgrund mit des Staat wurzeln und den Gott der 
Offenbarung nicht kennen würde, dessen Se~en mit dem 
Fortgang unseres vitalen Strebens nioht identisch ist; 
die Fürbitte der Kirche für den Staat hat einen viel 
kritischeren Gehalt; die Kirche bittet nicht um den 
Segen in dem Sinn des Erfolges des ei~enen Strebena, 
sonjern um den Segen 1n de~ Sinn, dass Gott sein ~ort 
der Oberheit ~eben wolle 9 da~it sie seinen willen er­
kennen und tun mö~e". 3) 

In diesem Sinne konnte nan während des Krieges sogar 
- oder besser - musste man ~erade die Besatzungsmacht 1n 
die Fürbitte für "alle Oberheiten" einschllessen: 

..... Sie war nicht nur ·zl1~elassen'. sondern es be­
liebte Gott, uns durch ihre Hand zu re~ieren ••• 
Die Kirche betet für die Oberheit als Oberhett, ~ut 
oder schlecht, christlich oder nicht-christlich". 4) 

1) Re11~ie. G.326 

~2~ ebd. 
ebd. 8.327 f 
ebdo 80328 
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Wenn die Kirche darum betete, dass die Besatzungsmacht jas 
weltliche Schwert in Gerecht1··~keit 1ühre, dass sie die Kir­
che beschirme, dass sie sich bekehret dann hat das kau~ 
ollne einen Hauch von Ironie geschehen können 1)6 Diejeniöen, 
die da~als die Besatzungsmacht nicht in ihre Fürbitte für 
die Oberheiten einschlossen, haben damit ihr ~issverständnis 
der Sache bewiesen. Im Grunde 1st es jenen um. den "dellokra­
tischen Staat des Hu:nanistnus" 3e~an,~en. ihr Gebet haben sie 
zu~ Ausdruck politischen Hessent1~ent8 de3radiert. 

l~rst auf dieseJl Hinter ~rund beko ~n!'Jlt eine V'erwei~~erun .s der 
.lt\,irbi tte überhaupt ihr wirkliches Gewicht: ,dan verwirft 
dann in Gottes Namen 1ie von Gott einsesetzte ~acht. Das 
kann nur ~ewa~t werden, es lässt sich durch keine Doch 80 
triftigen Gründe rechtferti;~en o Verwei~erun~ der Fürbitte 
bedeutet theokratisch nicht ~ehr und nicht weni1er als ein 
Signal zu~ öffentlichen ~iderstand ~e3en die Staatsgewalt, 
den 11 tur f)isch-stilis1erten Aufruf zur öffentlichen Revolu­
tion. 

t· .. o ·tan kann in Gottes JJa~en die von Gott e1n'~esetzte 
.A·3cht verwer1eno Das kann man nur tun. :4an kann sehr 
viele Ar '_~u:nente dafür aufzählen, die sich jedooh alle 
aul die Dauer nicht als zureichend erweisen. Revolution 
ist eine 'rat des nackten Glaubens und als solche das 
Kreuz der Existenz in ihrer politischen Form. Sie ent­
h11t viele !hasen, von der . Aö~liehkeit des Protestes 
über den leidenden widerstand, die Unter~rundsakt1on 
und die Sabotage, bis zur 4ög11ohkeit der öffentlichen 
Revolut1on~ Eine ~e1gerun~ der Kirche, die Fürbitte für 
die Besatzungs~acht zu verrichten, wire das Anfangs­
stadium der letzten Ehase. Diese weigerung ist die 
radikalste revolutionäre Tat, die denkbar ist. Freilich 
fehlt dem ~odernen Leben sowohl die Freiheit der Ver­
h3.1tnisse, als auch die j'einheit des E.npfindens. U:D. auf' 
diesen Stand der Din1e sauber zu rea3ieren. Das ~oderne 
Bewusstsein hat SO.5ar die grösste "übe, theoretisch 
einzusehen. dass das, was ich hier sa~e. wahr 1st". 2) 

So ~ark1ert die Fürbitte Grenze und Voraussetzun~ des poli­
tisohen Bandeins . Der Staat 1st nicht allnichtig, darum 
muss für ihn gebetet werdeno Auch für den Staat ~ilt das 
Bekenntnis der el~enen Sohwachheit, das aut die Kraft 
Gottes verweist. ohne die auch die Oberhett ihr Werk, das 
das Werk G~ttes ist, nioht verrichten kann 3). So verstan­
den ist die Farbitte, "u~ ~1t ~arth zu sprechen, das in­
timste .,Ioment und ullfasst und radikalisiert alle anderen 
.!omente" 4) t in denen der Staat auf den Dienst der 'Kirche 
an~ew1esen 1st. Alles andere kirchliche ~andeln fUr den 
Staat und alles staatliche Handeln und Unterlassen geschieht 
danit vor Gattes An3es1cht. . 

1) wozu anzu~erken wäre, dass gerade in der Ironie eine 
letzte Sprachllö:~11ohke1t 181eben 1st, wenn das "ernst­
hafte" Reden versa1t f' 

~) Rel1~ie, S.329 
;.I) ebd. d0330 
4) ebd$ 8.324 



2. Unter de~ Aspekt des Di ens t e s kann die politische l~o­
phetie der Kirche a l s '. Auf" k. 1 ä run ;.s f' von Volk 
und Staat über die Uin~e des po l itischen Lebens verstanden 
werden~ d . hoals pol itische Aufkl ärun3 vo~ ~orte Gottes her. 
Oie befreiende ~ahrheit Gottes über den Staa t erfihrt die 
Kirche aus der Bibel . Sic h mit d ieser -~ahr1:leit an ~taat 
und Volk zu wenden, sich über j i e \tirkliChitei t der politi­
schen D1n3e aufzukliren - diesen Di enst ist die Ki rche den 
~taat einfach schuldi~o \.enn die ser Dienst richti1 ver­
standen wird, ~eschieht er nicht im Interesse der Kirche, 
sondern i~ Interesse des Staates o F.r hat nichts ~it Kleri­
kalismus zu tun. Es ist viel~ehr einf~oh Auf1abe der Kirche , 
Jen Staat besser zu verstecen , a ls er sich selbst ver­
steht. 

'i . .. Dss ist die echte Aufkl .~run~, die wahre F.r­
leuchtun;~: wenn das Licht de r wahrheit in diesen fin­
stersten und darun am meisten Jinonisch 1eladenen Teil 
der wirklichkeit scheint, d i e wir Staat nennen. Es ist 
ein Se~en, wenn der . .ßensoh die wahrheit hinsichtlich 
dieser geheimnisvollen wirk l ichkeiten zu wissen be­
kom~to Denn es ist sehlecht , wenn er den Staat von den 
göttlichen -fiefen des lebens her versteht. und es ist 
noch schleohter, wenn er ih n von sioh selbst aus ver­
steht. Das -Leben wird Dur da nn auf die rechte \\eise 
bewahrt, wenn der ~ensctl de n Staat als Ooerheit ver­
steht und die Oberheit als D1ener1n Gottes". 1) 

Die Kirche macht in allen Fra5en des Staatslebens durch 
ihre Aufkljrun~ jie "dr1 tte Di ~n.enslon" 2) der Oll enbarung 
Gottes sichtbar. Sie lehrt so, die Funktion des Staates 
als Alt 1:11 Handeln Gottes zu verstehen. "Politik 1st eine 
hei11~e Sache" 3) - daru~ fühl t sich der Christ in der 
Sphäre des Staates :~erade als Christ vollkon;aen zu Hause. 
D3raus er~ibt sich die politische Verantwortun~ rür den 
Christen sozusa ~~en spielenderweise V'lD selbst. 4) 

". •• Die Ne1~un~ ist weit verbreitet. die Re1ierun '~s­
auf~a~e nur den andern zu überlassen. Das ist eine 
un~liubi~e und ~'lttloee Nel~un~ ••• Die Kirohe rastet 
den ~enschen für 1ie Auf~abe der Re~ierun~ zu ••• 
sie bestreitet h3.rtn~ckl :-~ alle Polit1cophooie ••• sie 
vleist dgr3u!-, dass es eine heili1e Saohe 1st, -ia~l­
strat zu sein . Sie brin~t das Ele~ent der Berulun~ 
hinein 5). -
Der Rid 1st das Ze3ent des Staatsgebjudes; als solcher 
ist er nicllt nehr als ein überbleibsel aus "-rer:ran:yenen 
christlichen Jahrhun-jerten •.• T':r 1st auf die ~ue~ 
nicht zu praktizieren, wenn ~an politisch die 011eo­
barung leu1net 6). 

1) Rell11e, 8.330 f. 
2) Droo:n, '';0160, 171 
3) v~loAn~.5 8 . 36 
~) Droo·.u, s.79 
5) Reli~1et So334 
6) ebd. 8.333 
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Wer seine Steuerkarte unsauber ausf~llt , hört da~it 
auf, ein Christ zu sein. 1) 
~in ~run1s1tzliches christl i ches Nein kann es hier 
(d.b ozur Fra~e der ~ilitirischen Dienstpflicht) nicht 
.=seben, weil es das r~runds iit z liche l~ein zum i rdischen 
Staat als solche~ sein mliss t e 9. das als solches unm6~­
lieh christlich sei n kann o 2 ) 
Erst wenn die Kirche die Wa hrheit über d i e Revolution 
sa~t, •• o bekom~t di ese den t heokratischen Kreuz­
charaktertl ., 3) 

Es geht also in der poli tischen Aufkliirun (~ durch die Kirc he 
- das jedenfalls kann an den genannten Beispielen deutlich 
~Jerden ... nicht u.n staatstheorie oder Staatsmetaphyailt 9 

sondern um die Funktion des Btaa tes und da~it U~ die prak­
tischen D1n~e des pol itischen Alltags wie der politischen 
Grenzsituationen 4). Die politische Unterweisung ist darum 
keine Sache besonderer Gele~enhe iten; sie hat zu geschehen ~ 
so oft die Kirche ~berhaupt spri chtc Ra geht hier um ein 
Hauptthema, das in Hibe lleslln~ :J Katechese und Predi3t an­
klln1t und selbst nicht aus de~ Rah:nen einer ItE'reize1t tür 
das persönliche geistli che Lebe n " fällt~ 5) 

30 Ein fUr van Ruler besonders ~ichti~er Aspekt des poli­
tischen Dienstes der Kirche lie f~t in der Zweiheit von Ver­
kündi~un~ und Z u c h t . 5) ~inzig als Verkündl~un~ 1st 
der Dienst am wort zu en~ gefasst. Es besteht die Gefahr, 
dass dann die P.redi~t der Kirche nur kritisch-prophetisch 
geschieht und 6chliesslich zum unfruchtbaren Protest ent­
artet 7). Solche monologische Saak~asse lässt sich nur 
vermeiden, wenn die Kirche sich nicht auf die Verkünd1~~un~ 
des Wortes beschr~nkt. sondern sich auch um seine Gestalt­
werdun~ 1:n p~11t1schen IBben kümrnerto Von der Kirctle ist 

1) Reli3ie. 8.332; - En11and hat sich in der sozialen Krise 
des v1ctorianischen Zeitalters Ordnun~, Stab11itjt und 
innere Sioherheit damit erkauft, dass es in seinen be­
sitzenden Klassen Steuern 1ür den sozialen Staat zahlte. 
Auf die }f'ra~e: \~o~it bezahlt der Besitz die Sicherheit, 
die er ~eD1esst? wurde die praktische Antwort ge1eben -

Durch Steuernl (ProfoJoel Hursti"ield 1:n Vortra~ "Freiheit 
und Autorität , ddC London, 1961). 

2) K.8arth t Rechtfert11un~ und Recht. 8.41; 
z1t. Re11~1e. B.332 f. 

3) ebd. :3.333 t. 
4) .\'eder 1ranzösische .A111tjrbehörden noch die deutsche 

Sp~uchka.lller waren in der La·~et das Handeln Kurt 
('rl!rsteins in seiner po11tisctlen BedeutuD1 zu erfassen. 
Das soheint allerdlD'~s auch nur mit theolo3ischen K:.te­
~orien ~ö~11ch zu sein. Daru~ könnte ein ~orwurf hier 
schliess110h nur die Kirche treffen, die 1e~ Staats­
bür1er und POlitiker duroh Jahrhunderte hindurch 1as 
Tra1n1n~ in the~lo~18oh-po11t1scheD K9te~or1en erspart 
!latte. (v~1.11e Rund1unkselldun~ von 3.h.Theunissen, · 
UK~ II des hOH, 24.o.19~1). 

5) Heli1ie. ti.331 
Or7~ ebd" S o9? ff. 

ebd" So 106 , 108 
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~ehr als Zeu1nis verlan~t, wenn sie wirklich Trj~erin des 
Evan~eliuns und d3~1t der Botsch aft eines "durchaus ir­
dischen Eeiles" 1) sein will, das die Welt in Liebe zu­
recht brin1to Das Wort oekom~t in der Welt Gestalt i indem 
es sie von Gottes Hecht her gestaltetG Daru~ muss die poli­
tische Prophetie im Gesprich und in praktischer Zusa~~en­
arbeit zwischen Staat und Kirche entfaltet werden~ 

ft 0 •• ~~enn es Au1 tra~ der Kirche ist, "m.1t der Oberheit 
.dauernd nach dem Gebot Gottes liber unser Zusa~nenleben 
zu fra~en" 2) - bedeutet das dann nicht , dass man 
etwas zusam~en nit der Oberheit tut, dass es also eine 
Ge:~einschaft und Verein1gunl~ von Kirche und Staa tJibt? ; ) 

dereits von der F~rbitte her kann das deutlich werdenn ~enn 
die Kirche es wirk l ich ernst dani t meint, "dass die Ober­
heit nach de~ wort Gottes handel t ", dann kann sie den Staat 
~it dem Proble~ der Konkretisierun3 ihres Zeu~nis6es nicht 

. allein lassen, sondern muss ihn ~erade da he l fend be~lelten 
wol l en, wo die ei~entlichen SChw ieri~keiten erst einsetzen. 
Das geschieht im Gespr4ch und in der Zusam~enarbeit und 
da~it nicht nur in der ~e ise der Verkündi3Un~t sondern auch 
der Zucht o Der Hausbesuch des (l t esten in der Ge~einde und 
die Audienz des Predit~ers bel11 VJ i nister sind von der disci­
plina ecclesiastica her zu verstehen, Varkündi~un~ und Für­
bitte sind dafürVoraussetzun~ ., So kann van Ruler das, was 
Auf~abe des Staates ist, a l s n1i;n tfaltun~ der oensura-1l0rum­
Auf~abe des Kirchenrates" sehen 4). Los~elöst von d.er Ver­
klindigun~ wird die Zucht moralistisch. Das Zeu~nis ohne 
Zucht aber bekom:nt etwas "Abstraktes und Steriles 1f 5). 
Bei der Ausübung der discipllna, durch die ni.chtnur das 
Leben der Kirche, sondern auch das des Volkes als Dienst 
Gottes geheili3t und da~1t geordnet wird. begegnet die 
Kirche dem Staat. und es komnt zu einer Oberschneidung der 
beiderseitigen Kompetenzen 6). Van Ruler vertritt darun 1n 
der Fra~e der 'IHeili f~un~tt einen "theokratischen Helat1v1s­
mus" jenseits von lIidealistischem Absolutlsnus" und 
"dialektischem Nihilismus ll

• 7) 
.... e Die Kirche verktindi 3t n j.cht nur, sondern sie ordnet 
auch das Lebeno' Es 1st vollko:LlJlen falsch, zu behaupten 
dass die Kirche nur kritisch, nur ne~atlv ihre Sti~~:ne 
erhebt, ~enn die 01n3. in der welt, z.a.i~ Staat, in 
verk~hrter Richtung lauten" In jede;n Fall ,uuss man sa~en, 
dass die Kirche auch ~estaltend, auch positiv spricht, 

Rel1~ie, 8.106 
Herder11jk Schrijven, S.21 
~chter~ronden van het H.G., 
Re11~ie, S.1?8 
ebd. S.105 

8.40 

G) Da~1t 1st natürlich die axio~at1sche Voraussetzunl, dass 
der Staat nichts nit der hahrheitsfra1~die Kirche nichts 
m.it der politischen :F'orl1~ebun~ des Lebens zu tun habe, 
verlassen. - Bereits in der "Oratio" von 1566 1st diese 
nberschne1duD~ sehr hart 1or~uliert: die \\ahrhe1tsfra~e. 
die Reinheit der Lehre, wird dort der "nervus ret publi­
cae" .~enarlnt; die d1sc1plioa der "nervus eccles1ae". 

'i) Reli .gie, 8.105 
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dass es ihr Hecht und ihre Pflicht ist, nicht nur da­
rauf hinzuweisen ~ie es nicht 3ehen darf, sondern auch, 
wie es nun ei1entlich ge8acht werden nuss. Und selbst 
das ist noch nicht genu~ ~ Die Kirche lässt es nicht 
bei ,n Reden. Sie geht auch 'aan den sla~' und nial:nt 
selbst die Or1nuD1 des Lebens in die Hand. Noch heute 
verlan~t die Kirche Unterweriun~ unter ihre V'erordnun­
'jen. Und es ist ~anz und ~ar nicht verkehrt t ~enn die 
Kirche in 1hre~ corpus juris ein Stück Ehe3esetz~ebun~ 
oder auch ein Stüct{ Handels- oder Arbeits1esetz~ebun~ 
zur Hand n1~~t o Prinzipiell ist die Kirche ti311ch da­
mit beschdfti~t G Sie findet auf 1hre~ Gebiet den Sta~t 
und begrüsst in der Oberheit die Dienerin Gottes, der 
diese konkrete Ordnun1 des Lebens, ~1t der sie selbst 
rund um ~ort und Sakrament be~onnen hat, zur näheren 
Ausarbeitung und Anwendun~ auf3etra~en isto Kirche und 
Staat sind Qber die ~anze li.in~e und Breite des Lebens 
miteinander verflochten". 1) 

Von dieser starken Akzentuierun:3 der dlscip~1na ec'cle­
siastica her wird van Rulers Pol eJlik 3e :~en den ße2)I'11 t 
einer reinen t'Verkündigungstheokratie" (van Niftrik, 
KoBarth, A ~ N.Y~ren) verstandlich . 2) 

" •• tI Wenn ich von Theokratie spreche. dann kann ich in 
meinem refor~1erten Kopf dooh niemals auf den Gedanken 
gekommen sein, dass die theokrattsch eingestellte Kir­
che Trager des Wortes in der Welt sein will. Sie kann 
doch nicht Staat werden? Aber was ist danit gesagt? 
Ist die Kirche das einzige, wonach wir uns umsehen 
müssen? Gibt es den Staat, die Kultur und die Gesell­
schaft nicht? Oder sind sie unwesentlich? Und wenn die 
Kirche die W9hrheit in der sogenannten Verkündi~un~s­
theokratie ~esprochen hat, muss dann 1m Staat, in 
Kultur und Gesellschaft vor allen ~ar , n1chts ~eschehen? 
Darf sie vor allem keine Gestalt und be8tim~t keine 
institutionelle Gestalt erhalten? 3) 

Gerade das theokratische Interesse an der Christiani­
s1erun3, d.hoan der "göttliohen Sikularisierun3" 4) der 
politischen und gesellschaftlichen Institutionen, veran­
lasst van Ruler zu einer Rez1p1erun~ der genUin reformier­
ten diso1plina eccles1astioa in den ~erhiltnissen einer 
~odernen , Welt. 5) 

1) 
2) 

3) 
4) 
5) 

Reli~ie, S.l?? f. 
fjeeft hat no~ zin,van "V'olkskerk"te spreken? 1958,8.,2J. 
Achter3ror.tJen van het IL.ö., 1955, 8$39 
heeft het no~ zln ••• S.20 
ebd. 8.14 
ebd. ö.14: "Dass ~n ••• ~e <.~en die institutionellen T~le­
~ente des Lebens 3e~enw[rti~ solche Hetze führt, ist 
völlig unbe;reif'lich. Gesetzt der Fall,dass überhaupt 
nichts :!lehr test stiinje, und dass jeder !4ensch in jedeiu 
AU1enb11ck über alle Din1e aktuell zu entscheiden hätte 
- ich bin der _Aeinun~. dass wir bald alle in einer 
Irrenanstalt s~ssen" • 
•• E.dreht sioh der "1nnertheokrat1sche" Streit zwischen 

van Ruler, Haitje!D.8 u.ao einerseits t f!. Berkhof, van 
~1ftrlk u.a . andererseits in Grunde U~ die theolo~ische 
~ertun~ der Institutionen. 
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\lan Ruler iornuliert 'lie Zweihe i t von Verkündi-;un -~ und 
Zucht nitunter auch weniger traditi~nell als Zweiheit von 
Dienst und Angrii1. So sehr er i~~er wieder betont, dass 
die theokratische Haltung der Kirche die des Dienstes sei, 
so ausdrlicklich stellt er dea "selbstlosen Dienst der Ge­
~einje an Jer ~~elt" als der "weiblichen Beite der SaCI,e't 
die "ntinnliche Interpretation des Evan~eliu:nsn als "An~~ri1f, 
Auf3ebot". Ruf zur fI.aekehrun:~ des Herzens und des t-;anzen 
Lebens" ~e1enüber 1)0 Darum kritisiert er die lt;inseitig­
kelt, ~it der i~ Herderlijk Schrijven (1955) 2) die 
Haltuol der Kirche in der Welt und ge~enüber der ~elt auf 
die For:nel des "wehrlosen weges ft gebracht wird: das sei im 
Blick auf die tatsdchlichen Zust~nde in Holland glatte 
Selbsttäuschung 3) und zu~leich eine Verhar~losun~ der 
politischen Tra~eite des Wortes Gottes. Eine Kirche, die 
nur wehrlos ihren we~ geht~ und ihren theokratischen An­
spruch ver~1sst, ist poli tisch ziemlich un~ef;ihrlich. Dann 
aber 1st ~era1e der wehrlose Wej der sichers ce V\-e$e um de!! 
-Aartyr1um auszuweichen 4) e Van Ruler will da s Bild von den 
Schafen unter den Wölfen nicht so ~edeutet wissen, dass 
dal1it das .foment des Kampfes und des An~riffs eliminiert 
wird 0 -

H~Berkhoft Tweeerlei Theokratie? In: In de waagschaal, 
3012G1955t 50148 f. 

KoHoAUskotte, De ontvan~st van tlhet herderlijk schrij­
ven"o In: In de waagschaal, 10.1201955, So164 f. 

van Niftrik 9 Kroniek Kork en Theologie, Jhrgo6 ~ro' 
(1955) 60194 f. 

Th.LoHaitjema en GoCovan Niftrik 9 Theocratie an 
eschatologie, een brletwisselin~. Wa~eD1n~en 1956 

1) Die prinzipogeistloBdtg. s 80229 f. 
Stellun~nah!Ue zu Fra~en der "St1oht1ng voor open jeugd­
werk", 1959 (Protokoll) 
Kirche des Apostolats und Kirche der Apostel, 1960 
(Protokoll) 

2) 8.18: tf ••• Wenn \7ir sowohl den Kirchstaat als auch die 
Staatskirche verwerien, bedeutet das, dass die Geneinde 
Christi einen wehrlosen We~ durch die Welt ~eht"~ 

3) Achtergronden, 80;5: " ••• Ist das die Nederlandse 
Hervor~de Kerk? Geht sie (Ffarrerbesoldun3. Foatfre1heit, 
kirchliche Ero1essoren, Subsidien 1ür Kirchenneubau, 
Gefängnisgeistliche, ~ehrmachtsptarrer, usw., usw.) 
wirklich so einen wehrlosen we3 inmitten der 'weltlichen 
~~chtel in Holland? Dieser wehrlose Weö k11n~t, wenn 
man die wirklichkeit betraohtet t ein1gernassen selbst­
sicher". 

4) Die prinzip ... ~eistl. Bdtg., S0232 f. 
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4., Ergebnis 

Der Dienst a~ ~ort bestim~t die Ha1tuD3 der Kirche ge~en­
über dem Staat als Dienst, sodass man sagen kann, dass "die 
Kirche we~en des Staates da 1st" 1). Dieser Dienst setzt 
Selbständi~keit der Kirohe de~ Staat gegenüber voraus 2). 
In sklavischer Abhängi6keit VOll Staat ist er ~eraje nicht 
~ö~lich; er erfordert kritische Distanz. Wenn es auch gilt, 
dass die Kirche für sioh selbst nichts wollen kann, dass 
sie nicht zu~ Herrschen, sondern zu~ Dienen da ist 3), so 
"gibt es doch nicht D~ einen selbstlosen Dienst der Ge­
~einde an der Welt"c Das Wort Gottes will herrschen. Daru~ 
1st die Kirche t'nie:nals ein ungefährlicher, nur dienst­
Oarer Faktor in der Welt. 4) 

In solcher Haltun~ ~e~enüber den Staat richtet die Kirche 
ihr Gesicht ~anz auf "das politisohe Leben als den konkre­
ten 'Seme1nschaftlichen Gottesdienst't 5).. E.s geht ihr dabei 
schlechthin um die theokratische Tendenz: 

..... Dass die Oberhe1t das Volksleben im Licht von 
Gottes Wort so re~1ert~ dass eie es in der hel1i~en 
Ordnung von ·Gottes Recht hält". 

De~ menschlichen "Selbststand" in seiner Selbstver~öttlich­
ung entspricht die Selbstentfaltung des staatlichen Jacht­
apparates und der völkischen Natur. Der Verabsolut1erung 
und Totallsierung des Staates, der Vergöttllchun~ des Volkes 
kann nur durch die wirksame Verkünd1~un~ der Wahrheit des 
Wortes Gottes über Staat und Volk widerstanden werden. In 
solcher Verkündi~ung wird der Staat ent3ött11cht und zum 
Diener Gottes gemacht: er wird Oberhett. Der Dienst der 
Kirche am Staat 1st ·permanente Entdämonis1erung", Gottes 
Ka~pf gegen "alle eigene Neishe1t und alle e13ene Gerechtig­
keit" und da.n1t 3agen alle Sünde des Staates. AtLf diesen 
Dienst kann der Staat nicht verzichten, 8011 das Leben in 
"rechter" Weinet in der Weise der humanitas lebbar blelben.6) 

2
1) Beligie, S.323 

) Die prinzip.geistloBdt;ot 

:

351 Religie, 8.289 
Die prlnzip.~eistl~Bdtgc, 
Relig1e, 8.323 
ebd .. 8.322, 331 

8.230; Hellg1e, 3.322 

8.230 
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b o Die Haltung des Staates 1egenüber der Kirche 

1. Wie verhl1t sich der Staat ~e~enaber der Kirche? In 
welcher ~e1se erkennt er sie öffentlich-rechtlich an? Diese 
Fragen sind nicht an sich von theokra t1sche:n Interesse, 
sondern nur insofern i als sich in der Haltung des Staates 
gegenüber der Kirche seine Baltun~ geJen~ber dem Worte 
Gottes ausdr~ckto Zwar "1st die Stellun3, we l che der Staat 
der Kirche gibt, ein schöner tes t -oase für die Fra~e, wie 
der Staat sich zu Gott und seiner Offenbarun.s verhl1t lt • 1) 
Keinesfalls jedoch zielt hierauf die Tendenz der Theokratie& 
Theokratisch ~eht es immer um de n Staat und das Volksleben 
selbero Wenn man die Frage nach der haltung des Staates 
~egenüber der Kirche zu wichtig ni~ntJ dann wird die Theo­
kratie 1n ihrer Tendenz verfälscht. 

" ••• Wie werden der Staat und das Volksle ben 3eordnet 
und ~estaltet werden? Das is t die e13ent l iche ]Ta~e der 
Vere1n1~ung von Kirche und St aat, das eis entliehe An­
liegen der refor~1erten 'fheocratie". 2) 

Allerdin~s warnt van Ruler auch davor, ins entge3engesetzte 
Extren zu verfallen und diese E'rage völli;S zu vernachläs­
si~en. Es kann der Kirche nicht gleich~ülti~ seinwob der 
Staat sie als reli~iösen Verein oder als Botschafter1n der 
Wahrhe1t Gottes sieht, doho ob ihre Verkünd1gun~ für den 
Staat unverbindlich oder bindend ist. Dass die Kirche als 
Kirche des Wortes sich da~it keine Herrschaft llber den Staat 
an~asst. dürfte nach den Vorher3ehenden deutlich sein. 

2. Wenn der Staat die Herrschaft des wortes Gottes und darum 
auch den D 1 e n 8 t der Kirche a n e r k e n n t 3), 
kann das darin seinen Ausdruck finden, dass die Kirche im 
öffentlichen Recht einen ihrer besonderen dedeutung ent­
sprechen1en Fiatz erhält. Vor allem aber hat sich diese An­
erkennun~ in der täglichen Praxis des Staatslebens zu reali­
sieren, etwa so, dass dar Staat in allen Dingen, ~1t denen 
er zu tun hat, auf die Kirche hört und auch von sich aus 
ihren Rat ersucht, gerade auch in Fra~ent die mit der Kirche 
selbst unmittelbar niohts Z~ tun haben. Denn es geht hier U~ 
mehr als nur u~ ·staatskirchenrecht11che Berührungspunkte. 
"Echte theokratische Formgebung des Lebens" 4) uillfasst 
alles Handeln des ~taates. Für das 1erhältnis des Staates 
zur Kirohe ergeben sich hier eine Reihe von !v1ö~11chke1ten. 
Der Staat kann die Ki rche freila s sen, er kann sie versor'J'en, 
beschützen, sie sogar positiv fö r dern, er kann sie schll;ss­
lieh ftmit Waffengewalt woanders e1n:führen". Diese Skala be-.o 
wS3t sich zwisohen einel1 "theokratischen ~1n1.(JlUll und Maxi­
~U!l1" 0 Eine Beurteilung hat sie a l so nach dem jeweill~en 
theokratischen Zuwen1~ und Zuviel" zu befragen. 5) 

1) 
2) 

;~ 
Die prlnz1p.~e1stlo8dt~et 
ebd. S.231 
Rellgie, S.230 
ebd. 3.342 
ebd. 8.343 

50230 
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3. Van Ruler kritisiert 1) die 'rhese Kuypers und Barths, 
wonaoh die Haltung des Staates ~e5enüber der Kirche darin 
auf~eht, dass der Staat die Kirche tt f r eil ä s s t n , 

ihr freien Hau~ für ihre Verkündi~ung garantiert 2)0 Kann 
der Staat überhaupt der Kirche die ihre~ Wesen entsprechende 
Freiheit ~eben, wenn er die Kirche in ihre~ Wesen weder 
erkennt noch anerkennt? WgS he1sst aber überhaupt "Freiheit 
der Kirche", nenn der Staat ~le1chzelti~ die nationale Kul­
tur, vor allem Schule und Universität 1m Sinne seiner e1~e­
nen neutralen, humanistischen o1er heidnischen Ideolo~ie 
einrichtet? Geht das Reden von der Freiheit der Kirche nicht 
a~ Wesen des trelmächti~en Wortes Gottes vorbei? 

".oe Die Botschaft der Kirche ist nun einmal 1mperlalls~ 
tisch und intolerant. Da~e~en kann man Bedenken haben; 
aber dann muss man das sagen und nicht so viel über die 
.Freiheit der Kirche sprechen"o 3) . 

Schliesslich 1st zu fra3en ~ ob der Staat, wenn er die Kirche 
nur freilässt, auch Gott so "nontJhalant seinen Gang gehen 
lassen" kann. Hier wird das "theokratisohe Zuwenig" einer 
nur freilassenden Haltung des Staates ~e~enüber der Kirche 
deutllcho 

4$ Zur Frage der Ver s 0 r gun g der Kirche durch den 
Staat - ein klassisch-theokratischer Ladenhüter ~it einer 
80 ehr- wie fragwürd1~en Tradition - ~eint van Ruler 4), 
man könne ruh1~ sagen, dass die Bibel von d1ese~ Gedanken 
durchzo~en se1: Jeso49,23 Psalm 68,}0 PSalm 72,10 r 
FSalm 76,12 Jes.60,lO Ha3.2,8 Ott.21 9 26. Der Skopus 
dieser Schrlftzeu~n1sse 11e~t darins dass in ihren materia­
listisch-oberflächlichen Bildern die Chriat1anisierun1 von 
Welt und Heidentum aus~edrückt wirdCJ 

" ••• Die Könige, als Repr~sentanten der Völker und 
Personifikationen der Staaten, sollen die Ergebnisse 
ihrer Kulturen in das Haus des Herrn, in die Wohnung 
Gottes auf Erden bringen". 5) . 

Die Bibel sprioht von diesen D1n~en 1n der "Tonart des 
Oberflusses, der Verschwendun$, des Obermasses". Wenn das 
Leben zum Dienst Gottes 3eheili3t wird, dann wird es in 
eine Atmosphäre des Luxus ~etaucht, dann bekommt es den 
Charakter des nicht direkt Notwend11en - als Ausdruck der 
Freude Gottes. Die '1ersor ,~un~ der Kirche durch den Staat 
ist in theokratischer Sicht gerade nicht nötig 9 sondern 
HVerz1erun~ der Kirche". Die finanzielle Versorgung der 
Kirche durch den Staat ~ u s s nicht se1n. In einer 
christianisierten Kultur versteht sie sich von selbst als 
Ausdruck der Freude über das Heil des Herrn. Das der Kirche 
dar~ebrachte Geld ist Zeiohen und Siegel der ganzen Kultur, 
die dem Na~en Gottes dient. Das wird noch deutlicher in der 
Frage des Kirchenbaues. Hier findet der Dienst Gottes in 
den ~r~ebnlssen der Kultur seinen ~ateriellen Ausdruck. 
Diese wie auch andere 'Aomente der staatlichen Versorl!unO' 

.~ ) 

1) 

~~ 
4) 
5) 

Religle, S.344 f 
ebd. 8.358 
ebd. 8.345 
ebdo 8.347 f! 
ebd. S ., 348 
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mit N~tz11chkeitserwägungen zu verteidi~en, entspricht 
nicht den "eleganten F'ormen" echter frheokratie t sondern ist 
typisch für die Weise säkularistischen Argumentierens in 
dieser ~'4ater1e t wozu "die Stillosigkeit dieser Zeiten ill­
stande istUo 

1> 0 •• In allen diesen Din,~en spürt man tatsächlich noch 
etwas von theoKratischen Resteoo Aber mehr als Reste 
sind es nichto Es sind archäologische Scherben ••• 
schön und interessant 0 Aber die Landschaft, in der sie 
6efunjen werden .. ist schauerlioh JloderoltCt 1) 

50 l.ifit der Fra~e, ob der Staat dia Kirohe besohützen, 
pos 1 t 1 v f ö r der n 2) und notfalls mit Ge­
walt;) unterstützen kann, 1st das Proble~ angeschnitten, 
das - wenn auch ~ewissermassen nur als Vorwand - 1905 zur 
neocalv1nistischen Korrektur des Artikels 36 C.B. geführt 
hat. Bedeutet die 1~ Artikel ;6 vom Staat geforderte Aus­
rottung von Abgötterei und fa l soher Religion nieh't Ge­
w1ssensknechtung? Van Ruler macht darauf auf~erksa~~ dass 
sich das t'JWehren und Ausrotten" nicht auf d i4 e Ketzer, son­
dern auf die Ketzerei bezieht, auf "Abg6tteral und falschen 
Gottesdienst". Wenn dadurch auch die organisierenden Be­
kenner der falschen Religion als öffentliche Verführer 4) 
gemassregelt werden, so sollen 1m Sinne von Artikel ;6 C.B. 
doch nicht die ~enschen, sondern die Dinge, d.hQdie Insti­
tutionen der Ketzerei aus~erottet werden. Artikel 36 C.ß. 
zielt auf politisch und sozial ,gefährliche Abgöttere1, 
speziell auf die rÖßische Messeo Wie sehr ven Ruler den 
~esch1chtlich-ursprün$lichen Absichten des Artikels 36 C~B. 
(1561) verhaftet ist, zei~t sich darin, dass er die römi­
sche ~es6e in einer von ihrer Geschichte her refor~iert 
geprägten C~ellschaftt wie es Holland jedenfalls seiner 
Tradition nach .1st 5), unter politisch-kulturellen Ge­
sichtspunkten - nicht eigentlich unter kirchlichenl _ 
als unzulässl~ beurteilt. 

tt ••• ~n kann fra':)en: waru~ !!lUSS die Frage des Wehrens 

1) Rel1~ie, S.350 

3
2) ebd. 6.350 if. 

) ebd. S~353 ff. 

4) In säkularisierender Weise stellt sich dieses ~lttel­
alter11che Problem heute in Gestalt der "hidden per­
Buaders" dar, d.h.der geh e 1 m e n Beherrschung 
und Bee1nfluscung der Wünsche und ~4elnungen einer Ge­
sellschaft durch ausgesprochen ö t f e n t 1 1 ehe 
i41 tte 1, wie das der Reklame. 

5) ~uantitatlv darf man ~egenüber van Ruler wohl kaum argu­
mentieren, trotzdem gibt die Tatsache, dass die "katho­
lische Volkspartei" z.Zt. die stärkste FBrte1 in Holland 
ist, für diese theokratische Ar~UMentat1on einiges zu 
bedenken. iao Ruler sieht dann auoh tür den Fall, dass 
es in Holland zur Theokratie k~et we~en der Frob18~a­
t1k R02 - Reformation (die sich nur finden können, 
"wenn sie beide das ihnen balde fre~e Jäckchen eines 
hum.anit~r-natlonalen E1Dheitsbewusstseins anzieben, was 
dann eine Art Staatsreligion unter Umgehun~ des christ­
lichen Bekenntnisses wird") praktisch nur fol~ende drei 
,dö sllchkei ten: "entvJeder Bürgerkrie ,~ oder Trennung von. 
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der Ab:sötterei durch die Oberheit im.:ner gerade im An­
schluss an das ~essop1er zur Sprache ~ebracht werden? 
Gibt es denn nicht andere Ab~ötterei, die auch aus~e~ 
rottet werden m~sste? Darauf möchte ich ganz nüchtern 
antworten: Nein, mir ist weiter ke ine einzige Ab3öttere i 
bekannt e Wodanseichen komme n , sovie l ich weiss, nicht 
mehr oder n0ch nicbt in Ho l l and vorQ-4an bedenke, dass 
wir es hier ~it de~ Be~riff Ab~6tterei i~ theokratischen 
Sinne des Wort es zu tun habe n~ Ab~ötterei ist dann ein 
als ~ussere, s ichtbare Ges t a lt auftretendes Ganzes von 
reli6iösen l~andlun~e n, ein Ganzes, das e in :nythisch­
magisches Zentrum des Lebens sein will, ohne dass dari n 
1e11 einzig wahren G')tt auf die etnzi~ richtige v'\'eise 
gedient wird " Aan muss diese n Be ~riff nicht gleich ver­
geist1 f ,;en, wie es alle pr0te stantischen Prejißer zu 
tun pflegen o Dann is t al l e s Abgötterei. So tief­
sinnig und innerlich spreche n wir jetzt j edoch nicht ~ 
Es ~eht u~ sichtbare Gestalten kultischer Struktur ~it 
mythischer Pre te ntion o Und dann kO!l;nt nur die ,J1esse in 
}i'rage". 1) 

Es geht dabei im Grund e nicht U~ das Interesse der Kirche , 
viel~ehr u~ das eigentlichste Interesse des Staates und der 
Gesellschaft selbst ~ In ihrem Bereich, d.heim Bereich des 
öffentlichen 'openbaren ~ Lebens ist die Oberheit verant­
wortlich für die Reli3iono Es handelt sich hier nicht um 
eine Auf~abe der Oberheit unter anderen, sondern um ihre 
"erste und ei~entliche Aufgabe"o Als Gottes Dienerin, der 
auf' 1hreJl Gebiet die cura utriusque tabulae le~is ob11e'5t ~ 
hat sie vor all e ~ anderen, was sie sonst noch zu 
tun hat, "den e1nzi3 wahren Gott und seinen einzi~ wahren 
Dienst als solchen anzuerkennen". In dieser Frage fallen 
die polit1sch-reli '~iösen und daru=n auch sozialen, ökono'Ili­
sehen, kulturellen und sittlichen Entscheidun~en über das 
Schicksal Europas. 

" ••• Ist also die 1 e s s e eine Ab~Htterei, dann 
wird durch ihre Zelebrierung in einer öffentlichen 
Kulthandlung das christianisierte Angesicht (d.h ~ die 
Oberfliche 2) ) des sozialen Lebens verletzt und die ' 
Ordnun~ der ~ehei11gten Gesellschaft gestört ••• l~an 
sage also nicht , dass ich mich ~it dem Problem der 
~4esse 1m theokratischen Staat in einem klein~e1stigen 
Konkurrenzstreit zwischen den Kirchen bewege, die sich 

~ord und Süd oder ei,nen Gottesfrieden, bei dem man mit 
Bewusstsein Wasser in seinen wein schüttet, ohne diesen 
Kornpro~lss mit allerlei hübschen l~a~en zu verzieren, die 
man in seinen nationalen Einheitsträumen gefunjen hat. 
Ich will da~it nur sagen~ dass wir wissen ~~ssen, was wir 
tun, wenn wir den theokratischen Kurs elnschla~eQ". 
(Reli~1et d.22?). Diese hypothetischen Uberlegungen 
stellt van Ruler 1945 ano 

1) Reli'~ie, S.226 f 

2) ebd. 5.226: "Theokratie ist eine Art 'Fhilosophie der 
geheili~ten Aussenseite'; es ist das theokratische ABC, 
dass wir das lusserliche nicht gering schitzen 8011en"& 
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gegenseitig keinen Raum. f~önnen und - ge~en den Geist 
der Religion ~ vom starken Arm der Oberheit Gebrauch , 
~aohen, U~ ihr ei~enes Schifehen ins Trockene zu brin­
~en. Wenn man das. behauptet, dann weiss man nicht, 
worum es mir gehte Es geht in diesem Problem in keiner 
Weise um den Streit zwischen den Kirchen; es ist kein 
kirchliches 9 sondern ein politisches Problem <> Es geht" '. 
um die wachsame Sorge der Oberheit über das Ge.l1leinwesen' 
der Oberbeit, die auf ihren Gebiet, d.hodem Gebiet des 
öffentliohen Lebens, beide Tafeln des Gesetzes Gottes in 
de~ Sinn, den die Gebote Gottes auf diese~ Gebiet habe~, 
'bewahrt und bewacht~ Zur Illustration kann man fra3en, 
mit welchem Recht die Oberheit die Polygamie, einen der 
religiösen Lehrsitze des ~or~~nentums, verbietet. Man 
antwortet: weil Poly~am1e gesellsohaftlich unzulässig 
ist 0 Dann frage ich, ob man auch so oberflJchlich denlrt 
und zu behaupten wagt i dass die Messe k ein e 
gesellschaftliche Gefahr in sich b1r~t". 1) 

Der Staat hat sich ~it dem "Wehren und Ausrotten" des fal­
schen Gottes1ienstes auf das Gebiet des öffentlichen Lebens 
Z~ beschrinken. Es geht U~ den cultus externuso Die 
ö f f e n t 1 ich e Ausübung falscher Reli~ion wird durch 
den Staat verboten. Darum ist daraus nicht zu folgern, dass 
die ~tienschen "per Polizei zur Kirche gebracht" werden 2), 
in der das Evangelium richtig verkündigt wirdo "Nicht einem 
'Roomsch-Katholiek' soll wegen seines Glaubens auch nur ein 
Haar gekrümmt werden" 3). Das G e w iss e n 1st für den 
~taat so gut wie für die Kirche tabu. Gerade in der refor­
mierten Theokratie, d.h.unter der Herrschaft des Wortes 
Gottes, können die Gewissen wirklich frei werden und frei 
bleibeno Das Wort Gottes 1st die einzige Bindun~ des Gewis­
sens und dgrum die einzige Garantie seiner Freiheit. itlan 
muss aber fra~en~ ob van Ruler im Zusammenhang der alten 
Unterscheidung von Religions- und Gewissensfreiheit einer­
seits und cultus externus und cultus internus andererseits 
nicht das Gewissen verinnerlicht: 

r, •• o Das Gewissen k a n n aus der Sache heraus nicht 
geknechtet werden und es dar f vom Evangelium her 
nicht geknechtet werden ••• Was der Mensch 10 seinem 
Herzen denkt 9 das ist der Oberheit nicht zug~n~lich. Und 
was der ~ensch in seinem Haus tut, daran hat die Ober­
heit auch nicht Z~ rühreno Aber was der ~ensch als Bür­
ger des Staates, als Untertan der Oberheit, in der Ge­
meinschaftlichkeit seiner Existenz tut g und in den 
konkreten massiven ·Gestalten, die er im sozialen Leben 
schafft - damit hat es die Oberheit unbedingt zu tun. 
Wie das Leben aussehen soll, das 1st der Sorge der Ober­
hait anvertraute Das Leben kann reformiert oder luthe­
risch. reformatorisoh oder römisch, christlich oder 
buddhistisch, religiös oder verblendet aussehen. Eine 
Landschaft, wo Prozessionen durch das Grundgesetz ver­
boten sind, sieht anders aus als eine Gegend, wo sie 
grundgesetzlieh zugelassen sind". 4) 

1) Reli~ie, 80226 
2) ebdo 5 .. 355 
3) ebd. 8.225 
4) e bd 0 So 35'4-



.., 60 -

Die Fra~e der staatlichen G e wal t a n ~ end u n g , 
Ull n der falschen' Reli:sion zu wehren 11 t führt zu einer 
Antinonie in der 'the0krat1schen Ije~: ~it einer Verne1nun~ 
dieser Fra~e leu~net man den imperialistischen und intole­
ranten Charakter des Gottes der Of!enbarun~ - der tödliche 
Bann über die kanaanitischen Völker kann aus deill histori­
schen Handeln Jahwes nicht einfach ausradiert werden. Wer 
sie deswe ; .~en bejaht q verleu~net die Souveränit:it und Subjekti­
vitat des trinitarischen Gottes, der selbst durch seinen 
Geist· und sein wort ,tanschen erwilllit und bekehrt. Da!Ilit 
bleibt die Theokratie ein Torso, in dem sich die Tatsache 
wiederspie3elt, dass die Offenbarun~ nie definitiv in der 
~~istenz 3usgedrückt werden kanno 1) 

". •• Die 'l'heokratie als nenschliche 'rat bleibt in einer 
Unschlüssi~keit stecken ••• Es ist kein Sche~a anzu~ebent 
worin deutlich wird~ ob und wann und in welchen Umfang 
der . .!ensch das Schwert für di~ Sache Gottes in die lial1d 
zu nehm.en hat 0 Das kann nur ~ e s c h ehe n • Und es 
kann " im tödlichen Kairos nur prophetisch darüber ~e­
sprochen werden, wie es Barth in jen Septe 1uberta1en von 
1939 tat. 2) 

Es ist nötig, sich am Ende dieses Abschnittes an die Ein­
~gngsbemerkun~ zu erinnern, dass die Haltun~ des Staates 
ge3enüber der Kirche in theokratischer Sicht eine zweit­
rangige Fra~e ist, nicht von eigener, sondern v'on abge­
leiteter Bedeutun~t kurz: Probe auJ die theokratische Su~me. 
Daher warnt van Ruler davor, die F~3~e der Theokratie in 
erster Linie oder ~ar ausschliesslich auf diesen Terrain 
auszufeohten und in solcher Kurzsichti~keit ihre welt­
historischen Ferspektiven aus de~ Au~e zu verlieren: 

It ••• Es steht :!lit dem Proble:!l der 'l'heokrat1e wirklich 
nehr auf de31 Spie1 9 als die .F'ra:?;e, ob der Staat Ketzer 
auf den elektrischen Stuhl zu setzen hat. Es 1st unver­
antwortlich, sich :n1t dieser Fra~e des theokratischen 
Appells zu entledi~en und so .:lit dell Los von Europa 
zu s pi e 1e n ". 3) 

1) Reli~ie, 80355 uni 344 
2) ebd. 8.357 

- 1\1a "prophetisches Sprechen" in diese:n Sinn will van 
Ruler seine wie jede andere und selbst jede an ~~eb11ch 
rein praktisch-politische Stellun1n~hne zur Frg~e der 
Liouidation 1es kolonialen Status in Indonesien ver­
ständen wissen (~'isiet :30199). ".P.rophetie ist n1e!D'ils 
vollkotnnen in einell vernünfti ,~en, ethischen, philoso­
phischen t historischen oder theolo1ischen Sche~~ zu 
recht1erti~eno 1~ wird eine Entsche1dun~ ~e!~llt. Aber 
man ~uss wohl erst alles getan haben, was in ~ensoh­
liebem VerJlö:sen steht, um diese Hechtfert1 :-.;un3 zu f1ndE:n t 
ehe ~an zu dieser EntecheiduD3 aberleht" (ebj.~.199). 
3eraje der zuletzt ~enannte kritische Vorbehalt, der 
van Huler zu seinen anstössi~en "theologischen ~­
Jlerkun:sen" zur Kolon1a11rai~e veranlasst hat, ware ~e~en 
ihn selbst zu r1chteno vsl. AU 'lo2 So43 

3) He 1 i ~r, i e , So 343 
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6. ~enn der Staat den Dienst der Kirche und da~it die Herr­
schaft des Wortes Gottes u b 1 e h n t , kann das in Ge­
stalt von Verfol~ung, Gleichschaltun~ o1er uninteressierter 
und selbst wohlwollend~r Neutr9~it~t ~eschehen 1)0 Ein 
8taat, der die Kirche verfol~t und sie auszur0tten versucht, 
steht i~~erhin noch in einer ne~ativen 8eziehun~ zu~ An­
spruch jes ~ortes GotteSa Insofern kane van Ruler sa1en: 

fI 0 •• Diese :4öglichkei t ist nich t nur sehr wohl denkbar, 
sondern sie ist auch ein in hohe~ Aasse gesun1er Zustand . 
In der Verfolgun~ jer Kirche durch den staat werden die 
Konturen des ei.gentlicben Proble!Qs, um da.s es geht, 
gleichsam in der Rot~lut der apokalyptischen Urteile 
Gottes ausseror1entlich sch~rf sichtbaro Aber ~an kann 
nicht sagen 9 dass diese Haltung des Staates ge~enuber 
1er Kirche ein Zug in Angesicht der Theokratie ist, 
eine Gebärde der theokratischen Gestalt rt

• 2) 

In der uninteressierten neutralen Forn der Ablehnung hat 
sich der Staat in einer ganz anderen Weise vom Worte Gottes 
distanzierto Er sieht es überhaupt nicht mehr und kann des­
halb den Wahrheitsanspruch der Kirche nioht ~ehr erkenneo s 
falls die Kirche diesen Anspruch überhaupt noch erhebt. 
Eine Kirche, die sich öffentlich-rechtlich als religiöser 
Verein :ait anderen sozialen und geisti~en Erscheinun,~en des 
Volkslebens ~1e1chsohalten lässt 9 kann der Staat dulden. Er 
kann sie dann so~ar wohlwollend behandeln, er kann ihr 
"sympathisch" ~egenüberstehen und ihr. wie allen anderen 
humanitär-religiösen Einrichtun~en auch, seinen Schutz zu­
sichern 3). In solcher Duldun~ ist dann allerdin~s schwer­
lich mehr zu sehen als ein Ausdruck dafür, dass der Staat 

1) Religie. 8,,341 
2) ebdo S0340 
3) Das war in den Niederlanden selbst nach der französischen 

Revolution ~ög11ch - daran sei in diesem Zusa~~enhang 
erinnert - allerdings unter der ßedingun1 staats1deolo­
giseher Gleichschaltun~. Die Degradierung der Kirche zu 
einen religiösen Verein, de~ ~an durch Eintrasun; bei­
tritt, konnte aber auch - dieser er~dnzende Hinweis passt 
~enau 1n van Rulers Gedanken3an~ - vom Staat als erste 
Etappe eines We~es zur völli ';en Liquidation der Kirche 
beschritten werden, wie es von der nationalsozialis­
tischen Kirchenpolitik im "Warthelau" exemplarisch de­
monstriert wurde; der U:Jschla3 blosser DulduD3 in ko:npro­
misslose Verfolgung war hier o1fensichtlich. Solche 
~odernen ~r8cheinun~en sind kein Zufall, sondern not­
wend1~e Konsequenz aus einer "sektiererischen" Form~ebun~ 
des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat, die von 
Kirche und Staat ~leictermassen, aber zuerst und vor 
alle~ von der Kircbe, verschuldet worden ist. 
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die Kirche nic}! t mehr ernst oi:l ~tlt. ~o die Kirche dem Gtaat 
keine "christliche" Bedeutun ~s 'llehr zU!Ilisst, muss auch der 
Staat die politische Bedeutun~ der Kirche übersehen. Das 
ist, so .neint van Ruler t an der europäischen Geschichte der 
letzten 2JJ Jahre einfach abzulesen. 

" .... ~Q kann übri~ens sagen,i dass das ganze V"erh~ltn1s 
von Kirche und Staat im westeurop~i8ch-amerikanischen 
Kulturkreis sich in den letzten 200 Jahren 1m sekt1ere-

, rischen Geist befor~t hat. Die ganze Kultur ist sek­
tiererisch 3eworden; und das Christentun ebenso. ~s be­
steht die ~ahlverwandtschaft - historisch, phinomeno­
lo~isch und dog~atisch - zwischen dem Pietismus, der 
;4odernität und der Demokratie 0 Die Kirche ~ibt es kaum 
noch; sie wird in jedeu Fall nicht mehrjals solche ge­
sehen und anerkannt; und dadurc'b leidet- das christliche 
Europa an einer heillosen VermorschuD~ des ~keletts. 
Die Kultur ist dadurch eine formlose, amorphe, we1ch­
tlerarti38 Jasse ~eworden. Selbst die wohlwollenste 
Gesinnun ,~ seitens des Staates f3egenüber den Bestrebungen 
der Kirche kann hier zu keiner Verbesserun~ führeno Das 
Prinzip, der Stil, die Btruktur', das Skelett des lA!bens 
taugt nicht llehr .. Und früher oder später muss 'sich' "aUS ' :' 

dieser sektiererischen Haltung ~e~enüber der Kirche die 
feindliche, kirchenverfolgende Haltun~ ergeben. Wenn 
dieser Staat, der sich jahrhundertelang entwickelt hat 
ohne die Kirche zu sehen, plötzlich die Kirche wieder 
in das Blickfeld beko~~t, dann muss er darauf negativ 
und auf die Dauer mit heftl~er Feindschaft rea~iereDQ 
Die moderne gottvergessene De~okratle entwickelt sich 
nun einmal unfehlbar zum Absolutismus des Heidentums 
hin". 1) 
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2 0 Der Staat mit der Bibe l 

8 0 Zwischenbi l anz : Das Dre i ecksverhil tnis von 

Wort - Staa t - ~irche 

In der Forme l vom "St aat mit der Bibel" errei cht die 'Ver­
einigung von Kirche und Staat ihre dichteste Konzentration n 
Ihr struktureller Kern "Die Relation der Zwe i heit von Kirche 
und Staat" l )~ ist hier in einer letzten AnnTherun~ 1ormu­
liertQ Dass der Begriff Kirche in dieser Formel fehlen kann, 
weist unzweijeuti~ darauf hin~ dass es im Kirch~Staat nicht 
um den Staat mit der Kirche , sondern u~ den Staat ~it der 
Bibel geht 9 dass die Ki rche in theokratische:n Zusa:n~enhan3 
,Uttel zum Zweck ist 2). Die Kirche dient dem Staat nit de~ 
Wort; ihr Ziel ist dabei nicht 9 dass der Btaat sich nach der 
Kirche richtet 9 sondern nach den Gebot Gottes - wenn es daflir 
auch notwendi~ ist 9 dass der Staat auf die Kirche hört und 
ihren Dienst als das ~ was er in Wirklichkeit ist 9 anerkennt 3 ~ 
An dieser Stelle entscheidet es sich@ ob die Theokratie eine 
refor~iert-dialo~ische oder eine rö~isch-absolutistische 
Gestalt erhiilt, ob nan ;D.it Ron die .Bibel von der Kirche her, 
oder refornatorisch die Kirche von der Schrift her als ihre 
Dienerin versteht. Wenn das Wort im theokratischen Funkt1ons­
zusa ,n.menhang als organisierendes Zentrum funktioniert, kann 
es zur Vereinigun~ von Kirche und Staat jenseits von theo­
kratischem Aonisnus und Dualisnus kom~enQ Staat und Kirche 
stehen sich dann in paritätischer Selbstindigkeit ~e3en~berv 
Ihre gegenseitige Selbstjndi ;~kelt wird dadurch I!lör~lich, dass 
sie beide - in verschiedener Weise - auf das Wort bezo~en 
sind. Wenn man bedenkt 9 dass dabei unter dem Wort das ge­
schriebene Wort Gottes des Alten und Neuen Testamentes ver­
standen wird j scheint ihm mit dieser zentralen theokrati­
schen Rolle zu viel zugemutet zu seino Halt die Bibel die 
Zerreissprobe zwischen Kirche und Staat aus? Kann sie sich 
~egenüber einer so vitalen Institution wie dem Staat durch­
setzen? Diese Fragen zielen auf das Herz der reformierten 
Theokratie 0 Sie negativ beantworten hiesse, die Reformation 
für einen Irrtum erklären. 4) 

1) Die prinzipo '~eistl 0 Bd tgo, S. 233 
2) Religie, 30291 
3) v~l. 8.55 
4) Reli~ie, SQ285; - v~lo auch für das Fol~ende den Abschnitt 

über die Heterogenitit von 8t~at und Bibel, S c42 ff 



b" Die Frei~acht des _wortes .2...die .ßündi3k~it de!:._~~~rheit 

und die Selb~t~~~~3keit des Staates 

Die Konzeption der reiornierten 'rheokratie llit ihrer theo­
la~isch so un~3hrscbeinlich positiven Beanspruchung und Wür­
di~un1 jes Staates als Dienerin Gottes lässt sich nur bis zu 
einem besti1tnten Grad von der Situation her verstehent> Wie 
sollte man etwa angesichts des reli~ion6p~litischen Absolu­
tisnus Fhilipps II o oder der religiösen Indifferenz 1er neu­
zeitlichen Demokratie auch geraje darauf ko~~en? Das theo­
kratische 3ewusstsein bleibt unverstjndlich ohne 1ie refor­
natorische Uoppe l einsicht in die völlige Verdoroenheit, Ohn­
macht und Feindschai't des ~~en8che n .3e~enüber Gott und in die 
unbegrenzte Allmacht des Wortes Gottes gegenüber de~ Menschen: 
Das freinachtige W~rt schafft sich selbst den rechten Hörer 1) 0 
Fragt man weiter, worauf sich das Vertrauen a~1 die .aa.cht des 
~ortes Gottes be~rünjet, dann verweisen de Bres~ Hoede~aker 
und schliesslich auch van Ruler auf die ~acht der offenoarten 
Wahrheit , die weder autoritative I nterpretation noch gewalt­
same Durchsetzung nötig hat 9 sondern sicb kraft ihrer Evidenz 
se l bst durchsetzt 2) 0 Die Wahrheit des Wortes Gottes oraucht 
keine ~ündigkeitserkl~rung durch die Kirche; es ist Keine 
Instanz nöti~9 die die Wahrheit des Wortes Gottes erst auto­
ritativ definieren ~üsste ~ Die Kirche hat die Bibel darum 
nicht in dem Sinne auszule~en, dass die ihre Wahrheit fest ­
setzt, sondern so, dass sie "Klang i~ Heute" gibt. 

"0 •• Die Kirche schreibt nicht vor e sondern sie klärt auf 
('zij lichtet voor'). Iah denke hier an das, was Hoede­
maker die ••• Unterscheidun~ von autoritativer und 6ffent­
licher Auslegung der neili~en Schrift nennt. ~s ist zwar 
ein in logischem Sinn glasklares Ar~u~ent~ dass erst 
autoritativ aus~emacht werden müsste, was die Bibel 
ei~entlich über das öffentliche Leben sagt, wenn sie als 
Gottes Wort Jber das ~anze Aenschsein und danit auch über 
das öffentliche Leben Autoritat beanspruchto Iah erle­
digte dieses Argument, indem ich auf die Freiheit und 
Ubermaoht des Wortes Gottes selbst verwies, d~haauf die 
Evidenz der Wahrheit und auch den ganz und gar eschato­
logischen ('intredende') Charakter der 01fenbarungo Da­
durch wird jenes logisch so spiegelklare Argument als ein 
Stück der glasharten und strammen Kuppel der pax romana 
entlarvt, die sich über das Leben ausbreiten will. Auch 
das lebendige und kräft i ge wort Gottes wi r d in dieser 
menschlich-harmo:oischen lebensform eingefan3en und zum 
Erstarren ~ebracht. Das namlich bedeutet autoritative 
Ausle~ung von Gottes Wort. Lehnt ~an sie ab, dann ist da­
:nit nicht jede Auslef~un~ der Bibel durch die Kirche über­
haupt ab~ew1esen. Die .. Kirche ist das ~rosse Hilfs'!littel~ 
das G?tt zu~ Dienst fur den ~enschen be8ti~mt hat, sodass 
der ~ensch .alt Hilfe des Dienstes der Kirche sein Wort 
hören und verstehen könne. Und das gilt nicht nur tür die 
besoD~ere individuelle, sondern ebenso tür die ~e3ein­
achaftliche öffentliche Existenz. Das Wort Gott~s wl1l 
durch jie viva vax ' i~ bewe1ten Heute Klan~ bekom~en ••• 
~ehr kann die Kirche nicht wollen. Sie kann nichts für 
sich selbst wollen". 3) 



... 65 -

Die Kirche kann die Bibel so~ar ~anz freilassen - das hat 
die Hefor !lation iT,ewa~t ~ und sie dell !4enschen und den Sta3t 
völli~ un~esoh~tzt in die Hand gebeno Die Wahrheit ist 
mUndig. S1eschafft sich selbst den m~nji~en Hörer. Deshalb 
"ist das Wort Gottes iA~nns ·~enU~t sich selbst durchzu­
setzen und auszulegen"c 

c. Das theokratische Gespräch als Ort konkreter 

Wahrheitsfindunp; 

Der Staat hört nicht nur als "Ki rch ... Staat" auf die Kirche, 
er aaht als "Staat mit der Bibel" auch selbst~ndig mit der 
B1b~1 um und kann sich ein eigenes Urteil über sie bilden. 
Damit wird er ein selbst4ndi3er und gleichwertiger Ge­
sprächspartner der Kirche im theokratischen Dialo~. 

" •• 0 Die Oberhett wird durch das, was die Kirche aus­
spricht, nicht gebunden.9 sondern aufgekliirte Wenn die 
Kirche spricht s dann wendet sie sich nicht an kleine 
Kinder auf der Hilfsschule , sondern an erwachsene .4en­
schen im vollen Leben, an mündi~e ~enschen, die alle 
das Recht eines ei t~enen Urteils über die Heilige Schrift 
haben ••• Und auch die Oberheit hat das Recht 9 sich ein 
eigenes Urteil über die Heili~e Schrift zu bilden. Sie 
hat das Urteil der Kirohe gehört und weiss von den 
Grun11inien des Wortes Gottes t die i~ Bekenntnis der 
Kirche ••• nieder~elegt und von dort in das Grundgesetz 
als Garantien der Freiheiten des Volkes überno~men wor­
den sind. Aber dan n und S 0 hat sie die Bibel in 
der Hand. Wir sprechen von einem Staat ~it der Bibel. 
Und dan n und S 0 hat sie ein eigenes Urteil über 
die Schrift. Das ist ein kluger und männlicher Stand­
punkt$ Die ganze männliche 'stoere' Kraft der Reforma­
tlonszeit spricht daraus, dass man sich an diese Dinge 
heranwa~tft. 1) 

Für das schwierige Proble~ der Koordinierung des freien 
kirchlichen ' und des selbständigen oberheitlichen Urteils 
über die Schrift hatte Voetius die Formel von der Unter­
scheidung zwischen vor her geh end e ~ und 
n ach f 0 1 ge n d e 11 theo l o3ischem Urteil gepra~t a 
Van Huler nimmt diese For~el auf und kombiniert sie mit der 
ftgrossen und strahlenden Tatsache der Evidenz der Wahrheit 
un:i der perspicu1tas saerae scripturae" 2). Auf dem Hinter­
grund der Freimacht des Wortes Gottes hat die Voetianische 
Unterscheidun~sformel nicht den Sinn, das d1alo~isohe Pro­
blem der Zweiheit von Kirche und Staat zu lösen. In der 
Relativität von Kirche und Staat liegt ja gerade das Wesen 
der Theokratie. 3) . 

Die Formel vom vorher~ehenden und nachfol~endentheolo~i- ' 
sahen Urteil zielt auf die Wahrhaftigkeit als Voraussetzung 
des theokratischen D1alo~s und von daher auf die Abgrenzung 
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dialogischer Relativität von nihilistische~ Relativis~us im 
Verhältnis zwischen Kirche und Staat. 

"0 •• Beide urteilen (ihre Urteile schneiden sich im Raum 
des historischen ~~schehens; aber das ist noch das 
Wesentlichste von dem, was wir an menschliche~ Handeln 
sich 1m Reigen der Taten Gottes v'ollziehen sehen!) und 
belJe urteilen auch t heologisch (wie sollte es anders 
sein können? Jedes Urteil ist letzten Endes ein theolo­
gisches Urteil~ vor allem ein Urteil~ das sich ~it Taten 
verb1ndet)& Aber es besteht der Unterschied zwischen 
einem vorhergehenden und einem nachfolgenden theologi­
schen Urteil~ Das erste ist zuerst - daran 1st nun einnal 
nichts zu ~ndeI'n; die Kirche hat nun einmal damit be­
gonnen, die Wahrheit in der Welt auszuspI'echen~ Aber da­
rum ist dann auch das zweite~ nicht einfach eine Wieder­
holung des ersten. Oder ~8a{lWodie Oberheit urteilt; sle 
urteilt theologisoh, und dieses Urteil fällt sie selb­
ständigo Aber sie kann nicht ungeschehen ~achen, dass 
die Kirche bereits geurteilt hat". 1) 

So wird die Wahrheit - die Wahrheit ist konkret (Brecht)l -
nicht durch eine Instanz~ sondern 1m Zusanmenspiel zweier 
oder eigentlich dreier Instanzen gefundeno Die de~ Worte 
G~ttes entsprechende politische Entscheidun~ ist weder ein­
fach aus der Bibel abzulesen - das w~re fUr theokratisch 
bestimmtes Denken unzul~ssiger Bibliz1smus, der den Ent­
scheidungscharakter der Wahrheit verkennt, noch kann sie von 
der Kirche dem Staat vorgeschrieben werden - das wäre kleri­
kale ~chtanmassung und ein völliges ~issverstandnis des 
theokratisch-apostol:iren Dienstcharakters der Kirohe; noch 
darf sie konkrete politische Wahrheitsfindung einem von 
Bibel und Kirche isolierten Staat allein überlassen bleiben 
- das w·ire prinzipiell Pol! tik ohne Wahrheit bezwo Politik 
der dekretierten "Wahrheit". Theokratisch wird die konkrete 
Wahrheit als Entscheiduns gemeinsam gefunden, im Gespracho2) 
Nicht U~ die Sti~ne der Kirche geht es 1n diesem Gespräch, 
sondern qarum - eben deshalb ist das theologische Urteil 
der Kirche ein vorhergehendes - dass die offenbarte Wahrheit 
Gottes in der relativen menschlichen Wabrheitsf1ndun~ zur 
Sprache ko~~t; mit einem Bild aus der Oratio (1566): dass 
die Ratgeber Köni~ Davids 1m Rat des Kaisers Platz und 
Stim:ne erhalten 3)" 

Die kraft ihrer E'V'idenz mü'ndige Wahrheit befreit liensch und 
Oberhett aus ihrer - nicht so sehr selbst, sondern eher duroh 
die Kirche verschuldeten - Unmündi~ke1to Wirkliohe Selb­
ständ1~keit des Staates wird nur durch das selbst~ndi~e Wort 
Gottes ermöglicht. Jedenfalls der Reformation rs1n~ es ~ - das 
War für sie einfach eine Ißbensfrage - um die Befreiung des 
Staates von der Bevormundung durch die römische Kireheo Van 
Ruler nennt die Reformation die "männliche Periode in der 
Geschichte Europas" 4), weil hier ~ensch und Oberbeit die 

1) Religie, SG286 
2) Die prinzipogeistlQBdtget 3.221 
3) "Libellus suplex ••• " und "Oratio ecoles1arum •• 11 rt (1566).­

Abgedruckt bei JoJovan Toorenenber~en aoaoO" 
4) Reli~ie~ S~288 
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Bibel in die Hand beka~en~ sich ihr eigenes Urteil darüber 
bilden konnten und so wirklich mandig und selb8tindi~ wurden o 
Jetzt erst konnte auch wir~lich selbständig und in diesem 
Sinne n~3.nnlich IV regiert werden <, Das röm.ische Mlttelalter 
ist dem gegenüber als die Perl.ode des europ9.ischen "Kindes.." 
alters" zu charekterisierenQ Mit der franzBsischen Revolu­
tion schliesslich begann für Europa die Per:lrode des "Grej.­
senalters":t Denn ROll wie auch die Revolution -- in der 
Sprache IJoejel!lakers: der Aberglaube wie der Unglaube -
gin~en davon aus, dass dem staat kein Urteil über die Wahr­
heit zusteht~ Damit verlor dieser seine Selbstjndi~k.eit an 
die Kirche oder an jie ~acht dAr ~ehrheit j an kleril{alen 
Aaohtanspruch oder an das gesichtslose Bündnis politischer 
Interessen und mythologischer bezwegeschichts-philoso­
phiseher Ideologien~ Die offenbarte ~'Jahrbeit jes Wortes 
Gottes aber macht nicht nur die christliche, sondern auch 
die politische Existenz frei als Dienst Gottesc 1 ) 

n~.o Die Reformation lässt Gott wieder Gott sein, auch 
in seiner Menschwerdung (sie geht auch dann nicht auf 
in der analo~ia entis!), und darum lässt sie die Kirche 
wieder Kirche sein, (sie befreit die Kirche aus ihren 
unzüchtigen Umarmungen mit de~ I~perium Romanum), und so 
kann sie wieder dazu ko~men, d1e Oberheit (als Gottes 
Dienerin) wieder Oberhett sein zu lassene Das alles 
hän~t an der Fra3e von Sohrift und Kirche. Dieser Zu­
sai!lnenhang spielt im Proble:n der Selbst ·indl~keit der 
Oberheit eine so wichtige Rolle~.o Die Refor:nation hat 
den iAenschen die Bibel und mit der Bibel die Wahrheit 
wieder in die Hand ge~ebene Was von jedem Ge~einde~lied 
gilt, eben das gilt auch von der überheito Auch die 
Oberheit hat durch die Refor!nation wieder die Bibel in 
die Hand bekommen ••• Wir spreohen von einem Staat mit 
der Bibel". 2) 

Durch das flort werden Staat und Kirche in gegenseiti~er 
Relativ1t~t gehalteno Die klerik.ale Tendenz zur - notfalls 
inquisitorischen - Beherrschung des Lebens, die Tendenz des 
Staates zum autonomen - notfalls ideologisoh verbrim.ten _ 
Absolutismus, die demokratische Tendenz - notfalls terrori­
sierenden - Diktatur: Diese drei prinzipiellen und prak­
tisch mehr oder weni;er ineinander greifenden Gefährdungen 
des politischen Lebens lassen, so beschwört van Ruler seine 
Leser, keine andere Wahl zu, als die fiir das philosophische 
und politische Denken so unbefriedigende u;ld .... Lllit Hinbli .~k 
auf die lange Geschichte ihres per~anenten Scheiterns _ 
so utopisohe theokratisohe Relativität von Kirche und Staat, 
für deren richtiges Funktionieren keine andere Garantie als 
die des blossen Wortes Gottes gegeben werden kann, und für 
deren Legitimität auf keine andere Autoritit als die der 
Offenbarten evidenten Wahrheit gewiesen werden kann. 3) 

..... Es ist eine riskante Sache, dem Staat die Bibel in 
die Hand zu gebeno Was wird dabei herauskommen? Wird man 
nicht all e s daraus machen?00 Und ist es nicht 
ebenso schwieri~, weder den Staat von der Kirche, noch 

1) v~lo 8049 
2) Religie, 3.287 f. 
3) ebdo S 0292 ff. 
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Kirche vom Staat abhängig zu machen, sondern beide sie 
selbst sein lassen, die Kirche in ihrer Besonderheit, 
den Staat in seiner Selbständigkeit? Wird es jemals so 
sein, dass der eine den anderen wirklien. sieht, erkennt 
und respektiert$~. dass jeder sich auf sein eigenes 
Gebiet beschr:inkt und darauf verzichtet ~ über. dte eiDe ..... 
nen Grenzen hin nach den Kompetenzen des Anderen zu 
~relfen? Schon theoretisch ist es sc unvergl eichlich 
~ 

schwierig~ hier die richti~e Ab~renzung zu t reffene Was 
aber wird dann erst praktisch dabei herauskommen? Und 
wird es der kirchlichen und blir~erlichen Oberheit jenals 
einigerllassen gelinrsen, das V'olksleben 1:ebr od ,el- wentger 
harmonisoh zu regieren und in der Ordnung von Gottes 
Recht zu halten? Die Geschichte kommt hier in Aufstand 
und beginnt ein ohrenbetiubendes F16tenkorz0rt, um uns 
die I..acherlichkeit d:i.eser Utopie ungeschm.inkt vorzu­
führen" Aber man hat keine andere Wehlo •• WeOG m.an vieJer 
das Chaos, noch die Diktatur, noch die In(~ u:Lsition will, 
dann bleibt nur die refor~atorische Gestaltung des 
christlichezoeurop·.iischen Lehens ~llit ihrer bleibenden 
Zweiheit von selbstindiger Kirche u.nd selbsi;ändi~em 
Staat übrig~ Diese Dualität ist das Kreuz der christ­
liah--europd1schen Existenz ~ Auf diesem Kreu;~ allein 
wird das Leben versöhnt. Dazu braucht es flut und Energ:leo 
Aber es k6nnte sein, dass man in dem lirrwarr dieser 
Zeit diese einzige Chance ergreift unddann .... ta,j~sächlich -<; ; 

den ~ut und die Ener31e dazu hat!" 1) 

d. Der theokratische SQielraum der Freiheit 

Als Spielraum der Freiheit bezeichnet van Ruler das ~ was man 
im allge;neinen Sprachgebrauch Gewissensfreihei t oder' Tole­
ranz nennt. Theokratisch und reforllatorisch gesehen, hat 
die Gewissensfreiheit ihren Grund in der Freiheit der Bibel. 
Wenn sie zunächst auch nicht m ehr umfasst als die 
nFreiheit des Gewissens"; Gott nach seine!Il geschriebenen Wort 
zu dienen", so ist sie in dieser Beschrinkung doch der sehr 
profilierte Ursprung einer nicht nur politisch kon~edierten, 
sondern einer konfessorisch prinzipiell notwendi.gen ToleranzG 
Weil es zu dem wahren Dienst G:>ttes., zur wahr30 Hellgion, 
nur durch Wort und Geist kommen kann, da.ru.m ist c '!! nur in 
der Weise der Freihett möglich 2) 0 Dtese hat t UD: e i n.e Ga .· .. 
rantie: Die Autorität der in der Bibel offenbarten Wahrheit 
Gottes 0 Hierin liegt ihre "göttliohe Sanktion" ~ 

Kirc~e und Staat sind, wenn auah mit verschiedener Intention, 
an d1.e gleiche im Worte Gottes offenbarte Wahrheit gebundene 
Die Kirche, deren Autorität in der Evidenz der Wahrheit 
liegt, braucht dieser Wahrheit keine Anerkennung zu ver­
schaffen. Sie braucht die Wahrheit nicht wahr zu machen 9' 

denn diese 1st in sich selbst wahr und insofern evident.Das 
Einzige 9 was die Kirche hinsichtlich der Wahrhei,t zu tun hat

i 

1) Religie, 80292 ff. 
2) Na 100 jaar kromstaf, Den Haag, 1953. S~15 

'l:'~ .. 
.' " ~ . r' 
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ist: ihr "Klan~ 1m Heute" zu 1eben 1). So dient sie der 
Wahrheit. Daru~ herrscht sie nicht uber die Gewissen, so 
weni3 wie über den Staat unj die Kultur. Aber auch der !1ta9.t 
ist Diener der im Worte Gottes offenbarten NaLrheit. Er kann 
darauf verzichten, jie Wahrheit ideolo~lsch ojer ~th1sch 
aelbst zu schaffeno Er re~iert v~n der evidenten ~ahrheit 
her. Darum kann er seine Offenbarungs~acht aui den gereich 
des öf'fentlichen Lebens beschranken. Oie Gewissen der :.1eo­
sehen 58hen ibn nichts ano Zwar ist er verantwortlich für 
die öffentliche Sicherheit. Dooh darum. braucht er die Gewis­
sen anders denkender .'enschen nicht ~ewaltsa!D zu cindern 2). 
~eil er selbst ·j1e Wahrheit kennt, kann er die Liebe und den 
Humor aufbringen, den ..tenschen - un:1 nun nicht in seiner 
ei~enen ~ahrbeit, sondern gerade auch in seiner ei3enen Lüge 
zu lassen. In solcher theokratischen Toleranz sp1e~elt sich 
etwas von de~ Dulden Gottes, der das Widersprechen des Sün­
ders erträ3t, der es ~~e8chehen lässt, dass der .Aensch fi:illt. 
Gott in seiner Freimacht respektiert den ~enscheD in seiner 
Freiwilligkeit 3). Von dieser ursprun3lichen, döttllchen 
Toleranz her erscheint die Freiheit des Gewissens und danit 
die Freiheit des ~eDschen Uberhaupt gerade nicht als mensch­
liche Höhe, son1ern als menscbliohe Tiefe 4). 

Toleranz nach theokratische~ Verst~ndnis ist also "nicht aus 
Indlfrerent1s~uB geboren" 5). Nicht, weil die Wahrheit unbe~ 
kannt 1st, nicht, weil ~an an der Wahrheit verzweifeln müsste, 
auch nicht, weil die Wahrheit überall und nlr~ends zu rinden 
wire, sondern, we1l die Wahrheit evident 1st, kann es Tole­
ranz ~ebent die mit innerer ~ahrhaft1~keit ~epaart 1st. Die 
Wahrheit wird nicht nur gesucht und immer wieder von neuem 
gefunden, sie ist auch o.f'fenbart 6). DarulIl können Kirche 
und Staat die Wahrheit bekenneno Christliche Toleranz wird 
dar~m nicht als 'erle~enheitslösun~ oder SaCkgasse verwirk­
licht, sondern als die über die Situation hinausweisende und 
gerade darua die Hotwendigkeiten der Situation erhellende 
innere necesslt~ der Wahrheit (W.voOranienl); nicht als 
fauler Kern einer richtungslosen Politik, sondern als selbst­
verstcindliche Folge etner durch die o1'fenbarte iahrheit pro­
filierten POlitik. Nicht a~s innerer Unsicherheit und Schwa­
che, sondern gerade aus innerer Starke, genauer: a~8 
"tresder" Stärke 7) kann man auf theokratische ~ei8e tole­
rant sein. 

2
1) So64 

) Es ~eht hier um den Kern zweier zeitlich so weit ausein­
ander 11e~ender, aber der inneren Struktur nach doch so 
verwandter Erscheinun~en wie der "spanischen Inquisition" 
und der modernen "Gehirnwäsche", wobei diese, an der ge­
me1n8a~en Intention ~e~essen. jedenfalls weiter kommt als 
jene. Yer~leichbar 1st bei be1den aach die - selbstver­
ständlich vom Zweck her stark relativierte - nhumanitire 
Jethode ", denn .~ärtyrer !llöchte Clan hier wie dort ver­
,.e1~ec. 

~) nervo~1n\t 8.39. In: Da ~rote trak, 1954 
.... ) Religie, 30230 f .. - Hier liet~t der theolo~ische Kern d~r 

prinzipiell unlösbaren Grundproble~t1k einer demokrati­
scben Staatsform. 

6
5) Religle, 5.2'0 

) Die pr1nz1po~ei8tl.adt~.t 8.227 
7) ••• aus "fre2der" Stärke, deDn ihr Kern ist nicht die 

eigene Sicherheit, sondern gerade die Sicherheit hin­
sichtlich einer "fremden" -Vghrheito 
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Die Refor~~tion h~tte - so urteilt van Ruler - die Konse­
quenzen dieser ~insicht nicht 3anz übersehen. Sie schied 
zwischen Gewissens- und Kultustreiheit. Dass Gewissensfrei­
heit Reli.~1onsfreiheit im Sinne von Kultus- und Propa~anda­
freiheit elnschliesst, hat im l6.Jahrhundert von reforna­
torischen Voraussetzungen aus nur Wilhelm von Oranien er­
kannt und 1n 1er Situation des achtzif\jmrigen Krie3es f.~e3en­
über römischen und anabapt1stischen Bevölkerun~ der calvi­
nistiseh re~ierten freien Provinzen zu praktizieren versucht 
unj sch1iesslich in einem - an den Scbwieri~ke1ten der 
Situation gemessen - erstaunlichem iAasse tatsächlioh durch­
gesetzt. Bereits 1m Jahre 1572 erliessen auf seine Veran­
lassun~ die Generalstaaten der freien Provinzen Religions­
freiheit für die römische K1rcheo Das Edikt wurde ein Jahr 
später wieder zurückgenoJlllen; die Verwirklichunr~ der Toleranz 
ka~ in der spanisch-niederländischen Auseinandersetzung mehr 
oder weniger zum Erliegen, nicht zuletzt we~en der "Staats­
gefährlichkeit" 1) und der politischen Unzuverlissigke1t 
spanisch 3esinnter "Römischer" 2). Die ~i~derherstellung 
1er rö~ischen Hierarchie wurde erst drei Jahrhunderte spdter 
verwirklicht - damals unter heftigem Protest der so~enannten 
"April-Bewegung" 3), bei Gele~enheit des hundertjährigen 
Jubiläums 1953 durch van Ruler ~erade von den Voraussetun~en 
theokratisch verstandener Toleranz nachträ~lich prinzipiell­
theologisch befürwortet. 

M ••• Ich bin der ~einung, dass wir als Kinder der Refor­
mation die Linien der Refor~at1on bis in unsere Zeit 
durchziehen müssen. Wir :nüssen dabei öffentlich aner­
kennen~ dass wir das eine und andere vom lB.Jahrhundert, 
der Aufklärun~. der französischen Revolution und vom 
19.Jahrhundert ~elernt haben. So werden wir von der 
Refornat1on her die Wledervereln1~un!5 der Hierarchie 
von 1853 positiv akzeptieren müssen. Was Wilbelm von 
Oranien im reror~atorischen Jahrhundert bereits sah und 
wollte. aber was da~als in der Verwirrung der Zeit fest­
~elaufen war, ist 185~ geschehen •. !.l': . kann man nicht 
leu~nent dass das in der Linie der Reformation lag". I~) 

Gerade in diese~ Zusammenhang weist van Buler auf die Unlös­
barkeit des Toleranzproblems hin, wodurch seine Ar~umenta­
tlon in der Schwebe bleibt. Rom kann prinzipiell nicht 
tolerant sein 5), denn Glaubens- und Gew1ssenszwan~ ent­
sprechen dem römischen Wort- und Glaubensverstandnls wie der 
ultra-montanistischen Staatslehre 6). Die f"ür sie charakte-

2
1) Rellgie, S.35l 

) Na 100 jS3r kromstaf, S.16 - Als Beispiel sei der Verrat 
des Grafen von Renneberg senannt, der Gronln~en den 
Spaniern in die Hände sp1elteo Damit wurden der "Toleranz­
pOlitik" Oraniens taktisch Grenzen ~esetzt. - Die Exzesse 
calvinistischer Intoleranz, etwa in Gent, die die Politik 
Oraniens in ~ewisser Weise scheitern liessen. waren u.a. 
durch das Kollaborieren der wallonischen Provinzen ~lt 
den Spaniern veranlasst worden. 

3) ebd. S.12 
4
5

) ebi. S.lS 
) ebd. S.13 

6) Religie, 8.221 



ristische Vermischung der geistlichen und weltlichen ~.iacht 
(Zwei-Schwerter-Lehre) macht Gew1ssenszwang unausweichlich 
oder doch prinzipiell mö~lichn Faktisch kommt in diesem 
System Gewissensfreiheit nur noch als Konzession an die 
Kulturkonstellation der Neuzeit und Gegenwart vor 1). 
Römisches und refor~atorisches Bekenntnis, ein von römi­
schen und ein von refor~atorischen Voraussetzungen bestim~­
ter Staat sch11essen sich gerade in der Frage der 'roleranz 
auso Hier liegt ein wesentliches Moment der 'rhese van Rulers, 
dass Staat und Öffentlichkeit nicht gleichzeitig refornato­
risoh und römisch-katholisch geprä~t sein können 2), jeden­
falls nicht in einem ernst zu nehmende~ Sinne. 

Konsequent ausgeschlossen 1st Toleranz i~ staatl1ch­
reli1iösen ~onismus des alten Heidentu~s nit seiner Wesens­
einheit von Thron und Altar 3) und des Neuheidentums mit 
seiner Identität von Staat und Partei. Hier l1e~en deutliche 
Grenzen aller Toleranz 4). 

1esichert erscheint die Toleranz in einer demokratischen 
Staatsform. Gewissensfreiheit ist hier zwar keine Konzession, 
aber ebenso wenig Konfession. Sie hat keinen Rückhalt in der 
Autorität der Wahrheit. Sie bleibt in der Demokratie ein 
Experiment, das in der Tyrannei der Vernunf' t, der ~.ehrhei t 
der Stimmen, des allgemeinen Interesses misslingen kann und 
misslungen ist, und 1n Zukunft nicht geringeren Gefähr­
dungen aus~esetzt sein wird. 

" ••• Es stehen schwarze Seiten i~ demokratischen Buch 
der letzten anderthalb Jahrhunderte. Und wenn die De~o­
kratie aus ihrer liberalen in ihre nationale und 
marxistische Fhase tritt, hat die Gewissensfreiheit 
wahrlich keine besseren Chancen. Der Schluss ma3 1n Er­
staunen setzen, aber er erscheint doch unausweichlich: 
Gewissensfreiheit 1st weder als Konzession noch als 
l4:xper1!1lent, sondern nur als Koni"ess1on gesichert, und 
als solche ~ibt es sie auf der ~elt nur in einer Gestalt, 
n3~lich in der reformierten Reli~ion - darum 1st die 
retor~ierte Theokratie für ein Land wie die Niederlande 
die elnzi~ . mö~liche und wünschenswerte Re~1erun~sform 5). 

Wirklich gesichert wäre also in theokratischer Sicht die 
Gewissensfreiheit heute nur in einer demokratischen Re­
gierungsform mit reformiert-theokratischem Profil, in einer 
theokratisch profilierten Demokratie. Denn allein hier wird 
mit dem reformatorischen Bekenntnis der Gewissensfreiheit 
von der Freimacht des Wortes Gottes her politisch ernst ge­
macht. Das theokratisohe Gewicht des Wortes Gottes relati­
viert Kirche und Staat; die Freimacht der offenbarten Wahr­
heit schafft in dieser Relativität einen weiten Spielraum 
der Freiheit. Das ist die politiscbe Wirklichkeit theokra­
tischer Toleranz. 

1) Rel1gie, S.232 
2) Na 100 jaar kromstaf, S ~ 20 

4
3) Re11~ie, 8.232 

) Na 100 jaar kromstaf, So18 
5) Reli ;~ie, 3.232 
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3. Der bekennende Staat 

a. Die Notwendigkeit einer Bindung an die "fremde" Wahrheit 

Die Wahrheit liegt nicht einfach in den Dingen, sie bewegt 
sich nicht geräuschlos und Belbstverst~ndlich durch das 
Leben der ~en8chent des Staates und der Kultur, sodass sie 
keinen besonderen Ausdruck nötig hatte. Die Wahrheit sitzt 
dem ~enschen nicht im Blut - das wäre heidnische Religion, 
heidnische Bindung an Gott~ Das wahre Leben liegt extra 
hominemc Im Wort Gottes wird die Wahrheit über den ~enscheni 
die Dinge und den Staat ausgesprochen. Darum muss man zu ihr 
bekehrt werden, d.h oman muss die Welt auf das hin ansehen, 
was das Wort darüber sagt - das ist religio chri8tiana ~ 
christliche Bindun~ an Gotto 
Weil der Staat auf die Wahrheit angewiesen ist, darum 
braucht er das Wort der Wahrheito Von der Kirche her, die 
nicht Staatskirche, sondern Kirche des Wortes, corpus 
Christi ist, wird die fremde Wahrheit Gottes von aussen her 
über den ~enschen, die Dinge und den Staat ausgesprochen. 
Insofern gilt auch für den Staat: extra ecclesiam nulla 
saluso Die Wahrheit muss ausdrücklich genannt werden und 
darum müssen sich ~ensch und Staat ausdrücklich zu ihr be­
kennen, nioht nur in der inneren Bindung des ~enschen an 
Qott, sondern auch in der äusseren institutionellen Bindung 
des Staates an das äussere t geschriebene Wort ~ttes. Ein 
Staat, der die Freiheit nicht aufs Spiel setzen .111, muss 
sich in seinem politischen Handeln an die 'Ifreimächtige" 
Wahrheit binden. Das geschieht, wenn die ganze politische 
Frax1s des Staates von seinem ausdrücklichen Bekenntnis zur 
~ahrheit begleitet wirdo Die in der Toleranzfrage sich zu­
spitzende Notwendigkeit der Freiheit schärft den Blick für 
die Notwendi~kelt einer Bindung des Staates an die offen­
barte Wahrheit. 1) 

b. Die verfassungsmässlge Bindung des Staates an die 

Wahrheit - das FOstulat einer theokratischen Revision 

des neutralen Grundgesetzes 

10 ~ine Revision des neutralen Grundgesetzes hatte bereits 
Hoedemaker ~efordertq Dieses theokratische Post~lat entlarvt 
das aus dem 19., ios 200 Jahrhundert h1nüber~erettete oeo­
calvinistische Axiom einer "christlichen FolitikN auf der 
Basis einer neutralen Verfas8un~. d.h.das Axiom einer 
"christlichen ~litik ohne christlichen Staat" als Illusion • 
. än kann das Wort "chr1stlich n ruhig weglassen, ko~mentierte 
Hoedemaker die christlich-demokratische Farte1politik inner­
halb eines neutralen Staates. Yan Ruler kritisiert den ins 
2).Jahrbundert herüber~eschleppten Anachronismus einer 
Politik der "christliohen :jachtkonzentration" 2) mit der 

1) Religie . 8.296 1'f. 
2) v~l. 8.36 
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t-3ellerkung: Jan kann dann "Pöstchen" unter seine christlichen 
Genossen verteilen 1) 0 Er sieht also wie I1oede'Uaker in 
s0lcher Parteipolitik nichts anderes als einen Kampf um 
christliche Stimmenmehrheit. 

28 Eine Par t e i , die sich christlich nennt und sich in 
-ihrem Programm nicht für eine Grundgesetzrevision einsetzt. 
"ist entweder untreu e;egenüber der Sache oder unwahrha~t1g 
ge~enüber der Welt" 2)0 Denn als christliche Bartei musste 
sie für eine Politik eintreten, die vom Worte G':>ttes be­
stimmt ist, sonst 'dürfte sie sich nicht christlich nennen. 
Kann man sich dann aber mit der Neutralität des Staates als 
einem unabänderlichen oder gar wünschenswerten Zustand zu­
friedengeben? Das wäre unsachgemässe POlitik, Verrat an ' de~ 
blblisch-trinitarischen Gott, der -gerade auch politisch 
keine Gleichschaltung duldet~ 

" •• e Höre, Israel, dein Gott ist ein einziger Herr ••• 
ihr sollt keine anderen Götter vor meinem An~esicht 
haben ". 3) 

Taktische und strate~ische Interessen ~enü~en nicht für das 
Auftreten einer christlich-politischen Fartei. Es muss schon 
der Na~e Gottes auf dem Spiel stehen. Dann 1st allerdings 
taktische Unw9hrhafti~keit aus~esohlossen. 

It. •• Der Nalle Gottes ist völ11.1 einzig in seinem Impe­
rialismus und 1n seiner Intoleranz. Wenn man sich dafür 
einsetzt, dann MUSS man deutlich aussprechen, dass man 
sich nicht damit zufrieden geben kann, auch etwas mit­
mischen zu dürfen, sondern dann muss deutlich zum Aus­
druck gebracht werden, dass das Wort Gottes eine alles 
beherrschende und organisierende ~cht ist, dass man 
dafür Platz sucht 1m Staatssystem, und dass man darum 
vor allem zunächst das Grundgesetz ge~ndert haben will. 
Man hat dann gute Chancen outcast zu werden, weil man 
das schöne Spiel des Scheines - das politische BalEtt 
auf dem Tanzboden der Neutralität - gröblich verstimmt. 
Aber das muss man riskieren". 4) 

Allerdings ~ibt van Ruler eine andere ~ö~lichkelt zu, dass 
man nämlich nicht 1m Rahmen einer christlichen Fartei, 
sondern ganz bewusst als einzelner Christ das Staatssyste~ 
mit christlichem Sauertel~ zu durchdrin~en versucht. Doch 
dieses "theokratische :Hnimum" verfehlt seine ~lrkung ~egen­
über der "d~monischen Befangenheit I' gerade des neutralen 
Staatesa 

" •••• n ~ibt durch -seine christlichen Einflüsse dem 
Teufel eini~e E1nsprltzuD~en. Es 1st eine sonderbare 
Sache: die Injektionsnadel unter der Haut des Teufels • 
. än ~rsgt sich nur, ~ie ledikamente, die für den Jen­
schen bestimmt sind, bei einem Teufel wirken werden. 
~.öhDllch hat man den Eindruck, dass die Dosierung 
nicht stark genug 1st. Jedenfalls nimmt der Gan~ der 
Dinge trotz aller Politik der Christen einen immer 
schlechteren Verlauf. !.tan darf dem Teufel keine Spritzen 
geben: man muss ihm das Kreuz vorhalten, sodass er sich 
auf die Flucht begibt oder in die Flucht geschlagen 
wird" .• 5) -

I) Re!igle. So298 
2) ebdo S0299 
3) ebd 0 

4) Relig1e, 8.299 
5) ebdo 80298 
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3. Die Folgerung ist lapidar: Die Anerkennun~ "der Bibel als 
des Wortes von Gott und als solches auch als höchster Richt­
schnur für die Regierung" 1) - muss einen ver -
f ass u n g s m d 5 5 i gen Ausdruck finden. Das be­
deutet praktisch, dass der Staat sich selbst an den Christus 
der dibel bindet und dass diese Selbstbindung des Staates 
ihre Gülti~keit hat - vor, neben und schliesslich auch ohne 
entsprechende persönliche aindun~ des ,ienschen im staat. 
Verfassun~s~emässes Regieren wärde dann bedeuten, dass es 
nicht nur in Konforllitit mit den Grundrechten der ,4enschen 
geschieht~ sondern auch mit dem Recht Gotteso Der Staat wäre 
dann durch seine 'lerfassun~ daran gebunden, dass Christus we­
der ~lt den alten Reli~ionsstiltern und Göttern,noch n1t no­
dernen Weltanschauungen auf eine Ebene ~estellt werden kann. 

tt 8 •• Das Wort C'70ttes steht nicht aul einer Linie mit den 
tiefen Urkriften,die im Heidentum aus de~ Blut und Geist 
des ·v1enschen aufsteif~en und sicher nicht mit den ober­
flächlichen ~Aeinungen, zu denen der räsonnierende Ver­
stand zu ko~~en pfle~t a Das Problem, um das sich auch 
politisch alles dreht, lieGt in der Frage, ob es Offen­
barun~ Gottes, besondere Offenbarun~ Gottes gibt, oder 
nur ein unendliches Vermuten des Göttlichen durch den 
:Aenschen ... Diese Frage - ein ~ordianischer Knoten - !IlUSS 
gelöst werdenoFblitisoh ~eschieht das im Grundgesetz", 2) 

1) Religie, S029? - vgl.die Uefinition,in der de 3res die In­
tention des Art.36 cGa~ im Begleitbrief an Philipp II. 
geradezu gestOChen formuliert:nWir aber glauben fest,das8 nur 
Gottes 'Nort die einzig richtige Regel für Justiz und Weis­
heit 1st. In dieser Re~el ist alles enthalten, was zu unserer 
Rettung und Heilung nötig 1st - oder vielmehr nur der Eine, 
n~mlich Jesus Christus". (v~loSo5 Anm85). 

2) Rel1gie, 3.297 - " ••• Ehrlich gesagt - aber dadurch werde 
ich mir wohl den Zorn van Rulers zuziehen - halte ich ~1n 
konkretes Eingehen auf die ~öte des AugenbI1cks._. für wich­
tiger als eine rein formale Anerkennung Gottes 1m Grund­
~esetz" (van Niftrik t Kroniek Kerk en Theologie, Jhrg.6, 
Nr.3, 1955, 88195). 
" ••• Darum stellen wir bartnickig ••• wenn es um die geistigen 
~rundlagen des Staates geht, folgende Frage: Gibt es Of1en­
barung Gottes in dieser Welt oder nicht? Der Platz der Bibel 
in den geistlichen Grundla !~en des Staates 1st der zentrale 
Punkt einer möglichen Verfassungsjnderun~o .dan sa~t dauernd: 
sprich nicht nur über P.r1nzl,pien und Hinter~ründe, sondern 
sprich auch über konkrete politische Tatsachen.Je nun, hier 
liegt eine sehr konkrete Tatsache vor". Cyan Ruler bereits 
1947 "io seiner programmatischen Rede "Onze grondlijnen",G.5). 
~rt1kel 2 des Revisionsentwurfs von Prof.Romme - "das König­
reioh der Niederlande erkennt Gott als seine erste Ursache 
und sein letztes Ziel an. Rs bekennt seine vollkommene Ab­
hängigkeit von seinem Schöpler. Die Beförderung der Ehre 
Gottes 1st Ziel der standigen Sor~e der Oberbeiten lt - wird 
VOD V8n Ruler !Bit der 8ellerkung kommentiert: "Eier 1s t von 
der Bibel mit keinem 'ort die Rede". Ausserdem distanziert 
van Ruler sich von d1ese~ Vorschlag als Ausdruck natürlicher 
1heologie und Gotteserkenntnis, hinter der eine "lhilosophie 
der causa und des finis" steckt, in deren Perspektive darum 
der römisch-katholische Staat liegt, d~h.der Staat,dem in 
Schema von Natur und Obernatur die alles beherrschende Kirche 
entspricht~ (Onze grondlijnen , Sn5). 
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Sch11essllch gehört in die Verfassung ein Hinweis auf das 
Bekenntnis der Kirche, nicht um da~it den Staat an die Kir­
che oder gar an eine bestimmte Denomination zu binden, son­
dern u:n damit den "Dienst der Kirche am. Wort" in seiner 
bekenntn1smässi~en P.r~zls1on zu respektieren. 1) 

ft ••• Die Kirche ist die Gestalt, die den ~1onis~us und 
die F.inheit des Lebens radikal und definitiv zerbricht. 
Und 'von der Kirche her tritt an :~fensch und Staat die 
wahre Religion von aussen her heran. Auch der bekennende 
Staat kommt an dieser Ausdrücklichkeit nicht vorbei". 2) 

40 Dass Inhaber höchster S t a a t s ä m t e r im Interesse 
der Freiheit an die Wahrheit gebunden sein müssen, ist neben 
der Vertassungsfrage ein betont zweitrangiges Postulat. als 
Aassnahme eines bekennenden Staates so notwendig wie an­
fechtbaro Kann beispielsweise ein :linlster, der nicht an die 
Wahrheit, an den wahren. sich offenbarenden Gott gebunden 
ist. ein Ehegesetz entwerfen? 1945 konnte van Ruler das 
Problem damit verdeutlicllen, dass er in der Situation des 
niederlandischen Reiches nach der Vernichtung des National­
sozialismus auf die Notwendi~ke1t einer klaren Grenze 3e~en­
über dem politisohen Einfluss des Islam auf~erksam machte. 

fI.:. Dem modernen Heidentum der nationalsozialistischen 
SS-Ideologie haben wir uns mit wahrem Fanatismus wlder­
setzto Alle Anhänger wurden in Konzentratlonsla3er ge­
sperrt, ihrer Güter durch Konfiskation beraubt und sie 
selbst bisweilen Hunger und Jisshandlun~en prels~e~eben. 
Wenn wir uns so dem modernen Heidentum in unserem Vater­
lande gegenüber verhalten, wie stellen wir uns dann zu 
dem alten Heidentum in unserem Reich? Soll eln ~!oha ;nme­
daner ein Ehe~esetz für das Reich oder bestim~te Teile 
des Reiches aufstellen? Ich stelle diese Frage nur - und 
wir wissen nun, welchen Umfang diese Frage im iesen hatl­
U~ auf das Uberwaltlgende dieses Problems ••• auf~erksam 
zu maohen. lan bewegt sich in diesen Dingen natürlich 
in einer bestimmten Richtung. ~an schiebt nicht. sondern 
man wird geschoben. Aber es 1st dann noch immer gut, 
mehr oder weniger zu übersehen, wohin es geht". 3) 

l~ Reli~iet 3.298 
2 ebd. 
3 ebd~ 8.301 - Um den . U~ang des damit 8D~edeuteten Pro­

ble.zU8a~~enhanges zu übersehen. sei daran erinnert, dass 
die Kombination yon ~egesetzgebungt S8-Ideologie und 
Iela. nicht g,aDZ zufällig ist: Die Rassenpo1itlk der S5 
tendierte in der Tat 1n Fragen der Ehegesetzgebun3 u.a. 
auf qua8i-isla~ische Verh~ltnisse. das Erbe des all­
deutschen Nation91sozialis~U8 hat der pan-arabische 
Nationalismus angetreten; die Islamisierung Indoneslens 
1st Absicht und Polge einer rein wirtschaftlich interes­
sierten. extrem untheokratischen niederländischen 
KOlonialpolitik. 
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c. Probleme einer oonfess'Jrischen Bindung des __ §.1!aates 

1. Der im letzten Zitat angedeutete apostolisch-koloniale 
Aspekt lässt den Einwand. dass die verfassungsmässige Bindun~ 
des Staates an den wahren Gott kirchlichem ~achtbedürrni8 
diene, uninteressant werdeno Von" G e w iss e n s -
k n e c h tun g tI kann in diesem Zusam~enhang gar keine 
Rede sein; es geht im bekennenden Staat nicht daru~, eine 
politisch-institutionelle Aufweichung der Wahrheit zu ver­
hindern. Der ge~enwärtige Kairos erfordert gerade im Interes­
se der Toleranz und der Bewahrung der Freiheit die Umwandlung 
der neutralen Demokratie des 190Jahrhunderts - wer heute 
daran testhält, ist nicht up do date - in eine theokratisch 
profilierte Demokratie als einen Staat mit Charakter, Stand­
festigkeit und Regierungsvermögen. 1) 

" ••• Die Tatsache, dass diese christliche Toleranz von 
der Erkenntnis der Wahrheit aus geschieht, brin~t es mit 
sieh, dass sie als Unterteil der Politik mit kräftiger 
Handhabung der :mcht gepaart sein kann. In der Welt vor 
1940, Produkt der ganzen Entwicklung des 19. Jahrhunderts , 
haben wir seben können, wie TOleraDzpolltik, entstanden 
aus Indifferentismus und zusammengefasst in der Parole 
von der Neutralität des Staates, eine Ohnmacht des Re­
gterens mit sich brachte, wodurch die Welt im Begriff 
stand &u Grunde zu gehen. Das war dann auch ganz be­
stimmt keine christliche Toleranz. Christlich gesehen 
ist die Toleranz nicht Kern und Mittelpunkt der Politik. 
Dieser muss in der Wahrheit gesucht werden, wie sie in 
Gottes Wort offenbart 1st. Von da aus muss regiert wer­
den, und von daher muss mit Kraft regiert werden. Aber 
rund um diesen Jittelpunkt breitet sich die Toleranz 
aus als der Kreisumfang oder besser: als die Kreisober­
fläche aller politischen HaltuD6en". 2) 

2. Ein theokratisch ernster zu nehmender Einwand heisst: In 
einem confessorisch gebundene~ Staat scheint - vor allem, 
wenn es um die Besetzung der Amter geht - U n w a h r h a r _ 
t i g k e i t und Heu ehe 1 e i unvermeidbar. ian 
Ruler gibt diese Gefahr nicht nur zu, er stellt sie als 
unvermeidlich hin. Die prinzipielle Relativitit der Theokra­
tie wird hier schmerzlich tühlbaro Die Gefahr der Heuchelei 
ist wahrscheinlioh., :ian darf sich nicht damit abfinden 
sondern muss versuchen, sie einzudämmen. Die K1rchenzu~ht 
bietet sich dafür als das geeignete ~ttel ann r~n wird dabei 

2
1) Religie, 8.301 

) ebdo 8.231 f. 
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aus der Sache heraus nicht sehr weit kom~en. Doch die 
bekenntnism~ssige Bindung wiegt im Interesse des theo­
kratischen Staates schwerer als der ethisohe Kompro­
miss 1). Hier hat sich die theokratische Relativität 
zu bewähren. 

" ••• We~eD des tägliohen Brotes und wegen der poli­
tisohen Macht wird man sich zur wahren Gottesbindung 
bekennen ••• So 1st der ~ensch: eine Frau bekennt 
ihren Gott wegen des ~nne8 und ein asnn seinen Gott 
wegen des Ansehens •• o Die ganze Wir k 1 ich -
k e i t ist t h e 0 k rat i s c h eine F a 8 -
8 ade vor dem Nie h t s. Und das 
r e gnu m ehr i 8 t 1 geschieht wesentlich 
1 n m e d i 0 i n 1 m 1 C 0 rum. 8ei wem ist das 
Bekenntnis des wahren Gottes jemals ·ganz echt, tief 
von innen heraus? Das echte Bekenntnis zum wahren 
Leben Gottes sitzt uns niemals im Blut... Wir bewe­
gen uns hier vollständig in der Relativität. Das 
wirkliche 'stoere' Lepen, in dem etwas Belangre1cbes 
geschieht, geht an vielen Abgründen vorbei. Auch die 
Theokratie wird bedroht durch Erstarrung,Veräusser­
liohung und leeren Forma11s~us. Aber diese Gefahren 
und die Relativität aller Versuchet sie zu beschwören, 
können uns nicht abhalten, das zu tun, was getan 
werden muss, sei es, dass wir dabei diese Getahren 
aufrufen, sei es, dass wir versuchen, ihnen die 
Stirn zu bieten". 2) 

1) Es gilt auch zu beachten, dass van Ruler das Bekennt­
nis nicht in der persönlichen Oberzeugung auf~ehen 
lassen will. 

2) Religie. 8.302 
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IV. Die "utopische" Struktur der Tbeokrat1e 
=.~~=.=_=.=========z.=.=========.==z=*. 

1. Die Vision vom corpus christianum 

These: 
Das corpus ehristianum 1st weder als Exponent des Konstan­
tlnlschen Zeitalters (a), noch als romantisierender Traum 
des ~enschen über die Vergangenheit (b), sondern als Ziel 
des Handelns Gottes mit der Erde (e) zu verstehen. 

a. Der imperialistische Elan des Wortes Gottes, das über 
das ganze Leben, auch in seinen ~rossen sozialen Verbänden 
und Gestalten herrschen w111, hat mit der Zweiheit von 
Kirche und Staat zugleich das corpus christianum hervor~e­
bracht, d.h.den Gedanken, "das ganze irdische Leben als 
Dienst Gottes einzurichten" 1), Die Frage der Einrichtung 
der menschlichen Gesellschaft nach den Grundlinien der 
Gerechtigkeit und der Liebe, das Problem eines gottgefäl­
ligen Zusammenlebens der Menschen, die Frage nach der Be­
wohnbarkeit der Erde - das alles ist tür das Alte Testament 
ein Punkt zentralen Interesses 2). Um diese Vision von 
Gesetz und Propheten geht es auch den Aposteln, weon sie 
Jesus als den ~essias, als den wahren König des Volkes Gottes 
und den Herrn der Erde verkündigeno In ihm wohnt der wahre 
biblische Gott selbst bei den ~enschen. Die in der pauli­
nischen Theologie entfaltete Einsicht 1n die Wahrheit der 
Jessianltät Jesu als die leibhaftige Erfüllung der Israel 
anvertrauten Absichten Gottes 1st die eigentliChe theokra­
tische Vis1000 Der Ursprung der historisch-eschatologischen 
Vislon vom corpus christianum liegt - geschichtlich u D d 
theologisch - ~Q der "göttliChen Tat der Erfüllung". Dieser 
Tat entspricht die dialogische Straktur des Schriftzeugn1s­
aes, d.h~ die Zusammengehörigkeit von Altem und Neue. Testa­
.ent 3). Das Bekenntnis "kyrios Cbr1stos" verstand die 
Kirche, sofern sie sm Alten Testament festbie1t v von Anfang 
an als die Wahrheit über das menschliche Zusammenleben' 
- in und ausserhalb der Gemeinde. 

Darum 1st es ein ~issverständn1st - das betont van Ruler 
1 •• ar wieder - den Gedanken des corpus christ1anum als 
Bxponent des Konstantln1schen Zeitalters zu verstehen. Das 
Verhältnis 11e~t gerade umgekehrt: unter Konstant1n bat der 
Staat da. apostolisch-theokratischen Anspruch der Kirche 
Qachg.~eben. Der Anspruch, von der Erkenntnis des wahren 
Gottes her auch die Wahrheit über Jenach und welt zu wissen. 
wurde bereits lange vor Konstant1n d~ch die Apologeten, 

1) Ifeeft het nog zin, van "volkskerk" te spreken? geschritten 
betreffende de orde der Ned.Herv.Kerk t Nro8,Jull 1958,8013 

2) Gestalt.erdung Christi in der Welt, 1956, S019 
3) Droom, 8.96 it. 
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i~lito von Sardes, Irenäus, Origenes u.a. in der Kirche 
erhoben 1). Im Hinblick auf diese historisohen Zusam~en­
hänge kann man in der übliohen "Hetze" gegen das Wort corpus 
christianum nur einen "Aniall von Geistesverwirrung in der 
Weise oberfläohlioher Gedankenlos1~ke1t" sehen 2). Wenn 
sioh die Kirohe vom corpus ohrist1anum distanziert, leugnet 
sie die tiefsten und vornehmsten Absichten in Gottes soterio­
logischem Handeln an der Welt und degradiert die zu einem 
christlichen Abfallprodukt. 

b. lan darf eben den corpus-christianum-Gedanken nicht in 
der üblichen Weise mit bestimmten sozialen Verh~ltn18Sent 
etwa mit mittelalterlichen Städten und gotischen Kirchen 
identifizieren ,). Es kommt im Gegenteil darauf an t ihm 
unter veränderten und ganz anderen soziologischen und poli­
tischen Verhältnissen neue Gestalt zu geben. Was Augustin 
und den kirchlichen und weltlichen Fürsten, die von ihm 
beeinflosst waren, vor Augen schwebte, waren gerade nicht 
Dinge, die in ihrem eigenen soziologischen Gesichtskreis 
vorkamen. Wenn die Kirche das corpus chri8tian~. he~te für 
eine vergangene und erledigte Angelegenheit erklärt, dann 
1st das ein Versagen an ihrer prophetischen Aufgabe. Sie muss 
an dieser Aufgabe versagen, sobald sie den "Traum Gottes 
über die Zukunft" in ihre eigenen romantisierenden "Träume 
über die Vergangenheit" verfälscht. 4) 

" ••• Unser Kardinalfehler ist, dass wir in dem Wahn 
leben, als wäre das corpus christianum in früheren Zel­
ten wirklich vollko~~en und harmoniscb gewesen. Da~lt 
romantisieren und idealisieren wir die Ver~angenheit. 
Wir entschuldi~en unsere Trägheit und unseren Un~ehorsa~ 
mit der schlechten Wirklichkeit von heute. Dea ge~eDüber 
muss kräftig bezeu~ werden. dass ~enschen und ZU8t~nde 
in trüheren Jahrhunderten genan so schlecht und gottlos 
waren wie jetzt, und dass wir über das ~ittelalter und 
die reformierte Republik keine Träume träumen dürfen~ 5) 

c. Statt die Unmöglichkeit der Ge~en.art alt den angeblichen 
~öglichkelten der Vergangenheit zu vergleichen, sollte man 
die ~ögllcbke1ten der Gegenwart VOD der "Zukunft" her er­
tassen, -die als Gottes Handeln über.ichtig und überhäQfend 
auf UDS zukommt" 6). Vielleicht würde dann die Kirche mer­
ken, dass sie taktisch - sei es mehr konservativ, sei es 
mehr pro3ress1v - bereits ir3endw1e ll1t der Realisierung 
des corpus christianum be8chäft1~t ist, sobald sie auch nur 
"einen Schritt aus de~ Kim~erle1n des frommen Herzens macht 
und vom Worte Gottes her auch nur e 1 D Wort in der poli­
tischen und sozialen Prage sagt" 7). In der ~ssions-. 

1) Droo., 8.99 Ir. 
Heeft het nog zln, 8.12 
Die prinz1p.geistloBdtg., 80229 

~) Pett het DO~ sin t 8012 
J) Droom, 8 084-

~
45! eM. 8.85 ebd. 3.85 t 

ebdo S.86 
Die prlnzip.ge1stloBdtg. 8.231 
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situation kann sie lernen, dass es Gott nicht um die 
Rettung einzelner Mensohenseelen geht, sondern um die Völker 
der Erde 1). Jeder Versuch, Gesellschaft und Staat "vom . 
biblischen Seinsverständnis her zu ordnen und zu gestalten't2), 
wie es zoBojetzt im Drängen auf totale Abrüstung geschieht, 
1 8 t schon ein Moment in der Christianis1erung der Welt, 
eine prophetische Tat 1m Aufbau des corpus christianume Wo 
das Wort Gottes geschieht 9 da geschieht etwas Christliches; 
und es geschieht nichts Christliches, wenn nicht das Wort 
Gottes geschieht. Die Christlichkeit des corpus chr1stianum 
besteht darin 9 dass das Wort in der Welt Gestalt bekom~t. 
Europa iat eine Gestalt des Wortes Gottese Allein darum 
kann es "christliches Europa" genannt werden. Und als sol­
ches ist es ein Moment im Werk des Heiligen Geistes; denn 
die Welt ist in Wirklichkeit das, was Gott mit ihr tut. 

2. Die "Kultur mit der Bibel" 

a .. Die Formel "Kultur mit der Bibel" wird von van Ruler zwar 
nicht besonders häufig verwendet, aber sie ist der für ihn 
besonders charakteristische Ausdruck für die innere Struktur 
des corpus christianum. Der Begriff Kultur umfasst dabei die 
Gesamtheit des wissenschaftlichen und künstlerischen, des 
sozialen, ökonomischen und politischen Lebens, doho das 
ganze menschliche Zusammenleben mit seinen Dingen und Insti­
tutionen 3). Die Frage der ~öglichkeit oder Unmöglichkeit 
einer Kultur mit der Bibel entscheidet sich daran t ob man 
bei der Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens - und das 
gerade auch in sozialer und ökonomischer Hinsicht - vom 
Worte Gottes etwas zu erwarten hat oder nicht. "Wer hier 
nicht nein zu sagen wagt, ist schon 1m Begrift, die Kultur 
zu christianisieren" 4), der ist bereits ~it dem corpus 
christianum beschäftl~t. 

" ••• Ich meine natürlich nicht, dass die Bibel uns eine 
vOllstindlge Staats- und Gesellschaftslehre gijbe, ~nd 
dass es Aufgabe der Kirche wäre, diese einzuf"ühren. F,s 
geht vielmehr u~ das ganze Seinsverstindnis der beson­
deren Offenbarung, um die uns von der Bibel erschlossene 
Einsicht in das Wesen der Dinge und des menschlichen 
Seins. Na~entlich auch das Alte Testament wird in dieser 
Hinsicht seine eigentlimliche Bedeutung haben". 5) 

b~ Wo die Wahrheit Gottes mitten in einer Welt, die in der 
Lüge liegt, verkündigt wird, sodass der heidnische ~onisMus 
des ~bens durch die kritische Unterscheidung von Wahrheit 
und Lüge zerbrochen wird, da ist bereits der neue ~ttel­
punkt vorhanden, um den herum sich die neue Kulturform 
kristallisieren kann. 6) 

1) DrooM, 8085 

::

21 Die prinzip.geistlo8dt~.t 
Droom, S.183 
ebd. 8.20 
Die pr1nz1pege1stloBdtgG, 
Droom, 80159 . 

80231 

80231 
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An die Stelle der heidnisch-monistischen Lebensform tritt 
die christlioh-dialogisohe Struktur des Lebens; da~it iot 
die staatlich-religiöse Lebenseinheit des Heidentums durch 
die Zweiheit von Kirohe und Staat zerbrochen. Von dieser 
Zweiheit her wird die Kultur einer christianisierten Gesell­
schaft elliptisch strukturierto Das Charakteristikum einer 
christianisierten Gesellschaft gegenüber dem Heidentum liegt 
in der Relativität von Kirche und Staat als ihren bei den 
Brennpunkten. Die Struktur dieser Relativität bestimmt die 
Form der ganzen Gesellschaft. Die echte Zweiheit von Kirche 
und Staat ermöglicht einerseits die echte dialogische Zwei­
heit von Staat und Gesellschaft - insofern kann van Ruler 
in der Theokratie die einzige haltbare Begründung echter 
Demokratie sehen 1). Andererseits entspricht der Dualität 
Kirche - Staat die Zweiheit von Kirche und Gesellschaft 
- darum meint der theokratische Begriff von Volksk1rche als 
relationale Katesor1e nicht die Kirche, die das ganze Volk 
umfasst, sondern die Kirche. die sich als Kirche des Wortes 
an das ganze Volk wendet; also nicht neocalv1nist1sch: "die 
Kirche aut allen Gebieten des Lebens", sondern theokratisch: 
"die ganze Kirche für das ~anze Volk". 

c. An dieser theokratischen Grundformel hat man sich in 
allen Einzelfragen der Kultur zu orientieren. So müsste der 
Dualismus zwischen kirchlicher Konfessionsschule und neutra­
ler Staatsschule in Richtung auf eine all~meine "Schule mit 
der Bibel" überwunden werden 2). Von einer "biblischen 
Soziologie" 3) her - darauf zielt alle theokratische 
Fredigt und jede (konstruktive wie kritische) politische 
Proliletie - wären "gegenläufige Tendenzen" (8chelsky) zu 
entwiCkeln. um der humanisierenden und soziologisierenden 
Auf.eichung der westlicben Gesellschaftsformen zu begegnen 4). 
Der - auf den ersten Blick vielleicht anstössige - theokra­
tische Begriff einer "dogmatiscb gebundenen Autoritäts­
kultur" 5) w1l1 kein neues ~ittelalter heraufbeschwören, 
sondern die Formel von der "Kultur mit der Bibel" präzi­
sieren: Es geht hier nicht um den Austausch gelegentlicher 
Jreundlichkeiten zwischen ~ännern der Kirche, der Schule 
oder des Staates, sondern um den Versuch, das FuDda~eDt 
unserer demokratischen Ge~ellschaft auf eine neue Wahrhaftl~-

1) Religie, S.292 
2) De christelijke school en de wetenschap, S.5; 

Drooll, S.258. -
In diesem Zusa~~enhang sei auf einen interessanten Vor­
SChlag Jehudi ~ e n u hin s hingewiesen, der von 
jüdiSCh-idealistischen (1m ~eiste8~esch1cht11chem Sinne) 
Voraussetzungen her einen ob11~torischen Unterricht in 
geli~ioD und ~etap'hY81k auf den al1ge~oiDeD Schulen vor-
8chla~t. Dieser h~tte in der Verant.ortun~ der jeweils 
dominierenden Religionsgemeinschaft zu lie~en und doch 
zugleich den reli~iösen und weltanschaulichen ~/tinoritäten 
in eine. weiten dialogischen Spielraum von innen heraus 
gerecht zu werden. (J.Jenuh1n. "Kunst und Wissenschaft 
1960) t 

4
3) Dro 0 11 , s" 270 

) vgl.dazu 8.42 rf, 4? 50 fr, 62 (Zitat) 
5) Gestaltwerdung. 8.30 
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keit 1m biblischen Sinne des Wortes hin kritisch zu über­
prüfen und zu !esti~en. Denn - U~ mit Eliot zu sprechen -
"nicht 1ie Begeisterung der :Aitglieder , sondern das Dogma 
ist es, was eine christliohe von einer heidnischen Gesell­
schaft unterscheidet". 

d. Darum ist die Funktion der Kirche des Wortes als das 
Gewissen des Zusammenlebens für eine Kultur mit der Bibel 
dauernd notwendigo Ob die Kirche in diesem Sinne als 
"Wäcbterin auf Zions ~uern" Kirche des Wortes bleibt, 
bezwo zum Wort zurückfindet, allein daran entscheidet es 
sich, ob eine Kultur, eine Gesellschaft, ein Volk christ­
lich genannt werden kann oder nichto 

" ••• Wenn aber die besondere Offenbarung in dieser 
Hinsicht eine mehr oder weniger entscheidende Be­
deutung hat, dann auch die Kircheo Selbstverständlich 
hat auch der einzelne Christ, als mündiger Mensch und 
Bürger, dann seine Beueutunge Vielleicht kann man in 
der modernen, freien Welt auch nicht umhin, zu christ­
lichen Vereinen und Organisationen seine Zuflucht zu 
nehmen. Be1des bedeutet aber keinesfalls, dass die 
Kirche auf diesen Gebieten überhaupt keine Bedeutung 
mehr hätteo Sie hat nur die Struktur ihrer öffentlichen 
Aufgabe und Verantwortung 1n den neuen Verhältnissen 
des demokratischen Staates, des mündi3en ~enschen und 
des modernen Barteiwesens ganz neu zu gestalten". 1) 

Allerdings hängt hier alles an der richtigen Unterscheidung 
von Mittel und Zweok. Wenn die Kirche ihr· apostolisches 
Wesen vergisst und sich als Selbstzweck versteht, wird 
alles verkehrt, dann gilt: corruptio optimi pessima. 

1) Die prinzipo geistl. Bdtgo t S 0231 



- 83 -

30 Probleme der Idee einer c~~st11chen Gesellschaft 

80 Von einer christlichen Gesellschaft zu sprechen, BO wird 
eingewendet, sei doch nur dann sinnvoll, wenn ein ganzes 
Volk oder ein ganzer Kulturkreis aus bekennenden Christen 
bestehe. Ist dann aber in der gegen.ärtl~en Situation einer 
tiefgreifenden Entk1rchlichun~ und Entchr1stlichun~ gerade 
des europäischen Raumes die Idee einer christlichen Gesell­
schaft nicht doch ein Trau~ der Vergan~enheit? 1) 
Trotz volkskirchlicher Passaden in den protestantisch­
europäischen Stammländern werden die wirklich innerlich 
überzeugten und bekennenden Christen immer mehr in die Ecke 
machtloser und einflussloser ~inorit1ten gedrängt. Der 
europäischen 1endenz zu christlichen ~inoritäten und post­
christlichen .Aajoritäten entspricht in weltweitem Zusammen­
hang ein immer grösser werdendes Gefälle des quantitativen 
Verhältnisses zwischen Christen und Heiden. Ist es also, 
von der europäischen und vor allem auch von der globalen 
Situation her gesehen, nicht ein völlig unverständlicher, 
ChristliCher Nüchternheit und soziologischer Einsicht 
gleichermassen entbehrender Anachronismus, anno domini 1961 
vo. corpus chrlst1anum als dem eigentlichen Ziel kirch­
licher und selbst politischer Tätigkeit zu sprechen? Deon 
darauf zielt doch schliesslich das theokratische Denken 
Yan Bulers. 

In diesem Einwand gegen den corpus-christianum-Gedanken 
kann van Ruler nichts anderes sehen als ein fundamentales 
Jiasverständnls sowohl der Geschichte der "Sache Gottes 
aut F~en" als auch der Weise der Beziehun~ zwischen dem 
~enscheD und diesem Gott. Es hat um die Sache des lebendi­
gen Gottes mit den Völkern der Erde in den trüheren, angeb­
lich christlicheren Zeiten prinzipiell 80 gut und so 
schlecht gestanden wie jetzt. Waren etwa die Germanen der 
Völkerwanderung wirklich überzeugte Christen? Hatte sich 
die Retormation in bestimmten Ländern etwa deshalb durch­
gesetzt. weil die Mehrzahl der Bevölkerung von dem neuen 
Glauben innerlich überzeugt war? Waren schliesslich in den 
Jahrhunderten nach der Reformation ~enschen und Zustände 
wesentlich christlicher? . 

" ••• Der eine wahre Gott hat noch nie eine aurea a~tas 
aul Erden gehabt. Das kann man nur von den Abgöttern 
sagen. Diese hatten ihre aurea aetas in der primitiven 
~entalltät. In einer primitiven Gesellschaft sind alle 
~en8chen "bekennenden Heiden. Aber es 1st gerade die 
Verkündigung des lebendl~n Gottes, die dieses harmoni-
8che Leben radikal auselnanderbricht. Das Heimweh der 
SS Dach den Göttern der eigenen Rassenseele und ihre 
blinde Wut gegen den talschen Gott des JUdenimports 
sind nur allzu begreiflich". 2) 

In der Idee des corpus christ1an~m geht es allerdings U~ 
das Leben der Gesamtheit als Dienst Gottes. Die Minder­
heltensltuatioD der Christen in solcher Gesa~the1t spricht 

1) Droo., 8.89-91 
2) ebd. 8.90 
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nicht ~egen die .4öglicbkeit einer christlichen Gesellschaft. 
Anders hat es ja gerade das corpus christianum nie gegeben. 
Die Frage ist nur, ob die christlichen ~.u.noritäten daran 
glauben, dass Gottes Wort das Volk in seiner Gesamtheit 
meint, dass es zu allen Völkern kom~en will t auch wenn die 
überzeugten Christen zehr oder weniger verschwindende 
~1noritäteD bleiben werden, oder ob sie vor lauter Situa­
tionsanalysen und Anpassun~sexperimenten die e1~entlich9ten 
und tiefsten Absichten ~ttes mit seiner Welt ver~essen. 

" ••• Will der lebendige Gott nicht im konkreten Leben 
den Dienst der Völkeraut der Erde? Dazu gerade ~eht 
das ßvan3elium von seinem Reich in die Welt aus! Er 1st 
nicht zufrieden mit einigen Anhängern, die ihm auf ihre 
Weise durch ein Surrogat mit seinem Schicksal auf der 
Erde zu versöhnen versuchen; er streckt sich nach dem 
ganzen Volk aus". 1) 

Deshalb macht man es sich zu einfach, wenn man die "Frei­
w111igkeitskirche" als Heilmittel ge~en d3s volkskirchliche 
Dilemma propagiert. 2) 

b. Das bedeutet nun allerdings nicht, dass man sich bei 
einer Unechtheit des Christentums beruhi~en könnte 3). 
Vom echten conformarl verbo Dei, vom wahren Schuldbekennt­
nis ber, ko~mt es überhaupt erst zur Vision vom corpus 
christlanum, vo~ Leben der ganzen Gesellschaft als Dienst 
Gotteso Und von dieser Vision wird der Einzelne, der 
"~'iann Gottes", d.h. der "~iensch, der alle Worte Gottes 
testhält und alle Taten Gottes sieht" wie ein brennendes 
Licht verzehrt 4). Doch das ist eine Sache der Einzelheit, 
der Grenzsituation, der "Auserwahluog 1m Quadrat" 5). 
lIier liegt theokratisch die Beziehung zwischen de'll Einzelnen 
und der ~sse. Darum ist es ein Irrtum zu meinen, dass erst 
alle ~enscben in diesem Sinne wahre Christen sein müssten. 
ehe man an eine Realisierung des corpus chrlstianum denken 
könne. Der wahre Hirte macht die ~hsse zu seiner Herde, er 
atomisiert aie nicht in Grenzsituationen christlicher 
Existenzen. Der lIerrschattsansprucb des Wortes Gottes ergeht 
über den Einzelnen und über die Gesamtheito Aber der 

1) Droolll, 8089 
2) Eine Lösung. die 1m übrigen auch in das Konzept der 

nat1onalsozialistischen ßndlösuns des Kirchenproblems 
passte. v31 oPo Gärtler i Nationalsozialismus und evange­
l1sche Kirchen 1m Warthegau. D1e Trennuns von Staat und 
Kirche 111l nationalsozialistischen ieltanschauungsstaat. 
!d~2 In: Arbeiten zur Geschichte des Kirchenkampfes, in 
Verboalt HoBrunotte uoEowolt, hrsgoX.O.Schmidt, 1958, ffo 

5,3.~ Dr'loa. 8.144-
~ ebd. S.123; v~l. 8079 

ebd. 8.145 
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Dienst Gottes, zu dem die Gesamtheit eines Volkes gerufen 
wird, ist nicht dasselbe, wie der besondere Dienst des 
Einzelnen. Und doch gibt es hier keinen Gegensatzo Im Wort, 
im Dienst und i. Lob Gottes haben beide ihr Wesen. 1) 

n ••• Da 1st der Mensch mit der wahren Gotteserkenntnis 
und der Bekümmerte und der Gerechtfertigte, der konse­
quent aus dem Glauben lebt, der treue Kirchg3n~er und 
der Heilig-Abend-Kunde, der gleichgültige Geniesser, 
der fluchende und lirmende Trinker und der dimonisch 
besessene Feind von Christus. Aber sie alle gehören 
zu de. einen grossen Volksganzen, zu dem das Evangelium 
des Reiches gekom~en ist und in dem der lebendige Gott 
wohnen w1l1". 2) 

c. Allerdings, wenn man an dieser Tendenz des .ortes Gottes 
festhllt, sind Tür und Tor tür eine unabsehbare Vermischung 
von Kirche und Welt geöffnet, für eine gefährliche Fagaoi­
sierung des christlichen Glaubens, für eine Verwischung 
der Aparthe1d zwischen Christen und Heiden. Doch ohne solche 
Risiken geht es nun einmal nicht, wenn das Wort Gottes zu 
den Völkern kommt t um sie in seinen Dienst zu stellen. Das 
bedeutet die Relativlerung jedes christlichen Puritanismus. 
Letzten Endes geht es Gott nicht um die Chr18ten~ sondern 
um die rebellierenden Völker der Erde. 3) 

-

n ••• Wenn diese hartnäCkig durch~ehaltene Absicht zu 
allerlei Verstrickung und Verwirrung, zu einer Ver­
men~ung der Offenbarung mit so schrecklich viel Helden­
tu. führt, dann jammern alle Christen über so viel 
Verwässerung, Vertlachung und fliessende Grenzen. Aber 
der 1. Himmel wohnt, wird lachen, der Herr wird s1e 
verspotten, zuerst die "Christen", aber auch die "Heiden". 
Denn unter alledem vollführt er sein grosses Werk aut 
der Erde: er macht in der Zucht seines Wortes die Vita­
lität der Völker durch die Gestaltung ihrer Kulturen 
1Ilehr oder weniger seinem namen dienstbar. Schliesslich 
sind 1n diesem Werk Gottes die Völker nicbts anderes 
als Rebellen, die zertreten werden, und die Christen 
unnütze D1enstknechte. die beiseite gesetzt werden". 4) 

43
~11 Re11g1e, 8.191 tti DroOB. S~l44 t. 
c: Droo., 8 . 89 tt 

ebd. S.67, 88; Gestalt.erdung, So25 
Droo. t n.89 



1. Theokratie als Struktur theolo~lschen Denkens 

l~ ~ie Relation von Wort und wirklichkeit 

a~ Die Struktur der Zweiheit 

Wenn nach Theokratie als Struktur theologischen Denkens 
gefragt wird t kann man erwarten, dass es hier um so etwas 
wie die prinzipielle theol0tiische Bedeutung der Theokratie 
~ehtt und dass da~lt der Rahmen der Theokratie i~ en~eren 
Sinne durchbrochen wird. Die "Unruhe" im theokratischen 
"Geh~usew war die Fra~et ob das lerhältnis von Kirche und 
Staat, von Christentum und Politik so gestaltet werden k~nnet 
dass die Notwendigkeit ihrer Zweiheit nicht zur dualis­
tischen Trennung, die Not"endi:~keit ihrer Vere1n1f~ung nicht 
zur monistischen Identifizierung fUhrt. Der unaut~ebbare 
Kern dieser dialogischen Zweiheit lag darin t dass die Kirche 
als Trägerin des 'ortes ~ttes pro;hetisch-apostolar auf 
den Staat ~erichtet 1st; die Intention dieses Dlalo~es 
zwischen Staat un~ Kirche bestand in deM potenzierten D1alo~ 
zwischen 'ilort 'Zottes und Staat. Und dieser wiederum ziel te ~ 
auf die ~staltung der politisch-kulturellen Wirklichkeit 
durch das wort ~ttes. ' 

Die ~leiche dialogische Struktur, die sich aus der Zweiheit 
von Kirche und Staat ergibt, taucht auf, wenn man das Pro­
blem des Verhiltnisses von Existenz und OtteDbarun~, von 
Schöpfung und Erlösung, von allgemeiner und besonderer 
Orfenbarun~ oder von Wort und Wirklichkeit stösst. Auch hier 
entsteht das Problem der richtigen Verh~ltnisbestimmung. in 
der die Zweiheit jenseits von Jonismus und Dualismus be­
wahrt .1rd~ Eine theokratisch strukturierte Theologie 1st 
darum for~l zunachst dadurch charakterisiert, dass eie sich 
1m SpaDnun~sfeld solcher Gegensitze bewe~tt dass sie nicht 
den einen vom anderen isolieren oder abstrahieren kann, dass 
sie sich weder nur für den einen Pol des Gegensatzes interes­
siert noch dialektisch die Spannung überhaupt in einer höte­
ren Einheit oder einem neuen Ge3ensatz auflöst, sondern 
gerade nach der Bedeutung dieser spannungsreichen Beziehung 
tragt~ Die Kate~orie der relationalen Dualitat, das ~o~ent 
des Dialogischen, setzt das theokratisch-theologische 
Denken in Bewe1unge Es ist z~leich die kritische Instanz, 
Von der her es auf seine innere Sachlichkeit bezwoUnsachlich­
keit bin überprüft werden kann. 
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b 0 'rheoloi5ie des Wortes, der Wirkl1chkei t oder der Gestalt? 

Konnte man vom Staat theokratisch nicht unter Absehen von der 
Kirche sprechen und umgekehrt, so kann die Wirklichkeit theo­
logisch nicht ab~esehen vom Wort gedacht werden, die Offen­
barung nicht ab~esehen von der Existenz. Die Bezo~enheit 
dieser Zweiheit wird in genauer Analogie zur theokratischen 
Verhältnisbestimmung nicht in einer monistisch oder dialek­
tisch gedachten höheren Einheit gesucht, s~ndern dialogisch 
darin, dass die Wirklichkeit vom Wort her ~e8taltet wird und 
so das Wort in der Nirklichkeit Gestalt annimmto So wird die 
iirkllchke1t realisiert. Ihr Wesen kann nicht mehr durch 
einen, sei es auch dialektisch schwebenden Begriff des Seins, 
des Seienden im ~anzen oder des Umgreifenden gedaoht werden. 
Es muss vielmehr strukturell als Relation von Wort und Ge­
stalt, funktional-aktual als Wortgescheben und intentional 
als Gestaltwerdung verstanden werden. Entsprechend liegt 
das Wesen des Wortes nicht in seinem Sinn, sondern in seinem 
Ausdruck, in der Gestalt, in der Funktion der Realisierungo 
Insofern ist theokratisch strukturierte Theologie in um­
fassendem Sinn "Theologie des Wortes und nicht der Sachen; 
kritisch, nicht ontologisch; prädikativ, nicht phänomeno­
logisch; sle verkündigt ausschliesslich und konstatiert 
nichts". 1) 

~an hat diese Theologie als Wirklichkeits theologie charak­
terisiert - das Offenbarungsgeschehen erscheine als 
"reissender Strom von Tatsächlichkeiten"- und schliesslich 
eine Zweigleisigkeit von Wirklichkeitstheologie und kleri­
kalisierender Worttheologie konstatiert 2). Aus der Per­
spektive dialektisch-theolo~ischen Denkens mag man vielleicht 
das theokratische Verhältnis von Wort und Wirklichkeit einer­
seits so monistisch und andererseits so dualistisch minsver­
steheno Allerdings ist van Ruler selbst durch die extreme 
Weise seiner For~ulierung an der Verschleierung der dialo­
gischen Struktur seines theologischen Denkens nicht ganz 
unschuldige Intention seines dialogisch-theologischen Denkens 
1st es jedenfalls, nicht im Engpass _einer "unendlichen 
Krise" steckenzubleiben - das sei die Gefahr dialektischer 
Worttheologie - es will vielmehr zur Gestaltwerdung des 
Wortes in der Wirklichkeit, zu einer theokratisch gestalten­
den Weltbeziehung der Offenbarung durchstossen. Vielleicht 
entspricht es dieser Intention eher, weder von Worttheologie, 
noch von Wirklichkeitstheologie zu sprechen, sondern 
- das dualistische Missverständnis vermeidend - von einer 
Theologie der Gestalt; der Gestalt, die aus der Beziehung 
von Wort und Wirklichkeit resultiert. "Gestaltwerdung 
Christi in der Welt" ist darum nicht ein erbaulicher 
BroSChürentitel, sondern eine charakterj.stische Kategorie 
theokratischen Denkens. 

1) Re11~iet S0153 
2) K .. H.~A1skotte, Naturrecht und Theokratie, 

In: Die Frelh~it des Evangeliums und die Ordnung der 
Gesellschaft (Beitr~ev.rheol., hrsg.E.Wolf, Bdo15) 
~üncheD 1952. S.55 und 57 
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Den theologlegeschichtlichen Ort seiner theokratischen 
Theologie der Gestalt bestimmt van Ruler selbst bereits 
1941 als ein Tertium zwischen Neocalv1nismus und dialek­
tischer Theologiee 

" ••• Die hier gezeichnete Auffassung steht zwischen 
Barth und K~per. Vielleicht ist sie Hoedemaker ent­
lehnto Ich kann allerdings auch nach gründlichem 
Studium von Hoedemaker nicht zu einer Entscheidun~ in 
dieser Hinsicht kommen. Die Auffassung von Barth 
lautet: Allein das Wort kann christlich sein. Die Auf­
fassung von Kuyper lautet: Die Sache muss christlich 
sein (die christliche Kultur als Ausbreitung des ewigen 
Lebens) G 

Icb meine dazwischen zu stehen und möchte sagen: die 
Gestalt (orde) ist das einzig Christliche, das wir in 
dieser welt haben können. Dogmatisch spielen in dieser 
Frage all e 10ci eine Rolle". 1) 

Von dieser bewusst bezogenen antithetischen Position her 
ist vaD Ruler gegenüber dialektischer Kritik grundsätzlich 
taub. 

" ••• Hinter dem Wort sehe ich den Traum des Geistes 
über das ReichDUnd _h1nter der Krisis, die das Jort tür 
die Existenz bedeutet, sehe ich die Gestalt des Bildes 
Gottes. ~s hat darum nicht viel Sinn, zur Bestreitung 
der theokratischen Idee die dialektische Theologie 
anzuführen". 2) 

c. Diskontinuität und Kongruenz 

Durch das Wort Gottes wird die Welt schuldig gemacht und 
versöhnt, durch das Wort wird sie aus dem Nichts ins Dasein 
gerufen und aus dem Tod in das Leben der Auferstehung ;). 
So l1e~t 1m Wortgeschehen die Realisierun~ der Wirklichkeit. 
Sie kann also nicht als eine breitere oder grundle~endere 
Kategorie als das Wort verstanden werden: "Man kann hinter 
dem wort keine tiefere Wirklichkeit suchen, auch nicht in 
der objektiven Offenbarun~ 4). Erlösung. Schöpfung und 
Vollendung sind Taten des Wortes und darum weder Ober­
geschichte noch Seinsprozessn Das Verhältnis zwischen Wort 
und wirklichkeit ist einerseits als Diskontinuität. anderer­
seits als strukturelle Kon~ruenz zu bestimmen 5). 
In diesem Sinn kann man Wort und Wirklichkeit als Zeichen 
und Tat unterscheiden. Gleichzeitig aber gilt, dass die 
Zeichen immer Gottes Taten sind und dass seine Taten nur 
in den Zeichen erkannt werden. 

Relig1e, 8.109 
DrooID, 8.6 
Rellgie, 8.110 fl 
ebd. 
ebdo 
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d. Die umgreifende Kate~orie . 

So lassen sich Wort und Wirklichkeit als die "Gesa~the1t 
der Taten Gottes". als das "Handeln Gottes 1m Ganzen" be­
~rlf!lich zusa~~enf~ssen. Die Wirklichkeit, d.h.die Reali­
sierung der Wirklichkeit als Bild Gottes 1n Vollendun~, 
Versöhnung und Schöpfung wäre dann die Tendenz. das Ziel 
des Handelns Gottes; das Wort die Weise seines eschatolo­
gischen, soteriolog1schen und protologischen Handelns, der 
Kern, die Quintessenz seiner Taten, das ~4ittel ihrer Ver­
wirklichung 1). In diesem Sinn kann gesagt werden: das 
Wort ist wegen der Wirklichke1to 

Es geht bei der umfassenden Kategorie des Handelns Gottes 
nicht darum, Wort und Wirklichkeit auf eine höhere Einheit 
zurückzutühren j sondern um ihre aktuale Relat1vitit. Das 
Wort ist wegen der W1rklichke1t,und die Wirklichkeit 1st 
nur durch das Wort. Das immer neue 'ort Gottes bringt den 
"Sprung", die Diskontinuität in die Wirklichkeit; aber das 
Wort selbst gibt es nie ohne die Wirklichkeit, es ist not­
wendig für die Wirklichkeit. Dass es dem 1ebendi~en Gott 
allein noch stets um die Erde zu tun ist 2), ist der ent­
scheidende Gesichtspunkt, von deM her nicht nur die Wirk­
lichkeit, sondern auch die Offenbarung verstanden werden 
muss, wenn'man die Diastase zwischen Offenbarungspos1t1vls­
mus einerseits und Wirk11chke1tsopportunlsmus andererseits 
vermeiden w1l1. Die Beziehung von ~ort und Wirklichkeit, 
von Offenbarung und Existenz, von Gott und Welt wird so 
zum hermeneutischen Prinzip theologischen Denkens. Die um­
lassende Kategorie des lIandelns Gottes an der Welt will 
also festhalten. dass sowohl die Wirklichkeit als auch die 
Offenbarung nur von dem ~ ehr ihrer essentiellen und 
konstituierenden Beziehungen her wirklichkeits- und 
of!enbarungsgemJss gedacht werden können • 

•••• Die prinzipielle theologische Diskussion muss die 
Besinnung offenhalten für die wirklichkeit... Die Ge­
schichte geschieht, daran kommen wir niemals vorbei, 
und das sieht jedesma1 wieder anders aus, als wir es 
dachten und wollten ••• Das W 0 r t - Gottes 1st das 
einzig Nahre und . dar u m ist der Nahrheitsgehalt 
der W 1 r k 1 1 c h k e i t grösser als der unseres 
Bewusstseins". 3) 

Das Umfassende des ganzen HandeIns Gottes, das die Zweiheit 
von Kirche und Staat, von Offenbarung und Kultur 9 von Heil 
und Existenz um~rel!t 4), ist weder 1m a9ditiven noch 1m 
dialektischen Sinne zu verstehen., Das würde in der 'rat d.lf 

die Konstruktion einer "hBheren Ontologie" hinauslaufen 5), 

1) Reli~le. 50110 rt 

4~~ Die christliche Kirche und das Alte Testament, 19569ti~3~ 
Droolll, :;; Q 83 ", . 
eb10 8.19? _ , 

5) vgl" ~.,Hoffmann in seiner Arbeit über das vom KoA.der 
J.E.Ko ~estellte Thema "Der Begriff des Reiches ~otte8 
in der hollindlschen Apostolatstheologle unter besonde­
rer Berücksichtigung der von van Ruler" 1958, Se93 
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1n der die Zweiheit von Offenbarung und Wirkliohkeit, die 
~a überhaupt erst den Ausgangspunkt für die Entontologi-
8ierung der Wirklichkeit und die Entideologisierung der 
Offenbarung bildete, in dem statistischen Gefüge einer all­
gemeinen Diskontinuität eingeebnet wäre. Das ·~hrn des 
ganzen Bandelns Gottes will gerade umgekehrt die Hoch­
spannung seiner Beziehung zor Welt als Kern der Wirklichkeit 
und Borizont der Otrenbarang aufdecken. Wort und Wirklich­
keit werden weder als prinzipielle Gegensätze verschiedener 
Bereiohe Doch als strukturlos8 Einheit verstanden. sondern 
als wesentlich auf einander bezogene Zweiheit, als ~ment 
oder -Sprung" in der Weltbezlehung Gottes. 

e. Bin slnonymer Begriff 

Nichts anderes will bei vsn Ruler der Begriff d8. 
R e 1 c h e s G 0 t t e s besagen. Er hat prl.är eine 
heraeneutische Punktion. 'Nach seinea -Inhalt- betragt, 
erweist er sich als völlig unschar~ and beaagt in seinen 
kosmologischen Abmessungen Alles und Hiohte. Br .eint das 
Handeln Gottes. das in einer gegenläufigen Tendeos swa 
.enschlichen Zeltdenken. also von der Zukunft her auf die 
Welt gerichtet ist, bez •• schon 1aaer und 1amer wieder neu 
aur die Welt serichtet ist. Das -Beich Gottes- uatasstalso 
den historisch-eschatologischen, .ess1aD1sch-pneumatischen, 
8oter101og1sch-protolog18cheD uod den pr84est1natlanisch­
anthropologischen Aspekt theokratischer ~.ologl •• Er ua­
greUt nicht nur die Ot.tenbarung, sondern auch die Wirklich­
keit, die gerade theokratisch, d.h.a18 Gestalt des Bandelns 
Gotte. -eine Jassade vor de. Richts- 1st. Wenn YaD Baler den 
Begriff des Reiches Gotte. als d888en Bandeln an der Welt 
eutraltet, dann geschieht dadlit nichts anderea, als dass 
er einen zentralen Begriff - nicht nur der modernen Exegese. 
Bondern auch der holländischen retoraierteD ~ra41tion - rür 
881ne theokratische Vision von der • 1 D • D Wirklichkeit 
a18 Gestalt des Bandelns und Sprechena Gottes .DDektiert~ 

•••• Wirklich vo. Königreich Gottes her denken bedeutet, 
dass man unter alleD Umständen an ,der !hese testhält, 
dass e8 nar e 1 D. Wirklichke1t gibt, Däalich diese 
8ichtbare und tassbare W1rklichkel_. in der wir stehen, 
und dass alles, was Gott tut, vOllständig UD4 &USschlless­
lieh auf s1e gerichtet 1st ••• Es geht um Gott und die 
Welt, den Schöpfer und das Geschöpf". 1) 

r. Der konkrete Ort 

Mall darl - darauf sei Bua Abschluss hinge.iesell - bei dieser 
reCht abstrakten StrukturanalJs8 der theokrat1sohen Polari­
tät yon Wort and Wirklichkeit Dicht aas de. Aase verlieren, 
da.8 8~ch 1n 80lcher Retlett10D 41e konkrete Situation der 
theokrat1sch yarstaDden8n Predigt sp1egelt. 

, •••• Alle8 komst auf der !ansel .ur Sprache; alles aus 
Ehe aD4 hrd.lle, aus Schule und Arbeit. 8118 Gesellschaft 
l1Dd Staat. aus Wissenschaft lind hn81;. Und dann .ird 

l} Beligie, 8027 
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alles, wenn das Wort darUber " bedient' wird. nioht nur in 
das Qrechte L10ht i gesetzt, sondern das alles w1rd dadurch 
'zureoht', ins Recht gesetzt. Das Wort stellt alles an 
seinen Platz. Die D1ng. ~ s1nd, was das Wort darUber sagt. So 
gestaltet das Wort das Leben. Das 1st 'keine Frage der An­
schauung, es 1st eine Wirklichkeit, d1e geschieht. Dartn 
1st die Kirche der Erde treu". 1) 

In dieser Welse der Erde treu bleiben kann die Pred1gtnnur, wenn 
a1e ihrem Text treu bleibt, nicht nur in seinem neutestament­
lichen Tentrum, sondern auch in seinem alttestamentliohen Hori-
zont. Die theokratisohe E1nheit der duroh das . Wort geprägten 
Wirklichkeit findet ihre Garantie in der Einheit von Reuem und 
Altem Testament. 2) 

2. Gesch1oht11chkeit, Identität und EndgUlt1gkelt als 

Kategorien der We1tbez1ehung Gottes 

&. Gottes Weltbez1ehung w1rd durch die "Tat der Mess1an1tät 
Jesu" geschichtlich erfUllt und begrUndet. Die "Schatten" der 
göttliohen ErfUllung in der Leiblichke1t fallen auf die Kirche, 
auf Israel_ auE die Welt. In Israel und in der Kirche geht es 
um . Gott selbst und seine Beziehung zur Welt, weil es 1m Messias 
darum geht. D1e Wirklichke1t Gottes 1st ebenso w1e dia W1rkl1ch­
keit der Welt nur in dieser Beziehung und in 1hrer geschichtlichen 
ErfUllung wIrk11chke1tsgemäss zu errassen. Die Welt 1st in Wirk­
l1chkeit das, was Gott mit ihr tut, und die Frage nach dem Wesen 
Gottes selbst fUhrt zurück zu eben dieser seiner Weltbez1ehung. 
Darum ze1gt der theokratische Wirkl1chke1tsbegr1rr trtn1tarlsohe 
Struktur, d.h. die Strukturen des tr1n1tar1sohen Handelns Gottes , 
Und der theokratisohe Offenbarungsbegrlfr umspannt in katholi­
scher (6kumen1scher) Weite alle Momente der Wirklichkeit 4). 
Damit w1ll van Ruler systematische Voraussetzungen schaften, um 
die ganze Wirk11chkeit mit allen ihren Problemen theologisch zu 
~erstehen, 4.h. um allen Problemen der Wirklichkeit l~ren Ort 
1m Handeln des tr1n1tar1schen Gottes anzuweisen. 

" ••• mit einem Wort von Barth: Die Welt existiert also gar 
nicht . mehr abseits und neutral ~egenUb.r der Offenbarung, 
der Bibel und der Verkündigung • 5) 

b. Im Interesse einer konsequenten DurchfUhrung der Weltbez1ehung 
bis 1n das innerste Wesen Gottes h1neln_ w1rd dieses n1cht 
trtn1tarlsoh, sondern prKdest1nat1an1sch umschrieben. Der 
dogmatische Satz vom ewigen doppelten 

-

!
~I Re11g1e~ 8.177 

ebd. 8.280 
ebd. 8.27 tf; 156 f~ 
ebd. S.110 tr 
van Ruler z1t. Rellg1e s.86 Barth, K.D.I, s.160 
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Ratschluss bewahrt als barte Sohale das Geheimnis Gottes mit 
der Welt. Gottes Weltbezlehung kann also nicht einfach umgekehrt 
werden. S1e bleibt als seln 1nnerstes Wesen aetn Geheimnis. Die 
Welt 1st Gottes Inner8tem n10ht fremd. Im Oegenteil. aie 1st 
Dicht nur exemplarisoh. sond.rb taktisch und gewollt • darauf 
w1l1 van Ruler mit aetner prldestinat1anlaoben Erweiterung des 
Begrltts der göttlichen WeS8Dstr1n1tKt hinaus - 1) setn Aller­
innerstes. 

o. Die Beziehung z«~ ~Welt 1st nicht nur Gottes allerinnerstes 
Wesen. sondern auoh setne allerletzte. endgUlt1ge Absicht. Im 
Reioh der Herrlichkeit. d.h. unter "strei 'Dg esohatologischem" 
Aspekt wird Gottes Weltbez1ehung "vollendeta. 80dass sle der 
VermlttlWlg duroh die Offenbarung n10ht mehr bedarf. Es gibt 
dann nichte Chrlstliches mehr. keine Predigt und keine K1rQhe~ 
der Sohn i1bt d1. H~rsohatt an den Vater zurUok. es gibt dann 
nur noch Gott und die nackte ExistenzII. Dasa Gott alles in 
allem sein wl-rd. dass man 41e "Heiligkeit des Herrn auf den 
Schellen der Pterde" le~. laen wird 2) 1st nicht als Monismus zu 
verstehen, nioht als Authebung der Zweiheit von Gott und Welt. 
sondern alB ihre ·vollendete" Vere1nlguns. als .th. letzte 
d1alogische Potenz1erung, sodass Gott das Lle4 der Welt be18sen 
kann. 

-
1) Gestaltwerduns. S.lJ, ~ 
2) Heb moe4 voor 48 wereld. 8.149 tt. (zu Sach. 14~20 ~) 
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3~ Von trinitarisch-katholischer Theologie zu natürlicher 

Theologie? 

I,'eil das ganze Leben in allen seinen .Aomenten in der Pre­
digt zur Sprache kommt und mit der ~~ahrheit des Wortes 
Gottes konfrontiert wird, darum muss auch in der Theologie 
tür alle Probleme der Wirklichkeit Raum seine Sie darf 
- wie die Predigt - weder von der Kirche ausgehen noch auf 
die Kirche hinzielen. In katholischer Weite nimmt sie den 
Staat genau so ernst wie die Kirche, die Kultur so ernst 
wie das Sakrament, das Leben so ernst wie das Bekenntnis, 
die Nissenschaft so ernst wie das Do~ma, die Geschichte so 
ernst wie die ~ission. Sie will darin weder Kulturtheologle 
noch natürliche rheolo~ie sein, sondern Theologie des 
Wortes. Sie erhebt die Wahrheit nicht ontologisch oder 
ph~notJlenologfsch aus der Wirklichkeit selbst, sondern fragt 
nach der fremden Wahrheit Gottes für die ganze ~irklichkeit. 

Yan Ruler entwickelt das theokratische Denken zunichst ganz 
in Richtung des totalen Herrschaftsanspruches des Wortes 
Gottes t sodass z ~ B o der Staat seine Selbständigkeit über­
haupt erst von der Selbständi~keit des Wortes ,Gottes her 
erhält. Das theokratische Verhältnis von Wort Gottes und 
Staat findet van Ruler wieder im Verhältnis von Wort ~ottes 
und Geschichte, Wort Gottes und Kultur, Wort Gottes und 
Leben, Wort Gottes und !tiirklichkeit 0 Die ganze Wirklichkeit 
wird vom Horte Gottes her verstanden: Darin liegt die Be­
deutung der Zweiheit von Kirche und Staat für den Um~an~ 
mit der iirklichkeito Von solcher totalen Wort-Theologie her 
findet van Ruler nicht nur 1m Neocalvinismus, sondern auch 
in Barths Staats- und Geschichtsauffassung Reste natürlicher 
Theologie, so bei Kuyper den Segriff der "allgemeinen Gnade", 
bei Barth den Begriff des "rechten Staates" und der "fremden 
Geduld Gottes". 
So weit ist van Rulers theokratisches Denken als politische 
Zuspitzung und Konsequenz einer umfassenden Theologie des 
Nortes verständlich. Sie wird allgemein unverständlich und 
insofern "falsch", sobald van Ruler das Verhältnis von .. ort 
und iirklichkeit nicht nur unter messianisch-christologi­
schem Aspekt,sondern auch unter eschatologischem, pneunato­
logischem, prädestinatianischem Aspekt, kurz: in der verwir-

. renden Unübersichtlichkeit einer "trinitarisch strukturierten 
Jrheologie" entfaltet. Nun wird in einer voll entwickelten 
trlnitarischen Theologie die Wirklichkeit allerdinr,s nicht 
in christolo~ischer oder schöpfungstheolo~ischer Binseiti~­
keit ve~st~ndent sondern im Koordinatensystem von YOllendun3, 
Kreuz, ~chopfun~, von dem 1m SOhn, im heiligen Geist und im 
Vater zu~leich gegenwärti~en tr1nitarischen Gott her. Das zu 
befürchtende Umschlagen des die Wirklichkeit entontolo~le­
s~erende Begriffs des Handelns (bezw"Reiches) Gottes in eine 
hohere Ontologie wird - jedenfalls methodisch - bereits 
dadurch verhindert, dass dem fragmentarischen Charakter der 
Nirklichkeit eine prinzipiell das System vermeidende theo­
logische Reflextion entspricht. Es bleibt schllesslich nur 
ein Kon~lomerat, ein Geflecht von Wirklichkeitsfragmenten, 
deren konkrete Wahrheit unter dem Herrschaftsanspruch des 
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schöpferischen, versöhnenden und erlösenden .ortea Gottes auf­
leuchtet. Das apostolisch verstandene Wort ist schon i~.l1er 
au1' jie Wirklichkeit bezo~en; die theokratisch verstandene 
Wirklichkeit 1st nie aus der Herrschaft des Wortes entlassen. 
Was imser im einzelnen dsbe1 herausk~~t, l~sst sich tteolo­
~iscb ~er~de nicht ont~logis1ereDd, sondern nur fra~mentarisch­
monograpbisch darstellen; "an eine Einheitskonzeption soll man 
lieber nicht denken". 1) 

Diese dialo~1sche Struktur erllö :~licht es vao Ruler t ~1e ganze 
~lrklichkelt ~1t all ihren Problemen theolo~isch zu verstehen 
- darin bew~rt sich echte katholische T.beolo~1e - indem er 
allen Probl81len der Wirklichkeit ihren Ort im Ilandeln des 
trinitarlschen 10ttes zuweisto Die ganze Wirklichkeit in 
einer alles umfassenden "katholischen .eite" erscheint also 
im Lichte des _ortes ~ttes. Das ~ort spricht die ~ahrheit 
Liber sie aua. Ja t das wort schafft überhaupt erst die .• 1rk­
licbkeit. 
-enn man versucht hat, sich die Struktur des theolo~lBCheQ 
Denkens van Rulers BO seit klar zu machen, erscheint es als 
eiD Sprun~, als Unlogik, wenn die Wirklichkeit in ihrer 
ganzen katholischen 'eite in Staat, Kultur, Geschichte und 
Ueljentu:I eine theolo;~i8che Selbstandllkeit neben und ~e;en­
jber dem ~orte ~ttes bekom~tt wenn es z.B.helsst: Gott han­
delt nicht nur durch die Kirche an der felt, sondern auch 
durch die Welt, durch die ~~chte, die einfach da sind, durch 
jen Staat, durch das ßeijentu~ an uns, seinen Kindern, d.h. 
an der Kirche 2). P.ridestinatianisch lie~t die Rinhelt von 
t?rt uni ~irklichkeit 1arin,dsss G?tt nicht nur durch sein 
lvort, sondern auch durch die tatsichllche lJirkllchkelt han­
delt. d9SS die ~irkllchkelt nicht durch das 'ort ~etra~en _ 
wird, 8on1ern zu'~leicb als wirklichkeit schon immer 
- l'reilich durch das \~ort - 'I'at 'iottes ist, SOd38S lDan sa~en 
kann, dass '1ott zu 'Jott spricht. wenn die Kircbe zum Gtaa t 
spricht 3). ~tt w111 nicbt unseren Dienst un~ unseren 
An~riJt auf die 'elt, s~njern er ist auch in der ~elt aue 
eine ei~eDe ~eise ge~en.irtl~ 4). 
Hat vao Ruler hier die trinltarische Struktur der Wirklich­
keit überspannt, SOd38S Jie iirk11chkeit wieder 1n heidni­
scher 'eise "jurchg:ittlicht" wird? 11at er die l'heologle des 
40rtes so radikalisiert, dass er am Enje bei einer natür­
lichen 'l'heol'l.~ie landet? Führt ihn hier nicht .~er3de eiDe 
zu lntens1ye - oder besser: zu extensive - Christian1sierun~r 
ins lieldentull zurück? Dieser Gedanken·.~an .~ 11 a ~ einleuch-~ 
tend erscheinen. Doch er leidet an ekklesiolo~lscher F.ln­
seitll~keit. V'ersteht lD8n die 'theokratie wirklich von Gott 
selbst her, 1 .. h .. "prjdestlnatianlsch", siebt Jl:.tn die KirChe 
ap~st ·'11seh ~ls Instru.l€!lt In Gottes Han·.!eln 3:'1 Jer .\&lt, 
als ~mt in seineJl Reich, ver'~ibt .Dan sier. nicht zu viel, \~enn 
.:t30 als Kirche nicht dSl9 elnli~e Instrullent Gottes und die 
einz 11e t1esta 1 t in seine.l Heich zu sein ~e lnt, dar:a hl t !Da!'l 
bereits 'Jen "ausser~rdentllch wlchti:;en SChritt in diene:l 
1ej~nkeng3n~" 1et9n, d~ss "~~tt nicht nur unseren Dienst i~ 
~anzen weltlichen Leben ~i11t s~n1ern d'lsS er in der .~elt 
auf eine ei~ene l'!'eise ~e~enw _irt1~ ist, auf eine ~lnjere \fol,ge 
318 in Christus uni in jer Kirclte". 5) 

r~ ReH 'Üe. ".5:Yi 
2 ~st8lt.erdun~, S~2? 

3) l)ie prinzip. ~eis t 1. ad t~.. '3.224 
4) ebd. 
5) ebd. 
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4. Die pneumatologisch-eschatologische Relatlv1erung der 

Christologie 

In der Zweideutigkeit von Wort- und ilrklichkeitstheologie 
bezw. von trinitarischer und natürlicher :r.beolog1e spiegelt 
sich das Interesse, den dialektischen Dualismus der 
Existenz 1). d.h.d1e Isolierung der Existenz gegenüber 
der Offenbarung, der Kultur gegenüber der, Gegenwart Gottes 
zu überwinden. Der entscheidende systematische Ansatzpunkt 

' für diesen Versuch 1st eine neue Verh~ltn1sbest1~~ung 
zwischen Christologie und Plleumatologie. Gegenüber de·n 
dialektischen ScheD8 objektiv-subjektiv, das zur "Unfrucht­
barkeit der kritischen Theologie" geführt hat, lässt van 
Ruler das Werk des Geistes in .funktionaler Identität als 
eigene und neue Tat Gottes die Tat der :jesslan1tät Jesu 
umgreifen, durchdrinRen, ausbrelteno Bntsprechend wird 
lnnertr1nitarlsch die di81o~ische Selbständigkeit des 
Geistes ge~enüber dem Sohn ern8tgenom.en~ Wenn auch das 
Werk des Geistes nur im Werk des ~esslas ~egeben 1st und 
umgekebrt~ so lie~t doch das Umfassendere des Geistes darin, 
dass der erhöhte Christus durch den Qe1st alle Dinge er­
füllt, dass die Offenbarung in alle ftFacetten der ßx1St@DZ" 
ein~eht. 

ft... .an aU88 bier alles .a~en und lDan kann dann alles 
verliereD~ Das ganze H~ndeln G~ttes kann sich in eitele 
GespiDste von menschliohem Geist und Blut vertlüchtigen. 
Aber man kann bier auch alles gewinnen. Sobald man Ddm­
lich wagt, über ~abe und Werk des Heillßen Geistes BO 
zu sprechen, dass man positive Dinge von alles durch­
dringender und alles umfassender Bedeutung davon aus-
8a~t, ohne in die Uferlosigke1t des strömenden Lebens, 
wo alles in einer heillosen Konfusion zu Grunde zu gehen 
droht, zu ver1aIlen, dann allerdings hat !lan alles ge­
wooneno ~n ua1asst dann in se1nea theologischen Denken 
die Sakramente. die Geschichte, die Kultur, den Staat. 
das Hera und das Blut des aenschen; man sieht diese 
Grössen voll und ganz in dss Handeln Gottes au1'~enolllm.en; 
ohne in kirchlichen Sakramentalis~ust in Historismus, 
in Kulturtheolog1e, in Idea11s~us oder in ~stizls~u8 
zu verfallen. Auf diese Fest16keit kommt alles an. Die 
Sauberkeit der orthodoxen Lehre vom Hei11~en Geist lie~t 
vor allem 1m Bewahren dieser Konsistenz der geistlichen 
~teD ~ottes auf Erden; dass sie voll und ~anz in die 
Reallt~t der heidnischen ~istenz ein~ehen und doch 
nicht ihne 3esonderheit, ihre eif>ene Art verlieren tf • 2) 

Dieser umfassend-existenzielle Akzent auf das Werk des 
Geistes macht deutlich, dass es nicht ua die Offenbarung. 
sondern um die Rxistenz ~btt nicht U2 den Sohn Gottes i ~ 
Fleisch, sondern um den Aenschen, nicht UII das Heil, sondern 
um die Kultur, nicht um die Kirche. sondern u. den f;taat. 
Die geschaffene ~irkllchkeit als solche erhält als T9t 
lQttes i. ~erk des ~iste8 eine eigene, selbständige 

1) Vervulling t S~37 f t 121, 124, 129 tt 168, 145, 1BO ft 
2) ebd. 8.126 f 

_.} -
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Bedeutung vor G~tt. Oder anders for~uliert: "Die theokra­
tische Dialogstruktur lässt sich nur pneumatolo~1sch auf­
rechterhalten" 1). Denn pneumatolo$lsch kom~en Selb­
ständi~keit und Freiheit des :Aenschen gegenüber Gott mit 
ins Spiel, was rein christologisch nicht ohne weiteres 
möglich 1st • 

..... Das schliesst auch ein, dass man nicht auskommt 
mltdem Gedanken der totalen Christuswirk11chkeit, die 
sich kontinuierlich und sauber von Gott aus 1n das 
Kontinuum von Raum und Zeit hineinschiebt und derweise 
stets total anwesend ist. So kontinuierlich, so alles 
füllend, so rein von Gott aus geht es dann nicht zu. 
Zwischen Christolo~1e und Pneumatologie liegt ein 
Sprung~ Und der Sprung ist charakteristisch für die 
~anze Poeumatolo~ieo Im Geist wird von einem Joment 
auf das andere gesprungen. Und vor allem wird dabei 
immer der Jensch als Gegenüber und Fartner Gottes ein­
geschaltet. Der Geist ist der Sprung von G~tt zum 
:4enschen und zurück". 2) 

So ergibt sich von der Pneumatolog1e her ein neuer Zugang 
zum Komplex der natürlichen Theologie und zU31eich die ~ot­
.endi~ke1t, sie aus der Ille~1ti~ität des deutsCh-christ­
lichen ;tissbrauchs zu entreissen., I.n Geist wird das dialo­
gische Selbstsein des &Jensehen und der Welt 5e :~enüber Gott 
gewahrt. Grundfragen der Aufklärun~ kommen da~it theolo­
gisch zu ihrem Recht. 

"~ •• Doch es wire ~einer Ansicht nach gerade auch von 
kirchlich-praktischen Uberlegungen her wünSChenswert. 
dass man - 1urchaus tr1nitar1sch - auch die Fra~en hin­
sichtlich Gottes des Vaters und seines Werkes beachten 
.ürdee Darin verblr~t sich unter anderem freilich die 
grosse Frage, wie wir als Christen die Tatsache, dass 
es uns als lenüchen gibt, und wie wir die Welt bewerten ~ 
Das 1st in ~ahrheit eine Frage des modernen Bewusstseins. 
Rie ist in dem viel geschmanten (zu Unrecht geschmibtenl) 
acbtzehnten Jahrhundert ait nicht aufzuhaltender ~ewalt 
zum Vorschein gekom.en~ Sie zerbrach eine christliche 
Tradition von Jahrhunderten. Die Ver6ch~ihung der 
materiellen und sichtbaren Welt machte der Freude aber 
sle Platz, wenigstens einer positiven Annahme der Tat­
ssche. dass es sie gibto Das gab der Christenheit eine 
völlig neue Bestlmmthe1t~ Und es greift in allen mög­
lichen Bereichen (Sexualität, soziale Fragen, Wissen­
schaft, Kunst eta.) sehr tief ein. Die Position der 
Kirche und das Verst~ndnis (zin) des Evan~ellums werden 
dadurcb verandert ••• 
Und vor allem: von diesem Modernen Bewusstsein her s1nd 
viele theologische Strömungen und Richtungen zu ver­
steben. Die Frage der Be.ertun~ der ~elt h3t alle Rich­
tungen beeinflusst. Aber sie liegt aüch ·zw1sohen den 
Richtungen, oft genug unausgespr~chen. Ich vermag nicht 
einzusehen, warum dieses moderne Bewusstsein nur ale 
das schwarze Schat beurteilt werden sollte. Seine neue 
~wertun~ der Welt enthijlt wesentlich biblische Wahr­
heitselemente. Sie 11e~ auch in der Ferspektlve der 

I) >fdndllche .Jitteilung wn Rulers September 1961. 
2) Oe evolutie van het dogma, in: Da evolutieleer na 

hondert jaar, Haarle. 1959, 8024 
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reformatorischen Wiederentdeckung des Evange11ums_ abge­
sehen davon 1st sie eine gegebene Tatsache; man wird nur 
dann dagegen angehen können_ wenn Bibel und Bekenntnis 
dazu drängen; aber das tun sie nun gerade nicht". 1) 

Einstweilen sp1egelt sich dieser theologische Versuch in einer 
verwirrenden Zwei- genauer Dreideutl§ke1t~ in der van Ruler 

m1t dem Bger1tf "natUr11che Theolog1e ' umgeht: 
1. Dar Missbrauch natürlicher Tneologle duroh die deut sohen 
Christen einerse1ts, durch neocalv1nlstlsche und dialektische 
Theolog1e andererseits 2). 
2. NatUrliche Theolog1e als Angritfsr10htung des Wortes auf 
die Wirklichkeit. 
,. Natürliche Theologie als wahre E1nsicht 1n das Wesen und 
den Sinn der Dinge auch ausserhalb der besonderen Offenbarung 
und der Kirche, jedoch 1n dialogischer Korrespondenz mit der 
besonderen Offenbarung. Darum hat die K1rche anzuerkennen, dass 
Gott nicht durch die Welt und durch die Wirkliohkeit ~ls solche 

.handelt, sondern ihnen auch wahre Erkenntn1s Uber das Wesen der 
Dinge gibt. Es geht um eine Theologie. d1e den Bere1ch einer 
natU-rllchen, heidnischen Selbständigkeit e1nach11esst, 1n dem 
es auch wahre Erkenntnis ohne Chr1stusottenbarung gibt; es 
geht also n1cht um eine H1ntertreppe der Gotteserkenntn1s ausser­
halb des von Gott gebotenen besonderen Weges aeiner · orrenbarungo 
Man sollte darum die natürliche Theologie nicht den deutschen 
Christen Uberlassen, 80ndern sie r1oht1g gebrauohen ,). Bel 
van Ruler gesch1eht das nicht zuletzt durch die theologische 
Rezeption des ph1lo~ophischen Staunens darUber, "dass etwas 
1st und niohts ist". Oder im Bereich der pollt1schenTheologie. 
durch eine - die theokratische Kritik dlaloglach we1terfUhrende­
pneumatolog18che Wertung der politischen Parte1en und der demo­
krat1schen Staatsform als einer Staatsrorm d1alogi8cher Wahr­
h~1t8f indung 1m Gegensatz zu Staatsformen monlst18ch-ldeo,logl­
Bchen Wahrhe1tsdlktates 4). 

Die systematische Voraussetzung fUr die angedeutete pneumato­
logische ~ Entraltung der dialogischen Struktur l1egt in einer 
Art nUmpolung der Christolog1e" im Verhältnis zur Eschatologie. 
Die besondere Christueorrenbarung, die mess1an1sche Schuld­
vers6hnung lat gerade als zentrale und 

1) De heilige ge.st en z1Jn werk, in: Gewenste aanvul11ngen b1j 
de "handrelking voor hat g9sprek der r10htlngen in de Ned. 
Herv.Kerk", Wagenlngen 1958. S.}8 

2) vgl.oben S.9' 
,) Kirche des Apostolats und Kirche der Apostel. Protokoll 

eines Vortrages Juni 1960 in Ahlhorn. " 
-) Bestaansreoht van chr1stellJke pollt1eke part1Jen. 

- Ch~lstellJk hIstorisch tlJdschr1ft, Jhrg.'~ Nr.2 u. 4 
(1958) 

Der "Kommunismus als Stachel fUr d1ft Christenheit, 
10 Vortrags thesen rUr e1nen Kongress 1m Priesterseminar in 
MUnster vom 2'.- 26.8.196l~ abgedruckt in "Vind1camu8"~ 
8.6 r 

Die pr1nz1p~g.1stl.Bdtg., a.&.O. 
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notwendige Tat Gottes nicht seine erste und auch nicht 
seine letzte Tat. ~ 

" ••• Ist die Inkarnation, ist Jesus Christus wirklich 
die definitive Offenbarungswirklichkeit? d e h ~ : dass er 
das ist, wird man nicht bestreiten könneno Das Neue 
Testament spricht hier zu deutlich und die gesamte 
Tradition der Christenheit bezeugt das zu kräftig o 
Doch die Frage ist: in welchem Sinn ist er die defini­
tive Offenbarungswirklichkeit? In dem Sinn, dass er die 
höchste Offenbarung Gottes in der Welt ist, dass es um 
diese Offenbarung vom Anfang bis zum Ende geht ~ dass 
also alle Pieile im Handeln Gottes auf Jesus Christus 
gerichtet sind und dass es also vor ~ensoh und Welt 
lediglich darauf ankommt ~ dass sie in Jesus Christus 
eingeleibt werden und so in Gott und im Mitleben mit 
seinem trinitarischen Leben ihre allerletzte Bestimmung 
und so ihr Wesen finden? 
Oder ist Jesus Christus die definitive Offenbarungs­
wirklichkeit in dem Sinn, dass er die tiefste Offen­
barung Gottes in der Welt ist, dass er als allerletzte 
Notmassregel Gottes auftritt, dass in ihm die Dinge 
durchgedrückt werden und alles ein für allemal festge­
legt wird, aber dann so, dass das Handeln Gottes jetzt 
erst recht beginnt, dass alle Pfeile von Jesus Christus 
ausgehen, dass er nur das ~ittel ist und wir das Ziel? 
Dann haben Mensch und Welt ihre Bestimmung und ihr 
nesen wirklich in sich selbst, nämlich darin, das Reich 
Gottes zu sein". 1) 

Die ~enachwerdung Gottes wird so als besondere, äusserste, 
als die sm wenigsten humane Tat Gottes ernst genommen. 
Christus kann darum nur als Notmassnahme verstanden werden, 
mit der Gott solange wie möglich gewartet hat, deren Not­
wendigkeit sich erübrigt, wenn in einer letzten neuen Tat 
Gottes alle Dinge gerettet, d.hovol1endet sind. Die höchste 
Tat des ~essias besteht gerade darin, dass er aufhört 
Messias zu sein, wenn es zwischen Gott und der nackten 
Existenz keiner Vermittlung mehr bedarf. 

Begreiflicherweise haben solche Gedankengange heftigsten 
Widerspruch herausgefordert. Doch solcher iiderspruch zeigt 
nur, in welchem Ausmass christologische Begriffe und 
christozentrisches Denken zu Chiffren für ein klerikales 
Selbstverständnis geworden sind, sei es in der Weise römi­
schen oder protestantischen Denkens. 2) 

Denn im Grunde ist die pneumatologisoh-eschatologische 
Relativierung der Christologie nicht so revolutionär, wie 
es zunächst den Anschein haben mago Man kann nämlich den 
Grundgedanken der Notmassnahme bereits bei einem so ortho­
doxen Kirchenvater wie Athanasius finden. Darin, dass der 

1) Da evolutie van het dogma, S02? f 

2) "Die Sorge, mit der KoBarth (K oD.III,3,V) feststel1t,dass 
er für seinen Christomonismus noch am meisten Verst~ndnis 
bei seinen römisch-katholischen Freunden findet, teile 
ich". (Bijzonder en algemeen amt, 8.35, Anmo4) 



- 99 .." 

logos "nicht seinetwegen s sondern unsertwegen" das soma 
bezw 9die sarx angenommen hat 1), drückt sich gerade die 
dialektisch-soteriologische Struktur des athanasiani schen 
Denkens aus, die erst das richtige Verständnis der de1fi­
catio des soma ermöglicht ~ Van ßuler beruft sich all er­
dings nicht auf Athanasius~ sondern auf Anselm von Canter­
bury, dessen Stellvertretungsgedanken er in ursprünglicher 
Radikalität im reformatorischen Denken rezipiert wissen 
möchte 2)8 Streicht man die verfremdenden Akzente der 
eigenwilligen Terminologie van Rul ers , dann hat man die 
soteriologische Grundstruktur der altkirchlichen Christo­
logie. Van Ruler hat gewisserweise ein altes ~ gel~ufiges 
Thema in sehr untradi ti.one ller Weise neu instrumentiert, um 
den überraschenden und anstössigen Kern der Sache als 
solchen wieder zu Geh6r zu bringen ~ 

Die Probe auf diese Interpret ation kann - um bei Athanasius 
zu bleiben ..... am Begriff der deificatio gemacht werden.. Van 
Rul er gebraucht ihn im pneumatologischen Zusammenhang für 
das Mitwissen und ~ithande ln des ~enschen mit Gott 3) & 
Er trifft damit genau den anthropologischen Gehalt der 
athanasianischen ~~r:Jvo(1tJ''''I'' qes soma , näml ich die Existenz 
der Logos-Christen a l s ,.A'-P1 ntl ~~ ov 4). Oder weni ger per..", 
sonalistisch, mehr ontologisch formuliert: der christo l ogi­
schen Annahme des soma durch den l ogos entspricht die 
pneumatologi sche Osmose zwischen Heil und Existenz, Offen­
barung und Heidentum ~ Die kritische Grenze solcher Ver­
mischung liegt in der dia l ogi schen Distanz i im pne~atolo­
gisehen Vorbehalt o 

1) Oratlonee contra Arians 111,31-34, ed o ~ontfaucon 1853, 
3 .. 526 ff. 

2) 8ijzonder en al~emeen amt, 8.,71-73; GestaltV1erdun~, 3 .;)34 u 

.3) .Aond1gheid - als vor~ van de verenk.e1in~, 
Ru1~te Nr ~ 12, S ~ 1 10 f~ 

~) ~rade van Rulers sozialethische Akzentuierung der 
t'Vergöttlichung" ist durchaus athenasianisch, v.gl&Orationes 
contra Arianos II!, 19 - 23, a n a ~ O ~ S 0502 ff e 

Verel";gt. Th •• I. S .... iMif. 
Gön; ... 
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'II. Die tbe~lo :iische Struktur der '.rheokratie 

1., Christolo,)ische Grundlep?un~ der messianischen 

StSlatsauffassung 

&0 Die geschichtlichen Voraussetzun~en der F~agestellung. 

I. In der theolo~ischen Interpretation der Tbe~kratie geht 
es nicht um die ETage nach dem ~esen des Staates in einem 
ontolo~ischen oder metaphysischen 6inne, sondern um die 
Frage nach seiner Aufgabe und Funktion in Gottes Handeln 
an Jer Welto Diese Frage kann nicht für den Staat 
all ein beantwortet werdeno Es muss notwendig zu einer 
falschen politischen Theologie führen, wenn man den Staat 
in dieser Fra~e8tellung von der Kirche isoliert . Die Fra3e 
nach der theokratischen Funktion des Staates 1st von der 
Sache her zugleich die Fra~e nach der apostolischen Funk­
tion der Kirche 0 Umgekehrt lisst sich auch die Frsge na'ch 
der Funktion der Kirche im Handeln Gottes auf der F.rde nicht 
unter Absehun~ des Staates beantworteno Gerade das aposto­
lire Verstindnis der Kirche als Kirche des iortes schliesst 
mit innerer Notwendi~ke1t die Frage nach dem Staat - und 
zwar nicht nur nach dem Verhältnis der Kirche zum Staat -
eino Die Zweiheit von Kirche und Staat wird sich immer wie­
der als der eigentliche PUnkt des theologischen Interesses 
herausstelleno So bestimmt die dialoßische Struktur der 
rheokratie von vornherein die theolo~1sche Fragestellun~: 
es geht um "die Funktion des Staates und der Kirche im 
Handeln ~ottes auf der Erde". 1) 

"... .,fan kann den Staat nicht von der Kirche abstra­
hieren, uo erst die Erscheinung des Staates isoliert 
ins Auge zu fassen und zu versuchen, diese Ersche1nun~ 
zu ergründen, um dann erst später die Kirche auf dem 
Gebiet des Staates aultreten zu lassen, sodass das 
Verhiltnis von Kirche und Staat eins der vielen Pro­
bleme ist, liber das auch nach~edacht werden muss ••• 
A limine stellt sich die Frage Kirche und 3taat. Und 
nur wenn wir diese Fra~e nicht ans Ende setzen 9 als eins 
von vielen Prob1e~en, sondern an den Anfang, als das 
Grundproble,. nur dann wird das Leben nicht verletzt, 
sondern bewahrt und gerettet werdens Die Problen­
stellun~ h~n~t ~it der funda~entalen theokratischen 
Einsicht zusa3~en, dass der Staat erst durch die Kirche 
zu seinem wahren Wesen kommto Der Staat wird durch die 
Offenbarung entdä~onisiert. Er wird durch das Wort 
G~ttes von einem Instrument und Tu~melplatz der Götter 
zum Diener Gottes". 2) 

1) Visie, 8.151 Ir; - Droom, S~64, 83, 180 
2) Relig1e, Sel?4 
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2 ~ Diese spezifisch theokratische Fragestellung ist ver­
ständlich und motiviert von dem konkreten Ort des Fragenden 
in einer Kirche 9 deren raison d'etre gegenüber einer Viel­
heit anderer Kirchengemeinschaften innerhalb des eigenen 
Landes in dem Bewusstsein besteht 9 dass ihre Geburt im 
16 ~ Jahrhundert vom Ursprung des ihr gegenüberstehenden 
Staates nicht zu trennen ist, dass Kirche und Staat in der 
Situation 1es ge.neinsa:nen widerstandes :~egen den religions­
politischen Absolutis!:lus Ihilipp Irq sozusagen als 
"Zwillinge" geboren wurden l)G Dieser historische Ur­
sprul1ß erlaubt es der Ned~HervoKerk nicht 9 sich mit ihrer 
Verkündigun~ auf ihre ~~tglieder zu beschrankeno Und was 
von der Verkündigung gilt 9 gilt erst recht von der Theolo­
gie~ sie muss das ganze Volk und den Staat einschliessen. 
Darin nimmt sie die Intentionen von Artikel 36 0080 aufo 2) 

30 Nicht nur positiv i sondern auch antithetisch ist van 
Rulere theokratische Fragestellung in der Geschichte des 
Artikels 36 C~d~ verankert 0 Wird der positive Hintergrund 
des theokratischen Ansatzes der Confessio Belgica im allge­
meinen stillschweigend vorausgesetzt, so nimmt die Ausein­
andersetzung mit dem neocalvinietischen Verstandnid von 
Kirche, Staat und Kultur 3) in fast allen seinen Schriften 
einen so breiten Raum ein. '4an kann deshalb bei ihrer Lek­
türe mitunter ~eradezu den Eindruck haben? dass seine theo­
kratische Theologie im wesentlichen ein Versuch ist, sich 
dem erdrückenden Schatten der "genialen" Konzeption Abraham 
Kuypers zu entzlehena 

"000 Man muss sich genau darüber klar se1n 9 dass die 
Theologie Kuypers, gepriesen oder kritisiert, die Situa­
tion in Holland bewusst oder unbewusst noch immer be­
herrscht 0 Die Geister sind durchaus noch von der Logik 
dieses Systems mit Beschlag belegt. Ausserdem muss man 
bedenken, dass Kuyper sich seine Theolo~ie wirklich 
nicht aus den Fingern geso~en hat, sondern dass er in 
seinem theologischen System niohts anderes ~etan hat, 
als - darin gerade ist er die grosse, Form gebende 
Persönlichkeit - auszusprechen~ was in den Jahrhunderten 
des refor~ierten Pietismus und des Reveil gewachsen war. 
Die Logik seines Systems liegt tief verankert im geisti­
gen Leben Hollands. Darum 1st die theokratische Offen­
sive auf Kuyper wirklioh nicht eln monomanes Suchen 
nach dem Sündenbock". 4) 

:11an darf aber nicht übersehen, dass van Rulers theokratische 
Offensive auf den Neocalvinismus und darin auf die christ­
liche Politik des 190Jahrhunderts von eine~ dialogischen 
Kontrapunkt getragen wird: 

""'#>0 Auch das Reve11, die Aissionsaktivität und das 
christliche Or~nisationsleben sind ein Bemühen um 

2
1) Reli~1e, S ~ 2l4; AOhtergronden, So? 

) ebd OS.lO 
3) Nicht zuf~lli~ ~ilt V80 Rulers erste ~rössere Veröffent­

lichung deli neocal v-inistischen Kul turbegrif.f; Kuyper' s 
idee eener chr :Lstelijke cultuur, Nro12 u ~ 13 von "Onze 
tijd" ., 

Li.'/ D:r.c ;CIn ~ B e :~ 95 
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'l'heokratie, ein Ringen um die Lebens1'or:n des Christen­
tums. Wir wenden uns jetzt in vielen Hlnsichten von den 
Ideen, die damals lebten, abe Wir üben scharfe Kritik 
darano Aber kirchen3eschichtlich gesehen 9 kämpfen wir 
Schulter an Schulter auch mit diesem V'orgeschlecht"e 1) 

'~iner der wichtifSsten antithetischen Ansatzpunkte für van 
Rulers theokratische Staatsauffassung ist K~pers Kirchen­
begriff mit seiner prinzipiellen Unterscheidung zwischen 
"Institut und Organis~us" - neben der Unterscheidung von 
"allgemeiner und besonderer Gnade" eine wesentliche theolo­
gische Hilfskonstruktion und damit Voraussetzung für die 
neocalvinistische Kulturideeo Die Kirche als Organismus, 
d ~ h ~ als die verborgene Le bensgemeinschaft der ~ieder~~e­
borenen, strahlt in unmittelbar mystisch-organischer Weise 
die Kraft der besonderen Gnade auf das ganze Kulturleben 
aUS8 So kommt es zu christlichen Familien, christlichen 
Betrieben, christlichen Wissenschaften und Künsten, zu 
christlicher Presse 9 christlicher GewerkscLait, christli­
cher Bartei, christlicher Schule, christlicher Univers1ta~, 
kurz: zu einer christlichen Kultur als einer besonderen 
Kultur innerhalb der allge~einen nationalen Kulturo Für das 
harte Profil der Zweiheit von Kirche und Staat ist in 
dieser organisch-christlichen Lebensbewegung kein PlatzQ 
1ie Kirche selbst wird als Organis~us uncittelbar zur 
christlichen Kultur 9 der Staat hinGe~en zum Terrain christ­
licher ~acht- und Koalitionspolitiko In dem un~ittelbaren 
organischen Ober~an~ der Offenbarun~ in die Existenz, des 
Heils in die Kultur, wird der Sprung zwischen Wort und 
~lrkl1chkeit auf~ehoben? Die Predi~t der Kirche dient nicht 
der auf eine neue Gestaltun~ der Kultur hin tendierenden 
Konfrontation von Gott und Nelt, Offenbarun~ und ~xistenz, 
1ebot Gottes und Gtaat .. sondern dient höchstens "als In­
strument bei der Bewusstwerdun~ des wiedergeborenen Lebens~2) 
Die politisch-prophetische Funktion der Kirche "ver­
schrumpelt zu dem .. was man ~vangelisation nennt" 3) Der 
"Leib Christi" wird zu einer soziologisch defin1erbaren 
Grösse, nämlich zu einem Pluralismus religiöser Vereine; 
das 3ekenntnis der ~ahrheit Gottes wird dementsprechend zu 
einer mögliChen von vielen menschlichen Auffassungen; die 
ganze Wirklichkeit einschliesslich d~s Wortes Gottes ist 
schliesslich Inhalt des Bewusstseinso Damit verschwindet 
die Kirche als Kirche des Wortes aus dem Gesichtsfeld des 
Staateso F:r bat es nur noch mit gewöhnlichen menschlichen 
Körperschaften zu tUD G 4) 

~l 
5) 

".. .,18n wird einsehen müssen, dass man so die ganze 
Offenbarun~ Gottes verliert. Wenn man sie nicht in 
3taat veran~ert, dann kann man sie auf die Dauer auch 
nicht in der Kirche resthalten ••• ~as ist ein Gläubiger 
in der Welt, wenn nicht das lebendigmachende Wort der 
Kirche über ihn hin in die ~elt aus~eht? •• Es ge­
schieht nichts Christliches, wenn nicht das Wort Gottes 
geschieht. Und wenn das Wort Gottes geschieht, dann 
gibt es Kirche". 5) 

Droom 0.124 
ebd. 50195 
ebJ. 8.191 
ebd~ 8.194 
e bd 0 S .) 193 '* 196, 198 
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Die Kön1gsherrschaft Christi bleibt bei Kuyper auf die 
organische Kirche, d.hoauf deren Gestalt als christliche 
Kultur beschränkte Sie realisiert sich nicht in der Kon­
fr~nt1erung von Welt und Wort, sie 1st gebunden an die 
Ein!lussphire der Christen. 

" ••• Asn verla1ert Jie Sache von Christus auf die Chri­
steno \Aan ~laubt ei .~entlich nicht mehr an die Realität 
des Christus als des dessias, der das Werk Gottes auf 
F,rden tut. ,tan ~l9.ubt u.n so 'Ilehr an die Christen und 
daran, dass sie eine so ;~ute TraC)fl~che und ein so 6e­
schicktes Instrunent für das historisch-eschatolo ·~ische 
119.nde1n Gottes sind". 1) 

Die Herrschat t Christi über d3S ·1ew:5hnliche ausserkirch­
liche s.ikularisierte Leben kann von diesen Voraussetun~en 
aus nicht ~ed3cht werd~n 2), es sei denn, dass ee von neue~ 
verkirchlicht, christlich beeinflusst wUr1e. Die christliche 
Kultur,die sich or~anisch und im wesentlichen unter ~b­
sehung v~n Kirche und Staat wie ein ölfleck su! dem Wasser 
über den Bereich Jes ganzen Lebens ausbreitet, entpuppt sich 
schliesslich als eine immer weiter u~ sich grei1en1e totale 
Verkirch1ichun~ des Lebens,gerade weil von der Kirche als 
Kirche des Wortes abgesehen wirdo Die christliche Politik 
als christlich-demokratische Entwicklung lauft unter der 
Devise des neutralen Staates auf eine Diktatur der Christen 
11inaus, gerade weil dabei der Staat als selbstjndi5e Inst3nz 
ausgekla~mert wirdo Das Leben bleibt nioht das gewöhnliche 
LebenQ Es wird auch nicht nur getauft und geheili~t; es wird 
"verkirch11cht" 3) und sei es auch nur i~ Bereich einer 
besonderen christlichen Kultur unter dem demokratischen 
l.ottO: "Souveräni t:it 1m ei1enen Kreis" 4) 0 Die all~el1eine 
Kultur, das nor~ale Leben, gerat in einem perspektivischen 
FUnkt schliesslich doch unter eine christlich-kirchliche 
Souverlnltät4 Das aber würde bedeuten, und das hat es auch 
in der neocalvinistischen Praxis des 19.Jahrhunderts be­
deutet, dass "die wahrhafti~e S~kularis3tion" des Lebens 
doch wieder aufgehoben wird. Die prinzipiel1-theolo~ische 
Konstruktion Kuypers wird dann von van Ruler folgerichtig 
auch dahin interpretiert, dass die "all~e~eine Gnade" ihrer 
Funktion nach schliesslich nichts anderes sei, als An­
knüpfungspunkt für die "besondere Gnade". 5) 

In der neocalvinistischen Verkirchlichun~ der Kultur sieht 
V8n Ruler nichts weniger als ein gründliches Aisslingen des 
reformatorisohen Experimentsn Denn reformatorisch geschah 
die Säkularisierung der Welt dadurch, dass sie direkt der 
Köni~herrschart Christi unterstellt .urde~ Damit war die 
Welt kirchlich entschrinkt 6). In den Formeln vom "Sta8t 

i! 
5) 

Droom, 8.209 
ebdo 8.200 
ebd. 80200 
ebd. 8.184 
Au1 diese These vor alle~ liuft van Rulers Kritik an den 
theologischen Vor~Us8etzun~en 1er neocalvin1stiscben 
Kulturidee hinaus. v~l.Kuypers Idee eener christelljke 
cultuur. 

6) Drooll t 8.182 
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~it der Bibel" und von der "Kultur mit der Bibel" sieht 
van Ruler diese entklerikalisierende und darin säkulari­
sierende -rendenz der Reformation am genauesten getroffen 1). 
Auf diese Formel hin ist die Zweiheit von Kirche und Staat 
zu interpretiereno Darin wird festgehalten, dass der 
Aessias König der Welt und König der Könige ist, und dass 
die Aufgabe der Kirche im wesentlichen darin besteht, diese 
Königsherrschaft Christi gegenuber Staat und ~elt zu pro­
klaaaiereno 

b. Königsherrschatt Christi und Staat 

Gerade 91ao, weil van Ruler an der Erhaltung der reforma­
torisch verst9ndenen Sdkularit1t des Lebens zutiefst inte­
ressiert ist, kommt für ihn theolo~isch alles darauf an i 

die aijkulare Welt und darin prim~r den Staat theologisch 
nicht ausserh~lb. sondern innerhalb der Köni~sherrschaft 
Christi anzusiedeln. Von Fhil.2 und FBalM 2 her verstan~en, 
wird die 11errschaft Jesu "mitten im dämonisch beherrschten, 
politisch ~eforl1lten Ißben" aufgerichtet 2). Der 'jeasias 
ist vom Alten Testament her primär König 3) und bleibt 
auch in der neutestamentlichen Verkündigung "die aller­
zentralste Kate~or1e" 4)a Sie verliert in der neutestament­
lichen Er!üllun~ keineswegs ihre politische Geladenhe1t. 
ian Ruler verweist etwa auf die ~erk.ürdlge Kontrastierun~ 
der Geburt Jesu mit Augustus und die Bemerkung über die 
Auf"richtun~ der Könlgsherrschaft in Lukas 1,32-;;3. 5) 
In der Versuchungsgeschicbte geht es darum, ob Christus 
die ieltherrschaft als Herrschaft von Gott oder vom Satan 
empj1n~to Und in der Konfrontation 31t Pilatus grenzt Jesus 
seine Herrschaft gerade nicht dualistisch-oDtolo~lsch von 
"dieser Welt" ab, sondern er prokla~iert die Anwesenheit 
der Herrschaft '1ottes in Jieser te1t als die Zukun1t Gottes 
im Heute. Diese seine Herrschaft, die nicht aus dieser ~elt 
abgeleitet werden kann, umfasst in dieser Welt sehr WOlt 1 
jie politische :h.lct"lt der rö:nischen Re~ierung 6). Unter der 
Köni~herrsch.rt Christi erfährt Pilatus die tahrheit über 
seine Uerrschafto wer Pilatus ei~entlich ist, wissen wir 
darun erst aus seiner Be~erkun~ mit dem ~essiaskönlg 7). 

" ••• Von selne~ Kön1~reich her spricht Jesus die Wahr­
heit Gottes über den St~at in seinem di~onischen 
flchlummer aus: Du h9.ttest keine :facht. 0e3en mich, wenn 
sie dir nicht von oben ge~eben wäre. Und bei diesem Wort 
f~llt d~s übermenschliche, historisch-eschatolo~ische 
Lied der ganzen Schriftwahrheit ein: Die Köni~e sollen 
de~ Gott des Beils dieneno Das ganze Alte Testament ist 
voll davon. Und das berühmte Wort aus Rö,n.l3: Denn es 
gibt keine ~Jaclat ausser von Gott. und die ~4!ichtet die 
es ~ibt, sind von 30tt verordnet, klin~t wie ein Echo 

1) Dr~om, S.182 f 
2) ebd. 8.200 t 

:

351 Religie, 3e1?5 
ebdo tj,,176 
Vis1a, ·50155; De vervu1ling van Je wet, 1947, So?5 
Droom, 80203-205 

7) Re1i~1e, 5 01?4 
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des soeben zitierten wortes Jesu zu Pilatuso Die 
Grenzen des Köni~reiches Gottes, das in der .4essiani­
tät Jesu Gestalt i~ Fleisch erhält, werden so weit in 
die Existenz ~ezo~en9 dass sie wahrlich nicht nur die 
Kirche, sondern auch den staat u~fassen"o 1) 

Die Köni~sherr9chuft Christi ~eschieht vom Kreuz herab 2). 
~s geht also im Kreuz nicht un das unschuldi~e Leiden 
eines ~JJrtyrers, sondern um das Opfer dessen, der Köni~ 
ist "auch und gerade, wenn es als K3ni~ verworfen wird 3). 
~s geht auch nicht um seinen Tod und sein Opier als s01-
ohes~ sondern darum, dass in diese~ Tod und in diesem 
Opfer seine Herrschaft be~ründet ist, indem sein Volk vor 
G~tt geheiligt und versöhnt wird. . 

".e . Es ist der K6n1g, der sich selbst zur Reini~ung 
seiner Untertanen opfert... :ier in seiner ~';e lbs t­
opferun~ sich selbst und in sich selbst sein Volk vor 
Gottes An~esicht heili~t, reini~t, versöhnt". 4) 

In jiese:n königlichen Opfer wird das Recht Gottes auf:~e­
richtet un1 die Schuld der welt un~etan ge'!lacht. Duroh 
1ie AustilgunrJ; der Schuld, Versöhnun~ in de :l vollen Sinne 
von satisfact10 g expiatio, placatio, reoonc11iatio. jeden­
falls durch Versöhnun~~ i!!l Sinne realer Auslöschun,s ier 
.1chulJ :~esch1eht die Konstituierun~ der Welt ZUll Köni~­
reich. Die Schuld besti~~t 60 sehr das 'esen der Welt als 
~elt trottes, d3SS auch die Versöhnun .~ der SChuld, die 
8ewi:il tiJ;un~ jer Sünde, ein kos :nisches Erei~nis ist. Hier 
~eschieht dgs iesentliche, das zwischen Gott und der ~elt 
Jberhaupt leschehen kann; hier gird das i~ Chaos der SUnde 
at'J'l\isierte leben in d1.S Heil uno:! ·jie Ordnun~ des Hechtes 
';ottes ~csetzt. 

" ••• Das Opfer ist am zentr::llsten ein ZUSrll1nentra,,;en 
und Versöhnen 1er Schuld, \'!~rin d ie ~el t zum K3ni:-~­
reich zentralisiert wird. Etwas Tieferes als 1iesen 
~d~nken 5) ••• kann n3n nicht aussprechen. wejer ~ber 
die f;'elt. noch über d3S Hanjeln '}ottes ~it ihr e Da­
durch ist die Welt ~erettet und ~as Köni~relch be­
gründet, ~ass die Schu11 zusammengefasst und ~etra~en 
isto Das ~inzi~e, was belan~reich 1st in der aelt. ist 
die Schuld~ Und wenn die Schuld aufgewoKen wird, be­
we~t sich die ~9nze Welt mit". 6) 

Der Jessias herr~cht V'J~ Kreuz, in der Rebellion, in ~eJio 
ini'nicorum . Im 8ta9.t konzentriert sich Jer Aufstand der 
Ne 1 t p;e ·~en d9s Reich ?) 0 An-)esich ts der Köni,~sherrsctaf t 
:les '}ekreuzigten erscheint im politischen Handeln nie!l t 
nur das ~enschsein, son1ern ~erade 3uch die Schu11 als das 
Nesen des Jensehseins in p~tenzierter Gestalto ~ottes 
Arbeit ~it der Sünde ist ein tlin~en 'Dit der ~elt und darllJl 

DrO'J!Il, S .. 205 
Vervullin~. fJ.I04 
Ur')om, 8 :0 206 
lisie, ~.l55; Vervulling. S.IOl 
'Diesen }ej'lnken überni:nmt van Ruler von J.r .1unnin.~ , 
De pre1ikin~ V3D de toeko'Dst des Heeren, ~.16 
'lervul1in~, ~)o 101 
ebdo 3 . 44, ?4, 408, 46?, 521; Droom, 80170 f 
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auch ein Ringen mit dem Staat. Wenn die Existenz an der 
Stelle, wo die Sünde ihre gröBste Gewalt entfaltet, vom 
Kreuzesgeschehen im wesentlichen unberührt bliebe, dann wäre 
die Universalität der Königsherrscba1't Christi in Fra~e ge­
stellt und die Universalitit der Sünde nicht ernst genommen. 
Die Versonnung der Schuld und die Rettung der ~elt wären 
gerade dort, wo es a~ meisten darauf ankäme, keine Realit~t 
und darum im Grunde nichts Weltbewegendes. F.s wire dann auch 
nicht mehr einzusehen, inwiefern Christus die Hoffnun~ der 
SeIt 8e10 Die Königsherrschaft Christi wäre kosmisch­
historisch, soteriologisch und eschatolQgisch zweifelhaft. 
In wie weit man theologisch das Kreuzes~eschehen als das 
rettende Handeln ~ottes an der Welt zu verstehen verma~, 
entscheidet sich daran, ob es gelingt, den direkten und pri­
mären Zusammenhang zwischen dem Staat und diesem Geschehen 
deutlich werden zu lassen. Die Frage des ~enschen nach sich 
selbst als hermeneutisches Prinzip des Glaubens 1) muss 
erweitert werden zur Frage nach dem Staato Denn iM Horizont 
der ;!essian1tät Jesu wird das Politische zu einem Existen­
tial. 

Das Kreuz steht nicht in der Kirche. sondern in der Welt. 
Darum wurde der sy~bo11sche Gebrauch des Kreuzes, das Kreuz 
als Bild in der Kirche und im verk1rch11chten Leben von der 
revolutionären Revolution als ~issbrguch abgeschafft; eine 
Tat, die man nicht als revolutionären Radikalis~us zu bekla­
~en hat, sondern eher als Ausdruck und Konsequenz reforma­
torischer Sikular1sation verstehen sollte: Das Kreuz ist 
kein kirchliches Symbol, sondern weltliche Realit~t. 2) 

c. Absrenzung 

. .t1t dieser messianischen Staatsauffassung - van Ruler zieht 
den Begriff "messianisch" dem 3egritr "chr1stolo~iscb" .e~eQ 
des deutlicheren politischen Akzentes vor - distanziert er 
sieb von theologischen St8atsau!fassungen, denen eine mehr 
oder weniger grosse Heterogenität zwischen 1em Bereicb des 
FOlitischen und der besonderen Offenbarung ge~einsam 1st. 
So etwa, wenn der Staat vom Teufel her verstanden wird, in 
Anknüp!un~ an Au~ust1ns magnum latrocin1um - ein . .1ythos, der 
"das Denken eines ßrossen Kreises der heut1~en Christenheit 
über das Leben von Staat und Recht" bestimmt 3). Selbst in 
ihrer modifizierten For~ einer politischen ItEngel-Theorie", 
der zwar "wertvolle EleiDente tt zu entnehaen sind - van Ruler 
selbst geht schliesslich mit dem Begrift "Entdämonis1erun~" 
nicht gerade sparsam um - ~lbt sie kein ausreichendes Utaat~­
verstdDdni8 ab 4). Dass die von der ScböpiuDI~ aus3ebende 
thomistische Staatslehre und das dureh den ß~ndentall be­
stimmte protestantische Verständnis des Staates als ~ött­
lieher Notverordnun~ durchaus "compat1bel" sind 9 hat K~por 

1) Ernst Fuchs, VorlesuD~ über ITer31eneutik. 8.[;1)1953, 
l'übln~en. 

4~~ 3eligie, Ho 179 
:; ebd. 00179 

ebd. 
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~1t seiner die Ei~en;esetzlichkeit des Staates theologisch 
le~1t1m1erenjen Konstruktion der "all~e~einen Gnade" be­
wiesen. 

" ••• Die a1l~eneine Gnaje ist einerseits zwar 8e­
zwin~ung der Jacht und der Ifol~en der Sünde, aber 
andererseits auch ~ntwicklung der ursprün~lichen 
Sch~pfun~spotenzo Das ist die ~eniale Konstruktion 
von Kuyper". 1) 

Au! die neoc~lvinisti8che Isolierun~ des Staates von der 
Offenbarung liuft ~uch Sartbs Staatsauffsssung hinaus, so­
tero er den Staat nicht zentral christologisch versteht. 
Gpeziellen Anstoss erre~t das Theolo~umenon von der 
"f'remden 1eduld '1ottes" 2), ein "drocken natürlicher Theo­
logie", ~it dez die ~schichte und der Dtaat theologisch 
nicht ernst genommen werdeno .Aan hat deshalb bei van Rulers 
heltigen Attacken ge~en solchen dialektisch-isolationis­
tischen ~nsatz der politischen rheologie Barths den Ein­
druck, dass er d9.bel weni~er Barths, als vielmehr das neo­
calvinistische Ctaatsverstindnis ~eintt oder doch nicht 
ei~entlicb Barth, sondern eher einen neocalvinistisch 
~odiflzierten 8arthianis~uso Von diese~ politisch sterilen 
3arthianlsllus wird Barths synthetischer Ansatz 1n "Recht­
ferti~un~ und Recht" und "Gotteserkenntn1s und 3-ottesdienst" 
sehr ~enau unterschieden. Denn hier ist 1ie Heterol~enitit 
von Christentum und Politik im Ansatz jeden1alls überwunden. 
~s gilt JBrum, diese Linien von B~rth entschlossen durchzu­
ziehen 3). Theolo~1sch anstössi~ bleibt für van Ruler 
93rths Se~riif 1es "rechten Sta~tes, jer auf die ~e1se der 
theolo~19 naturalis aus sich selbst positiv weiss, w~s er 
zu tun hat" 4). V~n dieser speziellen Antithetlk her muss 
van Rulers Postulat des "christlichen Staates" verst,3nden 
werden. ~der durch Jas Kerygma jes Köni~relches ~ottes ent­
d·lmonislert und in die ~ahrheit jes Feils ~esetzt \".·ird". 5) 

Den Staat theologisch so "einseitig vom re~num Christi 
her" 6) interpretieren, bedeutet - um es nach der Kontras­
tierun~ mit jenen Staatetheorien, jenen van Ruler eine wie 
auch im~er sod1fizierte ndtur1iche lheologie unterschiebt, 
zusammenzulassen - dass der Staat an der dessianltit Jesu t 

an Opfer, fersöhnung, Recht und Rettung, kurz an den ~e­
hei~n1sseD jes Kreuzes Anteil hat 7). Rr wird einbezo~en 
in die Dramatik des Rechtsstreites, Jen Gott :nit seiner 
~elt f~rt. Da3it stett er un~1ttelbar in der D)'na~ik des 
soterlo1o~lsch-histQr1sch-eschatolo~ischen ß3ndelns Gottes 
an der ielt. Den ßtaat e1nse1ti '~ von der Könl~sherrschaft 
Christi verstehen, beisst also, ihn wie Calvin "spirituali 
~odo" unter jie "nedia salutis" aufzuneh~en. 8) 

1) 
2) 
3) 
4) 
5) 

~~ 
8) 

Re11o;le, ~~.1 79 
Vervullin~. S.259 
~roo~, 8,,15 
Vervullln~t S.260; Droom, 8.14 
eb~ .. ~.260 
Heli~ie, 8.179; Achter~rondent ~~36 
cbd. o.l?~ 11" 
vervu11in~, n.l99 
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do Die Relation von ~essianische~ Staat und apostolischer 

Kirche 

Inde~ der Rtaat so direkt vom re~oum Christi her verstanden 
wird 9 rückt er theolo~1sch aui' eine Ebene mit der Kirche. 
Jetzt erst ist 1ie Basis eines dialo~1schen Verhiltnisses 
zwischen Kirche und Staat in letzter theolo~ischer Konse­
quenz be~r~ndet" Der Formel, "dass der Staat an den Geheim­
nissen des Kreuzes Anteil hat", entspricht 1ie andere F~r-
11el, "Jass die Kirche der Erde treu ist" 1)0 'Theokratie 
wire dann als das Zusam~enspiel dieser beiden "media 
salutis" zu verstehen, als die Kunst eines wirklich dialo­
~1schen Verbiltnisses, in dem sich nelbstindigkeit und Ab­
hingi~keit, desonderheit und Gleichwerti~keit durchdringen. 

Die Köni~sberrschgft Christi geschieht vom Kreuz herab und 
jarum nicht selbstverstdndlich, sondern in einer ~elt der 
Rebellion~ Sie geschieht als Wunder, aber nicht als Airakel. 
Ddrum muss sie den .A,ichten und Gewalten gepredi~t werjen. 
Dass der Staat faktisch der Kön13sherrschait Christi unter­
.~r!en ist,kann \!lan nicht einfach durch Sltuationsanalyse 
und Existenzphjno~enolo~ie er~ittelno De~ St3at, der sich 
selbst jür Gott bilt, ~uss ~esa~t ~erjen9 was er in ~irk­
lichkeit ist: jurch das köni~liche Opfer des ~essias 
- auch und 1era.je als Rebell - Dienstknecht Gotteso Die 
Ein~angsjefln1ti~n von Theokratie als theokratischem Gehalt 
bez.~the~lo~i~cber Struktur einer best1mnten, tatsachlieben 
Situation 2) :nuss in dleseLU ZUSall 'llentlaog dahin ,~ebend 
pr~zi8iert werden, dass "der theokratische Gehalt einer be­
stimmten Situation, wie sie durch das Auftreten der Ofte"­
b3run~ Jottes ~escb3!fen wird, dem prophetischen Urteil 
~ber ~iese ~ituation entspricht" o 3) 

" ... " Dass die ·.esslanitit Jesu sicb der Wirklichkeit 
mitteilt, und 1ass umgekehrt die Wirklichkeit an der 
~esslaDitjt Jesu Anteil bek~mmtt ist ein jurchaus pro­
phetisches 1escbehen. Sieht man von diesem y.'ortgeschetlen 
ab und betr3chtet ~~n die Dinge in ihrem eigenen Bestand, 
dann sicht man D1chts~ Das W 0 r t muss dauernd au1-
treten, soll von diesen Dinr~en die Rede oein. Aber wenn 
das ~ort auftritt, dann ist es 3uch Tat, und dann 
~eseh1eht etwas in ~er Welt. Dann wird die Könl~s­
herrschaft Gottes auf~erichtet". 4) 

Die theokratische Abh:.in :~i,~ke1t ist nicht einseiti9;o l~icht 
nur der Staat braucht die Kirche, um das zu werjen~ was er 
in Wirklichkeit ist~ Auch die Kirche braucht Jen Staat als 
das auf sie an~ewlesene Ge~enüber, um d9S zu werden~ was s ie 
in Wirklichkeit ist: Leib Christi t Offenbarun~str:ä ;"er, 
Kirche des Wortes in der verlorenen Existenz.Ob ~9ttht28t19 
ernst ~eno~men wird y entscheidet sich an Eph ~ 3,10~ 5) 

Rell~1e. S.176 11 
vrtlC\S"l? ADOl.2 
Drooll, 8.151 
ebde 8..,151 f 
Vervulling. Sg?5 
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Das Theokrstische ist der harte Kern des Apostolären. Ver­
liert die Kirche den Staat als Adressaten ihrer VerkUndi­
~ung aus dem Blickfeld, dann verschwinden damit schliesslich 
auch die Völker und die ~elt, doh.die ausserkirchliche Wirk­
lichkeit aus ihrem Horizonto Wenn sie nicht mehr den "~äch­
ten" predigt, wird sie früher oder spdter nur noch sieb 
selbst predigen. Weil aber das Wort wesentlich auf die Wirk­
lichkeit bezogen ist, die Offenbarung wesentlich auf die 
Existenz, so entgleitet ihr mit solcher Introversion auch 
die Offenbarung 0 Denn, so muss gefragt werden, verleugnet 
die Kirche nicht die Königsherrschaft Christi, wenn sie es 
nicht wagt, sie gerade ~egenüber dem Staat zu proklamieren? 
Kann die Kirche die Königsherrschaft Christi der Welt über­
haupt sach~emiss verkündigen j ohne es gerade mit Hinsicht 
auf ihre politische Relevanz zu tun? Ist es ihr aber dann 
nicht gerade als Kirche des Wortes vom ~orte Gottes her ver­
boten 9 s1ch vom Staat zu isolieren? Muss sie, wenn sie nicht 
von sich selbst und zu sich selbst, sondern vom Worte Gottes 
her zur Welt spricht, nicht auch immer mit dem Staat über 
seinen Dienst in der Köni~sherrschaft Christi, seine Auf~3be 
im Handeln Gottes sprechen? Wird es nicht zu einer heillosen 
Vertilschun~ der politischen Auf~aben des Staates führen, 
wenn die Kirche ihre prophetische Auf:~abe ~egenüber dem 
Stagt verslumt? Und muss die Kirche nicht um~ekehrt ihre 
Aufg,abe als Kirche des Wortes verfehlen, wenn sie im Staat 
nicht mehr ihr wesentliches Ge~eD~ber anerkennt? Realisiert 
sich nicht gerade in diesem unbequemen dialogischen Aufein­
anderangewiesensein von Kirche und Staat die Köni~sherr­
schaft Christi als Herrschaft in der Verborgenheit des 
Kreutzes? Ist diese relative, für alles idealistische Denken 
BO unbefriedigende theokratische Wirklichkeit nicht durchaus 
"vernünftig", dohaentspricht sie nicht durchaus der "Ver­
nunft des Kreuzes"? 1) Und ist sie nicht gerade deshalb 
eine 'irk11chkei~ aus der man leb e n kann? 2) 

" •• 0 Das 3ekenntnis der Königsherrschaft Christi hat 
pr1mir politischen Inhalt und Ausrichtungo Dieses Be­
kenntnis ist eine Proklamation. Von dieser Proklamation 
und von de~ Inhalt dieser Prokla~ation darf die Kirche 
nicht im Unglauben ablassen. Es 1st natürlich etwas 
Un~laubliches, dass Jasus in aller Wirklichkeit und 'ahr­
hafti~ke1t der .iessias ist und dass das primir bedeutet t 
dass er der König der Köni~e ist~ dass er deshalb pr1m~r 
die Oberheiten als Dienstleute Gottes 1m Aufbau seines 
Reiches gebraucht. Darin lie~t etwas Verwirrendes. Das 
Unglaubliche teilt diese Prokla~ation mit allen Ver­
heissungen, die, wenn man sich wirklich 1n sie vertieft, 
auoh nur einige menschliche Wahrscheinlichkeit hat. ~n 
denke ' an die Verhe1ssung der Ver~ebun~ der Sünden, ••• 
die doch nichts weniger bedeutet, als dies, dass Gott 
der ßerr dasjenige, was ~eschehen ist, in aller ~irklich­
kelt und Wahrhaftigkeit ,un~etaD macht. 0 0 Und an die 'Ier­
heissung der Auferstehung des Fleisches ••• die doch be­
deutet,dass Gott der Herr seinem GeSChöpf treu bleibt, 
auch wenn es vollkommen der Uberraa.cht des Verderbens und 
des Todes prei8~egeben ist, und es aus dieser Obermacht 

2
1) Rellgie, 8.290; Droom, So158 

) ebd. 80155 
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aos Vepa8PgeR8 Qsd des Tgd88 preisge~egeB ist, und es 
8llS dieser UbermaGbt und diesem Verderben hervorholt ••• 
Und an die Verheis8ung des ewi~en Lebens, ••• die d~ch 
nichts geringeres besagt, als dass Gott der Herr diesos 
Leben, 11esos sichtbare und fassbare Leben, so wie ich 
es hier und jetzt lebe, für Zeit und Ewigkeit serettet 
hat. Das alles ist völlig un~laublich. Und ebenso UD­
glaublich ist es, dass Christus der Köni~ der Könige 
1st". 1) . 

~1t innerer Konsequenz schliesst sich der Kreis der Ar~u­
mentation. Jan endet wieder sm lus3angspunkt, nimlich bei 
der geschichtlich sehr konkreten Fragwürdigkeit der Identi­
tät der Kirche ~lt ihrem wort und ihrem Bekenntnis; und das 
bedeutet zu~le1ch: bei der Fragwürdi~ke1t ihres apostolireD 
Wesens. Dieser Zirkelschluss des Gedanken~an3es erhlrtet die 
eln~angs auf~estellte Behauptun~. dass die theokratisch­
theologische Frage nach dem Staat nicht seine~ "~etaphysi­
schen Wesen" gilt, sondern seiner Funktion im geschichtlich­
eschatolo~i8chen Fandein ~ottee auf der Erde. 

2. Pneumatologisebe ßntfaltung der messianischen 

staatsauffassung 

ao Die pneumatisch-pr~destinatianische Kategorie der 

Realisierung 

Die schwierige For~el, dass der St~gt an den Geheimnissen 
des Kreu zes Anteil hat, setzt bereits den pneu~atolo~iscben 
Aspekt voraus. Sie ~e1nt ein ~o~ent in der Wirklichkeit der 
"RrfUllung" 91ler Dinge mit der lIeilsw1rksamkeit Christi 
(Eph.4.l0 und 1 .. 23)0 "In der ~eise und durch die Kraft des 
l!eili~en Geistes" wirkt sich d9S llessianische Opfer ~er 
V'ersöhnun~ in der g9nzen Existenz aus 2). ~'1e das Opfer ler 
V'erB5hnun~ den ~rund 1er Köni1sherrsch9ft Christi gkzentu­
iert. S~ die in funkti~naler Identitit von llimue11~hrt und 
Thronbestei~nr, des :Aessias her verstandene Aus"~iessun~ oes 
3eistes den Umfan~ und die Weise ihrer Verwirklichun~ 3). 
Impliziert jie Vers5hnun~ bereits christolo~isch durch das 
loment der Stellvertretung die Universalitit der ~öttlichen 
aew31tigunIJ der Schuld t so wird sie in der ~öttllcben 'ra t · 
der Rr1ü11un~ (Epheserbriefl) pneumatolog1sch entfaltet !) Die 
Könl~sherrschaft Christi ~eschieht also in Jer Aeise und 
durch die Kratt des lIeili~en}eistes. npir1tua1i modo ~e­
schehen deshalb auch die theokr~tische Prophetie, jie 
·rheokratislerun~ des Staates, die Christlanisierung der 
Kultur. Spiritua11 ~odo h~t der Staat Anteil an jeo Jehei~­
nissen des Kreuzes. 

1) Visie, 8.154 ! 
2) V'ervullin~t S01?5 f, 163, 187 
3) ebd. 80194 f~ 
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Das alles vollzieht sich in einer alle~ BandeIn Gottes 
eigenen tiefen Verborgenheit. "~s ~ibt hier nichts anzu­
schauen, ~~n kgnn nur prädestinatianisch in den Kreis des 
verb-:>r3enen Handeln ~ottes e1nbez~'~en werjen" • Das Handeln 
des !denschen und gerade auch sein politisches I1anje1n wird 
in das Handeln lottes aufgeno~~en, aber es kann nicht in 
einem direkten Sinne daraus abgeleitet werden 1). 
Das Handeln 30ttes geht nicht einfach auf im Handeln des 
Jenscheno ~s kann hBchstens und ausschliesslich von einer 
funktionalen Ident1tit Jle Rede seino Der ~Aessias, der 
1esalbte des Herrn, vollführt Gottes Eel1swerk auf Erden: 
jle Versöhnung der Schuld und da~it die Rcttun~ des Lebens. 
Darin ist er der A~tstrager Gottes, der Knecht des 
Herrn. Dass der Staat der Köni3sherrschaft Christi unter­
stellt wird, bedeutet also pr ridestinati9nisch t dass er als 
Staat vom A~te jes Aessias her eine positive Au1~abe, ein 
Amt im versöhnenden und rettenden Handeln Gottes erhält. Er 
wird prädestinatianisch und d3mit taktisch in die ~ltarbeit 
sm .erk Gottes hinein :~estellt. So kann die Oberheit Gottes 
Dienerin und Cyrus der Gesalbte des Herrn ~enannt werden 2)0 
Cbristolo~1sch for~uliert: Die Teilhabe des Staates 9n der 
·4essianität Jesu ist nicht "inkarnationlstisch" von der 
Fleischwerdung her zu versteten, sondern "sat1sfaktorisch" 
als Einbeziehun~ in das V'ersöhnun~s'Werk Christi. 

De~ F.inw~nd, dass der messianische Ansatz seines Staats­
und W1rklichke1tsverstlndnlsses auf einen n~nostischen 
Fanmesslan1smus" hinauslaufe, be3e~net van Ruler, iDde~ er 
auf den Zusam~enhan~ von pneumatischer Verbor~enheit und 
Univers311t~t der . tessi3nlt~t Jesu hinweist. 

" ••• Alt einer allzu deutlichen !3eschrinkun~ der .lest;1-
8nit~it 9U! Jesus übt man Verrat an diesem Geheimnis. 
David steht in seiner Nähe, im Umkreis der .4esslanitit 
(v~loLukas 20, 41-44). Und Israel h~t sich nicht völli~ 
in seinen .le3siaserwartun~en geirrt, nicht einmal, wenn 
es sich selbst als den . .lessias verstand. Diese Auf­
fassung 1st natürlich -abstrakt und isoliert genom~en _ 
eine ~ntstellung des rettenden Zeu~n1sse8. Aber wenn man 
die :~8sianltjt Jesu genau so abstrakt isoliert, dann 
macht man sich eines nicht weniger gefährlichen Irrtums 
schu1dlJo Der &ilethod1salus t der die ~'essian1tät mö~lichst 
exklusiv auf Jesus isoliert, ist das christliche Ge3e n­
stuck zum Judentum. Er hgt dann auch keinen Blick tür 
christliche Kultur und schneidet das Band zwischen 
Christentum und Politik durch". 3) 

~
l~ Reli~le, 5.35? 

ebd., 8.180 
Drooll, 8.152 
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b. Die Rechtfertigung des Gottlosen unj das Recht 

des Sta9.tes 

Nenn der Staat in der .'Ieise des Geistes der KöniKsherr­
schaft Christi unterstellt wird und da~1t ein A~t 1~ ver­
söhnenden und rettenden Handeln Gottes erhält, dann muss 
die Rechtsauf~abe9 das "Schwert" jes Staates, von der Auf­
richtun~ des Rechtes ~ttes a~ Kreuz und da~1t von der 
Rechttert1~ng des ~ttlosen her verstanJen werden. Dabei 
geht van Ruler von zwei Pri~i8sen aus: Die Oberheits8ur~abe 
besteht, wesentlich und prinzipiell geno~nen, 1~ "Suchen 
und in der Randhabun~ des Rechtes";1) der Kern des 
~essiani8ch-pneumat1schen HandeIns Gottes lie~t in der Aus­
erwThlun~ und Rechtfert1~uD'~ des Gottlosen 2). Nur wenn 
spirltuali .~j~ das politische Hanjeln und das Fan~eln 
~~ttes in ihrem Kern aufeinan1er bezo~en werden, kann man 
sinnv~ll von einetll EanJeln des Staates 1m Au1tr3~e I}ottes 
sprechen. Die Funktion des Staates 1m Uandeln Gottes, in 
der Königsherrschaft Christi, ist damit als I!andhabun~ des 
Rechtes im bibl1sch-the~kratischem Sinne, d.hodes Rechtes 
des rechtfertl~enden ~ottes definiert. 

" •• 0 Der Sünder findet in der Rechtferti~un~ des Gott­
losen das Leben ia richterlichen Urteil ~otte8. Oieses 
Recht Gottes hat auch die Oberheit zu handhaben. Dass 
s1e das nur auf ihre ~eise, d.h.auf irdische und mensch­
liche 'eise tun kann t ist theokratisch nicht im minde­
sten eine F.inschränkun~ der Grundthese. Im ~gentel1t 
die rheokratie lebt davon, dass Gott im Fleisch ist, 
und dass auch sein Recht auf irdische und ~ensch11che 
Weise erkannt, sehandbabt und vollzo~en wird. 3) 

Indem die kulturelle und politische Wirklichkeit von der 
w~hrheit der Rechtfert1~ng des Gottlosen rezipiert wird, 
kOM3t die theolo~lsche Substanz von Staat und Kultur ans 
Licht 0 Zu '~leich spren~t die Rechtfert1~un~slehre durch 
11esen politisch-kulturellen Horizont ihre traditionelle 
indlviduell-s~t9riolo~1scce Beschr.inkun~ft 

" ••• Der ~~nze Prozess der Ver8öhnun~ vollzieht sich 
i~ Urteilen, ~prechen und Nennen ~~ttes. Darin wird der 
r~:ae '3lJttes auf die Erde ~ele·~t ••• In seine!ll fiamen ist 
der lebende ~tt 1e~enwlrti~ i~ Fleisch. F.r ruft die 
~elt aus des Nichts und das Volk Israel aus de~ toten 
~Autterschoss der Sara, seinen SlJbn aus ~pten, den 
~)ttlosen aus seiner Schuld, die rQten aus 1hre~ ~rab 
uo1 die Kultur BUS des Hel.jentu~. Und so. durch ihn .~}­
rulen und mit ihrem Namen genannt (d3durch dass er 
seinen ei:~enen l4ataen über ihnen ausspricht), werden sie 
alle su 'rrj~ern seines Namens. Es 1st nicht so. dass der 
~ttlose gerecht ist und daruM ~erechtferti~t 1st. 
Diese Grundre~el der Hechtfertigun~lehre gilt fjr alle 
christliche Kultur". 4) 

~
l~ Drooa. S., 172 

ebd. 3.136 
Re11.1ie, So 350 

4) Droolll, So 142 
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Da~lt ist in der Anwen~un~ der Reehtferti~un~slehre auf 
den 3ereich des Staates und der Kultur die or~anisierende 
~rundstruktur 1m the~lo~lschen Denken vsn Rulers in ihrer 
kompri2iertesten un1 zugleich konkretesten Fassun~ frei-
gelegto 

c. Der theokratische Rec~begrift 

Im theokratischen Begriff des Rechtes sind der Kern des 
biblischen Kery~mas und die höchst praktischen Verhiltnisse 
des politischen und Kulturellen Lebens miteinander ver­
zahnt 1). Im Evan~elium von der Köni~sherrschaft Gottes 
auf Erjen 1st das Recht Gottes die äusserst kritische und 
bewegliche Instanz für die Ehre Gottes und für die Selit;­
keit des _'enschen 2). An eben de'llSelben Recht Gottes ent­
scheidet es sich, ob politisches Handeln und staatliche 
Ordnun~ das Leben als Dienst und Lob Gottes 1n seiner 
.jenochllchkei t bewahrt t oder ob es der Ver!Denschlichun~, 
der Ver~esellschaftlichun~ (Gl)ziolo ~~1sierun~) oder Ver­
st3atl1chun~ ausgeliefert und 1n der einen wie 1n der 
anderen 'Neise un·nenschlioh wir1. 3) 

'ae Reoht 1~ ~teriellen Sinne ist, kann ~an d9rum nicht 
bei Arlstoteles und ~cneca, sondern viel~~hr bei 40ses und 
.hulus lernen 4). li',s 1st nioht vom 1orllal-philosophischen 
Recht des 8uum cuique, sondern von der messian1sch-pneu~a­
tischen ~rfüllung des Gesetzes und darum von der Recht­
rerti~un~ des Gottlosen zu verstehen. 5) 

" ••• Das ist das Recht G?ttes, dass er selbst seine 
~rechti~ke1t aufrichtet zum Heil des ~enschent sodas8 
das Recht in diesem biblischen Sinne des Wortes völlig 
su! die Seligkeit des lensehen gerichtet 1st... 1m 
ganzen Alten und : .. euen Testament ist öle Gerechti;3keit 
doch vor allem dies: G~tt gibt nicht einem Jeden das 
Seine, sondern er gibt sich selbst den Vielenl Und aus 
j1eser Gerecht1r~keit erhebt sich d3nn das ~anze Recht"b)o 

Durch das biblische ler.yg~ wird das "natürliche" Yerhilt­
nis von Recht und Leben - won~ch das Recht ge~eDüber der 
ei~entlicheD Lebensw1rkllchkeit ledl~lich eine sekund ire 
nachtr~~11ch re~ulierende for~ale Instanz ist - auf den 
Kopf ~estellt: Recht im biblisch-theokratischem Sinn ist 
nicht äussere F~rm, sondern innerste Voraussetzun1 und F.r­
.ö~lichun~ des lebens; nicht das leere Recht 1. or·.laler a t,;.s­
~leichender ~~recht1~keitt 8~ndern das vom ~enschen ver­
letzte und durch Gott selbst erf;jllte Recht der 3erechti(~­
kelt ~tte8. Im Recht 1st d9S Leben als ~enschllches 
Leben überhaupt erst "definiert". 

" ••• ~8 Hecht ist d~s ~rstel Oao Recht zottes wie es 

2
1) 1)rOOti t J. 172 

) ebd. S. 1?5, 1'9 

;3~ 11s1e, ~.3? - 49 
DrooJl, Sel?2 
ebd. 8.1?3 ft 

6) Onze grondlijnen, Sö8; Droom, 80173 



- 115 -

in der ßünde 3eschunden ~ird - die Schuld ist das 
A11erweaent11chste der llensch11chen F.xistenz - und \Vie 
es iQ Opfer Jesu Christi wiederher~estellt wird. Im 
Recht 1st jas Leben; i :u Recht Gottes das Leben der 
.Aensehenklnder. So lautet die wahre biblische ~'ortnel! 
~4icht: das Hecht ist sekund9.r t äussere Or:san1sation des 
ströuenüen lebens - dann ist das Recht eine rein i'or~ale 
Kate~orieo Sondern: im Recht ist das Leben - dann 1st 
das Recht eine ·jurchaus :1ateriale Kate~~rie". 1) 

10 Von diesen thelkrati~cheD Rechtsbe~iff her kann die 
Punktion Jer Oberheit nicht auf das Politische im techn1sch­
orr!,anisatorischeD Sinn beschränkt werden, d.h .. au! das 
"3ewahren von Ordnun~ und Ruhe zwischen den Individuen un~ 
zwischen den Gruppen von Individuen und aut das 3ewachen 
der GreGzen zwischen den verschiedenen Lebensgebieten" 2). 
Denn jie Ordnun:~t in jer die Oberheit jas Leben des Volkes 
ZIl bew~ren bat, ist nicht einiach die äussere .k>11zel­
orjnun~, s~ndern wesentlich die "hei11~e Ordnun~ des Rechtes 
Ijottes" 3). Jie sich von Kreuz her Jber Jas Chaos der Sunde 
3usoreitet und darin das Leben bewahrt. Fs geht in der 
polltip.chen Ordnun~, 1:n Recllt, das der Staat zu wahren hat, 
U~ die Rea11s1erun~ und 4usbreituo3 1es ~1eichen Heils der 
SchI111versöhnun~, um ~as es auf andere *eise im Abend~ahl 
;~ehto Der Geist wirkt nicl~t nur sakrauental, sondern vor 
911e~ auch PQllt1sch 4).Sa~ra~ental bezeichnet und vers1e­
~elt wird ~erade das lessianische Heil, das auch politisch 
~pir1tuali Bod~ realisiert wird. ~rum ist die Oberheit 
nicht vom Polizeibeamten her zu verstehen, sondern um~ekehrt 

1) t>r~om. r-;.1?3. - Y..H" .iiskotte kommt in seiner - 3US einer 
unnach~h~llchen _.tischun~ V'ln 3ewunderl1n~ und Abscheu 
ebenso geistreich wie rh9p9odisch entw'.)rfenen - eindrucks­
vQllen Skizze, die den Leser durch die ihm zugemuteten 
tbeolo~1schen "~lasphe~ien~ eini~erma8sen verwirrt 
zurUcklisst, zu der erstaunlichen Interpretation, es sei 
"bei van Huler ei~ent11ch so, dass die I'heokratie ein 
sUbli!lliertes, in historische Kateg~rien eingefan ~~enes 
t.sturrecht ist. ~j3ch einem ungeheueren U:nweg von halb­
Jlyth1schen 3eze1chnun · ~en lauten wir wie·jer ~er alten 
ßeinsmichti ·;keit in ·j1e Arlle. Jan sieht: e~ 1st etwas 
von teuflischer jleckerei in Jer ,veise, wie diese beijen 
DoppelJeut1 ·~!teiten ihre .Pl~tze kreuz und quer wechseln" 0 

(r'13turrecht und Ibeokr3tie 9 3 .. 62) 

Onze .;~r:>nd11jnen. S.9 
Rel1:."(le. S.35J 
l!lt! Nuler m~c ... t : ·;ele -'~entlich au1 die innere Lo ~1ic :Jer 
the)lo~1schen Koplexit1t Cslvins aufDerksa~o Calvin Gei 
nicht zu.t ;i11i~ ~er9de als l'helJl~ '-,;e des He11i~en 'Jeistes 
un1 des ~bend1l3hls Auch der 1'he?l'l~e der Gell!er '!'t!e')­
kr!ltie ~e.esen. 
(Vervuliin~. So199) 
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der .P:>lizeibeamte von jer Oberheit und die Oberbeit vom 
messianischen [eil 1er geschichtlichen Versöhnun~ und da­
rum v~m Abendmahl als ihrer sakramentalen Entsprechun~. 

" ••• Rund un das Eeil des Herrn, wie es im Abendmahl 
erlebt wird, wird die 1rdnung des Rechtes Gottes in 
das Chaos der Sünde hineingetrieben, ·jamit so das Leben 
bewahrt wird und nicht im Chaos zugrunde geht. Der 7er­
kehrs polizist brin~t etwas zum Ausdruck von der Ordnun~ 
.nit ihrer 4Aittei:11 Abend lnahl. Gibt es die Ordnun/~ nicht, 
oder st~rt ~an die Ordnun6 (~an bricht dann den ~rieden 
3-ottes! ), dann Lto:alllt JlaD unter ein Auto und wird 5e­
tötet. F,benso 1st der ~inanzinspektor, jer uie Steuern 
festoetzt, ein Stück Oberbeit und vollzieht (spürbarl) 
etwas vom Opfer Sll Leben. C;oens'l der RictLter: er spricht 
jas Urteil aus als Annäherun3 an das Recht Gottes. So 
werden ~setze o o~e :l3cLt, in denen eine Gestalt des !e­
bens entworfen wird, worin Gott ge11ent und ~elobt wird. 
~in Minister fasst jeden Ta~ zahllose Beschlüsse, wo­
durch die ,Jrdnun; in Furcht und Beben vor delll he11i~en 
Recht auißerichtet und erhalten wird. Das alles 1st 
nicht nur Geschäftl 'o~keit auf :nenschlicher Ebene,sondern 
~eschieht von ~ttes we~en. G~tt ist unsere Jitte, Gott 
ist ge~enw o~ti;. 1m Opfer, mit seinem Recht, zu unserm 
Heil. Darum o ist Politik eine heili~e Sache". 1) 

2. T~ wäre also nur selbstverständlich, wenn der Staat bei 
seiner gesetzgeberischen T1tlgkeit, die ja nicht eine Sache 
der Improvisati~n, sondern möglichst gründlicher und viel­
seitiger Vorarbeit sein sollte, auch die Heilige Schrift 
exegesieren .ürdeo Vor allem kann der Staat die Hilfe der 
Kirche in Anspruch nehmen, "um das W~rt Gottes in seiner 
konkreten Anwendbarkeit zu verstehen" 2), oder besser: um 
"aus der Bibel - reich und überiliessend, verwirrend und 
ge~ensätzlicht wie sie ist - die Richtlinien und Gesichts­
punkte oder auch die konkreten Gebote und Anweisungen" in 
den Blick zu bekommen 3). Das Gleiche gilt von der exekuti­
ven T1tigkeit des Staates. In der Pluralität des Werkes 
des Heiligen Geistes spielen das christliche Gewissen, das 
christliche Jilieu, d1e Tradition, die aktuelle Predi~t 
der Kirche und odie Konsolidierung ihrer PrOphetie in der 
staatlichen Gesetzgebung 10 den politischen EntSCheidungen 
etOne Rolle,. Im lern seiner Entscheidun.'~en hat es der staat 
mit der Wahrheit und dem Recht G~ttes und darum ~it seinem 
Wort und der Kirche des Wortes zu tun. 

1) 
2) 

~~ 
5) 

" ••• Fs 1st eine Persiflage der 'l'beokratie, den : Ja~i­
strat .ühs~~er äber der 3ibel als über ••• Gesetzbu~h 
uDd Gesetzesoanmlungen sitzen zu sehen ••• 4) Wir fin~en 
es selbstverstiodlicb und auch dringend notwendig, 
dass ~setzesent.Qr!e dem Urteil der ~olk8vertretung 
unterbreitet werden, die praktisch sogar ein Vetorecht 
ausüben k~nn. Aber weiss das V~lk wirklich .ehr von 
der wahrheit als die Kirche? Oder 1st es vielleicht 
nicht um die wahrheit zu tun?" 5) 

Visie, S.26 
Religie, 3.273 
ebd. 8.271 
aeli~1et 8.271 
ebd. 8.342 
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30 tJede Kulturexistenz findet 1iJ1 Recht nicht nur ihre 
äussere Voraussetzung, s~ndern auoh ihr KriteriuQ und ihre 
Garantie. Die Rechtsordnun~ des Staates 1st die erste FOrm 
einer Kultur, unter Umständen auch die einzige, in dem Pall 
aber der wichti~ste Ausdruck einer Kulturexistenz, "das­
jeni~e, was den G~tt des Heils a~ ~eisten preist" 1), 
wenn'darin 1as Chaos der Sünde ~ebindl~t wird~ Das muss in 
pneumatischem Zusa~enh3ng verdeutlicht werden. Kultur ist 
für van Ruler "vor allem etwas Negatives: dass das Chaos 
nicht allzu sehr überwuchert" 2). POsitiv kann Kultur nur 
als ""erk des Peiligen aeistes" verstanden werden 3). 
Dialogisch fornuliert, ist Kultur darum "ein Zusammenspiel 
von Vitalität und Heiligem Geist" 4), der vom Kreuz her 
das Recht 30ttes über die Völker der Erde ausbreitet. 

" ••• Dss Opfer der Versöhnung wird mitten in einer 
Kultur auf~erichteto So ist die Kultur von Europa und 
A~erika um das Kreuz von Golgatha gruppiert. Im Opfer 
wird die Schuld versöhnt, d.h.dar1n geschieht das 
Eigentliche, darin werjen alle Dinge und das ganze 
Leben getra~eno Umgekehrt werden aus der SChuld, aus 
der Sünde, dem Chaos, dem Tod und dem Nichts der ver­
lorenen Exiatenzen Gestalten als Zeichen zur lusbildunJ 
des Heils auf~erufen. Wir denken an Dante und ~che­
lange1o, ao Re~brandt und Bach, an die westliche Natur­
wissenscha1t und Technik und an tausend andere grosse 
und kleine Kulturf1gureno Das alles ist Ausbreitun~ 1er 
Offenbarun~ als Ge~enwart Gottes auf der Rrje. Und da­
rum ist es Gott dem Herrn zu tun. Er will auf eine be­
stimmte Weise auf der F.rde w~hnen. Dieser Wille konzen­
triert sicb auf die Politiko Das Werk der Oberheit. die 
Ordnun~ des Staates, ist Ausbildun~ der Kernstruktur 1~ 
Reich ~ttes: des Rechtes t wie es im Opfer .1ederher ·~e­
stellt ist, weshalb dann auch das Reich im !od des 
~essias begründet lst~ Darum 1st der Staat das Zentrum 
aller Kultur. Wenn es also 1m Christentum ue die Kultur 
gebt, dann ebenso sehr und vor allem um die Politik. 
Alle Kultur 1st als Wohnplatz Gottes politisch ~eforate 
Kultur". 5) ' . 

Van Rulers Jatz. dass die Fo11dk das einzige ror sei, das 
voa Heil zur Kultur führe 6), 1st darum nur von der 
"~e1stllchen" rledeutung des Rechtes ~ottes her zu verstehen, 
von seiner ~ed1atisierenden Funktion zwischen Offenbarun3 
und Existenz in der Wirklichkeit der zessianlsch-pneuma­
tischen F~!ullun3 des Gesetzes 7). Der Staat hat satisf9k­
torisch-pneumatisch so real Anteil as Ere1~nis der Aessl-
9n1t~t Jesu, an jen Geheimnissen des Kreuzes, dass seine 
FUnktion 1. Hapjeln Gottes voll und ganz vom ~ess1an1schen 
Atllt ber yerstanJen werden .nuss. F,s geht in dieser pneu:ua­
tischen Teilh9.be des Staates an der . .lessianit;i.t Jesu Ul1 das 

0011, 5.116 
ebdo 
ebd. 8.164 
Onse grondlijnen, G.10 
DrOOIl. 5.31 
ebd. n .. l64 
Der 3e~1ff der "'t:rfUllung des Gesetzes" als yer'Aittelnde 
Kategorie zwischen Rx1stenz und Otfenbarun~ ist d3S 
Tbeeg der Dissertation V9n Rulers. 
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gleiche Ziel, das auch der Skopus des Evangeliums ist • 
. ".e. Der Staat, die Oberheit ist der harte Kern der 
Politik; darum geht es in der Politik um Gott, seine 
Rechte und Gesetze, sein Königreich und seine tiefsten 
Absichten mit der Welt". 1) 

Dieser Anteilhabe des Staates am messianischen Amt ent­
spricht die funktionale 2) Identität zwischen Staatsrecht 
und dem ~8etz Gotteso 

" ••• Das Staatsrecht ist das Scharnier, in dem das 
ganze Heil und die ganze Existenz und ihr gegenseiti­
ges Verhältnis sich im Heute der Gnade drehenlto 3) 

40 Der Vorrang des Politischen gegenüber allen anderen 
Formen der Kulturexistenz (und darum die Notwendigkeit 
einer positiven Kulturauf~abe des Staates) ist ebenso wie 
die Priorität des Rechtes vor den Leben Ausdruck der 
messianisch-pneumatischen Prä3un~ der Existenz, ihrer Teil­
habe an der "dritten Dloension" der K6nigsherrschaft 
Christi. der ~genwart G~ttes im Fleisch, des Verhiltnlsses 
des ~4enschen zu Gott, kurz: an der neuen Dimension der 
messianisch-pneumatischen Amtlichkeit der Existenz 4). 
Das theokratische Postulat einer unmittelbaren positiven 
Kulturauf~abe des Staates hat also nichts mit naiv-kriti­
schem Oberhe1tspositlvismus zu tUDo Im Gegenteil, sie ent­
spricht der Einsicht in die dauernde Gefjhrdung auch der 
höchsten Kulturtorm gerade in ihrem politischen 3ereich. 
Diese Ger1hrdun~ - so meint van Ruler - 1st nicht durch 
einen möglichst weitgehenden Abbau der staatlichen Funktionen 
im Bereich der menschlichen Kulturexistenz einzudä~men, son­
dern gerade - und das erfordert nun allerdin~s die dialo!~l­
sehe Zweiheit von Kirche und Staat und darum das dauernde 
Sprechen der Kirche zum Staat - durch eine intensive 
Indienstnahme des Staates für die Bew9hrun~ des Lebens 1m 
Recht Gotteso Denn nur 1m Recht Gottes 1st die Menschlich­
keit der Existenz gesichert. 

".a. Als ob die • positive , Bewertung des Staates so 
eine sonni~et ~e.ütliche An~elegenhelt w3rel So idealis­
tisch ist die Existenz nicht zu durchlebeno Hinter der 
positiven 'Bewertung' des Staates sitzt das ganze 
messianische Wirken Gottes. die Arbeit seiner Seele in 
der Versöhnun~ der Sohuld der Sünde und in der Ent­
d~onisierung der Existenz. ~gn muss Römo13 v~n Oftol' 
ber verstehen und die Amtlichkeit der Oberhe1t von der 
Diaonie des Staates her. Darin besteht gerade das Heil 
Gottes in der Welt, dass wir dazu aufgerufen siDd. 
Rö •• l' beschreibt uns die Vision, und Orfo13 sagt uns 
nur, dass alle ~xperl.ente Gottes scbliesslich doch 
.ls8~lücken & Das Heilsmoment geschieht, wenn die Kirche 
von der ~.!essi8nität Jesu her in ihrer Prophetie die 
lahrhelt ausspricht und darin den Staat aus seiner 
Ddmonie .um Dienst ~otte8 als Oberhe1t ruft". 5) 

roo., 0.165 
nä.11ch hinsichtlich der ~ed1atisierung zwischen Offen­
barung und Existenz. 
DrOODl, ö.l65 
ebdo 80164, 166, 1?1, 180, 188 ~ 190 , 206 -
ebdo 80206 
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3. Der politische Gottesdienst 1) 

8. Der Staat als Dir15ent des politischen Gottesdienstes 

Theokr9tisch 1st die "Kulturex1stenz in ihr~r ganzen Breite 
_ politisch, wirtschaftlich, jur1dtsch-sittlich, geistlich -
als Dienst Gottes zu versteheno Van Ruler zitiert in diesem 
Zusammenhang gern die Bemerkung OoNoordmans, dass die eigent­
liche L1tur~ie auf der Strasse geschehe. In diesem Gottes­
dienst ist die Oberheit der eigentliche Liturg. Sie kommt 
für die Bewahrung des Lebens im Rechte Gottes auf, indem sie 
die die Gesellschaft von diesem biblischen Recht her ein­
richtet 2). Insofern kann ven Ruler sagen, dass der Staat 
die Liturgie des Heils diri~iert. 

" ••• Die Kirohe will mehr als einen Rechtsstaat, 1n dem 
Platz für die Kirche 1st. Die Kirche will einen christ­
lichen Staat, in dem nicht nur Platz für den Dienst 
Gottes 1st, sondern der selbst, in seinem ganzen Ver­
halten und 1n allen seinen ÄusBerun~en Dienst des offen­
barten G~tteB 1st ••• Dar~n ~uss der Staat im Licht von 
Gottes W~rt wandeln und das Chaos der Sünde ordnen, so­
dass das ganze Leben vom Heil und vo~ Reoht Qottes 
durchzo~en wird. Dann erst ko~t der Staat zu sich 
selbsto Er erwacht aus de~ bösen Trau~t dass er Gott 
selbst auf Erden ist, und er wird zum Dienert Litur~ 
G~ttest der die Litur~1et das Lob Gottes aus der ~anzen 
Existenz autklin3en lässto In Twente die Industrie t in 
Rotterdam die Schifffahrt, in Amsterda, die Kontore und 
auf dem Lande der Fflu~, der durch die Erde schneidet 
- das alles 1st e 1 n e Litur~ie, ein Dienst und Lob­
preis dessen, der die verlorene Existenz aus der Schuld 
und aus dem Tod gerettet hat ••• der über das ganze 
Leben herrschen w1ll, nicht nur über das innere Leben 
der Seele, sondern auch über das 1uBsero Leben der 
lf~ter1e, nicht nur über das individuelle Leben des ein­
zelnen ~Jenschent sondern auch über das soziale. massale 
Leben der Qemeinschaft". 3) 

Dass Man in der Kulturexlstenz nicht alles "dem strömenden 
Leben", Jer nstarlichen EntwicklunJ. überlassen kann, dass 
~an darin vielmehr von der durch Gott in seinem Heil auf­
~erichteteD Rechtsordnun5~ und daru'll als Oberheit handelnd 
auftreten mUSSt gilt sozial-ökono~isch genau so wle ge1st1g­
sittlich - -die Existenz ist 10 ihrer ganzen Vielför~i~kelt 
eine" 4). Und die Oberhett hat alle For~en der Kultur­
existenz in ihrer 'eise zu fördern und das ~esamte Leben 
"auf einen ~ö~l1ch8t hohen Stand des kulturellen Gottes­
dienstes zu tUhren~. 5) 

1) Im POl~enden wird der Gedanke deo corpus christlanum aur 
einer neuen F.bene wieder auf~enom~ent nämlich unter de~ 
pneuaatologiscben 'spekt der Re911sierun~. 

4~51 Dro 0 11 , Go 169 
J ·/181e. 8,,28 f 

Reli~ie. S.351 
Onze grondlijnen, SolO 
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1. So kann der Staat die Verwirklichun~ sozialer Gerechti1-
keit nicht de~ Interessenausgleicb der Individuen und Grup­
pen der sogenannten natürlichen Entwicklung, überlassen 
- ";ls ob der Drang der Natur zur wahren ~rechtigkeit 
führte!" 1) - er ~uss sich gerade als Oberheit, und das be­
deutet vom Rechte Gottes her, dafür einsetzen. Denn es gibt 
keinen radikaleren Gegner des sozialen Unrechts als den 
Gott des Alten restamenteso Nach biblischem Recht ist der 
bestehende Zustand niemals gut und das absolute Ideal eine 
vermessene Illusion 2). Das Recht Gottes weist einen drit­
ten leg zwischen dem Unrecht des Konservativis~us und dem 
Terror der Utopie, indem es die Sün~e wirklich ernst nimmt 
und bewilti~t. Die Freimacht Gottes schafft und sichert 
auf dem Funda~ent des Rechtes den Spielraum der Freiheit, 
in dem der jensch als Mensch leben und - das ist das bibli­
sche Kriterium "rechter" !.tenschlichkeit - sich treuen kann. 

n ••• Fß geht nicht um Fhilanthropie und guten Willen. 
Rs gebt um das Recht Gottes in den sachlichen Verhalt­
nissen der ~en8chen. Und alles Recht, auch das sozial­
ökoDo~ische, muss vom Heil her bedaoht werden. Die 
Reohtsordnunt~ der .Arbeit muss auf mehr als ein ~j1Dimu:n­
Dasein und auf mehr als Daseins-Sicherheit gerichtet 
sein, na.'Illich aut die Freude jedes !.fenschen 1m Leben" 3). 

2. ~twas Entsprechendes gilt von der "sittlichen Formgebung 
der Kultur". Vom materialen theokratischen Rechtsbegr1fr 
her kann .enschliche Sittlichkeit nicht als Versuch kollek­
tiver oder individueller Selbsterlösung, son3ern nur als 
"Gestalt und Segment des Rechts" verstanden werden 4). 
Darum darf man auch hier die Oberheit nicht "prüde heraus 
halten". 

n ••• Durch die biblische ~erkündigung ••• wird die Sitt­
lichkeit mit der Anständi~keit den Rechten und Ge­
setzen des Herrn untergeordnet. flicht 111 Ethos, sondern 
i. Heil liegt die eigentliche Höhe des ~enschenoDas 
bringt mit sich, dass die Recbtsaufgabe der Oberbe1t 
sich auch gerade als Rechtsauf~abe positiv auf das sitt­
liche Leben von ~nsch und Gesellschaft ausstreckt ••• 
weil der dämonische Mensch, vor allem in der modernen 
Zeit, wo alles um ihm herum wankt, und er durch eine 
kosmische Angst er~r1ffen wird, eine strenge Zucht 
nötig bat. Wir denken hier an das Eheproblem ••• die 
Frage des Kindersegens ••• das Problem der Haushalts­
hilfe und die ganze Bewertung der Haushaltsarbe1t ••• 
an den sittlichen Aspekt des öffentlichen Lebens. Wenn 
hier nicht mit krätt1~er Hand re~lert wird. geht unser 
Zusammenleben zugrunde". 5) 

3. Das in des hier angedeuteten Umfan~ als Liturgie, Freude, 
Lob und Dienst, als durch die Oberbeit dirigiertes Konzert 
gelebte und erlebte Leben einer Kulturgesellschatt fiDdet 

il 
5) 

Onze grond1ijnen, S.10 
Visie, S.l? 
Onze grondlljnen, S.lO 
DrooM. 8.1?6 f 
ebd. Sol??; - Onze grondlijnen, S olO f 
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seinen symbolischen Ausdruck 1m cultus externus. Dazu ge­
hören so äusserliche Dinge wie das formulierte Gebet 1m 
Parlament, die rege1mässigen ~Aorgen- und Abendandachten im 
Rundfunk, die Sonntagsheiligung, die christlichen Fest-, 
Dank-, Bet- und Busstage etc. 1) 

tI ••• Das alles hat zugegebenermsssen nur symbolische 
Bedeutung. Aber man kennt die Bibel nicht, wenn man die 
Bedeutung dieser üusseren Symbolik untersch~tzt. Der 
Sonntag, als Ruhetag, mit einer sozialen 8phare der Ruhe 
ua die Predigt des Wortes, dieser Sonntag ist sozusagen 
eine nationale Erfahrung der Kratt der Auferstehung 
Christi. Wie der einzelne l.1ensch in der Stunde der Liebe, 
berührt durch die Erschütterung der Liebe Gottes, ein 
Gefühl der Liebe und des Heiles Gottes schmeckt, 80 
spürt auch das Volk auf nationale Weise die Kraft der 
Auferstehung Christi, wenn auf zuchtvolle Weise der 
Sonntag durch das ganze Volk gefeiert wirdo Das 1st die 
Bedeutung dieser Symbolik: das ganze öffentliche Leben 
wird durch sie getragenn

• 2) 

Die Frage, wie man je so weit ko~oen 8011, das8 das Volk 
diesen wäusseren Gottesdienst" feiert, wird mit eine. Hin­
weis 3) auf die Situation beantwortet, in der Faulus sich 
befand, als er bei seinem Ubersetzen nach Europa einer ' 
.dcht1~en heidnisch-religiösen Kultur 5eßenüberstand. 

" ••• So wie es Faulus da~als zumute gewesen ist, wird 
es auch uns zumute sein müssen, wenn wir nur eini~er­
massen berührt sind durch den Imperialismus und durch 
die Intoleranz, durch dia Unverträglichkeit und den 
Berrscherwillen des einen und wahren Gottes ••• dann 
werden wir von daher nie unseren Auftrag ••• die Vision 
aus dem Au~e verlieren, den Traum Gottes: über die Völ­
ker der Erde zu herrschen, sein Reich darin aufzu­
richten und seinen Namen darüber zu legen". 4) 

Die universale Funktion des Staates 1m politischen Gottes­
dienst macht eine Differenzierung 5) und Relativierung 6) 
des Oberheitsbegrifts nötig, um die Gefahr eines theokra­
tischen St8atsabso1utis~U8 zu vermeiden~ Die Argumentation 
dreht sich hier .ieder einmal im Krei8~ Denn i. Grunde er­
.ö~licht die theokratische Relativlerung des Staatsbegr1Its 
überhaupt erst seine theokratische Universalitat. Aus dieser 
Problematik ergeben sich die beiden folgenden Teile. 

1) Droom, 5.170; - Onze grond11jnen, S~ll t 
~) Onze ßr~nd1ijnent 8.12 
~) perselb8 Hinweis findet sich in einer Predigt Hoedemakers 

uber Jt.26,52 aus dem Jahre 1897: "Gevaar11J-ke wapenen" 
S.24 . , 

4g~ Onze grondlijnen, 8.12 
Droo., S.186 
Rell~1e, S~376; Droo., 80188 
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b. Die Struktur der Amtlichkeit im korporativen Verhältnis 

von Staat und Gesellschaft 

1. Die Differenzierung des Oberheitsbegriffs kann vorder­
gründig zunächst als Relativlerung des Staates durch eine 
selbständige Gesellschaft verstanden werdeno Van Ruler 
nimmt die neocalvinistische Formel von der "Souveränität im 
eigenen Kreis" auf 1), jene "Aufschrift über das Tor zum 
Ghetto der christlichen Kultur" 2). Aber er interpretiert 
diese Formel theokratisch, deho genau gegenläufig zu der 
"tatalen" Tendenz, die sie in der christlichen Politik des 
Neooalvinlsmus entwickelte. Souveränität bedeutet dann nicht. 
dass "jeder Kreis" in sich selbst souverän ist, sondern im 
Gegenteil, dass er der Souveränitat Gottes unterworfen 1st. 
Nicht die Eigen~setzlichkeit der Lebensgebiete, vielmehr 
das im messianischen Opfer erfüllte Recht Gottes schafft den 
Spielraum echter Freiheit in allen Lebensbereichen. Die bier 
taktisoh bestehenden "funktionalen Autoritätsverbältnlsse" 3) 
werden duroh die Freimacht Gottes sozusagen annektiert. Die 
"Aatlichkeit der ganzen Existenz" alt ihren Uber- und Unter­
ordnungsverhältnissen 1m menschlich-privaten, wirtschaft­
lichen und politischen Bereich ist dann Ausdruck für die 
So~veränität Gottes in seine. Gegenüber zua ~enschen. Die 
Pormel von der "Souveränität 1. eigenen Kreis" ist daait 
allerdings, was ihren historischen Sinn betrifft. auf den 
Kopf gestellt. 

" ••• Wenn man die Formulierung genau nimmt, weist s1e 
präzise an~ was ich beabsichtigeo Dann sagt s1e freilich 
nichts andere8~ als dass in jedem Kreis, in den das 
Volksleben gegliedert ist, Souveränität besteht, eine 
Autor1tätsinstanz auftritt, die dritte Dimension des 
Autorlt~tsverhältnisses sich eröftnet, das darauf hin­
weist. dass die Existenz, das Leben und die Arbeit 1n 
keinem einzigen Unterteil vom Menschen aus, also mensch­
lich, sondern nur von der durch Gott gesetzten Ordnung 
aus, also amtlich verstanden werden können. Uberall, 
ie ganzen Leben ist Oberheito Die ganze Existenz ••• 
1st ua lutorititskerne herum geordnet". 4) 

Durch die"drltte Dimension" des souverinen Ge~enüber Gottes 
zu. ~enschen 5) will van Ruler das Verhältnis von Staat und 
Volk bestimmt wiosen. Das ~ilt es bei seiner mitunter recht 
patriarchalisch anmutenden Redeweise von bürgerlicher und 

1) Diese FOrmel, die in Holland zu jener neocalvinistischen 
Variante der europäischen autonom-siku1aristlschen Kultur­
entwicklung gefUhrt hat, zielt aut eine "Christliche" 
Eigengesetzlichkeit der Lebenngeblete. KODsequenterwelse 
wurde sie dann auch das Thema für die Erötfnungsrede der 
"Freien Universität" in Amsterdam. V~l.Kuyper und vor 
alle. (abwandelndl) Dooyeweerd. De wijsbegeerde der 
wetsldee, 3 ede, 1935 If. 

~) Drooa, 51172 
~) Der Begriff stammt von Arnold Gehlen "Soziologische ~o­

bleme in der industriellen Gesellschaft" (Rundfunk­
vortrag 1961) 

4
5

' DrooM, S~l?l 
) ebd o 8 0166 
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kirchlicher Oberheit einerseits und dem Gehorsam des ar­
beitenden Volkes andererseits zu berücksichtigen. Der starke 
Akzent auf die Struktur des "oben und untenn , die Betonung 
der gegebenen Autoritätsverh~ltnlsse in sämtlichen Lebens­
bereichen, schliesslich der Hinweis auf das vierte Gebot in 
diesem Zusammenhang - das alles legt den Verdacht nahe, man 
könnte es hier mit einer Spielart bestimmter Gedankenginge 
des deutschen Luthertums zu tun haben. Doch einmal brauchen 
verwandt klingende Formulierungen im lutherischen und refor­
mierten Sprachraum nicht unbedingt auch das Gleiche zu 
meinen. Vor allem aber wird man van Rulers Autorltats- bezw. 
Amtsbegrift von seiner messlanisch-apostolären Herkunft aus 
weniger patriarchalisch, sondern eher amtlich-funktional und 
gleichzeitig dialogisch zu verstehen haben. Oberheiten, 
Autorititen und Ämter sind nicht dem Volksleben sekundär 
vorgesetzte Ordnungslnstanzen, sondern essentielle, struktur­
bildende Elemente, die ein Volk als Gesellschaft überhaupt 
erst ermö~licht. -

28 Eine differenzierte Souveränitätsstruktur in allen Lebens­
bereichen führt zum Begri1f der Korporstivität als Struktur 
der Zusammenarbeit von Staat und Gesellschaft 1). Dahinter 
steht das Axiom einer essentiellen Verbindung von Staat und 
~ensch, Oberheit und Volk. 

n ••• So wie das Volk als Volk immer um Autorltätskerne, 
also Oberheitsmomente, gruppiert ist, und der Begriff 
Volk also nicht gedacht werden kann, ohne die Idee der 
Oberheit mitzubedenken, so ist auch die Oberheit jeder­
zeit Oberheit 1m Volk, und die Oberheitsidee kann ebenso 
wenig gedacht werden, ohne den Begrift Volk IIlltzubedenken •. 
Das Gleiche gilt für Mensch und Staat. Auf die Fragetwaa 
der Uensch sei, kann keine Antwort gegeben werden. ohne 
aut die Erscheinung des Staates eiDzugehen. 8benso .en1~ 
kann die Frage, wss der Staat se1, beantwortet werden, 
ohne dass man auf die Erscheinung des ~en8chen stösst. 
Die Verflochtenheit beider Begriffspaare 1m Denken spie­
gelt ihre Verflechtung in der Wirklichkeit wieder ••• 2). 
Von daher habe ich für eine korporative Einrichtung der 
Gesellschaft plldiert. Das führt zu einer enormen Diffe­
renzierung des Oberheitsbegrifts. Der Begriff Oberhe1t 
1st wirklich nicht ein rein politischer, staatswissen­
achaftlicher Begrift im engeren Sinne des Wortes. Auch 
im sozial-ökonomischen, kulturellen, geistig-sittlichen 
und religiösen Leben stösst man auf eine Ordnung durch 
Autor1t~t8verhältnisse". 3) 

Der Begrift der Korporativität als einer viel8ch1chti~eQ 
Gruppierung ua funktionale Autoritatskern8 schliesst Identi­
tizierung und Isolierung von Staat und Gesellschaft aus 4). 
Die politische Oberheit koordiniert und zentralisiert deo 
lutoritätenpluralismus der Gesellschaft 5). Gerade wenD san 

11 Rel1g18, S.377, 
2 ebd. 8.331 
3 DrOOIl, 8.171 
4 Religle, 8.186 
5 Drooll, 8.172 

383 



- 124 -

den Staat in diesem Sinne als Dirigenten der symphonisch 
verstandenen "Ku1turliturgie" versteht, wird es sich noch 
sm ehesten vermelden lassen, dass "die Dinge von allen 
Seiten auf den einen grossen Haufen des zentralen Staates 
geharkt werden" 1). Gerade hier liegen Tendenzen, die der 
Entwicklu~ zur Staatsallmacht entge~enwirken. 

Neben dieser horizontalen Differenzierung des Oberheits­
begriffs in den Glieder~ngen der Gesellschaft gilt es die 
Unterscheidungen und Abstufungen in höhere und niedrigere 
Oberheiten zu beachten 2). Auch die örtliche Oberheit 1st 
i. Vollsinne Oberheit und nicht Vertretung höherer Re­
gierungsinstanzen. "Ein Bür~ermeister ist kein J1lialvor­
steher der Königin". 3) 

ion diesem korporativen Verständnis des Verhältnisses von 
Staat und Gesellschaft will van Ruler eine Demokratie i. 
repräsentativen Sinne verstanden wissen. Das Parlament als 
Volksvertretung soll nicht als Oberhe1t regieren wollen, 
sondern wirklich das Volk bei der Regierung verge~en.ärti­
gen 4), sodass die öffentliche Verantwortung und das ~lt­
spracherecht des Volkes bei der Regierung nicht aat die 
Wahl besti~ter Farteiideologien und auf die letztlich 
passive Bildung einer öffentlichen ~elnung reduziert werden, 
sondern in organischer Verbindung von öffentlicher Sache 
alt besonderer sachlicher Kenntnis und konkreter Verant­
wortung realisiert werden. 5) 

Gerade wenn man den demokratischen Grundgedanken ernst 
ni.mt, dass der Bürger nicht einfach passiver Untertan 1st 
- ob man die Oberbeit nun durch die Geschichte oder die 
Revolution, durch Gott oder die jeweils herrschende Klasse 
legltia1ert sein lässt - gerade also, wenn die Bürger nicht 
nur in unaündi~e. Untertanengehorsaa reagieren, Bondern 
wirtlich über die öffentlichen Dinge mitsprechen und ait­
entSCheiden Bollen, .uss man der Praxis der heutigen west­
lichen Demokratie reserviert und kritisch gegenüberstehen 
und nach Poraeln und ~itteln suchen, um die eingefrorene 
Parteipraxi8 von ihrem eigenen (utopischen) Entwurf her aua 
de. sterilen Nebeneinander VOD politisch mehr oder weniger 
un.ünd1gen IdhlermasseD und .ehr oder weniger sachverständi­
ger Farteimanagern in eiD der ursprünglichen Intention mög­
lichst angenähertes "korporatives System" zu transformieren. 
Dass der ~nsch in den öffentlichen politischen Dingen 
-mitlebt, 81tdenkt. miturteilt, mitentscheidet und mit­
handelt·, gehört einfach zu. "vollwertigen ~enschselD· 1m 
corpus chrlstianua retormatorischer Prägung. 6) 

" ••• Die politische parlamentarische Demokratie •• 1e 
wir sle gegenwärtiß kennen. 1st bei der gegebenen Not­
wendigkeit des dasit verbundenen Farteisystems vielfach 

1 Drooa, 5.186 
2 Rell~e. S.185; - DroO~t 8.186 
, Droo. t 5.186 
4 Rel1~ie, 8.338 
5 ebd.; - Droo., 5.186 ~ 
6 8estasnsrecht vsn chrlstelijke polltleke partijen. 

Christelljk historisch TiJdschrift t 1958, Nr~2, S~43t 
8048 ft 
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blosser Scheino In welcher Hinsicht nimmt ein Barger 
nun wirklich an den Dingen des Ge~elnwoh18 Anteil? 
Andererseits bir~t sie die grosse Gefahr in sich, dass 
sie die ienschen überhaupt zu Fhilosophen macht: Die 
~enschen müssen jetzt über die prinzipiellen Grundlinien 
der Re~ierun;~8politik abstimmen., die in Forll einer Welt­
und Lebensanschauung 8usgezo~en werdeno Auf die Dauer 
beansprucht die Reflektion den Menschen zu viel, sodass 
er kaum noch zum Handeln kommte Er 1st dabei jedenfalls 
nicht mehr glücklicho Geschieht da~egen die Vergegen­
.~tigung des Volkes bei der Oberhe1t durch die mit ver­
ordnender Zustindigke1t bekleidete Körperschaft, dann 
ist diese Vergegenwärtl~un~ erstens viel sachlicher und 
viel nüchterner - die Menschen wissen dann, worüber sie 
sprechen und abstimmen - zweitens kann sie auch vielmehr 
den Charakter wirklicher ~tverantwortung und Jitsprache 
tragen; und drittens bringt sie den ~enschen nicht aQ! 
die Holzwege der Hlilosophie". 1) 

Fß dürfte deutlich sein, dass dieser Entwurf eines korpora­
tiven Verhältnisses von Staat und Volk nichts mit der Idee 
der Volkssouveränität zu tun haben will~ Gerade dem Gedanken, 
dass die 8egierun~ nichts anderes sei als Ausführung des 
Volkswillens 2), stellt van Ruler seinen lutoritats- und 
lmtsbegritt gegenüber. Ebensowenlg 9 wie der Staat autokra­
tisch obne das Volk zu verstehen ist, genausowenlg kann er 
i. Sinne des contract Boolal vom Volk abgeleitet werden. 
Sowohl die "pantheistische" Ver~en~un~ wle die "deistische" 
Scheidung von Staat und Volk wird versieden. wenn man für 
das Verhältnis von Staat und Gesellschaft die Grenzbe­
stimmun~en des christologischen Dogmas gelten lässt. Staat 
und Volk balten sich dann in dialo~lscher Relativität. Der 
Staat kann nicht ohne das Volk, der Be~rirf des Volkes nicht 
ohne den Begriff der Oberhe1t definiert werden. JaD entgeht 
80 suf der einen Seite der Gefahr des Staatsabsolut1saus, 
auf' der anderen Seite der Gefahr eines völkischen ICollekt1-
v1saus, der als sakral-. rassen- oder klassenideologiachea 
Umschlagen eiDes individualistischen Begriffs von Volk (das 
Ganse als Summe der Binzeinen) unvermeidlich ist ,). Volk 
ist deanacb nicht ontisch von der Rasse, von Blut und Boden 
zu verstehen, s~ndern funktional als Recbtstorm des Lebens: 
Volt ist dort, wo rechtliche Oberhe1tsautorltät aus~eübt 
wird. 

c. Die gefährdete Säkulari!!! 

1. Dass der Staat als eine neutrale, rein technische Or$an1-
sation der !~8senmillionen 4) eine Illusion des 19.Jahr­
hunderts ist, meint van Ru1er aus den ErfahrungeD ~1t den 
Diktaturen des 20~Jabrhunderts ablesen zu könneDo Der Staat 
tendiert von sich aus aat 'erabsolut1erungo Er -111 sch11es8-

11 Droo., 8.187 
2 Bestaansrecht van cbristl.pollt.Alrt. 9 8.49 
3 Re lilP.e , So 184 
4. ebd. 8.185 
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lieh "Gott selbst auf Erden" sein 1). Diese Gefahr ldsst 
sich nicht dadurch eindä~~en, lass ~an den Staat auf einen 
"rechten Staat" als eine gesellschafts-technische Angele~en­
heit reduziert. Gera1e die hier angestrebte Säkularität des 
Staates lisst sicb nur durch seine per~anente Entßöttlichun~ 
ver~irklichen. So nä~licb, dass Gott selbst durch sein Wort 
den anse~assten "Gott" Staat zu seinem Knecht ~acht. ~ur 
als Dienstknecht Gottes, als Ebed Jahwe kann der Staat wirk­
lich Oberheit sein. Dann wird die i~maDente S~uverjn1täts­
struktur der Gesellschaft zur pr~destinatianischen Dienst­
struktuxo Das Leben des Volkes in allen seinen ~o~entent 
v,erade auch das Leben der modernen "landschafts losen '-elt-
1ndustrlekultur" 2), wird so als Dienst Gottes gepr3~t. 
Aus diesem Grunde will van Ruler nicht auf den Be1rifr 
Oberhe1t verzichten. Ihm entspricht nicht der unmündi.~e 
Untertan; vielmehr soll dadurch die dritte Dimension der 
göttlichen Relativierung und Dialo~isierung von Staat und 
Volk zum Ausdruck gebracht werden. 

" ••• Das Anwachsen des Staatsabsolutismus 1st unvermeid­
lich. Der einzige Da~m dagegen liegt nicht in einem 
Zurüoklaufen zur Neutralität des 19oJahrhunderts, sodass 
die Oberbeit sieb von allem so viel wie möglich zu ent­
halten habe 9 sondern 1m Rin~en um die r e c h t e 
Oberheit mit der reinen geistigen Grundlage, die in der 
Tat im Wort Gottes ~egeben ist". 3) 

2Q Die naturlich-i~anente Entwicklung läuft nicht auf 
Relativierung, sondern auf Verabsolut1erung, nicht auf 
D1alog1sierung, sondern auf Identifizierung von Staat und 
Gesellschaft hinaus 0 Bezeichnenderweise le.~1tiID.lert sich 
gerade der moderne Staatsabsolutis~us als gemeinsamer Wille 
des Volkes, UB als solcher den ~inderheitent aus denen eine 
Gesellschaft prgktisch besteht, auferlegt zu werden 4). 
Der Selbstvergöttlichun~ des Menschen in seinem "SChöpfe­
rischen Selbstand" entspricht die Selbstent!altung des 
staatlichen 'ächtapparates und der völkischen Naturo Der 
Verab8olutieruD~ und Totalislerung des Staates 9 der Vergött­
lichung des Volkes kann nur durch die wirksame VerküDd1gun~ 
der Wahrheit des Wortes Gottes über Staat und Volk wider­
standen werdene In solcher Verkündigung wird der Staat ent­
göttlicbt und zum Diener Gottes gemacht: er wird Oberheit. 
Der Dienst der Kirche sm Staat 1st "permanente Entdämoni­
s1erung", Gottes Kampf gegen "alle eigene Weisheit und alle 
eigene Gerechtigkeit" und damit gegen alle Sünde des Staates. 
Auf diesen Dienst kann der Staat nicht verzichten, soll das 
LebeD 1D "rechter" Weise, in der Weise der humanitas 
lebbar bleiben 5). Das besondere Eingreifen Gottes, ~e1D 

2
1) Drooa., SI> 180 

) Der Be~ri11' stammt von A" Gehlen, "Soziologische Probleme 
in der industriellen Gesellschaft" (Rund1unkv.,rtra:; 1961). 

3) Onze grondl1jnen, S.8 
4
5

) ebd. 5.7 
) Neli~1e~ S~322, 331 
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Dazwisohentreten und sein Dazwischenreden sind nötig, um 
den dialogischen Spielraum der Freiheit zu schaffen. Damit 
ist der Kirche ihre Aufgabe gegenüber Stsat und Gesellschaft 
gestellt. 

" ••• Ein Staat 1st heillos ••• ohne das Heil des Ferro 
als Kern und Mittelpunkt, als Brunnen und Ursprung, als 
Richtung und ~or~"o 1) 

d. Die theokratisch-apostoläre Funktion der Kirche 

1. Verkirchlichung von Staat und Gesellschaft wäre sakraler 
Kollektivismus und damit das Ende der reformatorischen 
Säkularltäto Politischer Neutralismus würde bedeuten, Staat 
und Gesellsohaft ihrer natürlichen Entwicklung zu über­
lassen. Wenn die Kirche auch nicht beabslchti~t, die ganze 
Gesellschaft in einem quantitativen Sinne zu u2fassen. so 
wendet sie sieh doch mit dem Wort Gottes an das ganze Volk 
und darum in erster Linie an den Staat. Sie ist das Gewis­
sen des ganzen differenzierten Zusa~menlebens eines Volkes 2) 0 
Darum zielt ihr Dienst in der Weise von Verkündigung und 
Zucht darauf, das ganze Volksleben vom Worte Gottes her zu 
gestalten, zum Dienst Gottes zu heiligen, die Kultur zu 
christianisieren. 
Das Essentielle der Idee der Volkskirche (bezw. einer 
nationalen Kirche) muss darin gesucht werien, dass hier 
die Predigt des Wortes Gottes ein ganzes Volk meint, gerade 
auch da, wo es nur eine kirchliche ~inor1tät erreicht. Als 
christliches Volk definiert van Ruler deshalb nicht ein 
Volk, das zu 9~ aus getauften Christen besteht sondern 
ein VOlk, zu dem das Wort Gottes gekommen ist 3). Die Kirche 
geht in der Weise einer "intensiven" oder "qualitativen 
Katholizität" mit ihrer Verkündigung und Zucht auf alle Fra­
gen des Tages und alle ~omente des Lebens ein 4). Der be­
sonderen Bedeutung des Staates für Gesellschaft und Kultur 
entspricht die besondere Bedeutung des direkten Sprechens 
der Kirche zum Staat. Von daher kann van Ruler behaupten, 
dass die reformierten Freikirchen mit ihrer Korrektur des 
Artikels 36 008. im Grunde das Band zwischen Kirche und 
Volk durchschnitten haben 5). Freikirchen, Sekten, kirch­
liche und religiöse Gruppen, die von sich aus jede direkte 
Beziehung zu. Staat abbrechen, distanzieren sich damit vom 
Volk als Ganzemo Sie halten nicht mehr den Raum für den 
Dialog zwischen Gott, Volk und Staat offen. Evangelisationen 
und christliche Farte1en sind die typischen Abfallprodukte 
dieses Versa~ens, ohne es jedoch wieder gut machen zu könnenft 

11 Belig1e, 8.185 
2 Onze grond11jnen, S.ll 
3 Re11gie, S.l88 
4 ebd. 8.189 
5 eM. 
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2~ Die Bedeutun~ der Kirche für die Kultur erschöpft sich 
~edoch nicht in ihrer absichtlichen Verkündigung und Zuchto 
Ihre Gestalt als solohe in Predigt, Dogma, KircheDordnun~ 
und Litur~ie hat paradigmatische Bedeutung tür Kultur und 
~i8senschaft, für Gesellschaft und Staat 1)0 So führt die 
Obersetzung des Evangeliums in eine heidnische Sprache 
~leichzeitig zu einer gewissen Umprägung und Vergewaltißung 
dieser Sprache; Jie Gestaltung des Dogmas zu einer gewalti­
gen Reßeneration des Denkens 2). Oie Liturgie bedeutet eine 
gewiss~, wenn auch problematische Christianisierung der 
Kunst; die Kirchenordnung - wie etwa das presbyterial­
synodale System der reformierten Kirche mit seinem Einfluss 
auf die Entstehung der modernen atlantischen Welt - eine 
revolutionire Veränderun~ der Gesellschaftsform. 

Während van Ruler den Verdacht einer "reformierten Kirch­
kultur" als ;41ssverständnis weit von sich weist, kann er 
von einer "dogmatisch ~ebundenen Autoritätskultur" als 
einem unumgänglichen Bestandteil der Absicht der Kirche mit 
der Welt sprechen, nicht im Sinne einer Bevormundung und 
Pesselung von Wissenschaft und Kultur durch die Kirche, 
sondern gerade im Sinn der Befreiun~ des ~enschen zu echter 
menschlicher Kultur und Wissenschaft. 3) 

" ••• Ohne das christliche Dogma ist keine echt mensch­
liche Wissenschaft möglioho Umgekehrt ist aber das 
christliche Dogma auch dazu da, dass es - in aller 
Freiheit und Selbstdndigkeit~ ganz hineinverloren 1n 
die geschaffene Welt - echte menschliche Wissenschaft 
geben kann ••• 
Das Dogma hat die Funktion, in den letzten Fragen 
(welche auch die ersten sindl) aller wissenschaftlichen 
und philosophischen Arbeit die Knoten zu durchschlagen, 
mit der Autorität der Offenbarung Antwort zu geben und 
auf diese Weise eine Umziunung aufzurichten, innerhalb 
derer allein reine Wissenschaft möglich ist ••• · 
Selbstverständlich greife ich hiermit mit keinem Wort 
in die Freiheit der Wissenschaft und der Universität 
ein ••• Tatsachen s1nd Tatsachen und Denk~esetze sind 
Denkgesetze ••• 
Das Dogma ist nur Umz~unung, Horizont und Binter~rund. 
Es handelt nur über die letzten Fragen, die auch die 
ersten sind. Aber ohne über das Letzte und das Erste 
Bescheid zu wissen, können Menschen und Kultur auf die 
Dauer nichts im wahrhaften Sinne w1sseno Der National­
sozialismus und der Kommunismus haben in aller wünschens­
werten Deutlichkeit gezeigt, dass die wissenschaftliche 
Kultur ohne Dogma einfach nicht auskommto Das Dogma der 
Kircbe aber steht in der Bresche für eine theistische 
Kultur". 4) 

2
1) Gestalt.erdung, 8029 ft 

) Vgledazu Oo'eber: " ••• Do~tik ••• muss das Besondere, nach 
dem sie fra~t und von dem sie in ihrer Frage schon her-
kommt, so 9ussagen, dass es un~ögl1ch als das all e 
Angehende vernommen werden kann. Sie ist insofern - wie 
schon die älteste Dogmatik - die Analogie zur ~1sa1on 1m 
Bereich des Denkeos". (Grundlagen der Dogmatik I, 
Neukirchen 1955, 5.61 t). 

4
') Gestalt.erdung, S.30; - vgl.oben S.81 

) ebd. 8.44, 38, 30 f 



- 129 -

Welches aber sind die letzten und die ersten Fragen des 
~enschen und darum der Wissenschaft? Die Antwort muss vom 
organisierenden Zentrum der theokratischen Theologie her 
gegeben werdeoo Massiv-konkret for~uliert erscheint es in 
dem Fostulat, dass die reformatorische Rechtfertigungslehre 
mit allen Konsequenzen auf Staat und Kultur angewendet wer­
den müsste l)e Theokratisch wird nioht nur der Mensch 1m 
personalen Sinne, sondern auch seine Kultur durch die 
"Rechtfertigung des Gottlosen" definiertQ Die wahre Befrei­
und der Kultur in der Theokratie zu sehen, liegt durchaus 
in der Logik des theokratisoh verstandenen "hominem lustifi­
eari tide". 

" ••• Der Uensch kann aber nur mit Gott um die 
Schuld wisseno Dieses "nur mit Gott" wäre vielleicht 
auoh ein Hinweis auf die Antwort, welohe auf die Frage 
nach der Erkenntnis des Menschen überhaupt gegeben 
werden musa". 2) 

1) Drooa, 8.29; - vglo oben 3.81 
2) ~staltwerdung, S.43; - vglo E.Wolt: ••• Der homo iust1fi­

aatus tids, der durch den Glauben gerechtfertigte ~en8ch, 
1 s t 1n dieser Welt noch nicht die reformata et per­
tecta imago Dei, das vollendete Gottesebenbild, sondern: 
in terra in dpeccatis est homo et in dies vel iustltl­
catur vel polluitur magis (Luther) ••• Er steht aber eben 
darum viel realer, ungleich nüchterner "in" der ielt 
als derjenige, der sich in die Welt humanistischer Ideo­
logien h1neintriumt und mit ihnen vergeht, blind der 
harten Wirklichkeit dieser Welt gegenüber, so wie die 
zur natürlichen Religion drängende philosophische Anthro­
pologie auch unserer Tage blind ist gegenüber den Er­
gebnissen der exakten Wissenschaft empirischer Anthro­
pologie (die darauf verzichtet, das "Wesen" des Menschen 
zu deuten, und sich mit Feststellungen am Menschen be­
gnügt)~ Die Rassentheorie etwa des Nationalsozialismus, 
wahrhaftig "Theorie" eines politisierenden Darwinismus 
als illusionäre Schauung, mag mit ihren praktischeD 
KODsequenzen einer grauenhaften Dehumanisierung als 
Beispiel dies hinreichend erhellen". 
(Libertas christ1ana, 8026. In: H.E.Weber!Eowolf, Gerech­
tigkeit und Freiheit, Theol.Existenz heute, N.F.Nr.18, 
1949). 
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3. Die Probe auf die Summe der theokratischen Befreiung der 
Kultur stimmt allerdings nur, sofern die Dienst- und Stell­
vertretungsstruktur der Theologie als Essenz einer dogma­
tisch gebundenen Autoritätskultur glaubhaft gemacht werden 
kann • 

..... Die Hlilosophie ist höher als die Theologie. 
Letztere ist uns um der ersteren willen gegebeno Denn 
die Bestimmung der Existenz liegt unter anderem darin, 
dass der !-.Iensch mit Gott seine Welt erkenne". 1) 

Diese Zusa~menhänge lassen sich an dem Verhältnis von Sakra­
ment und Leben verdeutlichen. Was 1st endgültig und vor 
Gottes Angesicht wichtiger: das Abendmahl oder die Mahlzeit 
zu Hause? Van Ruler gibt die - jedes kirchliche und christ­
liche Denken schockierende - Antwort: die Mahlzeit zu Hause 
mit Weib und Kind ist das Eigentliche, worum es Gott unter 
eschatologischem Aspekt, d.h.in endgültigem Zusammenhang zu 
tun ist. Das Abendmahl in der Gemeinde ist Mittel zum Zweck 
auf dieses Ziel hin und darum notwendig, gerade in Hinsicht 
auf das Gelingen der Mahlzeit zu Hause. Es geht nicht um 
das Abendmahl, sondern um die ~lzeit zu Hause. Aber die 
~hlzeit zu Hause ist auf die Dauer ohne das Abendmahl ge­
tährdeto Das Abendmahl ist also nicht mehr und nicht weniger 
als eine ftNotmassnahme" Gottes, um die gewöhnliche Mahlzeit 
als Ort der Uenschlichkeit zu retten. 

Diese eigentümliche Verhältnisbestimmung zwischen Abendmahl 
und gewöhnlicher Mahlzeit gilt für das Verhältnis von Offen­
barung und Existenz überhaupt. 

" ••• Auf der einen Seite hat man das Besondere: Gott in 
Christus und alles, was damit zusammenhängt, das Pneuma, 
die Gnade, die Sakramente, die Kirche, die Nachfolge, 
die Tradition. Das sind doch alles Realitäten. Jedenfalls 
sind es alles bestimmende Gestalten. Auf der einen Seite 
hat IIl8.n aber auch noch immer das Allgemeine: die Humani­
tät, das Naturrecht, die Kunst, die Wissenschaft, das 
tägliche, irdische Leben in Familie und GesellsChaft, 
die ganze geschaffene Wirklichkeit in ihrer ganzen 
Materialität". 2) 

Die Gestaltwerdung des Wortes in der Wirklichkeit, die 
Theokratisierung des Staates, die Christian1sierung der 
Kultur, die Prägung der Existenz durch die Offenbarung im 
weitesten Umfange geschieht aus göttlicher Notwendigkeit, 
WIl die Not des ~.Ienschen zu .endene Aber eben darWl kann sie 
nicht als Selbstzweck verstanden werdeno Als Notmassnabme 
ist sie nicht etwas Letztes, sondern etwas Vorletztes. Das 
Letzte, die Absicht Gottes, auf die alles hinausläuft, ist 
die gerettete Humanität, der ~ensch vor Gott, "die nackte 
Existenz der Dinge als solcher vor Gott, ohne die Hülle der 
Sünde und ohne die Hülle Christi". 

" ••• Alle Chr1stianlsierung ist eine ernsthafte Arbeit 
ia ~h.eisse unseres Angesichtes, die aber damit be­
schäftigt 1st, sich selbst zu überwinden und unnötig zu 
machen". 3) 

~
l~ Gestaltwerdung, S.44 

ebd. 8.32 f 
ebd. 8.36 . 
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Die Kate'~orie der Stellvertretun~ :nit ihrer .Aittel ... Zweck­
Struktur wird konsequent durchgezogen bis in die Christolo­
~ie. Denn nur wenn sie sich hier begründen lässt, ist die 
Gefahr, dass die Theokratie als Selbstzweck verstanden wird, 
d.h~die Gefahr des Klerikalis~us theologisch wirklich gebannt o 
Vom Evangelium des Reiches (44k O 1, 15) und V031 "ecce homo" her 
erscheint die Kate~orie der zur Notmassnahme radikalisierten 
Stellvertretung als eminent christologischer Be~riff. 

4 .. Der Weg der Liebe als :jethode dialogischer Theokratie 

a~ Reoht und Liebe 

~inen 3e~ensatz zwischen Recht und Liebe zu konstruieren, 
demzufolge der Liebe als das Eigentliche, das Recht als etwas 
.. ünderwertiges oder jedenfalls doch als etwas Sekund:ires oder 
Vorläufiges gewertet wird, hält van Ruler tür ein fundamen­
tales . .tissverständnis des ganzen biblischen Kerygmas 1) .. 
. än könne sich da~it nioht auf das reformatorische Verständ­
nis des Evangeliums berufen, um so eher aber auf Anabaptismus 
und Spir1tuali8~us~ Der tauferische Fundamentalirrtum eines 
Gegensatzes von Recht und Liebe entstellt bis heute den 
christlichen Glauben und macht ihn "ohnmachtig zur Arbeit in 
der Welt" 2). Dage~en ist, biblisch und reforuatorisch ge­
sehen, die Liebe als Liebe Gottes "weder Ideal noch Norm, 
sondern historisheRealität", nämlich: Gegenwart Gottes i~ 
Fleisch, Versöhnung der Schuld, Rechtfertigunß des Gottloseoo 
Das Buch Leviticus bewahrt loKoro13 davor, als menschliche 
Senti~entalität missverstanden zu werden. Daru~ ist das Recht 
als die "eigentliche Substanz der Liebe" zu verstehen, ~lt 
der Gott den sündi~en ~Aenschen lieb hat, so wie die Gerech­
tigkeit der "harte Stahl der Gnade" ist, mit der Gott ihm 
gnädig isto Die Liebe aber ist als pneumatisch-messianische 
Erfüllung des Gesetzes der "Bau, der um die Balken des 
Rechtes Gottes herumgebaut ist" 3). Dem biblischen Verhält­
nis von Liebe und Recht entspricht das historische Verhältnis 
von corpus christianum und Oberheite Darum hat der Staat von 
seiner Rechtsauf~be her durchaus eine positive Funktion 1m 
"Leben der Liebe" als der messianisch-pneumatischen Lebens­
form't 

" ••• Das corpus chrlstianum ist das Gebäude der Liebe 
Gottes um die Balken seines Rechtes ••• Jan muss sehr un­
biblische Begriffe haben, wenn ~n behauptet, dass das 
Leben der Liebe Gottes auf der Rrde eine 80 zarte und 
innige Sache 1st. dass die Oberheit darin ganz aus de~ 
Gesichtsfeld verschwunJen sein soll. Die Sache 1st z~ar 
zart und innl~. bis in die ~st1k der erfahrbaren Er­
sChüt~erun~ hinein~ Aber sie ist mehr als mystische 
~chutteruD~. Sie ist eine historische Realität4 Sie ist 
Gebe des Geistes im ;.tessias. Und darin spielt - nach der 
Art des Ge1stes- auch der Staat seine Rolle". 4) 

meeste van deze 18 de liefde, Den Haag 1957, S.121 f. 
Onze grondlijnen, S08 
DroolD" S,t,l?? 
ebdo ö Q!t8 
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b. Folitik und Liebe 

Umgekehrt kann man dem Staat nur gerecht werden, wenn man 
ihn in die Liebe einschliesst, die nicht auf "das Ihre" 
gerichtet 1st. Staat und Kultur, POlitik und sozial­
ökonomische Ordnung spielen darum in van Rulers Auslegung 
von I.Kor o l3 eine nicht unwesentliche Rolleo 

'. » ••• Ich glaube nicht, dass es ~ut ist! die christliche 
Liebe ganz in Nächstenliebe aufgehen zu lassen. Es geht 
nicht nur um den Jitmenschen. Es geht um die ganze Welt 
in ihrer unaufhebbaren Wirklichkeit. Sie ist Gottes Welt. 
Und alles, was er geschaffen hat, ist durch ihn ~ewollt 
und darum von Gewicht. Wir müssen das alles lieb haben, 
die Erde und die Welt, die Natur und die Geschichte, öie 
Kultur und den Staat ••• Echt leben, echt durch die Zeit 
ko~~en, die ganze Wirklichkeit durchleben, 1st nur mö~­
lieh in der Weise der Liebe • . &in muss die Dinge lieben, 
nur dann erlebt man sie". 1) 

Der ~eg der Liebe von l.Kor.l3 ist der dialogische Weg, auf 
dem man 1n der Zweiheit und Andersarti~keit leben kann, ohne 
den Anderen zu verletzen, aber auch ohne sich von ihm zu 
isolieren • 

••••• Völlig zusa!llmen können l4ensch und ~enscb niemals 
kommen, und ebensowenig können sie auf die Dauer völlig 
zusammen bleiben. Dafür sind sie Zwei. Aber sie können 
den anderen um Gottes w1llen lieb haben_ In dieser Liebe 
werden das Zusammenleben und die Gemeinschaft erhalten. 
Darum ist die Liebe auch die Bewahrung der Humanität und 
Kultur, sogar des Staates und der Gesellschaft". 2) 

Der Ver~leichspunkt 1n dem gern herangezo~enen Bild der Ehe 
. für das Verhältnis von Kirche und Staat 1st ·~erade das 
d1alo~ische .iOllento "Was 1st das für eine Ehe, in der man 
nicht mehr miteinander spricht!" Hier l1e1t das Kriterium 
für die Funktionsfähigkeit dialogischer Theokrat1eft Der 
ästhetische Aspekt der 'Theokratie, d.h.die "ele~anten 
Formen", der "höfliche Um~ang" im dialogischen Verhältnis 
von Kirche und Staat sind kein akzidentelles, sondern gerade 
von der Liebe her ein durchaus essentielles ~o~ent der Theo­
kratie, n3.mlich Ausdruck des tt~raz1ösen Spiels der wahr­
hafti~en Liebe". 3) 

Im Feld der "am Y..reuz geborenen Liebe" f}ottes kann sich der 
Christ nicht geniert von der Politik ale einem schmutzigen 
Geschäft ("een te ries zaakje") abwenden, um sie den anderen 
zu überlassen., Allerdings muss man sich "tief genug mit de31 

.Sohne 30ttes in seiner Erniedrigun~ in die Fleischiiehkeit 
des .·lenschse1ns·· 4) hine1nbegeben, um die Politik als 
"eine heilige Sache, eine Sache des Heils des Herrn auf der 
Erde" 5) durchleben zu können. "Der Christ fühlt sich 1m 
Staat durchaus zu Hause". Furcht ist nicht 1n der Liebe -

2
1) De meeste van deze, 3.6? f, 5 

) ebd. S~62 

435~ ebd. Visie, 8.25 
ebdo 
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darum bekämpft die Kirche hartnäckig alle "Foliticophobiett ~ 
In diesem sehr nüchternen und realistischem Sinn kann 
dialogische Theokratie als Explikation von Röm.l3.10b ver­
standen werden. 

Das Verhältnis zum Politischen, zur Gestaltung des mensch­
lichen Zusammenlebens, zur Kultur, ist ein untrüglicher 
Gradmesser dafür, wie tief die christliche Liebe in die 
iirklich~eit dieser Welt einzutreten wagt 1). Die Bürger­
lichkeit des Christen äussert sich also nicht nur als 
Interessiertheit, Gespr~chsbere1tscha1t. Kultivierthelt, also 
gerade auch in äusseren Formen. So ist - um eine Formulierung 
Portmanns aus einem allerdings ganz andere~ Zusammenhang auf­
zunehmen - das "Weltverhältnis" die eigentliche "Innerlich­
keit" der christlichen Liebe. 

n ••• Ein Christ, der aus der Liebe lebt, ist ein kulti­
vierter ~ensch, und die christliche Liebe ist die Wurzel 
und die Seele aller wahrhaftigen innerlichen Kultur ••• 
Die christliche Liebe tritt ganz in die Wirklichkeit 
dieser Welt hinein ••• ihr lie~t selbst an den OrdnuQ1en 
und Formen, die dort gelten ~ Im Laufe der christlichen 
Jahrhunderte hat man mitunter darüber auch anders ~edacht. 
Da sah man das Wesen des Christen darin, dass er sich 
gerade aus dieser Welt herausbe~ibt und sich bereits weit 
über sie erhebt. Er hat das Gespräch mit den ~enschen 
ab~ebrochent gibt nichts auf ihre ~n1eren und Pormen, 
hat für Wissenschaft und Kunst, für Politik und sozial­
ökonomische Ordnung kein Interesseo Wenn nötig. bricht 
er durch alle vorhandenen Ordnun~en hindurch wie ein 
unbehauener Fle~el, oder wie ein unkultivierter Boh~­
mien". 2) 

Von der dialogischen ~ethode der Liebe her sind scbliesslich 
noch zwei präziSierende Akzente auf die apostolische Arbeit 
der Kirche in der Welt zu setzen. Christianisierung der 
Kultur und Theokratisierung des Staates drohen immer wieder 
durch einen doppelten Identltätsverlust verfälscht zu werden: 
durch den Verlust der Identität der Welt mit Gottes Schöpfung 
i. regnua Cbristi und durch den Verlust der Identitit der 
Kirche mit der eigentlichen Intention ihrer Verkündigungo 

c. Die Identität der Welt 

Die Gestaltwerdung Christi in der Welt, die Prä~u~ des 
ganzen individuellen und gemeinschaftlichen Lebens der Men­
schen mit der Qestalt Christi, bedeutet nicht. dass alles von 
Grund auf neu ~efor~t werden 2üsste. Das Heil 38cht aus der 
Welt keine tsbula rase, um eine neue christliche Welt an die 
Stelle der alten zu setzen; das Heil bedeutet vielmehr die 
Rettung der Welt. Der Kern des messianisch-pneumatischen 
Pandel.na Gottes an der Welt ist gerade die Treue zu der von 

1) 7an Rulers dialektische Bemerkun~, dass es nichts Bürger­
l!cheres gäbe, als au~ die Bürgerlichkeit zu sChi.pfen, 
konnte auch v~n Jax irisch stammen. "Biedermann" 1st die 
Farversion des Bürgers. 

2) De meeste van deze, 3059 
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ihm geschaffenen Wirklichkeit 1)0 Die Existenz 1st von Gott 
her nicht dazu bestimmt, in der Offenbarung aufzugehen 9 

sondern durch die Offenbarung gerettet zu werden - in der 
«eise und durch die Kratt des Geistes. 

Der pneumatische Spielrau~ der Freiheit. ein essentielles 
Kennzeichen der dialogischen Theokrati •• ist in der Freimacht 
Gottes begründet. die die Freiwilligkeit und Selbständigkeit 
des .Jenschen respektiert 2)0 Die . .tethode aller apostolisch­
theokratischen Arbeit in der Christianisierunß von Staat und 
Gesellschaft wie im Werk der.lission hat darum die n~ethode 
der Freiheit und der trD;rr t des Humors und der Idebe" zu 
sein 3). Artikel 8 der neuen Kirchenordnung der Ned.Hervo 
lert definiert den Apostolat in seinem ersten Teil als 
"GesprJ.ch mit Israel"4t Das ist ein erster Beweis dafür. dass 
das Qespr~ch als die einziß8 biblisch-christlich legitime 
Fora des Verhiltnisses zwischen Kirche und Israel, Christen­
tum und Judentum - von der Bewusstwerdung der jüdischen 
Geschichte her - in der christlichen Kirche Gestalt zu 
gewinnen be~1nnto Wenn man alsodaa apostolische Verhiltnis 
der Kirche zu Israel als Gesprich formuliert, dann ist damit 
weiterhin d1e Frage gestellt, ob nicht auch das apostolische 
Zeugnis der Kirche in der Welt zum Gespräch erweitert werden 
müsste 9 in dem die Kirchenzucht a18 "Gespräch des Glaubens" 
(Ebeling) wiederentdeckt und damit als nota ecclesiae ernst 
geno~meQ wirdo ~t der Erwartung des praktisch Anwendbaren 
1st die Predigt of.t'ensichtlich überfordert. Diese Fragwürdig­
keit der Verkündi~ung weist auf die k~rchllche Zucht als die 
Konkret1s1erung der Predigt im Gespräoh hin ~). Darum meint 
van Ruler, dass 'lheokratie als blosse "Verkündi~ung8~ bezwo 
prophetische Theokratie &u minimal definiert se1. Wenn er 
selbst auch n1r~nde von -dialogischer Theokratie" sprlcht

9 
80 scheint mir doch - wenn ich van Ruler richtl~ verstehe _ 
diese For:nel genau da~ ZU!Jl Ausdruck zu brin ':~eD. worUll es ihm 
geht 0 

" ••• Al~ nüchterne . ~nschen kBnnten wir dann und wann 
auch einmal die Kanzel verlassen und den einen oder 
anderen "anister um Audienz ersuchen. Gut, wir ko~men 
dann aut ein Gebiet. das in der modernen Zeit (1. 17. 
Jahrhundert war es auch nicht sehr viel anders!) nur 80 
mit Problemen besät ist. Eines der tunda~entalen Pro­
bleme sehe ich in dem - übermenschlich schwerenl _ 
Problem der politischen Toleranzo Aber auf all diese 
praktischen und taktischen und dann auch prinzipiellen 
und geistlichen.P.robleme einzugehen und damit täglioh 
ernsthaft be8chitt1~ zu sein - 1st das etwa Romantik?" 5) 

2
1 )De meeste van deze. SQ61 

) Hervormingo In: Oe grote trek, S.39; Theologie des 
Apostolates" In: .. Hssion-Heute, 5021 

J53.~ 808 0 0" 8021 
~ Re11~ie, 809? ff 

AChtergronden, 8 040 
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d. Die Identit1t der Kirche 

Uicht nur die Wahrung der Identität der \·;elt mit der 
Schöpfung Gottes, sondern auch die W3hrung der Identität der 
Kirche mit ihrer Verkündigung entspricht der dialogischen 
.tethode der Liebe!) 

l~ Van Ruler polemisiert gegen den ~1sBbrauch, der mit der 
Formel vom "selbstlosen Dienst der Liebe" getrieben wirdo 
Die Kirche dar! weder sich selbst noch die Welt darüber 
tiuschen, dass der Kern ihres Dienstes der apostolische 
Anp,riff des Wortes Gottes auf die Welt lsto In diesem An~riff 
hat die Kirche sie selbst zu sein und sich nicht als Kirche 
aus de~ Handeln Gottes an seiner Welt we6zustehlen • 

••••• Die Liebe, die nicht sich selbst sucht,: ist sicher 
nicht als eine Art Belbst~ord zu verstehen. Darin erst 
erweist sieb das hohe Spiel der Liebe: nicht, dass wir 
uns selbst aus Gottes schöner ~elt eliminieren, sondern 
dass wir uns in sie 1nte~,rierentl. 1) 

Weil es U~ den D1al03 ~lt der Welt geht 9 kann sich die 
Kirche ihrem Gesprächspartner ~e3enüber nicht in einer 
nebelhaften "reinen Weltl1chkeit" versteckeno Grenzsitua­
tionen dürfen nicht zur Re~el ~emacht werden, sonet könnte 
der apostolische Angriff des Wortes auf die Welt schliess­
lieh in eine lächerliche und würdelose .. 4sakerade ausartene 

". •• ~latl kann nun e1nll1al nicht rein als ~tlensch in der 
Welt Zeuge sein; man muss dazu Christ se100 Das l'e11 
muss wohl in die gewohnten Formen der Existenz übersetzt 
und übertra~en werden; es wird in sie eingehen müssen 
- aber es wird, im heilsgeschicht11chen Jetzt, nicht 
ganz in ihnen aufgehen können! Die Dualität des Beson­
deren und des Allgemeinen, des Heiligen und des 3ewöhn­
lichen, werden wir nicht überwinden könneno Das kann 
80gar Israel nicht; der christliche Glaube kann es erst 
recht nicht" 0 2) 

20 Eine "völlige Aussonderung der Ekklesiologie aus der 
Theologie des Apostolates" muss auf die Dauer dazu führen 
dass die apostolische Aktivität in leere Betriebsamkeit a~s­
artete Es muss in der Kirche auch das "Genlessen" der Ge"'en­
wart Gottes gebeno Darum ist das Abendmahl ( tide ~raz1ge~ 
weiden en de zeer stille wateren" ) der Ort der R~genera­
tlon}) nicht nur für die K1rche~ sondern erst recht für 
die moderne Kultur, die - in ihre~ Unbefrledigtsein _ 
durchaus ein E~ptinden dafür hat, dass das "EiRentliehe des 
Lebens" extra ho.1nem lie~eo muss 0' 

ft ••• Uaa wir zur Genesung unserer Kultur nötig habeo
t 

1st darum ein totaler Wandel hinsichtlich des Abendmahlso 
Es muss total anders erlebt werdeno Nicht so wie jetzt 
in einer Ecke der Welt, ale ein streng abgetrenntes, ' 
abgesondertes t mehr oder weniger anor~le8 Geschehen 
mit dem wir vorsichtig, ängstlich und unsicher wegkrlechen 

1) De meeste van deze, 8 9 68 
~) Theologie des Apostolats, 8 02?, 28 
.;I) Droom, 5079 
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•• 0 sondern .litten in der Stadt oder mitten 1:11 Dorf, 
jedenfalls ~itten 1m Volk un1 ~itten in der Kultur ~ Die 
Feier des Abendmahls gehört zum selbstverstindlichen 
Stil des christianisierten Lebens"o 1) 

Theokratie hat bei van Ruler also auch durchaus den Aspekt 
einer "kulturellen Kristallisation" 2) um den . .tittelpunkt 
des Sakrqments~ das "Zeichen und Sie~el des geschichtliohe n 
.41ttelpunkt~s der Kultur tt 1st 9 nimlich des :nessianischen 
Opfers t' 

..... In der Taufe 3) ~eht es nur um die Kinder, die 
wir bekommen.., Aber im Abendmahl ~eht es bereits um das 
3rot, das wir essen, um den fein, den wir trinken und 
1m Wesen um die Natur, die um uns heru~ blüht o Die 
blühende Natur ist die ausserste Grenze der Existenz o 
Sie weckt die D:imonien in unserem Blut und äussert sieh 
1n der Selbstzufriedenheit des verlorenen Dase1n8 ~ Wenn 
s1e in den Lichtkreis des Heils gerit, dann steckt mehr 
darin: die Natur, die Nation, das soziale Leben (die 
Brot!rage), das Vergnügen (der wein, der das Herz er­
freutl), die Gesellschaft, die Kultur, der Staat. Wer 
wirklich das Abend~ahl feiert und sich mit seinem Denken 
in der refornierten Lebre vom Abendmahl bewe~t. kann 
diese Dinge auch prophetisch und theolo~isch nicht mehr 
als ein wirklich fremdes und sekundlres Gebiet be­
trachtentto 4) 

Die GestaltwerJun~ des Wortes 9 das verbu~ visib11e, be­
schrlnkt sich jedoch nicht auf das Sakralent. Es findet hier 
seinen Aus~an~spunkt~ Vom Abend~ahl her entfaltet es sich 
in deraisc1pllna ecclesiastlca Uber 1as s;anze Leben in 
allen seinen Bereichen. 5) 

., ~ •• Und von d1ese!!l sakralen Zentru~ werden die Linien 
über 1ie ~anze Ober/lache des Lebens ~ezo~eno Sie lauten 
vom Abendnahlstisch durch die ~anze Stadt und das ~anze 
Dorf. Das Abendllaill strahlt sein tier-sonni~es IJ.cht 
sogar über den Fussballplatz aus. '.tan geht 1uasi mit dem 
Hockey-Stock zum Abendmahl und mit dem Tennisball. der 
sozusa~en an den Winden der Existenz eotlangt11egt, 
mitten in der Natur" .Jan wird s'3 t~ent dass das schöne 
Phantasie 1st, dass niemand es ~laubt, schon gar nicht 

2
1) Droom, S o?? 

) i/glo Arnold Gehlens V'ortrag u:)ber kulturelle Kristalllsa CD 

tion", gehalten im Rahmen der "Ge18t1~en Begegnungen in 
der 88ttcherstrasse" in aremen a~ 2402 o 1961~ 

3) In diesem Zusa~~enh3n~ darf die Bedeutun~ der Tauftheolo­
#Sie J 0 Ao ,\'ormsers (~De K~nderdoop" t A.nsterdaDl 1853) für 
van Rulers apostol 'xres Sakramentsverstindnis nicht über­
sehen werden o 
" ••• ~enn die Kinder zur Taufe in die Kirche 3ebracht 
werden 9 dann kom~t doch in den ~r1sch ?eborenen Babies 
das ganze natürliche Leben der Sexttallt~t9 die Erotik 
und das Liebesspiel in d3S Heili~tum hinein! Das König­
reich ~ottes drin~t in den Sta~m 1es Volkes e1n~ Oder ' 
auch: die r~atlon wird in den St3mm IBraels eingepflanzt" 0 

(Droorn, ?3) 

5
4) Droom So?6 

) ebdo 80 76 f: Calvins theokratische Abtivitit in Genf und 
Europa ist darum nicht als reformatorische Inkonsequenz, 
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die Sports- und i~tur!reunde. Dds wird st1~~en ~ Die 
eigentlichen Verhe1B8un~en ~ttes glaubt niemando Sie 
können sogar völlig aus dem Ged4.chtnls der .4enschen 
verschwinden. Aber nicht das ist die Frage, ob die 
. .tenschen ein Oewusstsein vOn diesen Dingen haben. son­
dern ob sie wahr s1nd~ Und darüber wird der theologi­
sche Streit uber die Theokratie an erster Stelle gehen 
müssen". 1) 

3. Dass die Kirche sie selbst zu sein hat, ~11t schliesslich 
auch für Strate~ie und Taktik des apostoliren Anlriffs auf 
Staat und Kulturo Die theokratioche .4ethooe der Liebe duldet 
keine Partlsaneomethoden, 'sie fordert offene Eindeuti!Jke1t. 
Die Kirche ist !1er Welt das Bekenntnis zu ihrer e11enen 
Losung, doh. zur Intention des ihr auf~e1ebenen Wortes 
schulji~o Unw3hrhaft1~ke1t an dieser Stelle bedeutet 
- Ull ~it hx Frisch Zll sprechen - "Brandstiftere!" in 
einer gefihrdeten Welt • 

..... Kann, darf un1 soll die re:Cor':1stor1sche Kirche iie 
Losun~ "tier Staat mit der Bibel" aU8~eben? D38 y;~re dann 
die ref~rAator1sche Gestalt der Verein11ung V?D Kirche 
und Staat. Oder d9rf man im mo1ernen Zeitalter nicht 
s~lche tiefschürfenden Fra~en aufwerfen? S~ll alles bei~ 
alten bleiben, und kann daru~ für die Chr1st1anisierung 
nur auf eine heimtückische, wahllose und willkarliehe 
Weise gearbeitet werden? lIer das gröBste !·mul und den 
meisten Einfluss hat, kann dann seine Ansicht durch­
setzen, und inzwischen machen wir alle eiDan~er einfach 
n~r etwas vor. Das 1st heutzutage 1n unserer westlichen 
,\e 1 t doch w'!)hl die tagtä~11che Praxis 0 Demgegenüber 
scheint air die Kirche eine wi~hti~e Aufgabe zur Be­
relni~n~ der Lage zu haben. Sie hat l~mer wieder auch 
auf die letzten Fragen des weltlichen Lebens au!~erksam 
zu Bachen, auch inmitten des Ka~pt~etüm~el8 der Farteln 
und Strömunl eno Und sie hat ~oE. einfach auf die Bibel 
hinzuweisen als die letzte Grundla~e auch des staat­
lichen Zusa~en18bens der ~enschen. NQr dann erfüllt 
sie ihre eigentliche Auf~abe"o 2) 

als mittelalterliche 3eschrdnkung t sondern durchaus ale 
Konsequenz se1ner Sakra~entslehre und seiner Theologie 

. des He11i~en 3e1stes zu verstehen. POlitisches Handeln 
und theologisches Denken gebören bei Calv1n organisch 
zusam1len. 

1) DrOOOl, Go?? t 
2) Die prlnzipogeistloBdtg •• 8.232 
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50 Die Erfül1un~ des Rechtes Gottes als Sinn dialogische~ 

Theokratie 

ao Die Sünje und das Recht des Staates 

Die messianische Staatsau1fassung übersieht nicht das Faktum 
der Sünde - ein Einwand, den die tr3dltionelle, neoc31vi­
n1stlsch bestimmte "christliche Politik" tn3cht 1) - sie 
rechnet im '}egenteil mit der Schwere und Unlversalitat der 
Sünde in einer viel radikaleren Weioe, als es dem Neo­
calvinis~us in seine~ theolo~ischen Koordinatensystem von 
allRemeiner ~nade und Wieder~eburtslehre überhaupt möglich 
1st ': Die lehre der allgelleinen Gnade verhar:nlost die Sünde 
im Bereich der Schöpfun~; die wieder;~e burts lahre ents preche nd 
im Bereich der christlichen Existenz o Es entwickelt sich 
alles nehr oder weni~er or~aniseh, wenn auch in zwei Be­
reichen, so doch ohne Bruch~ Nimmt ~an jedoch nicht so sehr 
die Christen und ihre christliche Kultur ~ sondern die Könl~s ­
herrschaft Christi ernst 2), dann wird von der universalen 
Kraft des Kreuzesopfers Christi auch die universale ~acht 
der Sünde sichtbar" l4an versteht dann das Leben in der 
Schöpfun~ theolo",isch erst im Horizont 1es Kreuzes 3) und 
entJeckt im "Ura~a der messianischen Schuldvers5hnun3" den 
Kern der (j·esctaichte 4)? So ergibt sich die theolo~lsche 
: '~twendi~kelt einer theokratischen Interpretati~n der Rechts­
aufgabe des Staates unter der KBni~s~errschaft Christi ~erade 
durch die Universalitdt der menschlichen Sjnde und ihrer 
Versöhnungo 

1) 
2) 
3) 

;~ 

" ••• Nimmt man wirklich die Sünde ernst, sieht man das 
~anze Leben fromm und ~ottlos 1m Cha~s der Sunde ver­
l~ren lie1eo, und weiss man, dass mitten 1n diesem in 
der Sünde verlorenen Leben das Kreuz der einzige Platz 
ist, an dem das Recht Jottes au!~erichtet 18t~ um in das 
Chaos der Sünde eine gewisse Ordnung zu. bringen und so 
1as Leben ein1germassen lebbar zu machen - dann wird man 
sich kein menschliches Leben und keine Kulturexistenz 
jenken können, ohne die positive AU!3abe der Oberheit 
darin zu erkennen~ Wire die Sünde nur ein Se~~ent der 
Existenz, dann wurde der Satz, dass die Oberheit nur 
wegen der Sünde ja ist, tatsächlich bedeuten dass die 
Oberheitsau!~ai:>e auf dieses Se :rnent beschr9.nkt werden 
mlissteo Aber sobald man erkennt 9 dass die ~anze Existenz 
in der Sünde verloren liegt~ weist dieses Ar~unent genau 
in die andere Richtung"o 5) , 

Droom, Sol?O 
ebdo 80209 
Rell~ie, 3029 
ebd 0 ~'o 118 
Uroom, 3.1?1 
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bo Kultur und Schuldbekenntnis 

Die Schuld der Sün1e ist nir3ends so gross wie in den Völ­
kern und Kulturen, zu denen das Wort Gottes ~eko~~eQ lsto 
Gerade in einer christianisierten Kultur steckt die Sünde 
~anz tiefo "Das Heidentum weiss nicht ~ die Sünde, davon 
wissen nur Israel und die Chriotenhelt"o Die Christenheit 
hat sich ebenso sehr am 'Evan~eliurn ver~rlf'fen, wie das Volk 
Israel am ~~setz l}o Die Rechtfert1~un~ der ~ottlosen 
christlichen Kultur aber ~eschieht in der conformatio verba 
Dei, in der Gestalt der justificatio Dei pass1vao In der 
Anerkenntnis der Schuld ko~t das Recht Gottes auch in der 
kulturellen 'Existenz des .-jensehen zu seinem Ziel, zu seiner 
dia1o~i8chen 'Erfullung: Der .{ensch gibt ~ott recht, der von 
uns sagt, dass wir Sünder sindo Daru~ ,lie~t der Sinn der 
Theokratie nicht in einer Verbesserung der Welt, sondern 
- von der justificatio impil her sesehen - darin, dass die 
Welt ihre Schuld vor ~tt anerkennt, dass s1e durch Gott 
sChuld1g geaacht w1rd ~ Das Geheimnis der Geschichte lie~t 
in der Syntaxls von Schuld und VersöhnuD3, sodass die Welt 
in ihrem heutl~en Bestand als die Verhallun3 ihrer Rettun3 
erscheiato Von daher ist .der Satz van Rulers zu verstehen, 
dass alle Experl~ente Gottes mlss11ücken; dass sie durch 
tausend Ji9serf~lge hindurch3ehen, aber nicht auf einen 
~41ssert~1~ hinauslaufeno 

Das alles :,;tlt unter mess1anlsch-pneuutischem Aspekto 
Eschatolo~isch gesehen, w1rd das Schuldbekenntnis in das 
Loblied verflächti1t 2)0 "Gott als das Loblied der ganzen 
Welt" kann es nur in der Vollendun1 statt d1al~~18cher 
Tbelkr3tie heissen 3)0 

1) Dass eich die Schuld Israels 1m corpus christ1anum in 
einer unermesslichen Jteigerung wiederholen würde. kODote 
FaQlua nicht ahnen. 80 wenig, wie Luther ahnen konnte, 
"dass er dazu bestimmt war, ein Volk zu schmieden, das 
die aibel auf imzer vernichten sollte" (Jorge, Lut8 
Sorges, Deutsches Requiemo Erzablun3 1m Sa~melband 
Labyr1nthe, Jünchen 1959, 8079) 

2) Van Ru1ers Definition des "Liedes" ala höchster Poten­
zlerung des "Wortes" wird man verstehen. wenn man sich 
in ArDold Schönber~s Oratorien und Chöre eingehört hat, 
wel1 hier wle kaum sonst der Uber~ng vom Sprechen zum 
Sin~en deutlich wird o 

3) Zum gesamten Abschnitt vgl.: 
Religie, 3 0118, 166, 187, 170, 36 ft t 279 
Droom, S031 t, 205 
Veryallin~, 80403, 408, 523 
Achtergronden. S ~ 23 
Gestaltwerdung, 8.49 
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Zusa~~enfgssun$ 

Der theokratische Denker trju~t nicht v~n einer ternen 
Verg9n~enheito Er 1enkt auch nicht fanatisch an ferne Zu­
kunfts~5~lichkelteno Er 1st intensiv mit de~ besch1ft1~t, 
was der Fall 1st: mit der ~e~ebenen ~irklichkelt, ~1t einer 
best1~~ten Situationft Er entdeckt in dieser N1rklichkeit 
das, was er ihren theokratischen Gehalt nennte Die ~e­
schlchtllche ~irklichke1t in ihrem weitesten Umfan1 zel :~t 
sich ihm durch d38 ~1ntreten der Of1enb3rung ~ebr oder 
wenl~er deutlich theokratisch strukturiert 1). Theokrgt1e 
ist also kein Ideal 2h kein Prinzip~, kein politisches 
Systea 4) und kein Idealstaat 5), in dem die Frobleme von 
Rell~ion und Politik, Christentum und Kultur, Kirche und 
St39t gelöst wireoo Sie 1st keine insula beatorum inmitten 
eines .• eeres von Peldentum 6), man kann ~it ihr auch keine 
Propa~anda f~ eine allge~eln begehrte 1erbesserung der 
schlechten weltpolitischen ~erhältDisse ~achenG Das Reden 
von der 'rheokratle geschieht als Prokla~ation und Appell, 
jedoch niemals in ~e~ Sinne, dass es den 3uten Ausgang 
seiner Ausführung ~arantlere ?). Das Zeu~n1s von der theo­
kratischen Wirklichkeit kann nur den Sinn ihrer u8ewusst­
werdun~" haben; es kann die theokratische Struktur einer 
31tuatioQ deutlich machen; den theokratischen Gehalt der 
tatslchllchen Wirklichkeit, das theokratische Gewicht dessen 9 
was der Fall ist, verspüren lasseno Es macht darauf au!~erk­
sam, d3ss Theokratie eine ~etjhrliche Sache ist, eiD Experi­
ment tür Kirche und Staat, das in der Ver3an~enheit ~1ss­
glückt ist, das zur Zeit nicht als ~e~lückt bezeichnet 
werden kann, das für die Zukunft vor allem den .~ut erfor­
dert, eich auf das Abenteuer Abraha,s ~it de2 Worte Gottes 
einzulasseno 

Die theokratische Pred1~t der Kirche zielt auf die 
~ablierung der Wahrheit ~ttes als negativ-kritischen und 
positiv-gestaltenden Jittelpunkt der Kultur~ Der Staat ent­
spricht dieser theokratischen Tendenz, lnde~ er das Volks­
leben 1. Rechte Qottes als lebbar bewahrt 8)0 ~rwe1st sich 
echte Prophetie in theokratischem Sinne darin, dass 81e 
- mindestens perspektivisch - eine "theOkratische Soziologie" 
einschllesst, 1n der die Grundlinien des sozialen Rechts vom 
Opfer Christi her entworfen werden, so wurzelt die Funktion 
des Staates, gerade wenn ~n sie als Rechtsfunkt1~n ver­
steht, im Recht Gottes und da~it i~ messianischen Heil des 
Opfers Christi 9). So sind beide, .llrche und Staat aut 
verschiedene Weise A1t3rbe1ter 1m Dienste Gottes: Die Kirche 
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bleibt der Erde treu und der staat hat Anteil an den Ge­
heimnissen des Kreuzeso Nicht nur jie Kirche, sondern auch 
der Staat wird als ein Amt im Handeln Gottes an der ~elt 
gebraucht 9 als eine Weise der Ver~ttlun~, 1n der Gott 
seinen Dialo~ mit den ~enschen führto In der kirchlichen 
und bürger11~h8n "Oberheit tt geht es U2 das Ge;~enaber Gottes 
sum 2ensehen in seinem gemeinschaftlichen und institutionali­
sierten SeiD, sodass der I~nsch aQ! der Erde vor Gott. d.h. 
in seiner offenbarten Wahrheit und in seinem erfüllten Recht 
leben"kann. 1) 

" , 

Darum sind "theokratisch SI und apostolär" (bezw. "apos.tolisch·' ) 
bei van Ruler \Vechselbe~ri-ffeo Die "apostollire" B81tun~ der 
Kirche ge~nüber der Welt sehliesst die theokratische Haltung 
gegenüber dem StS3t eine Die theokratische Ausrichtung der' 
Kirche auf den Staat ist für van Ruler der Ausgangspunkt. 
Dieser Ausrichtung auf den Staat entspricht genau die Aus­
richtung einer missionarischen Kirche auf die Welt. Der Be­
griff "theokratisCh'" ergibt sich mehr ~us der gesch~ift1gun~ 
mit dem dtaat, der Be3riff 'Iapostolisch" mehr aus der 3e­
Bchäft1gung mit der Geschichtee Beides ist verein1~t im 
theokratischen Lebensbewusstsein und in der theokratischen 
\11810Do Der apostolische ".lann Gottes" s,teht in der Ge­
schichtet hört die Worte Gottes und siebt die 'Taten Gottes 2)Q 
Hier hat die theokratische Vision ihren Ursprung, die auf 
den politisch-kulturellen Gottesdienst 1~ der Polarität von 
Exis tenz und Offenbarung z1e 1 t. . , 

Von der Dimension des Ye~ältnissea Gott - ~enBch bezw. 
Offenbarun~ - Existenz her will van Ruler d~8 Verhältnis 
Kirche - Staat - Volk verstanden wissen. Die dichteste 
Konzentration der Theokratie wird mit der Pormel vom nStaat 
!Ilit dar Bibel" bezeichnet. Diese.r theokra,t1sche Oberdruck 
ist notwendig für die visionäre theokratische Intention, 
dass das Volks leben durch das Re~i~nt der bür~er11chen und 
kirchliohen Oberhett 1m Recht und in der Wahrheit Gottes 
geführt wird 3). Es ~eht um. die Gestaltun~ des ~,nzetl Le- , 
bens der ~sel18chaft als Dienst ~tte8 und darin um die 
Bewahrung der :!enschlichke1t. Darum zielt alle Christlani-
81erung der Kultur, die Gestaltung des menschlichen Zu­
sammenlebens nach dem Worte Gottes auf "d38 Recht Gottes in 
den sachliohen Verh11tnissen der ~enschenn 4), sodass alles 
Recht, auch das sozial-ökonomische, vom Recht Gottes, 1.h. " 
vom Heil des Kreuz8sopfers her, regeneriert wirdo Die Ehre 
~ttes und die 'Seligkeit des ~enscheD gründen gleioherweise 
ia Recht Gottes ;). Darum hat die Bib&l die vornehmste 
bedeutendste und wesentliohste Grundla~. ein88 Staates'ln 
einer christianisierten Gesellschaft zu sein 6). 

Dro '.)CR. S .166 
ebd. 8.99 
Rellf51e, 8.258 
Onze Grondlljnen, SolO 
Droom, 8.175 
Onze Grondlljnen. S.5 
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Und d3rum schliesslich kann der Staat auf den Dienst der 
Kirche nicht verzichten; nur durch die ständige theokrati­
sche Prophetie 1st die wahre Slkularisierung und Relatl­
vierung von Staat und Volk gewihrleistet e Nur von der 
~lensch11chkeit Gottes her kann der natürlichen Tendenz zu 
Ver~öttlichungt Verabsolutierung, zu monistischer Totali­
s1erung und schliesslich zu humanitirer Uonenschllchkeit 
wirksam widersprochen werden4 Die theokratische Intoleranz 

·des Nortes ~ttes schafft den SpielraQm haltbarer foleranz s 
Denn ~enschliche Freiheit lebt von der Frei~acht Gottes. So 
1st der D1alo~ch8rakter der Theokratie in der Frel~aaht . 
flottes begr\indet, die den Aenschen in seiner l'reiwill13keit 
respektiert 0 Das aber macht ein prophetisch-dialogisches 
Verhjltnis zwischen Kirche und Staat nöti~, den de~okrat1-
sehen Dialo~ zwischen Staat und Gesellschaft ~ö~lich a In 
dieser theokratischen Relativ1erun~ herrschen nicht Staat 
und KirChe, s~nJern herrscht G~tt allein durch sein Wort 
und seine ~ter über sein Volk 1)& 

nie biblische V1sion von dem Volk, in dem es G~tt zu wohnen 
behagt, bleibt revolutionlr im Ginne "utopischer" Unabge­
schlossenheito Es geh5rt zu ihrer '-iirklichkelt, dass sie als 
~under erwartet wird o Nscb biblischem Recht ist der beste­
hende Zustand niemals ~ut. und das absolute, auch das theo­
kratiscbe Ideal bleibt eine vermessene Illusion~ 

Aus der theokratischen Lebensform des corpus christianum, 
der Kultur mit der Bibel, leuchtet keine Offenbarung auf. 
Aber in ihr geschieht 1n aller Tatsichllchke1t Gottes Werk, 
seine Arbeit ~it der Sünde. Es ~lbt da nichts anzuschauen, 
man kann nur prädest1natianisch in den Kreis des messianlsch­
pneunatischen H~ndelnsGottes hineingestellt werden o Die 
Verbor~enhe1t des Handelns Gottes ist dort a~ dunkelsten, 
wo die Theokratie, das corpus cllrlst1anuGl 9 in der Schuld 
.isslln~t~ Die Christlichkeit einer Christlichen Kultur er­
weist sich in der Anerkenntnis ihrer Gottlosi~kelt ~ Darum 
ist die Welt in ihrem heuti~en Bestand die Verhüllun~ ihrer 
Rettun~o In diesem ~tissliQ~en aber brln~t Gott die Ver-
8öhQun~ ano So kann man in der Syntaxi8 von Schuld und Ver­
Böhnun~ das Geheimnis der Geschichte tlndeno In dieser 
Verbor~enheit wohnt Gott bei seine2 Volko So rettet Gott 
die ".felt. 

Das Wesen der Theokratie ist keine soziologisch oder 
kQlturph1nomenologisch konstatierbare Wirklichkeit in der 
Welt, 80ndern Gottes Hoffnun~ fUr die Welt. Darum kOMmt es 
darauf an, dass die Kirche sich zum theokratischen Anspruch 
des Wortes ~tte8 bekennt, dass sie die Königsherrscbaft 
Chri~ti der ~elt und dem Staat ge~ea~ber nicht verschwelgt 8 

0 •• loh weiss auch nicht, was die Kirche sein .ürde~ 
wenn sie diesen Anspruch fallen l1ess8o Hat sie dson noch 
ein Evangelium? Oder vielleicht nur ein gnostisches 
Evangeliu"n. das alle israelitischen Züge abgestreift hat? 
Ist Christus dann noch die Hotfnung für die lelt? Kann 

1) Relijie t 50292 
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man dann noch das Evange1iuf aus der re11~iösen in die 
welthafte Sprache übersetzen? lJ3t es noch irgend eine 
Beziehung auf das diesseitige Leben? So lange es wahr­
haft Kirche gibt, so·lan1e sie wahrhaft Tr~ :serin 1es 
Evan~el1ums ist, wird sie diesen Anspruch mindestens in 
der Gestalt erheben müssen, dass sie alle ~enschen, das 
ganze Volk zur Erkenntnis und zu~ Dienst des wahren 
Gottes aufruft, und das in jeder Hinsicht, nicht nur in 
der Weise des Glaubens, sonjern auch in der Weise der 
Kultur; nicht nur in der Weise des Bekenntnisses, sondern 
auch in der ~eise des Lebens; nicht nur in der ~eioe der 
Kirche, son~ern auch in der Weise des Staates~. 1) 

1) Die pr1nzip.ge1stloBdt~o 50229 
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VII. Die kritische Struktur der Theokratie 
••• s ••• =.=.a.=.=== •••• =R===== ••••• ==. 

10 .,.eth~dische Vorbemerkung 

Das Er~ebnls ~einer Ause1nandersetzun1 ~1t van Ruler habe 
ich auf die Fornel "Dialo~1sche Theokratie" ~ebr~cht, eins 
For~el, jie sich nicht bei van Ruler findet, die aber ~enau 
das bezeichnet, w~ru!l1 es ihJl ~eht 1). ·.Alt dieser Forl1el 
gebe ich dem Leser ein Kr1~eriuo an di~ Hand, das syste~8-
tisch-immanente Kritik ermo~11cht. Ans ·.ltze zu dualistischen 
Isolierun~en und v~r allem zu monistischen Identifizierun3en, 
aber auch zu undialo~ischer Starre, mit der zweifelhafte 
theolo~lsche und vor allem aUBsertheolo~ische Hypothesen 
traktiert wer~ent lassen sich durch das dialogische Krite­
rium spielend entlarveno Es hat jed~ch wenig Sinn, das 
theokratische Denken van Rulers von theologischen 3ezugs­
systemen her in Frage zu ~tellen, deren axiomatische 
Gült1~keit ~er~de relativiert werden sollte 2). Es ki~e 

1) Die systematische Probe auf die Su~me meiner Interpre­
tation ergab sich aus der Funktion der Pneu~atologie 
1m theologischen Denken van Rulers: "Die theokratische 
Dialogstruktur lässt sich nur pneu~ato1og1sch aufrecht 
erhalten" (v~1 .. G.o95 An~o2). 

2) Die theologische Kritik an der theokratischen Theologie 
van Rulers entzündet eich im a11geJle1nen an .Hssver­
ständnlssen. Eine Richt1gstellun3 solcher .. '1ssverstind­
nisse würde ledi3lich Ges8stes wiederho1enQ Darum kann 
sie unterbleiben. Man kann natürlich nach Gränden für 
diese Jissverstandnisse !ragene Abgesehen davon, dass 
van Rulers weniger sY8te~atlschet son1ern eher 8prun~­
haf~ aphoristische, um nicht zu s3~en spielerische Art 
des Theologislerens den Leser, der logisch-systematische 
~dankendeduktionen gewohnt ist und voraussetzt, ver­
wirren und geradezu irreführen muss, scheinen Versuche 
von Theologen, einen anderen Theolo~en zu verstehen, 
zu misslingen, solynge sie dabei ant1thetisch-d1alek­
tisch vorgehen. 
Se1splele: 

Die Kritik an van Rulers Entwurf einer Theologie des 
Apostolats 1st - mit Ausnahme von Hoekendijk - derartig 
1n tradltlona11stiacher Voreingenommenheit betangen, 
dass sie gerade die experimentelle Seite des Versuches 
beanstandet. ~n musa hier fra~D. ob 80 eine sinnvolle 
Kritik eine. theologi8chen Exper12ents auszusehen hato 
(Woord an Dienst, 1955, S022 ft; vgl.L1teraturverze1ch­
nis). 

Die Kritiken Künnetha und T.hielickes gehen an der Sache 
vorbei. Für ~ünneths kategorische Abweisung einer ernst. 
hatten Be8chäftigun~ mit van Ruler stellt lediglich eine 
Information bei ~üskotte wohl doch ein wlssenschaft -
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demgegenüber darauf an, die kritische Sonde da anzusetzen, 
wo sich die e1~entliche (bsicht des Verfas~ers ze1~t, und 
mit diesem Kriterium m3~liche Fehler1uellen in der for~u­
l1erten Explikation des theokratischen Denkens nachzu­
weisen 1). 

20 Kritik der theokratischen Erkenntnistheorie 

Die theokratische Vision stellt ~leichsam eine Ellipse dar, 
die der "aann ~tte8n divinatorisch U2 die Brennpunkte der 
Worte und Taten Gottes entwirft. Zwar wird jlese Vleion von 
den Absiohten Gottes durch die "Kateg~rien der biblischen 
Verkündigung vom histor1sch-eschatolo~1schen Handeln Gottes" 
korrigiert, sodass das prophetisch-theol$~lsehe Urteil als 
Funktion der durch die biblischen Kate30rien pr~zls1erten 
Vision vom geschichtlichen Handeln Gottes verotanden werden 
kanno Andererseits aber wird solches aus den Taten und 
Worten Gottes abgeleitete theologische Urteil wiederuM als 
essentieller Gesichtspunkt rür das Verstehen von Gottes 
Handeln eingeführto So versteht van Ruler den Gedanken der 
V~lkskirche und der "getauften Nation" nicht einfach als 
Realität, mit der, Man praktisch operieren kann, sondern vor 
allem und zuerst als "theologischen Gesichtspunkt für das 
Verstehen von Gottes Handeln" und zq~le1ch als 'lesichtspunkt 

liehes zu Wenig dar. .·.f90 erf~.hrt 111 Irunde weni~er über 
rheokratie, als ~ber neue Aspekte eines dtimonolog1schen 
Staatsverständn1sses. (~.Künnetht Politik zwischen 
DlmoD UD~ Gott. F.ine christliche Ethik des Politischen. 
ler11n 1954. S.537.: "Das 'theokratische Sein' bei 
AoAovan Rular".) 
1'h1elicke kommt auf Grund seloes dialogischen Ein­
fühlungsvermögens dem Kern der Sache bedeutend näher 
und 1st dara~ in seinem ne~at1ven Urteil vorsichtiger. 
Der Ver~lelch mit Lessin3 und das Bild der Hohlwe1t­
'lheorie tretten ins SChwarze, ohne jed~ch ernst genommen 
zu werden. Dass van Ruler "alles auf ~en lop1 stellt" t 
1st in der Tat AbsichtD Was das aber bedeuten könnte, 
wird nicht gelra1t. (HoThielicke, 1'beoloßische ' 'Ethik, 
IIoBand, 2.'~il: ~thik des Politischen. Tübln~en 1958, 
SQ?44 ff: "Die extreme Theokratie bei AoAovan Ruler".) 

1) ".~. Kritik, soweit sie sich nicht darauf beschränkt, 
nacb ihrer Laune und lhre~ Geschmack zu urteilen - d.h.: 
von sieh selber zu sprechen 1m Wahn, 8ie spreche voa 
ferk -, Kritik als Urteil bestünde in einem Ver11eich 
zwischen de .'3; was der Vertaseer beabslchti~tt und deli, 
wa8 er wirklich zustande ~bracbt hat". 
Jaul Valer7, re1 Quel. I, 11, Paris 1941 f~t 

deutsch: -W1ndstriche t 1949, 8.122. 
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für ein normatives ~gandeln df:S lAenschen 1) 0 Die Struktur 
der theokratischen Yision verflüchtl;;t sich durch eine 
derartige Oberlagerung des prädestinatianischen und 
erkenntnistheoretischen Aspekts zu einem erkenntnistheoreti­
schen Spinozismus 0 Das Essen.t1elle dieses Gesichtspunktes 
für das theolo~ische Denken van Rulers wird deutlich an der 
Bemerkung t dass man verkehrte Vorstellungen vom Handeln 
lottes haben muss, sobald man den Gedanken der "Volksk1rche" 
und der "getauften Nation" loslässt, und dass man aus sol­
chem ~issverständnis des Handeins Gottes selbst verkehrt 
handeln muss. In diesem Sinne kann van Ruler die neo­
calvinistische Kulturtheologie als "falsche Prophetie" 
kritisieren. Von daher kann er aber auch dem "christlichen 
Bür~er der Antithese-Politik" 2) vorwerfen, dass er die 
~ahrheit des Wortes Gottes zu einer christlichen Welt- und 
Leben8anschauun~ degradiert hat, staatsrechtlich gleich­
ran~1g neben anderen, um schliesslich mit dem beruhigenden 
~danken, dass sie auf der Bibel ruht, schlafen zu gehen~ 
DenD hier kennt man nicht die Unruhe des Propheten, der die 
Wahrhe·it als Wahrheit, intolerant \111d imperial ale das 
einzige Heil 1m Zentrum de~ Gemeinw(!sens staatsrechtlich 
anerkannt sehen .1110 

Van Ruler iet offen genug, seine "mittelalterliche, oder 
besser prophetische Seele" nicht zu verleu:-snen. Und er ist 
skeptisch genu~9 um mit dem "Steckenblelben der theokrati­
schen Vision ·in historischen und soziologischen Halbheiten" 
zu rechnen; daru~ das "endlose Training in biblischen 
Kategorien" als dauernd notwendi;er Instanzo Doch das Risiko 
gefährlicher Verstrickungen kann auch dadurch nicht ausge­
schlossen werden, da diese Dinge in der theokratischen 
Vision zu eng verknüpft SiDd~ Wenn der theokratische Charak­
ter des Christentums gleicherweise vom Gott der Bibel 
und von der aktuellen Kultursituation her als notwendig 
verstanden wird, dann kann man das nur eine "~efähr11che 
VerstriCkung" nennen, die im übrigen auch den theokratischen 
Vätern am Ende des 160Jahrhunderts vorzuwerfen wireo Die 
prophetische Vision will also nicht geschichts-theologische 

- Konstruktion se1n~ wenngleich durchaus bewusst tt~schlchts­
phl1osoxnie in das Haus der Theologie hine1ngeschauggelt 
wird". Wahrscheinlich 1st es letztlich eine geographische 
Frage, w1e weit man hier den Bogen des Risikos spannt 0 Van 
Ruler jedenfalls hält es tür notwendig, ihn so weit zu 
spannen, dass dadurch alle gew~hnten Verhältnisse eines 
soliden ~heologischen Denkena durcheinandergebracht werden: 
das Verh~ltni8 von Altem und Neuem Testament, von Heil und 
Ex18!anZ, von Offenbarung und Kult~, von Kirche und Welt • 

•• 0 Diese Verwirrung wird man zu akzeptieren haben. 
Ohne sle soll es nicht BU wirklicher Theologie und vor 
allem .. nicht zu wirklicher Prophetie kommen. 3) 
Wir mussen wieder beginnen, vom biblischen Ker,gma hin­
sichtlich des historisch-eschatologischen Handelns Gottes 
her uns klarer vor Augen zu stellen 9 wo die ei~entlichen 

~
lJ Droot1lt S0228 

ebdo 80245 
ebd 0 3 0 20 
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Absichten des HandeIns Gottes und darum die eigent­
lichen Ziele unseres Handelns liegen. 1) 
Für das einigermassen normierte christliche Handeln 
wird man sicher nicht auskommen ohne ein tableau oder 
eine Vision von den historischen Absichten der Gebote 
und Verheis8ungen ~tte8G 2) 
Politik 1st eine Kunst des ~ögllcheno Aber man geht fehl, 
wenn man die Tatsaohe zur Norm macht und das Uögliche 
mit dem Notwendigen Identifizierto Was eigentlich ge­
schehen müsste. 1st nicht daraus abzulesen 9 was tat­
sachlich geschehen kanno 3) 
Das Grundproble~ von Christentum und POlitik liegt 
darin, auf welche Weise man das politische Handeln des 
~enschen in das historische Handeln Gottes aufgenommen 
siehte Es ist nicht nur nach dem zu !rs3en9 was man 
als Christ zu tun hat, sondern man muss als Christ noch 
viel mehr darauf ~erichtet sein, was G?tt tut"o 4) 

Als Anleitung zum kirchlichen, politischen und kulturellen 
Handeln erscheint theokratische Theolo~ie als "eine Art 
Theolo~i81eren ,it dem Schm1edeha~mer"o Was unvermeidlich 
wird, so fern man von der These ausgeht 9 dass die Bibel 
nicht ein Such 1st, in dem einige Seelen ihren Trost und 
ihre Weltanschauung finden, sondern ein Buch von weltge­
schichtlicher Bedeutung: 

" ••• Es könnte sein, dass man zu solchem ge.altt~t1~en 
prophetischen Sprechen kommen muss, wenn man es wirk­
lich mit dem lebendigen G~tt der Bibel zu tun hat. 5) 

Dem ~}Ott der Bibel auf seinem ~eg zu tolgen, be­
deutet immer eine gewisee Tollkühnheit. ~1n ~ensch muss 
darin nur J3ss zu halten wisseo. Das ist das Einzige, 
wovor man hinsichtlich der Theokratie besorgt sein 
kann". 6) 

Von ·.~sshalteQ" kann allerdings tel van Ruler kaum die 
Rede sein. Es sei denn in der Weise einer in seinen späte­
ren Veröffentllchun~en geradezu zur ~ethode erhobenen 
dialogischen Relatlvierung seiner nach wie vor gewalt­
titi~en theolo~ischen Experinente, oder auch in dem saube­
reD Bewusstsein eines unsauberen Zusa3mensp1els aller zur 
Vertü1ung stehenden Mittel bei solchem visionär-divinatori­
schen 1beolo~isieren~o Es werden b9reits 1947 folgende 
~l.Dente genannt: logische Uberle1ung. lsthetische Be­
geisterung, sittliche Beunruhigung, intuitives Vermuten, 
Kenntnis des Wortes, Erfahrun~ des Herzens,.Vlsionen des 
~i8te8 7). :Aan kann solche Vermischun~ des pr~destiDa­
tianischen Gesichtspunktes 8) mit anthropol~ß18chen und 
erkenntniBthe~retischen Uomenten als natürliche Theologie 

2
1) Dr?om, 8.239 

) ebd. 30216 

4
') ebdo d.28 

) ebd. S.2? ~
5~ Oroom, S.20 

ebdo So21 
ebd. Soll' 

8) Im Sinne des Vorranges ~er geschehenden Wirklichkeit als 
Tat 10ttes vor jeder, auch theologischen Retlektion 
dieser Wirklichkeit 1m Bewusstsein. 
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beanstanden; un~ ausserdem 1~ Sinne einer immanenten Kritik 
sls identifizierende Verletzung der dialo~1schen Struktur 

von Wort und Wirklichkeit, Existenz und Offenbarun~, Gott 
und ;Aensch. Doch gerade an dieser Stelle zei~t sich ~ie 
Schwier1~keit einer Kritik ven Rulers. Denn was hier als ' 
Fehlerquelle lokalisiert wird, erweist sich bei genauerem 
Zusehen eben gerade als Absicht. Ver31schung von ~öttllcher 
Offenbarung und menschl1chem Heidentum werden not.end1~, 
soll der Mensch wirklich dialogisch mit G~tt mitwissen, mit­
urteilen und lIlithandeln 1). Im Staat macht der :.tensch die 
Tat Gottes handelnd zu seiner eiGenen Absicht 2). W1~ in 
Christus die Fragloslgkeit 3~ttes mit im Spiel 1st, so im 
Geist die Fragwürdigkeit des ~enBchen 3). 

An dem Entwurf einer theokratischen V1sion kann man die Art 
der sltuat1onsbezogenen Verankerung kritisieren. Denn es 
geht hier nicht so sehr um die feststellbare Situation, 
sondern um die aus einem bestim~ten theologischen Zusammen­
han~ heraus bereits utopisch gedeutete Situation. Bedeutet 
die Einsicht in den auf dem Ernstneh~en des experienta-
~oment8 beruhenden ~agnischarakters theologischen Denkens, 
.Jass man ~lt Hoekendijk auf eine umfassende theolo~lsche 
Systematik verzichten muss und nur experlmentell-untrad1t1o­
nelle ~ntw1rfe wa1en kann, deren Begrenzun~ in der Besonder­
heit jer Situation l1e~t? 4) *1e ist es 'dann aber zu ver­
:neiden, dass sich die 'l'heolo~le in ein Konglomerat mehr oder 
weniger beziehungsloser Sltuationstheolo~umena auflöst? Doch 
wie 1st es andererseits möglich, in einem das Ganze me1nende~ 
theokratischen Denken der Situation und doh. der experient1a 
verhaftet zu bleiben? ~t welchen Kategorien 1st der situa­
tionelle bez •• der Rxistenz1elle Gehalt in einer usfassenden 
VisioD auszudrücken? In welcher Weise beBti~mt er sie? Wie 
ist die experientia nicht nur subjekt-mystisch-personalis­
tisch, sondern auch kulturell-r.~litisch-trad1tionallstisch 
zur Gprache zu bringen? 

Van Ruler macht den Versuch, die Kate 'Jorien von IAlthers 
Rechttertigungslehre vom individuellen auf den kulturellen 
Bereich auszudehnen. Dabei wird Luthers theologischer 
,Doppelanaatz von crux und experientia um die "Reichs­
perspektive" des ganzen Handelns Gottes erwelterto Existenz 
und Otfenbaru~ werden aus ihrer Verengung befreit und ihr 
Zusammenhang in einer pluralistischen Pneumatologle ent­
falteto Van Ruler beruft sich dabei auf den Inhalt der 

1) Die Entfaltun$ dieser dialogischen Struktur in der theo­
kratischen Engführung hat sich Yan Ruler seiner Fneu~ato­
lo~le vorbehalteDo Dass Pneu~atolo~ie und natürliche 
The'1~31e in der sich hier andeutenden Perspektive des 
the~kratischen Denkens zu ~echeelbe5rilten werden, kann 
darum nur konse1uent genannt werden. Die Pneumatolo~1e 
8011 der Kunst~r1ft sein. mit dem van Ruler dia natür­
liche r.h801o~1e den deutschen Christen entre1ssen w1110 
v~l. ~ben 5.96 und 5097 

2) ~st31twerjun~. ~.2? 
3) )e evolutie van het do~. 8.29 
4) mündliche '11tteilunp; l.oekendijks Au~ust 1958 
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Predi1t Jesu als Preji ~t des Reiches: In Jer Pre.li1t und 1:0. 
Sein Jesu t" ~ erde deutlich, dass es Gott um Israel ~eht und 
darin u~ Jle Welt als das Reich 1~ttes. Die ~essianische 
Pre1i~t V'J!Il Reich enti1eolo '~isier7 d~ruJl die Kirche heute 
~enau so wie Israel da :!l~ls •. Es sel. d~e Gei ~hr der Ki:;che, 
1as Kreuz nun wiederuJl l.n e~neil christolt)~1.schen .lonl.srnus zu 
ije~loTisieran~ De~ Trend einer "Juda1s1erun~" werje die 

) 

Kirc}1e nur ent,,;ehen - hier hat das akute Path?s seinen Ur-
sprung, d3S zu jer überspitzten Formel vom Alten Testanent 
als der ei3entlichen 3ibel führt - wenn sie als Kirche, die 
ihren Standort im Neuen Testament hat, das Alte Testament 
als 3lbel der christlichen Kirche und Israels ernst 
nimmt und da~it Israel als eigene, besondere und nicht Uber­
holte Gestalt im Handeln Gottes an der ~felt respektiert. -
~!%l heils~eschichtlichen f\kzent auf Isr3.el entnrricht der 
s,ste~atiDche Akzent auf die Pneumatologie. So relativiert 
und entideolo~isiert die um~rei1ende Kate~orie des ganzen 
Handeins Gottes, die als echte Zukun1tskategorie in der 
~e~enwirt1~en Wirklichkeit nie aufl~eht, die besonJeren Ge­
st~lten der 01'fecbarung. Sie weist ihnen ihren Platz im 
Ganzen des Han1elns Gottes zu und ordnet sie dan1t ~erade 
auf die .Virkl1chkeit hin. So w1rJ eine 'rheolo3 i e von katho­
lischer .feite und trinitarischer Struktur llö~lioh ohne 'Ver­
lust des si~uationsbez~~enen öezu~spunktes. Gerade die ' u~­
fassende Vision erweist sich als trait d'union zwi~chen den 
besonderen ~stalten der Of1eobarun~ und den beson1eren 
Sltuat1?nen jer ~elebteri W1rk11chkeit~ 

.lan kann jetzt einwenden, dass :lie theokratische. V1sion von 
den Absichten un:i 'l'aten Gottes auf eine zu un~ebr')chene Ge­
staltung der Wirklichkeit aus sei. Gotteo W~rt schaffe keine 
Formen, sonJernErbreche unsere For~en und ~staltun~en. 
Dieser Rinwand wn Hiftriks übersiehr, d~ss van Ruler von 
keiner anderen 3est~lt als der I'tJfcf? QOtJA~tI. von keiner 
anderen Ordnung als der 1es Kreuzes spricht, dass die Kirche 
die Leidensgestalt des Reiches und das Kreuz die ~rundge8talt 
des Reicbes ~enannt werdeno 70n diesen eigenen Äusserungea 
her kann van Ruler andererseits kritisch gefragt werden, wie 
man in der Situati~n n ach dem leidenden riess1as wieder 
auf quasi un~ebrochene Relchsgestalten zur~ck~relfeQ kann, 
wie z.B.das "Gesetz". Stiess sich nicht gerade Israel an dem 
leidenden :~ssias? Ist nicht schliessl1ch die Le1densgestalt 
die 3estalt Israels überhaupt, sodass ~n die Geschichte 
Israels als eine Geschichte des Scheiterns verstehen kann? 
Abr;esehen davon, dass sich dieses leiden bereits in Israel 
in den glnzelnen konzentriert? Sodass schllesslich ganz 
Israel ala leidender ~inzelner verstanjen werden konnte? 
fuss a18o~ so kann man einwenjen, diese Leidens;estalt nicht 
schon wegen der theokratischen Vision berücksichtlBt werden? 
Ist die Leidens~estalt, das Kreuz, nicht zu sehr an den Rand 
gedrückt? Hat es nicht d~ch zu wenig ~estaltende Funktion? 
E~ scheint in dieser Theokratie wen11 Erlnnerun~ an den 
Kon1~ in Luthers AU8le~un~ von FBalm 2 Z~ geben: -rex iste 
sie re~t, ut ••• crucem mortemque propon1t" 1). 

1) -Ulffic111ium ~mn1um er1t, 3~no~cere eum re~m. Qu1 tam 
desperata et ignominios8 morte 1nteriit. Sensus fortiter 
repu~natt ratio abhorret, usus negat. exemplum deest ... 
~.iorlendum est vob i s . si sub hoc rege vivere vultis: ("! "'i.~X 
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.mn wird van Ruler wohl so verstehen müssen, dass das Kreuz 
einerseite in der 'rhe'Jkrtaie institutionalisiert wird 
- so nur kann schliesslich die Todesstrafe begründet werden -
dass aber andererseits das I!iss~lückeD. die Erfahrung des 
fragmentarischen Charakters der Theokratie und darum das 
Ernstnehmen von Verf~l~ung und Revolution als theokratischer 
Situationen das immer wieder neue Leiden des Theokraten be­
deutet~ Gerade damit aber wird die Ideologisierung des Lei­
dens und des Kreuzes verhindert. ' Das Kreuz wird hier nicht 
zum Prinzip einer ~heologia crucis genacht und damit von 
vornherein theologisch einka1kulierto Es zerbricht den theo­
kratischen Entwurf nicht 80 sehr in der theologischen Syste­
matik, sondern in der Wirklichkeit. Die Entontologisierung, 
die Diskontlnuitit der Wirklichkeit, die Entgöttl1chung der 
Welt, das Zerbrechen der For~en vollzieht sich nicht so sehr 
reflektierend 1m Bewusstaei~, sondern sie wird in der sicht­
baren und spürbaren Wirklichkeit erfahreno Die "Kritisierung 
von der Gegenwart Gottes her" ßeht durch alle Gestalten der 
Offenbarun~. 

30 Dss Kriterium der Tendenz~emässheit. 

Theokratische Soziol~e als Kritik soziologischer 

Anpassung 

Die Kontrolle der Tatsachen lässt die theokratische Vision 
als eine zu wenig tttendenzgemässe ' Utopie" 1) erscheinen. 
S~ wird ~egen die theokratische Hypothese von der Evidenz 
der Wahrheit. d~hovon der De~tl1chk.lt und Vollstindigke1t 
des geschriebenen Wortes Gottes und von der aktuellen sozial­
politischen Relevanz des biblischen Seinsverst~ndnisses 
eingewandt, dass sich aus einem Buch aus der Zeit und Umwelt 
von Bauern und Handwerkern nichts tür die Zeit und Umwelt 
der 1andschaftalosen Welt1ndustriekultur entnehmen lasse. 
Das ~8verständn18, aus der Bibel fertige Antworten auf kon­
krete Fragen zu erwarten, dispensiert nicht von der ernst­
haften Prüfung, ob das biblische Se1nsverstindnis in der Tat 
für heutl~e Verhiltnlsse unbrauchbar geworden sei. Bejaht man 
diese Frage, dann muss man ehrlicherweise aufhören zu predi­
gene Nicht zutälll~ 1st darum der "Sitz im Leben" des theo­
kratischen Denkens van Rulers die Predl~tsituat1on: "Auf der 
Kanzel ko~mt alles zur Sprache ••• " ienn aber hinter jene~ 
Einwand ein ver~eistlgtes .41ssverständnls der Bibel stände 
das ihre 'aterialit~t nicht ernst genug nimmt, weil 8S das' 
Alte Testa~ent sp1rltu911siert und nur aur die Probleme der 

8et odium totius mundi ferenda. 19nomlnia, paupertas. 
lames. sitis, breviter mala omnium fluctuum mund! non 
fugiendao Bic est enim rex,qu1 at ipse stultua tactus est 
aundo et mortuus, de1nde conterit 8UOS vir~a ferrea et 
tanquam vas figul! contringit e08"0 (Operationes in 
FBalmos. ~A 5. 8.68 t). 

1) Ein Begriff Ernst Blochs (Das Prinzip Hoffnung, 2 Ode, 
Frankfurt 1959) 
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Kirche und des christlichen PersonalisClus befragt und damit 
e1nen~t, dann wäre . damit bereits die Notwendi~keit des 
alttestamentlichen Akzentes im theokratischen Denken van 
Rulere erwieseno Als Experi~ent einer biblischen Soziolo~ia 
geht es davon aUB~ dass für die heute notwendig werdende 
"Gestaltungsethik", doh,,!ür die 'Ethik des Um~angs mit Insti­
tutionen, Sachen und Dingen t mit Wirtschaft, Acker, Erde 
und ~lektronen das biblische Weltverhältnis nicht ohne 
Schaden ißnoriert werden könne, ebensowen1~ wie für die 
Sozialethik des 19.und 2J~Jahrhundert8. 

Ein anderes Argument ge~en die theokratische Vision, 
speziell wenn sie die FJrnel vom corpus christianum rezi­
piert, wird von der Wirklichkeit der Kirche her erhoben, 
d.h.von de~ soz1~logisch feststellbaren Trend der Volks­
kirche zar Freiwllligkeitskirche, von der Tatsache einer 
fortschreitenden ~inori8ierung der Christen innerhalb eines 
globalen Eei1entums~ Die theokratische 3egenfrage lautet: 
Ist das corpus christ1anum nicht schliesslich doch das Ziel, 
die Perspektive, d1edie Christen als Einzelne und als Ver­
sammelte vor Augen haben müssen, gerade in der Situation 
der .4inoritdt, · wenn sie sich wirklich als Aufgeb'Jt der 
Kön1gsherrschaft Christi über die Welt verstehen? Der An­
spruch der Kirche weist über die Zahl ihrer ~ltglieder 
hinausn Gerade auch in politischer, kultureller und ö1fent­
licher Hinsicht darf er nicht von der Basis ihrer d9.1t~11eder 
ber verstanden we~den ~ dann allerdings wäre er unberechtlgt~ 
sondern von der Basis des Wahrhe1tsanspruches des Wortes 
Gottes auso Die Ge!~hr der Freiwil11~keitskirche besteht 
~arin~ dass sie sich auf sich selbst beschränkt und jenen 
Anspruch verschwei~t. Ist das . Bekenntnis nicht etwas anderes 
als eine bestimmte persönliche Gberzeugun~? Kann man das 
corpus christ1anum nicht ~eradezu als den institutionaI1-. 
s1ertenDialog Gottes mit seiner Nelt umschreiben? Will die 
theokratische Christian1sierung der Kultur und ihrer 
Institutionen etwas anderes, als die "S3che des Lebens lt v'.)r 
~ott zu brin~en? Rntspricht jer Vorrang des Institutionellen 
vor dem Personalistischen· nicht der ge~enwirti~en TatBache~ 
dass geschichtliche Entscheidun~en nicht in erster Linie im 
personalistisch beschränkten Erfahrun;sbereich des :~en8chen 
liegen. sondern vor allem 1m Erfahrungsbereich der Dinge, 
der politischen und wirtschaftlichen Ordnung8gef~ge und des 
technischen Verhaltens? Das theokratische Festhalten am 
corpus chr1stianum 1at nicht Kulturchr1stentum als will­
kommene Domestikation einer reaktionären 1~11tik - van Ruler 
warnt gerade vor den Gefahren einer ReBtaurati~n 1) -
sondern Ausdruck und Konkretisierung der göttlichen und 
darum kirchlichen Treue 3egenüber der Erde, Form der Liebe 
zur ;ster1e als Gabe Gottes, oder - messianisch !or~uliert -
"Gestaltwerdung Christi in der ~elt"e 

_~n~elnde Tendenzge~jssheit lisst sich dem Postulat eines 
theokratisch-dialo~ischen Verhiltnisses zwischen Kirche und 
Staat vorwerfen~ Dabei darf jedoch die n1ederl~nd1sche 
Situation, auf die sich van Ruler vor allem bezieht, nicht 
Ubersehen werden_ Rr warnt die Kirche davor, sich im Westen 
90 zu ~eb3rden, als ob sie bereits hinter de~ eisernen 

1) Religie. 8.249 
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Vorhang lebe. Er wendet sich g~gen das gesuchte ~9rtyr1um, 
gegen einen angeblich wehrlose~ Weg in der Welt als Be­
mäntelun~ der Scheu vor ~en Untlque~lichkeiten, die es be­
reiten würde. w~llte man in der Tat 1m Kairos der Erfüllung, 
d~hoaus der Fülle des Heils leben 1). Van Ruler fragt: ~uss 
es erst wieder Konzentrationslager geben. damit die Kirche 
zum Staat spricht und damit die getrennten Kirchen gemein­
sam zum Staat sprechen? Warum eigentlich will man den Staat 
nicht in die Fülle dessen, der alles erfülit, al8'~ Partner 
einbeziehen? Lie3t hier nicht he1~11che kirchliche Egozentrik 
verbor~en, die den Eartner weder anerkennen n~ch lieben will? 
Ist das Verh~ltn1s zum Staat nicht die Stelle, an der es sich 
vor allem entscheidet, ob die Kirche mit Gott die Welt 
liebt, ~der sich - 5e~en Gott - von ihr abs~ndert, sie sich 
selbst überlässt? Ob die Kirche ihre Identität wahrt als 
Identität mit ihrer Verkündi~ung, das erweist sich an ihrem 
Verhältnis zum Staat~ Hier liegt der hgrte Kern ihrer Welt­
beziehun~e Daru~ kann van Ruler die Theokratie als die höch­
ste Spitze des Bekenntnisses der Kirche bezeichn8n~ Alle~ 
anderen. was die Kirche noch über den Staat zu sa3en hat, 
kommt dem ~egen~ber zweitrangige Bedeutung ZUc Kritik der 
Kirche an der Theokratie kehrt sich um in eine theokratische 
Kritik an der Kirche~ 

:~ngelnde Tendenzgemässhe1t der theokratischen V1sion resul­
tiert nicht nur aus dem umfassenden theologischen Zusammen­
hang, s~ndern auch aus dem Ernstnehmen der Tradition, der 
eigenen geschichtlichen Vergangenheito Be1des lässt sich am 
3eisp1el der Kolonie verdeutliehen~ Van Rulers Pl~doyer von 
1947 für die Beibehaltung des kolonialen status für N1eder­
l3.ndisch-Indien unter der Voraussetzung eines "als ob"­
theokratischen Staqtea erweist sich als Spiegelfechterei, 
in der es im Grunde nicht um die KOlonie. son1ern um das 
~utterland gebto Das besagte Kapitel 2) ist ein Protest 
gegen einen ekklesiozentrischen, unapostolischen Standpunkt 
der niederländischen :lissionsgesellschaft in dieser Frar!e. 
Nicht die günstige Jissionsgelegenheit bezw. die Behind~run~ 
der ~ission durch die Kolonislmacht, sondern die Selbstindig­
keit der einheimischen Kirchen sei das Kriterium dafür~ ob 
die Zeit der Liquidierung des kolonialen status da ist~ 
Dieses Argu~ent setzt die Hypothese voraus, dass mit dem 
kolonialen Zeitalter das Zeitalter ·der Mission zu Ende ~eht 
und dass der p~lltischen Selbst~ndl~keit die kirchliche~ 

1) n ••• Für eine Re1i~~ion sterben ist leichter als sie in 
ganzer Fülle leben; in Ephesus mit Raubtieren kämpfen 
ist weniger hart, ~ls P.aulus, der Knecht Christi zu 
sein". 
Jor~e Lu1e Borges. a08.00 B~?5 
..... ~h hin, verkündige und leide, se1 Prophet und 
sei Aärtyrer". 
Arnold Sch5nberg im Textbuch zum Oratorium "Die Jakobs­
leiter" • 

2) Visle en Vaart, S.128-199 
Dieses Kapitel wird ausfwlrlich besprochen von Rasker, 
Chr1stelijke Polltiek. 
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Se1bständ1~keit des ehemaligen Kolon1allandes entspricht 
oder vielmehr vorauszugehen hat. Es muss also sehr genau 
di1ferenziert werdeno Van Ruler geht es nicht um die Be1-
beha1tun~ des kolonialen status überhaupt, sondern um den 
Zeitpunkt seiner Aufhebung. Das ist letzten Endes eine Frage 
eingehender Sachkenntnis. und van Ruler beruft sich darum 
auch auf das Urteil der Sachverständi~en. Prinzipiell könnte 
~an ledi~11ch einwenden, dass das dialogische Freilassen des 
selbstindig und Fartner sein wollenden ehe~all~en unselb­
stindigen und untergeorjneten Landes nur als Wa;~nis einge­
gan~en werden kannA Als Wa~nis, das vielleicht misslin~en 
wird, weil nicht mehr ungeschehen gemacht werden kann, was 
~eschehen ist und vor alle~, was nicht geschehen ist. 1) 
. ~ 

Danit ist der el~entliche Kern des Kolonie-Kapitels ange­
rührt: P.r~te8t ge~en ein zu billiges Sichdistanzieren sowohl 
des Staates, als auch der Kirche von der Wirklichkeit der 
Kolonie, die man doch schliesslich selbst geschaffen hat. 
Das J10ment des nicht l'endenzgemässen erweist sich als 
Abgesang an die eigene Vergangenheit. Es wird gezeigt. was 
Kolonie nach theokratischem Verständnis bedeutet o Dass man 
in der eigenen eur~ptiischen Kultur dem theokratischen An­
spruch des Wortes Gottes nicht gehorcht habe, wird als die 
eigentliche Schuld des kolonialen Zeitalters herausgestellt. 
~Bn kann das Versa~en des westlic1en Kolonialismus kaum in 
einer grösseren Tiefe ausloten, als es bei van Ruler ~e­
schehen ist. Das konnte vielleicht auch nur deshalb gelingen, 
weil hier kritische Solidaritit mit der sündigen Wirklich­
keit der Kolonie gewahrt wird, weil uaa sich nicht auf bil­
lige Weise von der ei~enen Einwirkung auf die Geschichte 
nachtriglich distanzieren wille Van Ruler protestiert 
leidenschaftlich ~e~en das europäische ~inderwertigkeits­
gefühl, weil er darin nichts anderes sehen kann als den Ver­
such, die eigene schuldhafte Identitat zu wechseln und sich 
dem Geschichtshandeln Gottes zu entzieheno .-.tan wird dieses 
Kolonialkapitel nicht verstehen, solange ~an wie gebannt 
auf van Rulers pole"ll1sche Erw.igung eines heiligen Krieges 
bez.oKreuzzu~es 2) starrt und dabei den Kern des Ganzen 
übersieht, nii:nlich den Versuch, das "finstere Kapitel" des 
europiischen Kolonialismus von der Rechtferti~un~slehre her 
zu erhellen~ So ~esehen will dieses Kapitel gerade keine 
Salbstrechtferti~ung eines unverbesserlich . kolonialistischen 
1' ·)ll:inders sein. s')ndern 3ussruf e 

Jethodische Zwischenbemerkung: Kritik an van Rulers theo­
kratischem Uenken kann, wenn sie sich nicht an unglück­
lichen For2ulierungen oder durch unsachliche Systemati­
s1erungen festbeisst, nicht nur zu einer OberprüfuDg seines 
theokratischen wollens führen, sondern dabei schllesslieh 
auch in eine Kritik der Kritik transtorn1ert werdeno Das 1st 
kein Zuiall t sondern entspricht der dialogischen und damit 

1) Richelieus K3te~or1e der politischen Sünde des Unter­
lassene 1st es vor alle~, die die niederländische 
Kolonlalpraxis belastet. 

2) Viste en Vaart, Sel?5, 185, 197 
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kritischen Struktur der Theokratie. · Eine Kritik, die über 
diesen Punkt hinausgeht, w~re nicht ~ehr kritisch, weil sie 
die eigentlichen Notwendigkeiten des theokratischen Denkens 
aus dem Au~e verloren hitte~ 

Van Ruler nennt die "Angst vor dem Chaos" einen konstitu­
tiven .Bestandteil des "theokratischen Lebensge1"ühls" 1). 
nie 1st eine der Komponenten, aue denen die Notwendigkeit 
der Theokratie resultiert. :.1an kann dieses aus der Angst 
vor dem Chaos geborene Gefühl der l~otwendigkeit geradezu 
als Fer~ent der theokratischen Bewusstwerdun~ bezeichnen. 
Zu dieser Angst gehört das - an Alex1s de Tocqueville 
erinnernde - Schaudern vor einer amorphen, weichtierartigen, 
strukturlosen menschlichen Gesellschaft, das Schaudern vor 
dem leben, das keinen "Stil'· kennt, das Schaudern vor der 
1fSoziolo~isierung und Human1s1erun~ des Lebens·', worin sich 
ein neuer heidnischer, postchr1stlicher .. ionis~us andeutet., 
Von hier aus ist das Pathos zu verstehen, mit dem die Theo­
kratie als Ordnung und St1lislerun~ des chaotischen und 
dämonischen Lebens prOklamiert wird; nicht die ernste Or­
dnun~ der Tugend und des Terrors (Robespierre und Len1n), 
die das Leben einschnürt und tötet, sondern die ~leichsa~ 
spielerische Ordnung, 8ozu83~en ~ls Platzanweisun~ für den 
Spielraum der Freiheit, als Spielregeln, in denen das Leben 
spielend lebbar wirda In diesem Zusammenhang muss der theo­
kratische Oberheitsgedanke gesehen werden. Er will gerade 
nicht politisch unselbstdnd1ge Untertanen, sondern durch 
Anreicherung des Lebens in seiner ganzen nreite mit 
"Autorltätskernen" einer unpolitischen Verhaltenselnstellung 
entgegenwirken., In der "A'1lts- und D1enatstruktur" des Lebens 
bietet sich ein Weg zur Uberwindung des Kollektivismus in 
seiner sakralen, apolitischen oder ideologischen Spielart 
an. Nicht bei einer Veränderung der materiellen Verhiltn1sse 
oder des geistigen Bewusstseins setzt der Theokrat an, 
sondern bei einer Verinjerung der menschlichen Institu­
tionen als deren machtgeladener For~. 

~kn wird Gemässheit oder Ungemässheit des theokratischen 
Entwurfs für die gegenwärtigen politischen Tendenzen erst 
dann ermessen können, wenn man ihn mit anderen Entwürfen 
ver~leicht, die ebenso die Uberwindun~ der individualis­
tischen, kollektiven oder ~ater1ellen Entfremdun~ des ~en­
sehen zum Ziel habenö Ge~enüber der absoluten Dekretierung 
der Wahrheit durch die eine Bartei und ihrer ~ewaltsa~en 
Durchsetzung mit den ~mchtnitteln des Sta3tes' empfiehlt 
sieb die dialogische W~hrheitsfindun~ und die theokratische 
Relativitit der .. ~acht von selbst 2). "Des Pudels Kern" 3) 
in der Auseinandersetzung ~it dem Ko~~unis~u8 sieht van 
Ruler darum 1m kommunistischen Atheismus, der nicht das­
selbe ist wie der Athe1s~us Abrahams und Israelso Doch ~an 

~
l~ vglo ~ben S.4 An~.l 

v~lo ~ben 5.65 If 
Der K~ 'nmun1smus als Stachel j'ür die Christenheit, 
10 ~ortrag8thesen fär einen Kon~res8 im Priesterseminar 
in ..tünster, 1961 
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braucht ga~nicht bis zu der ~arxist1schen Formel von der 
Veränderung der Verh~ltnisse zurückzugehen. Es genü~t, an 
humanistische, existentialistische und christliche Spiel­
arten eines terSonalistischen Denkens als Uberwindunßsver­
suche des Ko lektivismus zu denkeno Jas per s empfiehlt 
radikales Umdenkeno nie Oberwindung der in der Atombombe sioh 
manifestierenQen Kollektivbedrohun~ setzt die Bekehrun~ der 
~/tasse zum philos'ophischen Glauben voraus t wobei schliess11ch 
alles in einer vom Boden des Handelns losgelösten Schwebe 
bleibt 1). 
Rar t r e begnügt sich ~e~enüber dem Kommunismus mit 
einer "Kritik der dialektischen Vernunft" und führt durch 
j1e volonte generale erst recht in einen völlig unkontrol­
lierbaren emphatischen Kollektivismus hine1n~ Wenn die be­
ziehungslose :~sse sich zur ~ruppe entwirft, dann bedeutet 
das in ~irklichkeit ledi~lich den Ober~ang des Kollektivis­
mus aus der passiv-vegetierenden in die aktiv-revolutionäre 
Blase., ~.tit der Erstürmung der Bastille ist das Problem nicht 
bew3ltigt, hier beginnt die eigentliche Problematik. Sartre 
zeigt erschreckend deutlich, dass der nihilistisohe 
Existentialismus bezwoHumanismus in der Situation der Gefahr 
~it Notwendi~keit in den Kollektivismus der totalisierenjen 
und terrorisierenden Gruppe über~eht, sodass über 1en Umweg 
der r~sistance das alte "Spiel" auf einer anderen ~bene von 
neuem be~1nnen kann 2)., 
Dip P e 1 t Chefche~iker jer Philipswerke, appelliert an 
die pers~nliche Entscheidun~sfdhi~ke1t des ~enschen. Nur 
durch die ei1ene Konfr~ntation ~it dem Anspruch Gottes, des 
N~chsten und der Aussenwelt sei es ~ö~lich, die kollekti­
vistischen Surro~at~emeinschaften nazist1scber, ko~munis­
tischer, sakraler und klerikaler Provenienz von ihrer 
d~~onischen Geladenheit zu entsch~rfeno Er fordert von der 
Kirche statt ihres kollektiven Kollaborierens mit der Welt 
kritische Solidarit:it !llit der .Velt. Wenn die Kirche die -velt 
prophetisch und priesterlich begleitet, dann muss diese 3e­
~leltung konkret und griffig sein. Zs genü~t nicht, die 
verantw~rtliche Entacheidungsfähigke1t des ~enschen zu st1r­
ken. Die Kirche muss auoh ihre "Disziplin" derartig ihrem 
"Ze\l~n1s" an~leichen, dass sie beispielsweise "1~ein-Sa1er" 
aus "kritischem Arbeltsun~eh~rsall" auf.f.qn~en und wieder in 
Arbeit setzen kann 3). 

Was dem gegenüber an van Rulers Entwurf einer theokratischen 
Soziologie sofort ins Au~e fällt, ist zun~chst dies, dass 
hier vom Herrschaftsanspruch des Wortes Gottes her nicht 
lediglich negative Kritik geübt und n~chtrd3liche Hilfe­
stellung geleistet wird, sondern dass tatsächlich ein posi­
tiver Entwurf in die Situation "unauflöslicher ~irklichkelt9-

1) K.Jaspers, Oie Atombombe und die Zukunft des ;4enschen. 
Politisches Bewusstsein in unserer Zeito jünehen 1958 

2) J.P~S~rtret Crltique de la raison d1alectique, 1960 
3) CnJoDippel, Kerk en werelt in de crtsts. Een appel tot 

christelijke solidariteit in een democratisch-s~cialis­
tische politieke en ~a3tschappelijke omwenteling, 
• s-Gravenhagen 1947 . . 
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problem.e tI (Dippel) hineingegeben wird. Dieser Entwurf ent­
wickelt gegenläufige renden~en~ inde~ er die Derrschaft des 
W~rtes G?ttes über die chaotische Wirklichkeit proklamiert 
und 1n der Skizzierung der Amts- und Dienststruktur der 
Existenz ihre Realisierung als Gestaltwerdung Christi 1n der 
Welt anzei~t. Dass das Problem einer Anpassung an die 3e-
gebenen Verhältnisse ihm nicht sonderlich interessant er­
sche~nt. hat van Ruler den Vorwurf einer "verkehrten Sozio­
logie" eingebracht 1). Ge~enüber der ~odischen Uülmun~ 
durch den 30ziolo~ism~s als Ide~lo~ie der Anpassung 2) 
kQ~mt es van Ruler 1arauf an, die Wirk11chkeitsverhältn1sse 
mit ihrer abgrundtiefen und unauflöslichen Proble~atik auf 
dem Hintergrund der urposit1ven Bez1ehun~ zwischen Gott und 
Welt, sut die dialo~ische Weise des Geistes und :nit den Aus­
blick auf das Reich mit dem WQrte Gottes zu k~nfr~ntieren, 
das sich nicht den Verh.iltnissen anpasst, sondern sie nach 
der ~sta1t Christi zu~ Bilde Gottes unpri~t~ ~s werden 
keine vorschnellen, unsachkundi~en Endlösungen unauflös­
licher Frobleme vorgegaukelt, sondern die Notwendigkeit 
einer per~anenten Entgöttlichung der Welt proklam1ert~ Der 
theokratische Kritiker b~lt der Wirklichkeit das Wort vor. 
wie der athanas1an1sche Antonius den Dimonen das Kreuz: 
"Die Hell1~keit 1st die Kehrseite der Einnlosigkeit der 
Dln~e". 3) 

Um das Ergebnis zusammenzufassen: Es lisst sich vieles da­
gegen sagen, dass in der theokratischen ~ision die Absicht 
Gottes ~1t bestimmten zeitgeschichtlichen Fixierungen identi­
fiziert wird. dass ihr Zerbrechen in der gegenwärtigen Situa­
tion und das !4oment des Neuen im Geschichtshandeln Gottes 
ledl~lich die Funktion dialogischer Relatlvierung haben~ Es 
lisst sich noch mehr dafür 8a~eri, dass ~erade von einem 
kritischen Ernstneh~eD der Tradition und der geschichtlich 
~ewordenen Ge8taltun~en her eine im Sinne des "Prinz1.ps 
Hoffnung" tendenz~emjsse Utopie entworfen wird, dass theo­
lo~isches Denken, kirchliches und politisches Handeln an der 
Fra~e nach den eigentlichen Absichten Gottes ~1t seiner Welt 
nor.iert wirdn Es geht dabei nicht ~~ Tendenz~e~issheit als 
Anpassung an d3S Ge~ebene und :Aö~liche, sondern ~erade Ull 
die Entwicklung gegenliufi~~er Tendenzen~ Es geht dabei auch 
nicht um die Reinheit von ~~rt und The~lo~1e als Selbstzweck, 
sondern um ihre ~ahrheit und ihre Relevanz. un Anleitung 
zum Handeln als einem " Jittun nit G~tt" und darum um Kri­
terien für das Verstehen von Gottes I:andeln überh:1upto In 
welcher ."eise es nun tats 1chlich '3ott n~ch immer u.m die 

1) CoJalIoekendijk 1m Gesprich, August 1958 
2) " ••• Die stammelnde }iilfl~sii.~keit der Kirchen in diesem 

Zeitalter, das uns im~er neue Kriege und nun als letzte 
Greuel das nukleare Wettrüsten öebraeht hat, ist ein 
Beweis dafür. dass sie, so viel sie auch dem einzelnen 
..!ensehen bedeuten .nögen, heute zu jen von unserer Gesell­
schaft.beherrschten Institutionen gebören und ~ezwun~en 
Bind. Jedem Kurs zu f011en, den sie einsehlägt"o 
JoS.P.riestley, Der Europäer und seine Literatur, 
(T.J.terature and western ~an), ;Aünchen 1960, S40485 

3) van Ruler im Gespräch, September 1961 
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Erde zu tun ist, das ist die ei~entlich interessante Frage 
für den Theokraten " Dass dabei Denken und Handeln des :len­
sehen in die Absichten und Taten Gottes auf~enom~en werden, 
~acht die theokratische ~sit1on immer wieder fra~würd1~e 

4~ Der m~th~d~logiscbe Kern 

Eine Veränderung der Axiome im Verst~ndnis des Verhältnisses 
von Kirche und Staat führt zu einer Anderung der Struktur 
der Theologie überhaupt., Das theokratische Denken erweist 
sich als Ansatz einer Pneumatologie 9 in der nicht nur die 
Kirche~ sondern auch Staat, Kultur und Heidentum ihren Platz 
und ihre theolo~18che Bedeutung habeno ~enn die ganze Wirk­
lichkeit vom Handeln und Sprechen Gottes her verstanden und 
damit entontolog1s1ert wird, dann gilt das auch auf der be­
grifflichen Ebene der Theologie selbsto Von hier aus erklärt 
sieh die verwirrende Unübersichtlichkeit, der bisweilen 
frivol anmutende Spiel- und Zufäl11gkeitseharakter, aber 
auch die bestechende Aesthet1k 9 die Bewe51ichkeit und Ele~anz 
des theologischen Denkens van Rulers~ Im Spielcharakter des 
~heokratlschen Bewusstseins 1) sieht van Ruler den "Schlüs­
sel zur theokratischen POsition" 2). Spielerische Beweglich­
keit bedeutet jedoch nicht willkürliche Spekulation, sondern 

1) het theokratische lebensbesef, 
vgl,.' oben S., 1 

2) " ••• . 4an bewegt sich in einem falschen Ger;ensatz, wenn man 
das Spiel gegen den Ernst ausspielto Asn kann das Spiel 
ernst spielen und man kann sich spielerisch im Ernst ver­
steifen. Das ist gerade das Geheimnis der Kindlichkeit 
der Kinder GottesQ Der wahre Ernst ist der Ernst der 
Fröhlichkeit. in der man das Werk G~ttes lobt und nicht 
alles auf das ei;~ene Werk festsetzt. Auf diese Unter­
sche1dung t dass ~tt alles tut und dass dann weiter der 
. .tensch auch einige Dinge tut t kOlllmt alles ano Sie er~ibt 
die e1'1enart1~e the~kratische t41schung von Spiel und Ernst" 
Sie ist auch von e~inenter Bedeutun3, um die ganze theo­
kratische Idee zu verstehen und zu ergründen~ Die Theo­
kratie ist Werk Gottes. und alles Werk des l4enschen ist 
darin aul~enon~en~ So nur kann die Theokratie in ihren 
ganzen U~fang als Spiel verstanden werden, ohne dass sie 
dadurch zur Parce wirdo 
Re 11 ~ie, '.;" 382 

Es gibt nichts, was direkt aus dem Wesen Gottes hervor­
fliessto Darum ist auch nichts ~öttllch: es bat keinen 
Anteil a~ Jesen ~ottes& Darum ist auch nichts notwend1g~ 
Das 1st das Spiel~o~ent: die Nicht-Notwendigkeit der 
Dln~e; es braucht sie auch nicht zu ~ebeno Doch 30tt tut 
nichts zum Spass~ Sein Wille 1st gut und heilig ••• 
~o scheint die theokratische nxlstenz ~1s in ihre tief­
ste .urzel eine Sache des ~lauben8 zu sein (Re11g1e.~.382) 
•• ~ Der Glaube kommt aus dem Hören und das Hören durch 
das Wort Go~te8o So weiss der Glaube ~us dem ~ort. dass 
die N1rkliehke1t t4eokratisch und dass die Theokratie 
Wirklichkeit iste (Religie, G~391) 
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gqziefte Jewegutlg d·es Den~enB zwiaqhen den P')len von Tradi­
tion und Experiment. 1) , 

.............. : ........ ~ 
Die vielen Spiel-~J')mente in der Theokratie haben viel­
leicht den Anschein einer unerhörten nonchalance und 
Unbesorgtheit. Es scheint z~B~ unannehmbar zu sein, wenn 
man in einer Abhandlung über die Theokratie sagt, dass 
man weder theoretisch noch praktisch die Grenzen von 
Kirche und Staat angeben kannn :dan :nöchte so sa~en: 
darauf kommt nun gerade alles anl Wir können nle~als 
einen genauen Entwurf zeichnen und dann ~1t der Arbeit 
bep,:1noen, um das Leben fein säuberlich aufzubauen. · .. ~n 
fr~gt dann sehr schnell: Was hat es dann für einen Sinn, 
über Theokratie zu sprechen? Was beabsichti~t man eigent­
lich, wenn man über diese Dinge Jas ~ort er~r8ift? So 
regnet es Kritik und Fra~eno Und der theokratische Denker 
hört das und sa~t: aber man darf auch nicht ein Pl'o~ra~m 
für das Leben machen, man muss leben; ich selbst bin 
nicht mit einem philos~phisch-polit1schen Syste~ be­
schift1~t, sondern mit der Erfüllun~ einer prophetischen 
Aufgab80 Und diese Din~e: die Tat des Lebens und die 
Prophetie sind ernst genug; das 1st wirklich keine Farce; 
aber der tödliche Ernst der Philosophie fehlt hier .•• 
Der wahre Ernst 1st der Ernst des Sabbaths: das Ruhen 
iD dem Werk, d~8 G,tt vollbracht hat~ Dieser Ernst 1at 
fes t lieh t) " 

Helig1e, 3')382 f 

1) " ••• Alle Erkenntnis ist Sache der Ge:neinsahaft, auch :tn 
der Lin'!;e der Zeito Frühere Geschlechter tragen auch ihr 
Steinehen mit bei. Wir selbst sind auch nur 311ed in der 
Kette der Geschlechter~ Der Geist verbindet die Zukunft 
mit der Vergan3enheit und umgekehrt 0 Darum kann nan 
~e1nea Erachtens keinen Ge~ensatz zwischen traditionell 
und experimentell aufrichtenD Alles Exp~rlment ist nur 
Verschiebung in der Tradition und schaf1t neue Tradition. 
Auch die Entwicklun~ des D06~as ist, wie alle Entwick­
lUDß, ein tastendes Vorwirts3ehen an tausendfachem Aiss­
glüoken vorbeloEs wird nie~als ab ovo be6onnen. Es wird 
nur dann un·j wann gesprungen. Für Gott ist nur die gan2',e 
Zeit, vom Anfan; und mit ihrer Vollendung, ihrer Einheit 
und Zusa~menf3ssun~ das ' Gleichnis seines Bildes und die 
~Ilfrichtung seines Reiches 0 Wir taben in eine:n be­
sti~mten Au~enblick, 1m Heute, d3rin zu stehen~ Das 
schliesst ein, dass wir einerseits die Verggngenbeit zu 
consu~mleren und andererseits auf die Zukunft hin zu 
antizipieren haben. Die dO~lßt1sche Arbeit der Kirche 
und der theologischen Wissenschaft 1st unter dem Ge­
sichtspunkt der Entwicklung des Dogmas mit dem Karten­
spieler zu verq;leichen, der bei ;jeder Runde das ganze 
vorhergehende Spiel im K'Jpf hat, und mit dem Schäch .... 
spieler, der bei jedem Zug das ganze kommende Spiel bis, 
zum Ende durchschaut. Dasa darnit l'eich lich viel verlana:t 
ist, dUrfte deutlich sein ~ Aber daiUr ist uns dann auc~ 
die uni'ehlbare Führung des Geistes verheissen n. 
Da evolutie van het dogma, S.3J 
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Wenn man van Ruler wirklich versteben will, so dar! man 
nicht gleich jeden experimentellen Ansatz als systematische 
Häresie ernst nehmen. Eine zweifellos häretische Schlagseite 
geht einfach auf das Konto eines üb~r~ütigen Stils und 
Ausprobierens neu gew~nnener ~ög1ichkeiten theolo~ischen 
Denkenso Gerade dieser Experimentiercharakter seiner Tbeolo­
~ie, dem das all~eme1ne ·jissverständnis und die ebenso a1l­
~e~eine Ablehnung zuzuschreiben sind, ist vielleicht der 
modernste Zug seines theologischen Denkens. So sehr ~an van 
Ru1er in Einzelheiten llehr oder weni.~er widersprechen muss 
- dass er das Experi:nent zur theolo31schen .4ethode erh'Jben 
hat, kann nicht leicht überschätzt werden. Der 2ut zu~ Aus­
probieren und damit auch zum Falschllachen ist hier Voraus­
setzung für wissenschaftliches Fortschreiten: ~fethode zur 
"Anreicherun~ mit Wirklichkeit". Damit ko~t van Ruler 
Erwartuu~en nach, die C.Fovon Weizs3cker resi~nierend an 
eine "bewunderswerte '1'heolo~ie" stellt. 1) 

.mn ver~a~enwirti~e sich die Situation in einem natur­
wissenschaftlichen Institut 0 Dort ist bekanntlich das team­
work der Ort des fruchtbaren wissenschaftlichen Experiments, 
des selbstverstindlichen Riskierens einer falschen Versuchs­
anordnungo Der entsprechende Ort im theologischen Bereich 
wäre das zur :4ethode erhobene Gesprächo Zur prinzipiellen 
Diskontinuität der Theol~gie gehört es darum auch, d38S sie 
sich nicht 1m blossen Ausbau und Rangieren theolo~1scher 
Systeme bezw. Schulen vollzieht, sondern im aesprich, nicht 
lediglich innerhalb, sonjern 1erade zwischen den sich ent­
fremdenden l.heolog1en. In d1esez Zusa3menhang se1· an die so 
inkonsequent erscheinende positiv-negative Zitierung Barths 
erinnert 0 VaD Ru1er versteht den Gegensatz zwischen seinem 
eigenen pneumatolo~iachen und Barths Christologischem Denken 
nicht dialektisch, sondern d1alogisch~ Es geht ihm letzten 
Endes um eine fruchtbare Synthese ~1t der Tr~olo1ie Barthso 
Znteprechendes ~ilt für sein Verh~ltn1s zu rö~isch-katho11-
schen Theolo~en: Das eigentliche Leiden des Theokraten ist 
die Trennun~ der Kircheno 

Das v~n van Ruler angestrebte Gesprich erfor1ert eine ·theo­
lo~1sche Sprachklirun30 Die Willkür seiner the~lo~ischen 
.Begrif!sbildun~ darf hier nicht tiuscheno W38 als willkür­
liches U~gehen ~it tr3ditione1len ~1riffen erscheint, ist 
im Grunde nichts anderes, als eine 3egriffskl~run~ in dem 
Sinne, dass unbrauchbar ~ewordene Begriffe teils neue, teils 
ihre alten scharfen Konturen wiedererhalten sollen, um so 
neue the~lo~1oche .Perspektiven zu erfassen. Van Ruler will 
keine neuen theol~Slschen Sätze 3ufstellen, sondern die 
alten theolo~lschen Sätze klären und in ihrer ganzen ~ög­
lichen Bedeutung für die ganze Breite 1er Wirklichkeit 
fruchtbar machen. Es erscheint ~1r nicht zu viel ges,gt, 
dass ~an van Ru1er die Anre3un~ zu einer the~lo~ischen Lo~is­
tik entneh~en kann - auoh dies als Gesprdchabeitrag. 

1) C.Fovon Weizs~cker 1m Gespr1ch, Februar 1958 
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Die extreme Weise des Formulierens t die I!erausforderun~ zum 
Widerspruch, absiohtlioh ungeschützte Formulierungen, syste­
matische" Unausgewogenheit, das sprunghafte und aphoristische 
Denken, das gleichzeitig in hohem ~~S8e die Fähigkeit zur 
Synthese besitzt - dies alles 1st nicht auf theologische 
Systemforschung aus, sondern a~t Antwort angewiesen. Es 1st 
überhaupt mehr als Frage, nicht so sehr als Aussage zu ver­
stehen. fan Ruler sucht das Gespräch, den Streit. Er be­
dauert. dass man - allgemein gesagt - diesem Streit aus­
weicht; dass man nicht einmal richtig hören will, sondern 
es bei einer kategorischen Abweisung des kur.schlüssig 
;üssverstandenen belässt. 

Wenn van Ruler seine Theologie als dia- und polyloglsches 
Sprachapiel entfaltet, so entspricht das seiner bewusst 
experimentierenden Methode. Ob sich in den Protesten. gegen 
den tür van Rulers Veröffentlichungen charakteristischen 
Sp1el- und Experimentiercharakter sach$emässes Verständnis 
s.eigt, kann bezweifelt werden. . 

Problematisch wird diese ~ethode jedoch, wenn die dialogi­
schen Sprachsp1ele in monologische Sprachsp1ele umschlagen, 
wenn man nur noch seine eigene Rolle spielt und die der 
snderen weder zu kennen noch zu berücksichtigen scheint. 
lr.in selbstverschuldeter ":&ingel an .I1tteilllng" (Ellot) 1st 
die notwendige Folgeo Um ein extre~es 3eispiel zu nennen: 
das theokratische Gasp~~ch mit dem Gestapo-BeaMten, ·das 
4essen Rolle ignoriert, muss sich als unfruchtbares mono­
logisches Sprachspiel festlaufen. D38 Selbstverständnis 
~elt~onösBlscher theologischer Richtungen mit Prage- und 
Ausrufungszeichen zu versehen, kann sinnvoll und anregend 
se1uo Es aber völlig zu ignorieren, bedeutet SQ! die Dauer 
den unvermeidlichen Rückzttg in ein selbstgezlmmert8a theo­
logisches Geb~use. 

Dabei ~eht es nicht um eine AnpaBsun~ an theolo~lsche Spraoh­
mOden. sondern um eine grössere Sor~talt in der Terminologie, 
nicht um falsche Rücksicht, sondern um :~ttel1barkelt. nie 
Febler liegen in der Re~el wieder da, wo die eigentlichen 
1endensen des theokratischen Denkens van Rulera durch eine 
identifizierendet undialogische 8egriftlichkeit yernebelt 
werden. Es w~re beispielsweise wünschenswert 9 wenn van Ruler 
mit da. Wort "christlich" sparsamer und gez1elter umginge _ 
~dle Zel~ muss ko~ent dass es verbannt wird" bemerkt 
1iakotte. Das kann n5tig werden, doch es wäre schon viel 
gewonnen. würde .van Ruler sioh der Yiihe unterziehen, 8tatt 
des notwendig m1ssverstand11chen Be~1tt8 "christlich" 
konsequent immer das zu sasen, was er in Wirklichkeit damit 
meint t etwa 1. Sinne der Relation von Staat. Volk, Iultur 
oder Schule ait dem Wort Gotteso Dann wäre damit der wlchtlg-
1St! Schritt zur A·usräu.mung des "neocalv1nlst1sohen .dis8ver­
standn18s8s" 1) seiner theokratischen Theologie getane Di. 
a.ß. einstweilen bleibende Problematik der theokratischen 

1) vgl. 'Einl(titung, ' 80.9 lnal.4 
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!heologie van Rulers liegt in der hier an~~euteten besr1ft­
lichen Zweid.Qtl~keit. - Schllesst nicb' eiDe dlalo~sch ver­
standene K~ltur mit der Bibel let.ten Bade. eine christ­
liche bezwo elne zu chr18t1a~1s1ereßd. Ealtur aus, Bofern 
ale auf einen christlichen .jonlasus blD3usl!u!t? ~a8 wll1 
van Ruler nun el;sentlich: eine Kultur a1t daJ! Bibel oder 
eine christliche Kultur 1. r5s1sch- besw. Deocalvi~ist1sche~ 
Sinne? RB wire etne Ba8s1ve Ir~n1., wenD vaft Ralers dialogi­
Bche Theokratie sich BQ guter Letzt doch DOch als eine 
Spielart des von ihm selbst 80 rl~~ro. bekiaptten Ultra­
aontan1s.ua bezwo des 1ha korrelierenden -sektiererischen 
Geistes" entpupped würde. Ode]!' aber ta nD waD klar .lIeh in 
seiner 8egr1tflic~kalt glaubhaft ma~h.Dt -da •• ea iha 
dlalo~lsch-theokratisch um die Kulturalnthea8 1. Sinne 
einer Kultur und eines Staates alt der Bibel geht? Dann 
.üsst.- miD4esterutJene i~entl11.i.reD4. !erainolog1e 'ent- -
sohlossen und kod&quent aufgegebeD werdeD. 'an Bulers -eigeo8 
Anre~un~ BQ einer theologischen Lo~lstlt könnte hier aBnch •• 
-kl:iren. -
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1957 war ieh Vikar in Bremen unter der Anleitung der 
FBstoren KcKampffmeyer und GQBescho Daran sehloss sich 
ein Semester an der Misslonsakademle 1n Hamburg mit 
Kolloquien und Vorlesungen bei den Professoren ~~Freytag, 
Bischof HDMeyer und CoFovon Weizsäcker~ 1958-1960 war ich 
brem1scher Repetent an der Göttinger theologischen 
Fakultät. 



Druck!ehlervorze1chni~ 

8.1, Zeile 8 von unten · -!.!: der Halge" statt "ist der Folge tt 

8.11 t Zeile 1 von oben "ske~ischen statt "skep-Tische" 
8.1.1, Zeile 17 von oben "des Existantia118111us CI 

stätt "d'3r Ex1stentiallamue h 

8.12, Zeile 7 von unten ·cens!.o" statt "C8JWO" 

S.l;. Zeile 13 von oben ftSonderprob!!.m tl statt Sonderprobelmn 

8.16, Zeile 1 von oben 
8.18, Zeile 12 von oben 
8.18, Zeile 4 von unten 
302', Zeile 24 von oben 
8.33, Zeile 15 von oben 
S.34, Zeile 5 von unten 

8.49. Zeile 7 von oben, 

8 .,64. Zeile 24 von oben 

S.79, Zeile 8 von oben 
6 .. 86, Zeile 22 von oben 

8 .. 9;, Zeile 3.von unten 
8.101, Zeile 21 von ob. 
8.101, Zeile 2} von oben 

"verblendeng," statt "verblendent" 
"pansla!!.ist1sch" statt "panalavistischn 

"camouflage" statt "camourlacre" 
n~1rklich" statt "Wirklich" 
"8Riegeln" statt "siegeln" 
·Wirklichkeit zu lassen" 
statt ~Wirkl10hkeit lassen~ 

"sie über die Wahrheit aufzuklären" 
statt "eich über die Wahrheit aufzuklären" 

"dass sie ihre Wahrheit festsetzt" 
statt~ass sich ihre Wahrheit testsetat" 

"degradiert m tJ statt "degradiert die" 
"wenn man auf' das Problem" 
statt "wenn-mao das Problem" 

"Reflexion" stat·t t'Retlext1on" -
"Verständni!!" sta'tt ' "Vers tändnid " 
usehr breiten Raum~ 
statt "so breiten Raum" 

S.l06~ Zeile 9 von oben ttw8nn er als König"statt "wenn es als Kn" - . 

8.115, Zeile 5 von unten "Kowlex1tät" statt tfKoplexltät" 
S~128. Anm82, 3.Zeile v.o. "!2möglich8 statt ·unmög11oh ft 

8.131, Zeile 12 VOD oben "demzufolge die Liebe" 
statt "demsü1ölge der Liebe" 

S.13~, Zeile 

8$148. Zeile 
8&160, Zeile 
8,,161, Zeila 

9 von oben 

30 "·on oben 
6 von oben 

7 von oben 

IIrgoh t nur _..!.!~ Vel."antwortlichltei t t 
sondel~ auch als In~eresBlertliei,n 
a:e-ä"t'=t"niolit "nur als Interessiertheit" 
"exiDten~ielle" at'att "Existenzielle" 
"Systemformung" s tatt "Sys'tamforsahQ g. 
"ill römisch.,.·katholis~h&n bzw fJ neo-
calvinistiaCSem-S1no"ti -
statt -im römisch- bzw.naocalvinisti­
sehem. Sinne" 
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