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Einleitung

1. Zu den Anfdngen des theokratischen Bewusstseins in den

Niederlanden

Eine Schliisselstellung im theologischen Denken van Rulers
nimmt der Begriff "het theokratische (lebens-)besef" ein. Er
lisst sich im Deutschen kaum angemessen wiedergeben. Theokra-
tisches Iebensgzefiihl, theokratisches Seinsverstindnis, theo-
kratische Verhaltensweise, theokratisches Bewusstsein, theo-
kratischer Gedanke, theokratischer Anspruch, - diese ganze
Vielfalt von Schattierungen weist der niederlidndische Begriff
auf; darum ist er durch eine dieser(Ubersetzunzen allein un-
geniigend charakterisiert. Theokratisches Denken; wie van
Ruler es vollzieht, ldsst sich nicht als System fassen - ein
Versuch, van Ruler systematisch zu verstehen, muss darum not-
wendig zu Jissverstindnissen fithren - wohl aber hat dieses
Denken in seiner verwirrenden Vielfalt, Uniibersichtlichkeit
und widerspriichlichkeit e i n e Wurzel: das theokratische
Bewusstsein, het theokratische lebensbesef.
"... Das theokratische Bewusstsein... versteht man, oder
man versteht es nicht. Aber wenn man es versteht und
damit an diesem einen Punkt Klarheit bekommen hat, dann
versteht man auch die ganze Theokratie, dann werden einem
von selbst alle anderen Punkte deutlich” 1).

Von dieser 3Bemerkung, die bereits den Kern der Sache andeutet,
ergibt sich mit Notwendigkeit die Frage nach den geschicht-
lichen Urspringen des reformiert-~theokratischen Bewusstseins.
Einem allgemeinen Hinweis auf das 16.Jahrhundert lisst sich
entgegenhalten, dass damals die gesamte europaische Welt
theokratisch dachte. Eine allgemein europiische Erfahrung
kann es kaum gewesen sein, deren Kraft gewisse niederlandi-
sche Geister bis ins 20.Jahrhundert hinein zu prdgen vermag.
Welche besondere geschichtliche Erfahrung wire es dann, der
die holldndische Theologie -~ und nicht nur die van Rulers -
bis heute ihre besondere theokratische Farbe verdankt?

Van Ruler bringt diese Erfahrunz auf die Formel, dass Kirche
und Staat in den Niederlanden als Zwillinge geboren wurden 2).
Diese auf den ersten Blick etwas verdichtimge Bemerkung trifft
genau ins Schwarze. Was ist der Folge die niederlindischen
"Staaten™ und die niederlindische reformierte Kirche wurden,
das waren in der Ursprungssituation konkurrierende Interessen-
gruppen in einer breiten Opposition gesen Spanien. Das Jahr
1566 kann das als Stichprobe verdeutlichen. Von einer einheit-
lichen nationalen Opposition gegeniiber Spanien konnte am Vor-
abend des achtzigjihrigen Kriemes keine Rede sein. Es gab die
Liga des Hochadels, es gab eine Konfdderation des niederen

1) Religie en Politiek. S.383

2) Religie, S5.214;
Achtergronden van het Herderliik Schriven, S.7




Adels, es gab die Virtschaftsinteressen der aufstrebenden
Handelsstiddte, und es gab die ausserordentlich aktiven Jjungen
reformierten Gemeinden. ilan hatte, abgesehen von einer Art
Personalunion zwischen den finanzkraftigen Kaufmannsgruppen
und den Gemeinden des neuen Glaubens, kaum etwas von vorn-
herein Verbindendes. Die Verschiedenheit der Interessen. zu-
mal auch zwischen den verschiedenen Nationalitidten, bot
Spanien im Verlauf des langen Krieges immer wieder neue Ein-
fallsmoglichkeiten. ®s gab im Wesentlichen nur ein verbin-
dendes Element: den gemeinsamen Gegner. Der religionspoli-
tische Absolutismus Philipps II. von Spanien provozierte
gleichermassen den politischen wie den religiosen Widerstand
in den Niederlanden.

Aus der Situation dieses notgedrungen gemeinsamen Wider-
standes gingen schliesslich im Verlauf einer langen, schwie-
rigen und flir die historische Forschung 1) heute an wesent-
lichen Stellen noch unklaren Auseinandersetzung ein selb-

1) Fhilips van Marnix van St.Aldegonde, Vraye Narration et
apologie des choses passéés au Pays-Bas, touchant le fait
de la religion de lian 1566. In: Fh.v.darnix v.St.Alde-
gonde, Godsd. en kerkelijke Geschriften, hrsg.van Tlooren-
enbergen, Bd.I, 's-Gravenmhagen 1871, $5.35 - 133,

Pieter Bor, Oorsprongk, begin en vervolgh der Nederland-
sche oorlogen, Amsterdam 1621 (2.Aufl.).

Gerard Brandt, Historie der Reformatie ende andere kerke-
iéggefGeschiedenissen in de Nederlanden, 4 Bde, Amsterdam
f.

De Synoden der Ned.Herv.Kerken onder bhet Kruis, Arch.voor
Kerkel.gesch., XX. (1849).

J.l'.Hessels, Fcclesiae Londino-Batavae Archiwvum, 3 Bde,
Cantabrigiae 1887 ff.

Werken van de iarnix-Vereniging, Utrecht 1870 ff.

Friedrich von Schiller, Geschichte des Abfalls der ver-
einigten Niederlande (1788), Simtliche Schriften,
hrsg. Fllissen, Teil 7, Stuttzart 1872,

dotley, Der Abfall der Niederlande und die Entstehung des
hollindischen Freistaates, Dresden 1857, 2 Bde.

ifatthias Koch, Untersuchungen iiber die Emporung und den
Abfall der Niederlande von Spanien, Ieipzig 1860.

dorite Ritter, Uber die Anfinge des niederlindischen Auf-
standes. Historische Zeitschrift 58 (1887). 5.385-434,

R.Fruin, Fet voorspel van den tachtigjarigen oorlog, in
Verspreide Geschriften, I, S.266-449, ‘s-Gravenhagen 1900.

R.Fruin, De voorbreiding in de ballingsch.v.d.Geref.Kerk
in Holland. Verspr.geschriften, II, S.256 ff.

R.Fruin, Tien jaren uit den tachtigi.oorlo » 1588-1598
's-Gravenhagen 1904. & Be 1565-1598,

Felix Rachfahl, ¥ilhelm von Oranien und der Niederlindische
Aufstand, I-III, Halle 1906, 1908. den Haag 1924.
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stdndiger nationaler Staat und eine selbstindige nationale
Kirche hervor. Die ausweglose Lage gegeniiber einem iliberlege-
nen Gegner, die Schirfe und Konsequenz des spanischen Vor-
zehens, das die "Zukunft der kommenden Verzweiflung" 1) ahnen
liess, radikalisierte von Anfang an nicht nur den Kampf,

1)

A.A.van Schelven, De nederduitse vluchtelingenkerken der
1l6e eeuw in Engeland en Duitsland (Diss.), 's-Gravenhagen

1909.

P.J.Blok, Geschiedenis van het nederlandsche volk, B4d.III,
Ieyden 1925,

R.C.Bakhuizen van den Brink, De beweegredenen van onzen
opstand tegen Spanje, Studien en Schetsen V.

Pieter Geyl, The revolt of the Netherlandes, London 1932.

A.C.J.de Vrankrijker, De motivering van onzen opstand,
Utrecht 1933,

Ch.'lercier, Les théories politiques des Calvinistes dans
les Pays~Bas 4 la fin du 16 et au debut du 17 siecle,
Revue d'histoire ecclésiastique, université catholique
de Iouvain, Tome XXIX, 1933, S.25-73.

Z.W.Sneller, Unie van Utrecht en Plakkat van Verlatinge,
Rotterdam 1929.

Delfoss (Zur Vorgeschichte der Utrechter Union)
Historische Studien, Heft 375, Berlin 1941.

Hnﬁ.Enno van Felder, Revolutionnaire Reformatie, Amsterdanm
1943, '

H.A.Enno van Gelder, Vrijheid en onvrijheid in de Repu-
bliek, Haarlem 1947.

J,Lindeboom, De confessioneele ontwikkeling der Reformatie
in de Nederlanden, 's-Gravenhagen 1946,

L.J.Rogier, Geschiedenis van het Katholicisme in Noord-
Nederland in de 16e en de 17e Eeuw, I, 2.Aufl.1947,

In den Ausziigen der Briefe, die zusammen mit der Confessio
Belgica in das Castell Tourney geworfen wurden; Papiers
d'Ttat, Correspond.de Tournay, 1561-1563, f, 76r - f, 77r,
abgedruckt beli Langeraad Guido de Bray, Zijn leven en
werken {1884), S,33 ff.



sondern auch das Bewusstsein der Geister in diesem Kaampf 1).
dan kann dieses theokratische Bewusstsein als eine der gei-
stigen Antworten definieren, die in Jener Auseinandersetzung
auf die Herausforderung der Identitdtstheokratie Philipps II.
gegeben wurden, d.h.auf das Zusammenfallen des Staats- und
rReligionsinteresses in der Person des absoluten Herrschers,
der einer unbedingten religicosen Forderung politische Gestalt
zu geben versuchte 2). Das spezifisch niederlindische theo-
kratische Bewusstsein ist nicht ohne diesen Gegner, d.h.nicht
ohne die Situation des Widerstandes gegen diese bestimmte
religicose und politische Wirklichkeit zu verstehen,

Das darf jedoch nicht dazu verfiihren, ihn lediglich als Reflex
zu werten., Zwar kommt man, wenn man die Geschichte dieser
Auseinandersetzung an Hand der zeitgenossischen Dokumente ver-
folgt, nicht umhin, in gewissem Sinne von einer anthropo-
logischen Identitit zu sprechen, in der "der Orthodoxe und
der Ketzer, der Hassende und der Gehasste, der Kliger und das

1) Das Grundgefiihl des theokratischen Bewusstseins definiert
van Ruler nicht zufidllig als "apokalyptische Angst vor dem
Chaos und der Anarchie, in der das Ieben von Mensch und
Gemeinschaft umzukommen droht". (Religie en Politik,S.384)

2) vgl.Briefe und Erlasse Philipps II. im Zusammenhang seiner
niederlindischen Politik:

‘1.Gachard, Correspondance de Philippe II sur les affaires
des Pays-Bas, Bd.,I-V, Bruxelles 1848, ff.

d.Gachard, Correspondance de larguérite d'Autriche avec
Philipp IX., 33.II, Bruxelles 1870.

d.Gachard, Correspondance d'Alexander Farnése avec
Philippe IX., Bd.I, Bruxelles 1857,

id.Gachard, Correspondance de Guillaume le Taciturne,
Prince d4'Orange, Bd.VI, Bruxelles 1857.

d.Gachard, Ia Bibliothéque Nationale & Paris. Notices et
extraits des manuscrits qui concernent 1'histoire de
Belgique, Bd.I, Bruxelles 1875.

Weiss, Paplers d'Etat (du Cardinal Granvella), Bd.V u.VI,
in: Collection de documents in edits sur l‘'histoire de
France, Serie I, 21, Paris 1844/46.

Correspondencia del duque de Alba con Felipe II.
Coleccion de dec.para la hist. de Fspana, Bd.32-%5,
‘dadrid 1858/59.

Testamento y codicilio del rey Don Felipe II, copia
exacta Tomada del original que existe en el archivo
reservado del !fonasterio de San Lorenzo del Escorial.
Jdadrid iNCCCLXXXII.
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Opfer ein und dieselbe Person waren™ 1). Die besondere In-
tensitdt und Radikalitit des niederliéndischen theokratischen
Bewusstseins und Verhaltens entspricht in der Tat genau der
Intensitit und Radikalitit der spanischen Identitatstheo-
kratie.

Wichtimer dagegen ist es sich klarzumachen, worin sich
eigentlich niederlindische und spanische Theokratie unter-
scheiden. Auf beiden Seiten wurde gegzen menschliche Willkiur
fir die evidente Wahrheit des Wortes Gottes gekidmpft. Aber
die Evidenz dieser Wahrheit lag fiir die eine Seite in der
Autoritit des Papstes, der Bischdfe und Inquisitoren 2), fir
die andere Seite im "geschriebenen Worte Gottes" selbst 3).
Wihrend dort der theokratische Anspruch das politische Handeln
anachronistisch erstarren liess, gewann er hier durch ein
anderes Traditionsverstindnis und durch die Einsicht in die
Notwendizkeiten der Situation und des Wortes Gottes die Ge~
8talt einer "tendenzgemdssen Utopie™ 4),

Die gegenseitige Durchdringung theologischer Anspriiche und
politischer Erfordernisse charakterisiert nicht nur das theo~
kratische Bewusstsein der alten niederlindischen Calvinisten
wie Guido de Brés oder V¥arnix de St.Aldegonde, sondern - das
wird der Fortgang der Untersuchung zeigen - auch das theo-
kratische Denken van Rulers. Typische van Rulersche Begriffe
wie "Gestaltung" oder gar "Veramischung" fiir das Verhiltnis
von Wort umd Wirklichkeit, Offenbarung und Heidentua wird

man in dieser geschichtlichen Perspektive zu sehen haben.

Als "magna charta" dieses reforaiert-theokratischen Bewusst-
seins hat sich aus einer Vielzahl gleichzeitiger und ent-
sprechender, aber von der Nachwelt mehr oder weniger verges-
sener Dokumente schliesslich Artikel 36 der an Fhilipp II.
adressierten Confessio Belgica 5) von 1561 herauszeschiilt:

1) Der Argentinier Jorse Luis Borges am Ende seiner Erzdhlung
'pie Theologen™. Im deutschen Samzelband "Labyrinthe",
Miinchen 1959, S.41.

2) vgl.die Predizt des Bischofs von Cuenta bela Autodafé in
Valladolid am 8.10.1559; i4adrid, bibl.de S.i#aj., Cod.2
J.7, £0l.CLXXXIII-VIII Ubersetzt bei E.Schifer, Beitrige
gur Geschichte des spanischen Protestantismus und der
Inquisition im 16.Jahrhundert. Nach den Originalakten in
éagsig und Simancas bearbeitet. Bd.III, Gilitersloh 1902,

3) Remonstrance avx Magistrats, des Pays bas, assauoir de
Flandres, Braban, Hainault, Artois, Chastelenie de 1'Isle,
et autres regions circonuoisines (1561); abgedruckt bei:
J.J.van Toorenenbergen, Eene bladzijde uit de Geschiedenis
der Nederlandsche Geloofsbelijdenis ter gedachtenisviering.
bij haar derde eeuwgetijde beschreven en met de oorspronke-
lijke bescheiden uitzegeven, ‘s-Gravenhagen 1861. '

4) Ein Begriff Erunst Blochs.

5) Die "Confession de Foy", zu der neben den 37 Artikeln des
Bekonntn*ssea im engeren Sinne zwel an Philipp II. und
die szustindizen ‘Masistrate' gerichteten Denkschriften
gehoren. wurde in der Nacht vom 1. auf den 2.November 1561
uber den &usseren Befestigungsring in das Kastell Tournay

geworfen, da sich keine andere ¥oglichkeit der "Uber-
reichung™ bot.
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'... Wir glauben schliesslich, dass unser gitiger Gott
weten der Verderbtheit des menschlichen Geschlechts Konige,
Firsten und dagistrate eingesetzt hat, weil er will, dass
die welt durch Gesetze und politische -Ordnungen regiert
wird, damit die Unordnung unter den :enschen eingeschrdnkt
wird und sich alies unter ihnen in guter Ordnung vollzieht.
7u dem Zweck hat er dea ‘Magistrat' das Schwert in die
Hand gegzeben, um die Bdsen zu strafen und die Guten zu er-
halten. Ihr Amt ist aber nicht nur im Zaum zu halten und
iiber die politische Ordnung zu wachen, sondern ihr Amt ist
es auch, iber die kirchlichen Dinge zu wachen, um alle Ab-
gotterei und falschen Gottesdienst zu entfgrnen und zu zer-
storen, um das Reich des Antichrists zu sturzen und das
Reich Jesu Christi zu fordern und das Wort des Evangeliums
tiberall predizen zu lassen, damit Gott von Jedermann Ehre
und Dienst erwiesen werde, wie er es in seinem worte for-
dert. Ausserdem soll jeder, welches auch sein Wert, Stand
oder 3eruf sei, dem dagistrat untertan sein, die Steuern
bezahlen, ihnen Ehre und Achtung erveisen, ihnen in allen
Dingen gehorchen, die nicht gezen Gottes Wort sind, soll
seine Gebete fiir sie beten, dass Gott sie auf allen ihren
wegen leiten wolle, und dass wir unter ihnen in guten
Frieden und Ruhe leben konnen. Und iiber dies verabscheuen
wir alle die, welche beabsichtigen, die Regierungen und
#agistrate zu verwerfen, das Recht umzustiirzen, Giiterge-
meinschaft einzufiihren, Rechtlichkeit und Sittlichkeit. die
j0tt unter den 'fenschen gesetzt hat, zu verwirren" 1).

Die Forderuns, dass 'die ilagistrate' das Reich des Antichrists
niederzuwerfen, die Abgdtterei Roms auszurotten haben (d.h.die
Institutionen, nicht die ienschen), dass die Jagistrate viel-
mehr das Reich Christi zu fdrdern und die Predigt des wahren
Gottesdlenstes in ihrer weise zu unterstiitzen haben, dirfte
Jetzt verstandlich sein, auch ohne die Annahme einer "supra-
historischen Dimension™ 2). Eine billigere 46glichkeit, die
Organe des Stastes und die Gewissen des Volkes aus der todlicher

1) iibersetzt nach dem Originaltext (1561) der "Confession de
Foy", Faicte d'vn commun accord par les fideles qui conuer-
sent es pays bas, lesquels desirent viure selon la pureté
de l'euangile de nostre Seisgneur Jesus Christ"; abgedruckt
bei: J.i.Bakhuizen van den Brink, De Nederlandsche Belij-
denisgeschriften, Amsterdam 1940, S.134 ff.

2) K.H.iliskotte, Naturrecht und Theokratie, in: Beitr.z.ev.
TheOl., Bdols’ 1952’ 8038:

"... Was haben wir da vor uns? Die Finrede, die Sache sei
ganz geitbedingt durch die historische Konstellation, ist
nicht stichhaltig; als Guido de Brés dieses Bekenntnis ver-
fagsste, war der Calvinismus eine Sache der "Gemeinden unter
den Kreuze", einer verschwindenden, jeder Reprisentation
entbehrenden, jedes Anschlusses an das staatliche Verfahren
beraubten machtlosen Ainderheit. Die Sache hat eine supra-
historische Dimension. Treffen wir hier eine Sprungvariation
der mittelalterlichen, schon verblassten Auffassung des
theokratischen Kaiser- und Herzogtums an? Eine Naturrechts-~
lehre liegt Jjedenfalls nicht vor, und ob man zu der Zeit ait
dem Naturrecht als faktischer Tatsache in der Jurisprudenz
und im allgemeinen Denken in gewissen Kreisen der "HNeuen
Iehre™ schon gerechnet hat, diese Frage ist kauam zu klidren.
Die Gestalten, um die es geht, sind der Staat und die Kivche,
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Umklamnerung Roms zu befreien, war in Jener Situation nicht
gegeben. "Wir aber glauben fest, dass nur Gottes Wort die
einzige richtige Regel fiir Justiz und Weisheit ist", hiess es
in der "Remonstrance aux ‘lagistrats" 1).

wie im Hittelalter, aber unter Preisgabe der Prioritit

des "geistlichen Schwertes™. Der Staat wird dargestellt
als Schirmherr und Forderer der offentlichen Predigt, als
Streiter gegen den Antichrist, als Polizeigewalt gesen die
Hiresie, die als dffentliche dacht aufzutreten sich an-
schickt; der Staat hat eine selbstindige, geistige Autori-
tat. Dies alles will gelten und verstanden werden als ein
Glaubensbekenntnis gegeniiber dem "supremus totius mundi
Rex ac Dominus Deus", wie die Westaminster-Confession sazt".

1) vgl. S.5 Anm.3.



2, Der theologiegeschichtliche Ort der Theologie van Rulers.

Van Rulers theokratisches Denken wird in Bewezung gehalten
durch die Unruhe, dass der Protestantisnus in einea "politisch-~
kulturell ohnmichtizen Christentum"” erstarren und dass sich
damit die Reformation nach vier Jahrhunderten als Irrtua her-
ausstellen koénnte. Ein Auswes gezeniber diesen Konseguenzen
von Neocalvinisaus und neocalvinistisch modifiziertem
Barthianismus sieht van Ruler im theolojiischen Ansatz der
politischen Ethik Karl Barths, wie er etwa in "Rechtfertigung
und Recht" und "Gotteserkenntnis und Gottesdienst" vorliegzt.
"... Gegeniiber solchen ausserordentlich schwerwiegenden
Befiirchtungen kann man nur eins tun: die These von der
Heterogenitat von Politik und Christentum ohne Zaudern
verlassen und die ILinien, die Barth in seiner Broschiire
und seinem Buch zu dieser Frane eingeschlagen hat, reso-
lut durchziehen um so zu versuchen, das Wesen der Refor-
mation, wie es durch Barth wieder ans Licht gebracht
worden ist, aufs neue als eine Reformation der Religion
zu demonstrieren, in der die politische lebensform in
biblischem Sinn radikal umgesetzt wurde und Europa ein
neues Angesicht erhielt. Die besten Traditionen unserer
vaterldandischen Theologie kdnnten fiir die Erfiillung die-
ser Aufgabe vielleicht unentbehrlich sein". 1)

Eine Synthese des theologischen Neuansatzes von Karl Barth
mit der theologischen Tradition der Niederlande 2) ist fiir
van Buler, den Schiiler Haitjemas, in der Tat charakteris-
tisch, wenn auch das zweite Element ungleich stirker in Er-
scheinung tritt und - je linger je mehr - auf die Dauer
wahrscheinlich mit immer grdsserem Unrecht gezen 3) das
erste ausgespielt wird.

"Die besten Traditionen unserer vaterlindischen Tradition"

~ das bedeutet fiir van Ruler unter dem Aspekt der theokra-
tischen Engfiihrung zunéichst die Geschichte des theokratischen
Bewusstseins in den Niederlanden. Da wiren vor allem der
Artikel 36 C.B. und die Viter der niederlindischen Theokratie
zu nennen, bei aller situationsbedingten niederlindischen
Eigenart doch mehr oder weniger von Calvin anhingig; sodann
Voetius und die "nadere reformatie" des 17.Jahrhunderts mit
ihrer "disciplina ecclesiastica"; Coccejus und der politisch-
theologische 3undesgedanke. Dass der Politiker Wilhelm von
Oranien bestimmte Konsequenzen der Reformation besser als

1) Droom en Gestalte, S.15.

2) J.A.Diepenhorst, Historisch-critische bijdrage tot de leer
van den christelijken staat, 2.Aufl.Ansterdam 1943, nennt
die Verbindung v.ion Barths Theokratie mit Roedenakers
Ideen "een monsterverband". (S.487 Ana.l).

3) Dieser Frage ist Tjien Hing Siem, z.2Zt. Studentenpfarrer
fir Auglandsstudenten in Berlin, in einer unvercifentlich-
ten Priifungsarbeit (fiir die Universitit Utrecht) nachge-
gangen.



diese selbst erkannte, libersieht van Ruler zwar nicht. Aller-
dings schenktfer dieser m.H¥. gerade unter theokratischem Aspekt
nicht unwichtigen Tatsache nicht die entsprechende Beachtung.
Seine Reserve gegeniiber dem "niederlindischen Geschichtsaythos
- symbolisiert im achtzigjihrisen Krieg und im Haus Oranien" 1)
mag der Grund dafiir sein. Andererseits wird die politisch-
kulturelle Bedeutung der Reformation weit stirker als ihre
"religidse" unterstrichen. Das Jahrhundert der Aufkliaruns
erscheint mehr oder weniger als theologisches Vakuum; dafiir
wird ihm ein ausserordentliches Threnpridikat erteilt: es sei
als das "Jahrhundert der dusik fozarts... dem Reiche Gottes
am ndchsten gewesen" 2).

Un so mehr wird van Ruler in theokratischeam Zusammenhang durch
das 19.Jahrhundert in Atem gehalten. Bereits in seiner ersten
grosseren Veroffentlichung setzt er sich mit Abraham Kuyper
auseinander 3), der dem niederlidndischen Réveil und Neocalvi-
nismus des 19.Jahrhunderts seine eindrucksvolle theologische
und kulturelle Gestalt gab. Dass der Haitjema-Schiiler van
Ruler gegeniiber Kuyper und dem niederlindischen Neocalvinismus.
der die theokratischen Intentionen von Artikel 36 C.3. als
Kulturchristentum in der demokratischen Entwicklung der .odernc
einebnete, gerade von einer "harten" Interpretation des Arti-
kels 36 C.3. im Sinne Hoedemakers her argumentiert - also auch
durchaus unter Beriicksichtigung seines antirdmischen und anti-
humanistischen Affektes -~ und dabei mitunter regelrecht in
Hoedemaker-Paraphrasen verfillt, wird nicht verwundern. Dass
aber van Ruler etwa ab 1955 in seinen Veriffentlichungen in
seltsamer \eise neocalvinistisch infiziert erscheint, oder
mindestens zu neocalvinistischen dissverstindnissen Anlass
gibt, ganz auffillig etwa in einer wenig schonen Inkonsequenz
hinsichtlich der theologischen Bewertung christlicher Parteien
und Organisationen - das allerdinzs iiberrascht 4),

Durch seine Auseinandersetzunm mit dea Neocalvinisaus ist van
Ruler "ein entschiedener Gegner jeder Verkirchlichun<s des

1) Relizie en Politik, S.117.

2) Réveil en revival, Wendinz 1955, S.290. Die offenen Fragen
dea "zu Unrecht geschmihten achtzehnten Jahrhunderts ver-
anlassen van Ruler zu dem Versuch einer im Zusanmenhang
trinitarisch-pneumatolozischen Denkens rezipierten "natir-
lichen Theologie". De heilime neest en zijn werk, in:
Gewenste aanvullingen bij de "handreiking voor het gesprek
der richtingen in de Ned.Herv.Kerk", wageningen 1958, $.38.

3) Kuypers idee eener christelijke cultuur, 1940.

4) Ob sich hier so etwas wie eine "Kehre" inm theologischen
Denken van Rulers von"Relizie en Politiek"™ und "Drooa en
Jestalte" abzuzeichnen beginnt? - ich weiss es nicht. Im

Folgenden soll jedenfalls, im Interesse einer konsequen-

ten Durchfiihrunzg des genuin theokratischen Entwurfs, diese
Kehre ausgeklammert werden.
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Iebens. Die Neigung hierzu hat in der reformierten Kirche...
gerade auch unter seinem Finfluss in den letzten Jahren (d.h.
in den Nachkriegsjahren) stark abzenommen. Der Verkirchlichung
stellt er die offentliche Prophetie der Kirche gegeniiber" 1).

Von dieser theokratischen Tendenz seiner Theclogie Lher fand
van Ruler - auf dem praktischen wege seiner ditarbeit an der
neuen Kirchenordnung der Ned.Herv.Kerk - unmittelbaren An-
schluss an die von dem Missionssprachwissenschaftler Hendrik
Kraemer 2) angeregte apostolire Reformbewezung 3). Fr konnte
die apostoldre Tendenz organisch in seine Theolosie einbauen
und damit als erster und bisher einziger Theologe der neuen
missionarischen Sicht der Kirche eine - zunichst entwurfsweise-
Gestalt geben als Synthese zwischen bestimmten Elementen der
reformierten Tradition, denen durch eine scharfe theokratische
Belichtung modern-apostolire Konturen abgewonnen werden, und
einem von der issionssituation her sich anbahnenden neuen
kirchlichen Selbstverstindnis 4). Nicht zuletzt im dieser
Synthese von apostolirem und theokratischem Denken, von revo-
lutioniren und traditionalistischen Tendenzen innerhaldb der
reformierten Kirche diirfte die theologiegeschichtliche Be-
deutung van Rulers liegen.

Unter apostolir-theokratischem Vorzeichen ist schliesslich
auch van Rulers beachtliches Interesse an der Frage des Kir-
chenrechts, des Amts und des Bekenntnisses zu verstehen. Seine
Jitarbeit am neuen Bekenntnisentwurf der Ned.Herv.Kerk von
1949 und seine beiden Kommentare 5) zur Kirchenordnung beweisen
sein praktisches Engagement in diesen Problemen. Seine skep-

1) H.Berkhof, De stand van het Credo in de Hervorade Kerk,1955.

2) H.Kraenmer:
Kerk en zending, 's~Gravenhage 1936.
waarom zending, Jjuist nd, ’s-Gravenhage 1936.
De ontmoeting van het christendom en de wereldgodsdiensten,
's-Gravenhage 1936.
The christian message in a non-christian world. Iondon 1938.
De Kerk in beweging, 's~Gravenhage 1947.
Kerk en Humanisme, 2.Aufl., 's-Gravenhage 1956.
Religion und christlicher Glaube, Goéttinzen 1959,
Het vergeten ambt in de kerk, 2.Aufl., 's~Gravenhage 1961.

3) vgl. Theologie des Apostolates, S$.13
und eine von G.Hoffmann (Der Begriff des Reiches Gottes in
dgr hollindischen Apostolatstheologie unter besonderer Be-
rucksichtigung der von van Ruler, 1958, S.3 Anmn.l) zitierte
briefliche uUitteilung van Rulers.

4) G.Doffmann, Der Begriff des Reiches Gottes in der holldn-
dischen Apostolatstheologie..., macht darauf aufmerksam,
"... dass aman die Apostolatstheolozie eigentlich iiberhaupt
nicht als theologische Richtung verstehen kann. Sie ist
alles andere als eine akademische Frscheinunng., Sie ist viel
angemessener zu verstehen als eine kirchliche Reformbewesunzy
Die Erkenntnis, dass die Weltmission nicht ldnger eine Ange-
legenheit interessierter Kreise sein kann, sondern dass sie
eigentlichweine notwendige ILebensdusserung der Kirche sein
sollte, dringt zu einer neuen Gestaltung der Kirche in
diesem Sinne: so entsteht die "Theologie des Apostolats"
als eine Neubesinnung auf den apostolischen Auftrag der
Kirche". (S5.1) -

5} .‘1";10 Scllj' An!:‘sol-
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Einfluss von Noordmans polarem Gesprichspartner G.van der
Jeeuw 1) ist vor allem van Rulers theokratischem Begriff der
"Gestalt" anzumerken 2). In diese pneumatologische Perspek-
tive wire schliesslich auch van Rulers Interesse fir S.Kierke-
gaard 3) und E.Troeltsch einzuordnen., Die von Troeltsch auf-
geworfenen Fragen werden ernst genommen 4), Der Versuch die
theologischen Probleme der Geschichte mit pneumatologisch-
mystischen Kategzorien zu bewiltigen, diirfte als charakteris-
tisch fiir van Ruler gelten - etwa im Unterschied zu HeBerkhof,
der die Frage nach dem Sinn der Geschichte einseitiger mit
christologischen Kategorien zu meistern versucht. was aber
beide verbindet, ist das theologische Interesse fiir die
Geschichte iiberhaupt.

Es iiberrascht nicht, wenn es diesem synthetischen Denker ge-
linzt, jede (reformiert-)konfessionalistische Befangenheit
spielend zu uUberspringen, ohne dabel sich selbst in seiner
reformierten Eigenart aufzugeben. Dag Gesprich mit Rom, das
Okumenische Konzil, auf dem noch einmal die "Heidelberger
Verfluchunp der Messe" und die "tridentinischen Anathemas"
zur Sprache kommen miissen, gewinnt bei van Ruler auf die Dauer
den Charakter eines ceterum censo:hier gehe es um das eiment-
lich aktuelle tkeokratische Problem, das es zu bewdltigen
gelte. Auf gleicher Ebene einer "reformierven Katholizitdt"
liegt fiir van Ruler die Notwendikeit eines dialogischen Ver
hiltnisses zwischen Israel und der christlichen Kirche.Seine
Bewertung des im Neuen Testament erfiillten Alten Testaments
als der "eigentlichen Bibel" 5), sein Postulat einer grind-

1) G.van der Leeuw: Het heeld Gods, Amsterdam 1939,
- Sakramentales Denken. Erscheinungsformen und wesen der
ausserchristlichen und christlichen Sakramente.Kassel 1959

2) vgl. Vervulling van de wet, S.206, 223

3) Der immer wieder iiverraschend eingedblendete asthetische
Aspekt des theologischen Denkens van Rulers ist wohl nicht
nur durch das spezifisch holluindische Bewusstsein fiur die
Wirklichkeit des Spiels (vgl.Huizinga.Homo ludens),sondiern

vor allem auch durch Binfluss Kierkegaards gzu erkl.iren.

4) Nicht zufilliz wird der Bezriff der "Kultursynthese"
sleich im Anfanpskapitel dieser Arbeit auftauchen.

5) vzl. H.Berkhof; Christus, de zin der geschiedenis, 3-93
Anm.1l0: "Hier und auch sonst befinde ich mich ganz in der
Nihe von Prof.Dr.A.A.van Ruler. Er ist einer der wenigsen,
die sich theologisch mit der Geschichte veschifti-en. Dank-
bar erkeanne ich die Anreguns an,die davon auf mich ausging
--. Bel seiner christolozischen Definjtion der Geschichte
ist mir nicht klar, was van Huler mit seiner wiederholten
Versicherung will, 4ass wir die Geschichte nicht nur

christolozisch, sondern auch pneunatolomisch verstehen
mugssen®”.

6) Dass van Ruler v- 3 Alten Testament iemer nur als von dem
im Neuen Testaae. t erfullten spricht, dass sein Hauptaerk
gerade der Frage der E r f i 1l 1l un g des Gesetzes
gilt, wird von seinen Kritikern mehr oder weniger uber-

sehen. Man muss van Ruler hier, wie aueh sonst, geradezu
falsch verstehen, wenn man die dialogische Synthetik als

durchgingiges methodisches Prinzip seines theologischen
Denkens iibersieht.
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lichen Revision des Kanonbegriffse mit dem Ziel, dass die
Kirche der judischen Interpretation des Alten Testaments
dialogische "Eigenberechtigung" konzediert, sind in der Tat
geeignet, durch eine Riickbesinnung auf theolozische Zentral-
fragen fiir das Gesprich amit Israel eine Basis dialogischer
Wahrhaftigkeit zu schaffen.

Zum Abschluss der Frage nach der theologie-geschichtlichen
Bedeutung van Rulers sei eine Bemerkung H.Berkhofs zitiert:
".o. (van Rulers) viel umstrittene Theologie... stellt
eine originelle und extremistische Verbindung von Gedan-
ken dar, die in den Jahren nach dem zweiten deltkrieg
theologisch in der Luft sitzen. Auch wer van Rulers Ant-
worten abweist - und das tun mehr oder weniger fast alle
seiner theologisierenden Zeitgenossen - wird doch durch
ihn in fruchtbarer wWeise zum Nachdenken angeregt. Denn
wer van Rulers Antworten abweist, bleibt mit dessen
Fragen sitzen und muss nach einer besseren Antwort
suchen”" 1).
3. Jdethodische Vorbemerkungen 2).
In Folgenden soll nicht iliber die "katholische Veite",sondern
uber die "theokratische Engfiihrung" im theologischen Denken
van Rulers berichtet werden. Denn diese "theokratische Eng-
fihrung" stellt m.E.das organisierende Zentrum der Theologie
van Rulers dar. Das "Theokratische" zeigt sich immer wieder
als strukturierender Impuls gerade auch fir die trinitarisch-
pneumatologische Entfaltung. Darum erscheint es mir nicht nur
berechtigt, sondern auch notig, den Versuch einer Interpreta-
tion des theolozischen Denkens van Rulers auf eben diesen
problematischen theokratischen Engpass zu konzentrieren. Es
werden deshalb nicht so sehr die faszinierenden,sondern eher
die durchaus schockierenden Aspekte seiner Theologie zur
Sprache komuen; Aspekte, die fiir das durch humanistische
FPhilosophie und dialektische Theolosie mehr oder wenizer ge-~
pragte zeitgendssische theolozische Bewusstsein eine Ver-
fremdung bedeuten kdnnen.

Diese Arbeit will nicht die Unméglichkeit der theokratischen
Position van Rulers beweisen - das haben andere auf Je ihre
teise besorgt und damit gleichzeitis ein fiir die eigene Posi-
tion durchaus charakteristisches .lissverstindnis der Sache 3)
bewiesen. Die Absicht ist vielmehr, dem Leser - im Sinne des
Zitats von Berkhof ~ einen Stein des Anstosses vor die Fisse
zu werfen, um ihn zu besseren Antworten zu inspirieren. In
diesem dialogischen Interesse bedeutet fiir mich die theo-

kratische Konzeption van Rulers schliesslich auch n i
"dittel zum Zweck". e

1) H.Berkhof, De stand van het Credo, S.16.

2) Zur Terainologie:
Die Bezriffe Staat und Obrizkeit =ebraucht van Ruler trotz
Betonung des Bedeutungsunterschiedes absichtlich synony.c.
Da das deutache #ort "Obrigkeit" einen anderen Klang hat
als das hollidndische Wort "overheid", gebe ich es durch-
gangig -mit "Oberheit" wieder.
Zwischen "apostolar” und "apostolisch" wird durch van
Ruler zwar in letzter Zeit unterschieden; fir die Gesanmt-

heit seiner Verdffentlichuncen gilt diese Unterscheidung
Jedoch nicht.

3) vgl. S.7#% Anm.2




- 14 =

Jede Sicht der Dinge, die nicht befremdet
ist falsch. Wird etwas Wirkliches vertraut,
829 kann es nur an Wirklichkeit verlieren.

Paul valéry, Wwindstriche
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I. Der theokratische Gehalt der europiischen Situation und
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die theokratische Struktur der europiaischen Geschichte
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1. ©Tine theokratische Sicht der west-europdischen Nach-

kriezgssituation

wenn van Ruler Artikel 30 der Confessio Belgica im Jahre 1945
"Konzentrationspunkt und Quellbrunnen aller theokratischen
Gedanken in Holland"” 1) nennt, ist man geneizt, diese Gedan-
ken und vor allem eine dadurch bestinmate Theologie fiir einen
Anzchronismus zu halten, der bestenfalls als niederliandische
Besonderheit verstdindlich erscheint. Doch dem niederlandi-
schen theokratischen Denker zeht es nicht um die Pflege einer
nationaler theolojzischen Tradition; fir ihn bedeutet Theokra-
tie keineswezs ein hollindisches Sonderprobelm. Vielmehr will
er in der Situation der ersten Nachkriezsjahre mit ihrer
Chance einer Neuorientierung "eine bestinmte Sicht auf den
Gang, den die Dinge in Buropa nehmen" 2), zur Diskussion
stellen. Auf der Schwelle zwischen der "Vernichtung des
SS-Staates und einer interkontinentalen Auseinandersetzung
zwischen dem Osten und dem Westen", am Wnde des europdischen
Kolonialismus und vor der Silhouette der neuen asiatischen
iddchte, in der Situation des Ubergangs vom christlichen zum
postchristlich-heidnischen Europa bekommt die Problematik
der Theokratie Gewicht als Entscheidungsfrage schlechthin:
"... Christentum und Politik, Oifenbarung und Staat; das
ist wahrlich keine Frage nur der Kirche oder der Christen.
Es 1st eine Kulturfrage, die jeden EBuropier und jeden
Anerikaner angeht, weil der westen als solcher auf dem
Spiele steht" 3).

Die peinliche Frage: Was wollen wir mit dea Christentum in
Europa ? 4) droht sich zu einem Unsicherheitszefiihl zu ver-
dichten. Ungepriifte Axiome bestimnen die gdnzizen positiven
wie negativen Auffassungen dieses Probleas. &Kicht zuletzt
liegt das daran, so meint van Ruler, dass man sich - sei es
restaurativ oder revolutionir, aber in jeden Fall kurzsichtiz -
nur an der gegenwirtigen Situation orientiert, dass der dut
fehlt, die Dinge in ihren historischen Zusaaaenhinzen zu
sehen 5). Uenn nan die geszenwirtize Situation erfassen will,
muss man ihre historische Perspektive beachten.
"ese. Als ob das Jahr 1940 die einzige Jahreszahl wire, an
der wir uns im Aufbau nach dem Kriege zu orientieren ha-
ben! Als ob es nur um die Frage ginge, was wir an der
Situation von 1940 in alter Vieise wieder herzustellen
haben und was wir gegeniiber dieser Situation neu gu machen
haben! ... Das ist kurzsichtig. .an nimat den Orien-

Religie en Politiek, Rjkerk 1945, S.354,
Visie en Vaart, Amsterdam 1947, S.7.
Oroom en Gestalte, Amsterdam 1947, 3.8.
ebd. 3,8

Religie, S5.405 f,.
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tierungspunkt zu dicht. Das wirkt verblendent und ver-
wirrend. Bs sind andere Jahreszahlen zu nennen. Daran
hat aan sich 2zu orientieren, wenn man wirklich up to
date sein will und sich mit dem historischen Geschick
von TBurops und ait dem Kairos, in dem man sich befindet,
beschzftigen will. Ich nenne die Jahreszahlen: 321 (die
Verbindung von Kirche und Staat unter Konstantin dem
srossen; die Kuppel der Kirche in der griechisch-riami-
schen Kulturwelt wird gebaut) - 496 (die Taufe von
Chlodwisg; die Barbaren der Vilkerwanderuneg, die bald die
Volker Kuropas foramen sollen, werden mit dem “amen des
dreieinigen Gottes berannt) - 800 (die Krdnung Karls
des 7Grossen; der Traum des davidischen Konigreiches wird
in Buropa aufgerichtet) - 1302 (die pax romana wird in
der Iehre von den gwei Schwertern iber Europa gelegt) -
1517 (die Reformation greift durch alle Uberkuppelung
hindurch nach dea Schalom Gottes... bezw. fiur liiederland
1578, das Jahr der revolutioniren reforaierten Reformna-
tion) - 1789 (die ganze Existenz wird radikal ver-
menschlicht) - 1933 (Buropa fillt zuriick ins Heiden-
tum)® 1).

In dieser mit so disparaten Jahreszahlen wie 496 und 1933,
321 und 1789, 1302 und 1517 angedeuteten historischen FPer-
spektiven wird der Bezriffi der Theokratie zu einea europi-
ischen Schicksalsbegriff.
", In ihrer Substanz besteht die Theokratie aus einer
einfachen und niichternen Sache. Das ist die Tatsache,
dase Turopa beherrscht wird durch das Problem des Ver-
hiltnisses von Kirche und Steat. Das ist die ganze Theo-
kratie!" 2)

Zugleich wird in dieser dissonanten Aneinanderreihung die
Theokratie als ein grosses, oft bis zur Unkenntlichkeit
variiertes Thema erkennbar, mit dessen Realisierung die
Kirche im Gesamtablauf ihrer Geschichte gerungen hat.
"o Das Problem der Theokratie, des corpus christianum,
der Einrichtung der Kirche in der welt und der welt in
der Kirche, mit einem Wort, das Problem der Iebensfora
des Christentums ist durch alle Jahrbunderte hindurch
der grosse und eigentliche Kampf der Kirche gewesen". 3)

In der Situation einer "gegenwdrtigen Kultursynthese® mit der
Notwendigkeit einer "eigenen, v0lliz neuen und unbeirrbaren
Gestaltung" kann das europaische Christentum seiner theokra-
tischen Geschichte nicht ausweichen. Ideologische Voreinge-
noanenheit oder konfessionelle Parteilichkeit waren hier

fehl am Platze; das Interesse des Theokraten an der Geschich-
- te hat daait nichts zu tun. Apriori gibt es in der europd-
ischen Geschichte der Theokratie keine einzize richtuns-
welsende Norm. Die Reformation z.B. ist keineswegs der ein-
2ige positive Orientierungspunkt, nach dem man sich zu
richten bat. Uber ihren sewalttitigen und radikalen Charakter
in den Niederlanden kann man kritisch nachdenken! An der
franzdsischen Revolution hat man sich nicht nur nezativ zu
orientieren; nan kann - gerade voa theokratischen Gesichts-
punkt her - die moderne Entwicklung nicht in Bausch und

3ogen ablehnen; auch sie wird in einer neuen Kulturgestalt

2) ebd. S5.304.
3) Droom, 3.124,
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ihre Rolle zu spielen haben. Es ist auch "Unsinn zu aeinen,
dass das Jahr 1933 durch den militirischen Sieg der Alli-~
jerten ausgewischt sei. Im Gegenteil, wir stehen jetzt (1945)
vor der Aufgabe, das Erbe des Nationalsozialisaus politisch,
sozial, Okonomisch, kulturell und geistig zu verarbeiten".
Die konstantinische Kuppel wolbt sich nicht mehr unantastbar
und beherrschend iiber Europa; das trinitarisch-ckristolozische
Dogma muss sich nicht nur von den ifenschen unserer Zeit,son-
dern gerade auch von der Bibel kritische Fragen gefallen
lassen.dit der Taufe Chlodwigs und der Christianisierungs-
politik Karls des Grossen steckt man in den heikelsten theo-
kratischen Problemen: Kann der Staat christianisiert werden?
Darf das Christentum mit Gewalt eingefiihrt werden? Kann das,
was damls geschehen ist, die Christianisierung Europas, je-
mals ungeschehen gemacht werden? Das System des rdmischen
Katholizismus braucht man nicht nur als Gefahr zu sehen.Wenn
die Reforaation heute in einem politisch-kulturell sterilen
Protestantismus missgliickt, wenn man trotzdem das Christen-
tum dem Heidentum vorzieht, dann ist das Imperium Romanum
eine denkbare !oglichkeit, den christlichen Namen und mehr
oder weniger Iebenssicherheit zu behalten. ".idan muss wissen,
was man tut, wenn man behauptet, dass der Preis, den man da-
fiur zu gahlen hat... das freie Wort Gottes... zu hoch ist".
Nicht auf eine negativ-positive Schematisierung der theokra-
tischen Geschichte Europas kommt es an. !ian muss erkennen,
dass man sich tatsichlich "in dem vielfiltigen Flechtwerk
aller dieser Jahreszahlen zusammen" befindet. 1)

Die Moglichkeiten einer theokratischen Gestaltung sind in der
Geschichte nicht ausgeschopft. Sie sind an keine bestimmte
Staats- oder Gesellschaftsform gebunden. Wo immer Offen-
barung des trinitarischen Gottes aufgetreten ist, wo sein
wort gehdrt, bekannt, ausgebreitet wird, da ist die gegebene
Situation bereits mehr oder weniger theokratisch bestimmt.
Deshalb definiert van Ruler Theokratie als "theokratischen
Gehalt einer tatsidchlichen, bestimmten Situation" 2). Er
kann stirker und schwicher sein. Der Codex Justinianus z.B.
wurde eroffnet mit der Anerkennuny der Trinitdat. In Holland
wird die Kirche z.Z2t.geachtet. In Sowjetrussland versucht
man sie zu eliminieren. Das sind Grade von Theokratie 3),
Situationen mit unterschiedlichem theokratischem Gehalt.

Die Identifizierung des Christentums mit selner gegenwirtigen,
d.h.mit seiner aus dem 19. in das 20.Jahrhundert heriiberge~
nommenen Gesellschafts~ und Kulturform, ist der Grund fiir die
Unfihigkeit, zu einer neuen theokratischen Formgebung des
Zusammenlebens zu gelangen oder sie sich wenigstens vorzu-
stellen.
".so !an erstarrt vor Schreck, weil man seine alten ge-
gellschaftlichen Positionen - in denen allein man bisher
sein Christentum und seine Daseinsadglichkeit hatte -
bedroht sieht und dadurch unfihig wird, das Verhiltnis
von Christentum und Politik auf eine neue aktuelle weise
wirklich bis auf den Boden durchzudenken. Man muss den
dut haben zu einer auf die Dauer v6llig neuen Kultur-

2) Droom, S5.130, 133, 151; Religie, S.398.

1; Religie, S.406 f.
3) Religie, S.399.
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synthese, in der die Oifenbarung eine ganz neue Form-
gebung erfahrt und eine zanz neue Verbindung eingeht amit
einer ganz neuen Einrichtung des Staates und der Ge-
sellschaft". 1)

Wenn man glaubt, dass Sozialismus und Kommunismus das Ende
des Christentums bedeuten, denkt man nicht an die J4oglichkeit
einer neuen theokratischen Kultursynthese. Angenommen, dass
im Zeitalter des Sozialismus eine neue Phase der europiischen
Geschichte anbriache, warum sollte dann diese Epoche nicht
genau so wie seine feudale und kapitalistische vom Christen-
tum inspiriert und geformt werden? Auch den Kommunismus muss
nan - trotz seines panslavistischen Charakters - als eine
Gestalt innerbhalb der Grenzen des “"christlichen Europas™”
sehen und - 80 schwierig und undenkbar es erscheint -
theokratisch verstehen kodnnen.
", .. Bekennt der Kommunismus etwa, wie die SS das tat,
bewusst und hartnickig einen anderen Gott, als den Gott
der Bibel und der Kirche der Jahrhunderte? 4an kann sagen,
dass er auf eine enorme Weise mit diesem Gott ring t .
Aber doch sehr bestiomt nmnit d 1 e s e m Gott. Zu eineam
anderen Gott hat er es noch niemals gebracht. Er ist, frei-
lich widerstrebend, noch stets im Griff von d i es enm
Gott, Und wenn man dann seine Beziehung zu der russischen
Volksseele bedenkt und dabei bedenkt, welche christlich-
religidsen Potenzen zur Kulturformung sich noch im
ostlich-orthodoxen Christentum verbergen, dann wird man zu
der Spekulation gelangen kdnnen, dass der Kommunisaus
vielleicht den Untergang Westeuropas bedeutet, aber zu-
gleich Durchgangsphase zu einer vollig neuen Form chris-
tianisierter Weltkultur ist. Die feudale Zeit war iiber-
wiegend romanisch, die kapitalistische Zeit iiberwiegend
germanisch; die neue Zeit wird dann iiberwiegend slawisch
sein konnen. Das ist nur eine ausserordentliche Spekula-
tion. .an kann die Kulturentwicklung der Zukunft nicht
voraussehen. Aber diese Spekulation illustriert die Auf-
fassung, dass es sehr tdricht ist, zu meinen, mit denm
Eintritt des Sozialismus und Kommunismus sei das Ende des
Christentums angebrochen". 2)

In ibrigen bedeutet der Komaunisaus als Kulturgestalt zar
nicht die eigentliche Gefahr fiir Europa, "er ist im Wesen

ein Ringen des russischen ilenschen mit dem Gott der Offen-
barung um eine neue soziale und kulturelle Form" 5). Die viel
direktere und viel tédlichere Gefahr fiir den westen besteht
darin, dass man sich vom Christentun weg in Richtung auf das
feidentum hin bewegt 4). Genau diese Richtung war von der SS
eingeschlagen worden. Auch da hatte man den Gott der Offen-
barung verneint und seine eipgenen, von rassischen Gesichts-
punkten bestiammten Abgitter gesucht. Deshalb banalisiert man
heute den Nationalsozialismus, wenn man in seiner heidnischen
vorstellungswelt nichts anderes als oin camourlage des :jacht-
strebens oder des Nihilismus sieht und von einem unbegreif-
licheg Exzess spricht. fan glaubt, "“dieser Ideologie den Kopf
eindricken zu konnen, indem man ihre Anhidinger in Kongentra-

lg Droom, S.1l.

2) Droom, 85.10 f. Es findet sich in diesenm Zusamaenhang
leider kein Verweis auf Spengler.

33 ebd, S.52

4) ebd. S.50.
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tionslager einschliesst" 1). Tatsidchlich aber steht der

westen heute im Begriff, sich unter anderen Voraussetzungen

in der gleichen Richtung zu bewegen; dariber kann er sich

pur durch die "Illusion der ‘fenschlichkeit" tduschen lassen 2).

Aber selbst ein endgiltiger Rickfall Europas ins Helidentum
wire als neue theokratische Situation zu verstehen.
", .. Buropa ist, was es ist, durch die Anwesenheit der
Of fenbarung mit ihrem Wahrheits-~ und Heilsanspruch...
Buropa 1 s t das christliche Europa, aber braucht es
nicht zu bleiben. Das Wort, die Offenbarung, die Kirche
konnen aus Europa wezgenommen werden..., um in Neu-Guinea
oder wo auch immer in der Welt neu zu erstehen" 3).

Fir diese i40glichkeit gibt es Vorbilder. Das Ios des Volkes
Israel, das Los der alten christlichen Kulturen Kleinansiens
und Nordafrikas, von deren Pracht - hier wurden die Grund-
lagen des Dogmas gelegt - nur Ruinen blieben, kann auch
Furopas Schicksal werden. Es gibt Zeichen, die auf eine sol-
che Entwicklung hinweisen. Vor allem scheint es ein sympto-
matisches Zusammentreffen zu sein, dass sich im gleichen
Jahrzehnt in Europa das Heidentum erstmalig offentlich pri-
sentiert, in dem auf den Sunda~Inseln die ersten Kirchen
selbstdindig werden. "Der letzte dringende Aufruf Jahwes an
die europdischen Volker war der Davidstern, den die Juden zu
trazen hatten® 4).

Bs diirfte verstindlich sein, dass van Ruler sich energisch
gegen den Verdacht wehrt, er spiele bei seinen Ausfiihrungen
iiber das christliche Europa "die bourgeois-satisfait-Rolle
des guten Europiers, der es im Christentuam so herrlich weit
gebracht hat". (it dem Pridikat "christlich™ wird "ein rein
theologisches, prophetisches Urteil" liber die europiische
Situation ausgesprochen. "Der Untergang einer christiani-
sierten Kultur ist das summum an Theokratie"! 5)

Droom, S.49.

ebd. S.50.

Religie, 5.404, 335 f.
ebd. 35.395

ebd. 5.396; Droom., S.133.
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2, Die Zweiheit von Kirche und Staat als strukturlerendes

Joment der europidischen Geschichte.

a. Die Zweiheit von Kanzel und Thron als Signum einer

christianisierten Welt.

Die geschichtliche Wirklichkeit Europas, der konkrete Ort
des theokratischen Denkens, ist geprdzt durch das Problem des
Verhdltnisses von Kirche und Staat. Das Heidentum kennt
dieses Problem nicht. Dort gibt es keine Kirche; die Religion
ist Funktion des Staates 1). Die heidnische Dualitit wvon
Thron und Altar entpuppt sich in Wirklichkeit als Schein-
dualitiit: beide wurzeln in einem Seinsgrund. Die "do-ut-des"-
Formel gibt eine Andeutung von dem monistischen Charakter im
heidnischen Verhiltnis von Religion und Staat 2). !fan darf
also das "Verhiltnis von Thron und Altar im natiirlich-
heidnischen lIebenszusammenhang”" nicht als Vorform der christ-
lichen Zweiheit von Kirche und Staat verstehen 3). Der heid-
nische ilonismus wird erst durch die Kanzel auseinanderge-
brochen. Wo im biblischen Sinne prophetisch gesprochen und
gepredizt wird, tritt die Kanzel als selbstindiges und prinzi-
pielles Gegeniiber des Thrones in der politischen Sphire auf.
"+os WO man die Kanzel in die Kirche setzt, da andert das
die politische Situation. ian denke in diesem Zusammen-
hang such an die Position der Kanzel in der Kirche und ia
Zusammenhang damit auch an das Auftreten des Altars in
der Kirche vor und nach der Reformation. Dass der romi-
sche Katholizismus im Begriff ist, in den heidnischen
Seinsgrund (pax romana und analozia entis!) zu versinken,
und dass die Reformation ein Griff nach dem Heil Gottes
ist - das ist einfach abzulesen aus diesen Gegebenheiten
des Kirchbaues... Dass gepredigt wird, ist eine v5llig
neue Erscheinung. Sie ist nur von der Offenbarunz her zu
verstehen; sie zerstdrt die Ordnung des heidnischen Seins
grindlich"™ 4).

Linter der geschichtlich neuen und einzinartigen Relati-
vierung von Staat und Kirche steht der “"prinzipiell intoleran-
te und imperialistische Geist des Evangeliums" 5), die beson-
dere historische Offenbarung, die als "eine neue !lacht und
eine neue Gestalt®” 6), als "Import, der dem Wesen der Vilker
fremd ist" 7), von aussen her die Einheit des heidnischen
Lebenszusammenhanges aufbricht, d.h. also die Tatsache, dass
der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs von seinem Volk aus-
schliessliche Anerkennung erwartete und sich nicht mit der ihm

2) H.3erkhof, Kirche und Kaiser, 1947, S.15 if.
3) Religie, S.254 f. -

4) ebd. S.254.

g ebd. S.255.

Die prinzipielle geistliche Bedeutunsz der Frage nach dea
Verhaltnis gwischen Kirche und Staat, in ZEE 1958, S.225.

?7) Relizie, §.255.
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zeitweilis zuzedachten Rolle eines Kultgottes neben anderen
zufrieden zab., Fs steht dahinter also die Tatsache, dass
Jesus von Nazareth nicht eine neue religiose Sekte griindete,
sondern eben jenen Anspruch des Gottes Israels seinem Volk
und seiner Oberheit gegeniiber mit allen Koncequenzen ver-
trat 1). Es steht dahinter die Tatsache schliesslich, dass
die "christliche Kirche nicht eine Relipgion unter vielen,
sondern die einzige wahre Religion sein wollte" 2), dass sie
sich als Ieib Christi, d.h. als Triger seines Anspruchs und
seiner Botschaft und als Reich Gottes, d.h. als "ein eigener
sozialer Organismus, mit eigenen Gesetzen, nahezu als ein
Staat im Staat" 3) verstand. Damit war der Staat nicht mehr
absoluter Alleinherrscher. ®r hatte einen freien und eigen-
stdindizen "Partner" 4) bekomaen, den er ablehnen oder an-
erkennen, den gegenuber er sich aber auf die Dauer nie neu-
tral verhalten konnte.
"... Die Kirche schafft dieses Problem aus dem Nichts,
einfach durch ihr Erscheinen und ihr Dasein. Das Tor,
durch das man welthistorisch in dieses einzipartize
Problem eintritt, ist dann auch die einzizartize Er-
scheinung der Christenverfolzung im rdmischen Staat" 5).

S0 kann also van Ruler die Zweiheit von EKirche und Staat als
urspriingliche und unableitbare Offenbarunzstatsache ver-
stehen. Fine gemeinsame Wwurzel, einen gemeinsamen Nenner fir
Kirche und Staat gibt es nicht. Zu dieser Zweiheit kan es
nicht auf dialektisch-evolutionistischem Weze, sonlern da-
durch, dass dem Einen, dem alleinherrschenden Gtaat, etwas
Zweites, etwas vollig Neues und Anderes, nimlich die Kirche,
gegenubergesetzt wurde, und zwar als Ausdruck der Tatsache,
dass der trinitarische Gott sich als historische dacht in der
delt offenbarte und heute noch offenbart.
"... Es ist die Offenbarung und nur die Of fenbarung,
welche uns in dieser Zweiheit leben macht... 3ie ist ein-
fach dadurch gesetzt, dass es eine geschaifene Wwelt und
den Staat, und dass es besondere Offenbarung und die
Kirche gibt... Die Zweibeit ist vollauf Offenbarungs-
tatsachel" o)

Es widerspricht dea Wesen Jahwes, sich im Pantheon der heid-
nischen Staatsgottheiten beisetzen zu lassen. Dieser histo-
rische Grund der theokratischen Zwelheit ist zuzleich ihre
theologische Begriindung: Die Konigsherrschaft Jesu Christi,

in der der Staat durch die Relation zur Kirche, die :acht
durch die Relation zur wahrheit relativiert ist. Darua hat

die theokratische Zweiheit von Kirche und Staat als politisch-
kulturelle Entscheidunpsfrage Europas Bedeutung und Konse-
quenzen fir die zanze Welt. Bin Kulturzusaamenhang, in dem
diese Zweiheit pmktisch und prinzipiell riickgingig gemacht
wird, fdllt damit in den heidnischen +4onismus von Staat unad
Religion zurlick. Wahrheit und .facht sind dann wieder in einer
Band vereinizt. Postchristliche Religionen und postchrist-
liche Ideologien treten darum als Staatsrelisionen und Staats-
ideologien auf. Rs ist das Signum einer konsejuent post-

1) Droom, S.205.

g Dig prinzip.geistl.Bdtg., $.225.
eb' .

4) Relizie, 5.254.

5) ebd.,, 5.255.

©6) Die prinz.zeistl.Bdtg., S.221
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christlichen Welt, dass die politische Jdacht durch die Wahr-

heit nicht relativiert wird, sondern das, was wahr zu sein

hat, durch die Yacht dekretiert wird.
"... Die Wahrheit und das leil werden d4ann nicht anehr in
der Zweiheit, und d.h.im Gesprich, aufzgefunden, sondern
aus e i n e r Quelle geschopft, namentlich aus der
J4dythologie oder der Geschichtsphilosophie der einen dik-
tatorischen Partei. Thron und Altar wurzeln dann alsbald
wieder in einem (heidnischen) Seinsgrund". 1)

0. Ostliche und westliche Wege.

Kirche und Staat haben von Anfangz an Gas FProblem der Zwei-
heit zu lésen, wenn nicht gar aufzuldsen versucht. Christen-
und Ketzerverfolgungen, Toleranzedikte, Identifizieruns und
Trennung von Kirche und Staat - es gelang dem Staat nie, mit
dieser Zweiheit wirklich fertig zu werden. Die Kirche zog nit
ihrea absoluten Wahrheitsanspruch die Verfolgunz des Staates
auf sich, bis der Staat unter Konstantin nachgab 2). Sie ging
in Osten mit dem Staat dlie caeseropapistische Personalunion
ein, die in den Iandeskirchenrezimentern des Luthertums ihre
westliche Entsprechunsg fand 3). Sie versuchte es im Westen
mit der Vorherrschaft Roms iiber den Staat und it der refor-
matorischen Zweiheit von Kirche und Staat. Wihrend es die
politische Situation dem Luthertum erlaubte, den Kaapf um die
Eigenstindigkeit der Kirche weitgzehend zu vernachlissigen,
war der Calvinismus gerade in seinen Anfinsen gendtigt, sich
kirchliche und darum auch politische Freiheit zu erkiampfen.
Insofern steht Calvin in der Tradition von Ambrosius und
Gregor VII. Die Heuzeit brachte in jeden Fall die Trennung
von Kirche und Staat. Damit war die Freiheit der Kirche in
einer negativen, um nicht zu sagen nihilistischen Weise ver-
wirklicht.
", .. Jan meine nickt, dass sie (d.h.die Freiheit der
Kirche) eine Selbstverstdndlichkeit sei. So kann es
scheinen, wenn man im Stile der Oberflidchlichkeit des
19.Jahrhunderts von der geistlichen Neutralitat des
Staates und der politischen Bedeutungslosigkeit der Kir-
che ausgeht. Dann kann die Kirche selbstverst:indli:h
frei und eigenstinlig sein. Sobald der Staat und die
Kirche aber wieder zu ihrem wahren wesen erwachen, wmuss
darum wieder gekimpft werden". 4)

Die saubere, urspriingliche "theokratische Losunz des Westens"
grenzt van Ruler sowohl von der "byzantinischen Symphonie"

als auch vor allem von ihrer verzerrenden weiterentwicklunz

in der rdaischen Ekklesiokratie des dittelalters ab. Charak-
teristisch fiir die "saubere" westlicke Theokratie ist die
Forderung, "dass auch der Kaiser und der Staat den Geboten
Sottes unterworfen werden sollen" 5)., Lucifer van Cagliari,
Ambrosius, Augustin und Calvin haben sie in ihrer Zeit erhoben.
Im Sinne dieser engeren Tradition entwickelt van Ruler auf den
Hinterzrund des Artikels 36 C.B. und dessen Geschichte seine
Auffassung iber die Theokratie als Gestaltgebung der Relation
von Staat und Wort Gottes "in v5llig neuen Verhiltnissen".

e prinzip.geistl.Bdtg., S.221
ebd. 3.229

Religie, S5.313

Die prinzip.zeistl.Bdtg., S.221
ebd. S.222

NUR AL L\Y)
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c. Typisierungz praktischer und theoretischer ILdsunzsversuche

des Problems der Zweiheit

Van Ruler geht von vier Grundtypen aus:
Die Eliminierung des Staates.

Die Eliminierung der Kirche.

Die Trennung von Kirche und Staat.

Die Vereinizung wvon Kirche und Staat.

1. Die r3mische lehre von den zwel Schwertern setzt eine ur-
spriingliche Einheit der Zweiheit voraus: Als Oberheit ist
eigentlich nur die Kirche durch gdttliche Autoritit einge-~
setzt. Da die Aufgaben, die sich aus einer derartigen Selbst-
iberschitzung der Kirche ergeben, von ihr allein nicht zu be-
wiltigen sind, gibt die Kirche eine Teilfunktion ihrer Herr-
schaft an den Staat ab. Das weltliche Schwert, urspringlich
zusaamen mit dem geistlichen Schwert der Kirche anvertraut,
enpfingt der Staat als Iehen von der Kirche. Theoretvisch ent-
spricht diese Aufldsung der Zweiheit dem Schema von Natur und
Dbernatur. Praktisch wird sie als "Arbeitsteilung" ndtig, um
die Kirche, die ihre Kraft als Trigerin der beiden Schwerter
iberschitzt hat, zu entlasten. 1)

Einen Rickfall in diese Theorie der Arbeitsteilung sieht van
Ruler auch dort, wo man der Frage nach dem theolomischen Sinn
dieser Zweiheit ausweicht, sie als Gegebenheit oder zar fata-
listisch hinnimmt, ohne sie Wirklich zu bejahen. Genau darin
sieht van Ruler "die grosse Gefahr, die die Barthianische
Position in der politischen Theologie bedroht" 2). Wenn der
Staat im Rahmen einer Theologie des Wortes als "rechter
Staat" auf das Abstellgleis "der frenden Geduld Gottes"
rangiert wird, hat man ihn theologisch in eineam Restsebiet
natiirlicher 'Theologie angesiedelt. Es blelbt danmn auf der
einen Seite das reine Wort Gottes, beschrinkt auf die Kirche,
auf der anderen Selte Jer Staat als theologischer Fremdkorper,
als ein Stiick natiirlicher Theologie. Eine ekklesiozentrische
wortheologie muss zur Bewiiltigung des Staates "einen gewal-
tigen Brocken natiirlicher Theolosie" aufnehmen, wenn sie
nicht in Analogie gzur Iehre von den beiden Schwertern ver-
fahren will. Sie befindet sich damit in dea gleichen Dilemma
wie die rdmisch-katholische Staatslehre.
"... Ich spreche iiber diesen Zusammenhang der Dinge aus
eigener Erfahrung. Von Barthianischen Positionen aus iiber
das Verhiltnis von Kirche und Staat nachdenkend, bin ich
Jahrelang in dieser Theorie der Arbeitsteilun;; herumge-
irrt, bis ich, grosstenteils durch Hoedemaker, zu einer
Ahnung der ursprunglichen Absichten und Kennzeichen der
refornatorischen, d.h. der refornierten Lehre hinsicht-
lich des Vorhiltnisses von Kirche und Staat, kam und zu
meiner Uberrasci.unz entdeckte, wie fatal diese Theorie
der Arbeitsteilung ist. Der Kern der Fraze scheint air
darin zu liexen, dass nickt einmral der Schatten des Ge-

. dankens in unser Herz fallen diirfe, dass dies das Ideal
sei: ndslich, dass die wirklichkeit des Staates aufze-
hoben werde. 4an derf den Staat nicht als Fatalitit bpe-
trachten; dann setzt man sich mit dem Didnon zusaamen..ian

12 Religie, S.311 f
2) ebd. S.312
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darf den Staat ebenso wenig als lehnsmann der Kirche ver-~
stehen; das ist ein ifissverstidndnis des eigentlichen
Feils. Das lieil des Herrn ist gerade dies, dass d e r
Staat durch die Verkindigung
des ¥ortes Gottes entdimoni-

81 ert und zu dem wird, was er nach den urspriing-
lichen und endgiltigen Absichten Gottes ist: Diener
Gottesi"™ 1)

2. Kehrt man die Zwei-Schwerter-Theorie spiegelbildlich um,
indem man nicht von der Suprematie der Kirche, sondern der
des Staates ausgeht, sodass also nicht die Kirche den Staat
mit dem weltlichen Schwert belehnt, sondern der Staat die
Kirche ait der "Versorgung der religidosen Interessen und Be-~
diirfnisse des Staatslebens” 2) beauftrast, dann hat man nicht
nur den Grundgedanken des byzantinischen Caesaropapismus,
sondern auch die Praxis des sumaus episcopus in den lutheri-
schen landeskirchentiimern. Wie von der Uberbewertung der
Kirche her die Funktion des Staates wmissverstanden wurde,so
hier von der Uberbewertung des Staates her die Funktion der
Kirche. Spekulativ hat Richard Rothe diese Linie gezogen:
Die Eliminierung bezw. Umwandlung der Kirche durch Richard
Rothe ldsst sich in diesem Zusammenhanig als Umkehrung des
gregorianischen Traumes von der "einen, alles-umspannenden
und alles=-uiberkuppelnden Kirche" verstehen.
".,oo Er (Rothe) liess die Kirche im Staat aufgehen und
trdumte vom ideal-christianisiertem Staat, der als ein-
zige geniigende lebensform der .lenschen fungieren wiirde,
in dem andere, besondere, aparte Lebensformen nicht mehr
notig seien und vor allem die Kirche in ihrer 3esonder-
heit wegfallen wiirde". 3)

Wo die Zweiheit von Kirche und Staat nicht bewahrt, sondern
von der einen oder anderen Seite her aufgeldst wird, da wird
das Leben in letzter Konsequenz verstaatlicht oder verkirch-
licht. Beides sind Spielarten der gleichen monistischen
Tendenz. In der Staatsreligion hat der Deus extra nos prin-
2ipiell keinen Platz; in einer verkirchlichten Kultur ist

er an die Christen gebunden.

3. Das moderne Bewusstsein versucht eine Idsung der theokra-
tischen Zweiheit im dualistischen Sinne. XKirche und Staat
gehoren zwel vollig verschiedenen, ja entzemengesetzten Be-
reichen an. Ihre Wesensverschiedenheit ist so offensichtlich,
dass sie nicht einmal mehr als Problem empfunden wird, eher
als Selbstverstidndlichkeit. Der Staat allein hat es mit der
Regierung des Volkes zu tun, die Kirche dagegen mit den
"Seelen einiger idenschen". Von wirklicher Zweiheit kann im
Grunde keine Rede mehr sein. Die Kirche ist fiir den Staat
bereits ungefihrlich und bedeutungslos geworden,wenn er sie

1; Relisie, 8.313; (Sperrung im Zitat von mir)
2) ebd. S.313

3) ebd. 3.318; zu Rothe vgl.H.J.Birkner, Spekulation und
Heilsgeschichte. Die Geschichtsauffassung Richard Rothes
(Forach.z.Gesch.u.lehre d.Prot. X, 17) :dinchen 1959
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auf Vereinsebene freiseben kann. Doch damnit sind dem Verhilt-
nis von Kirche und Staat "die Z&dhne ausgebrochen" 1). Dieser
Dualismus von Kirche und Staat entspricht dem Dualismus von
stofflich und geistig, ausserlich und innerlich, allgenmein
und besonders, profan und sakral, natiirlich und iubernatiir-
lich, kulturell und mystisch. "Die Sterilitit des modernen
Iebens ist von diesem Dualismus her zu verstehen" 2). Fr
wirkt sich schliesslich fiir beide Seiten, tddlich aus. In
dieser Perspektive muss man die Formel von der "freien Kir-
che im freien Staat™ 3) und die entsprechende Foramel
"Trennung von Kirche und Staat" sehen. Es sind keine neu-
zeitlichen, sondern alte sektiererische Losungen. lan kann
s8ich dafir nicht auf die Reformation, wohl aber auf den
Anabaptismus und Spiritualismus berufen. Dieser Geist ist

in den letzten 200 Jahren das Schicksal des westeuropiisch-
amerikanischen Kulturkreises geworden 4). Auch durch die
wohlwollendste Haltung des Staates gegeniiber einer politisch
steril gewordenen Kirche, die ihn 200 Jahre lang véllig un-
beachtet gelassen hat, sollte man sich nicht dariiber tiéuschen
lassen, dass er in dem Augenblick, in welchem ihm die Kirche
wieder in ihrer wirklichen Bedeutung gegeniibertritt, not-
wendig "negativ und auf die Dauer sogar feindlich" reagieren
muss. _

4, Gegeniiber solcher monistischen und dualistischen Auf-
1l6sung der Zweiheit von Kirche und Staat komat es darauf an,
die Zweiheit wirklich als Zweiheit 2zu bewahren, sie weder in
einer hoheren Einheit aufgehen, noch in einer beziehungs-
losen Trennung erstarren lassen. Das gelingt in der "refor-
miert-theokratischen Denkweise" als der "vorsichtigsten,
saubersten und zugleich sachlichsten und reellsten Formu-
lierung dieses Problems"5). Das Wesen dialogischer Theokra-
tie ist die "Relation der Zweiheit von Kirche und Staat". 6)

Unterscheidung und Vereinigung von Xirche und Staat im re-
formierten "Kirch-Staat" stellen eine genaue Parallele zum
christologischen Dogma dar. Die Parallele trifft in drei-
facher Hinsicht zu: das Dogma bringt die zwei Naturen Christi
durch das "Ungeschieden-und-ungetrennt” dicht zusammen und
hilt sie gleichzeitig durch das "Unvermischt-und-unveridndert”
streng auseinander. Entsprechend vereinizt die "reforamiert-
theokratische lehre vom Kirch-Staat" Kirche und Staat mig-
lichst intensiv und wirkt doch andererseits der "Saugkraft"
in Richtung auf Vermischung und AuflGsung entgezen. Die
zwelte Entsprechung liegt darin, dass das christologische
Dogma in seinen vier negativen Bestimamungen zwar “nicht posi-
tiv sagt, wie es nun eigentlich ist", und so das Geheimnis
bewahrt, dass es aber doch eindeutig zeizt, wo das Geheiamnis
liezt. So gibt auch die theokratische Iehre vom Kirch-Staat

1; Relizie, S.311
2) ebd, S.311

3) ebd. 3.319 - van Ruler ibersieht, dass die Formel Cavours
- auf den Wege iiber die Grifin Cavour - aus dea spit-
calvinistischen Genf stanat.

4) Religie, S.341
5) ebd. 3.320
©) Die prinz.geistl.3dtg. S.233



weder eine theoretische noch eine praktische Aufldsung des
Problems, sondern weist auf die Wirklichkeit hin, in der
Kirche und Staat durch die historische Offenbarung Gottes
tatsichlich zusammengefiigzt sind. Und schliesslich entspricht
der unitas personarum das zwischen Kirche und Staat prophe-
tisch funktionierende e i n e Wort Gottes als das eigent-
liche organisierende Zentrum dialogischer Theokratie.
".eo S0, wie das christologische Dozma nicht davon
spricht, dass die zweil Naturen in und durch sich selbst
vereinict werden, sondern... darin, dass es beide ‘“fale im
Gott-Sein und fensch-Sein dieselbe Person ist, namlich
der Sohn Gottes, der Gott ist und der densch ist, so
spricht auch die reformiert-theokratische Iehre von der
Vereinigung von Kirche und Staat in dem e { ne n
Wort Gottes , das durch die Kirche
bedient und durchden S taat aner -
k annt wird. Intellektuell und philosophisch ist
darum der Kirch-Staat-Gedanke genau so unbefriedigend,
wie das ganze Dogma der Kirche unbefriedigend und selbst
in gewissem Sinne nichtssagend ist. Aber in der Wirklich-
keit und theologisch ist dieser Gedanke die einzige
historische Gestalt, in der das Heil des Herrn erlebt
und bewahrt werden kann". 1)

1) Religie, S.320; (Sperrung im Zitat von air)
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II. Die prophetisch-kerygmatische Struktur der Theokratie

EEN IR T I T N T N T TR R T I S S R S T I S R T N S I N EEI S E S S NS IIETESERR R

1. Die Definition

"Die Quintessenz der Theokratie ist der formale Gesichts-
punkt,dass die Kirche das Wort Gottes zum Staat spricht® 1).
Auf diese Formel bringt van Ruler das Eigentliche, das Zen-
trale, um das sich in der Theokratie alles dreht. Sie er-
scheint nach den vorhergehenden Teil reichlich mager. Aber
gerade in ihrer Einfachheit stellt sie das Funktionieren
dialogischer Theokratie und daazit das normativ-verbindliche
Ergebnis des ersten Kapitels dar. ait dieser Formel lasst
sich die Geschichte des Artikels 3o C.B8. in ihren inneren
Konsequenzen und Abweichungen verstehen. Zugleich bedeutet
sie eine entscheidende "Grundlinie” im theokratischen Ent-~
wurf van Rulers. Dass die Kirche das Wort wvon Gott zur Ober-
heit spricht, ist schliesslich so etwas wie ein Kriteriunm,
un sich in dea uniibersichtlichen Gel:inde theokratischer
Situationen zu orientieren, um theokratische Praxis normativ-
visiondr zu entwerfen und kritisch zu sichern, um erstarrtes
oder fehlgeleitetes theokratisches Handeln zu kontrollieren
und zu korrigieren.

2. Voraussetzungen politischer Prophetie

a. Das Ergebnis des ersten Kapitels lisst sich also formal
dahingehend zusanmenfassen, dass Theokratie kein christlich-
politisches Programm, keine normative Ideologie ist, sondern
die ¥irklichkeit, dass der Staat durch die EKirche das ¥Nort
von Gott zu hdren bekomat. In einem christlichen Programm
liesse sich festlezen, was die Kirche dem Staat zu sagen hat.
Gerade das aber wird dadurch ausgeschlossen, dass die ent-
scheidende Achse, um die sich die reformierte Theokratie
dreht, nicht eine Ideologie, sondern das titisze gottliche
wort ist. Uit einem Programn beaschtizt man sich der wirk-
lichkeit. Bs ist das geeignete Instrument, um die Wwirklich-
keit nach einea ideolozischen Bilde zu forwuen. #4it dea worte
Gottes bekommt man niemals ein solches Instrument in die
Hand. Wenn ein theokratischer Entwurf auch nach Zeiten und
Gelegenheiten ideolozische und progranmatische Formen an-
nehmen kann und muss, so ist er doch von seinem Kern her
bereits entideolozisiert und entprogrammatisiert. Theokratie
geschieht also dann, wenn sie sich wie Abrahan auf das Aben-
teuer nit dem WNorte Gottes einlisat. 2)

1) Religie, S5.197, 204, 335, 337
2) ebd. S.198 £
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b. Das wort, mit desn die Kirche sich an den Staat wendet, ist
nicht ihr eipgenes Wort. Doch es genisgt nicht, festzustellen,
dass es das Wwort Sottes ist, mit deam die Kirche dea Staat
gegenibersteht. Unter dean Besgriff "wort Gottes" kann sich
die Verabsolutierung ihres eigzenen ¥Yortes verberzen. Die
Bindeutigkeit des Wortes Gottes als des Wworves von Gott im
Gegensatz zum vergottlichten menschlichen oder kirchlichen
wort ist erst mit dem wort der Schrift zegeben. letzteres
kann durch jeden, auch durch die Oberheit, nachkgepruft
werden.
",.. Die Unterscheidung von Schrift und Kirche und die
radikale Unterordnung der Kirche unter die Schrift war
gerade der grosse Gewinn des 16.Jahrhunderts. Dadurch
hat die Reformation Europa ein neues Antlitz geschenkt.
Der Staat hat nicht der Kirche und dem worte der Kirche
zu gehorchen, sondern dem Worte Gottes, das in der kon-
kreten und besonderen Gestalt der Bibel -~ der Kirche
ibergeordnet - autoritativ seine Rechtssache fiihrt".1)

Nur so entgeht man der Konsequenz der romischen Ekklesio-

kratie, in der "der Staat am Gingelband der Kirche laufen

und nach ihrer Pfeife tanzen muss" 2). In der reformierten

Theokratie wird die Kirche reduziert auf ihre Dienstfunktion

als Kirche des Wortes: sie legt deam Staat die Bibel aus,

informiert, berit und kritisiert ihn vom worte Gottes her.
".e. Wir beriihren hier wieder eine der urprotestanti-
schen Grundthesen, nimlich die hinsichtlich des Ver-
hiltnisses von Schrift und Kirche. Im romisch-katholi=-
schen System ist die Schrift als eins von vielen .lomen-
ten vom Leben der Kirche vereinnahmt worden. Die Schrift
ist ein Stiick des Lebens der Kirche... Es gehdrt zur
reforaierten Religion, dass nicht nur der .ensch, sondern
auch der .Jdensch in seiner Gemeinschaft - und das bis in
seine christlich-religidose Gemeinschaft hinein - eine
Instanz iiber und ausser sich anerkennt: die Kirche
spricht nicht nur, sondern sie hort auch, als ganze;
Propheten und Apostel sind als Zeugen der Ofienbarung
durch die Ordnung Gottes auf einen Platz gesetzt, der
sich prinzipiell von dem Platz der Kirche unterscheidet,
damit... diese sich nicht der Offenbarung und der Gnade
bemdchtigt, um Gott damit in seiner Niedrigkeit zu
"haben". Die Reformation ldsst Gott wieder Gott sein,
auch in seiner ienschwerdung... und darum lisst sie die
Kirche wieder Kirche... und die Oberheit wieder Ober-
heit sein". 3)

Die theokratische Grundformel, dass die Kirche das Wort Gottes
zur Oberheit spricht, impliziert demnach, dass es in der Theoe
kratie nicht darum geht den Staat zu verkirchlichen oder an
die Kirche zu binden, sondern immer nur darum, "dass der Staat
ein Staat mit der Bibel sei" 4).
"... Es geht, um es so scharf wie a6mlich zu sagen, nicht
um den Staat mit der Kirche, sondern um dem Staat nit der
Bibel; sei es auch, dass der Staat, um wirklich Staat mit

Religie, S.337

ebd. S.337

ebd. S5.287 ff

ebd. S.337, v41.275, 268, 288, 291 - Der Begriff "Staat

mit der Bibel" hat bei A.Kuyper sein formales Vorbild:
"school met de bijbel”.

£A\NN) e
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der Bibel zu sein, den Dienst der Kirche nicht missen
kann, und sei es auch, dass die Kirche diesen Dienst
nicht verrichten kann und der Staat keinen Gebrauch da-
von machen kann, wenn die Kirche nicht durch den Staat
anerkannt wird als das, was sie ist, und diese An-
erkennung nicht eine juridische Form im offentlich-
rechtlichen Charakter der Kirche bekonmen hat". 1)

¢, Das Funktionieren der Theokratie ist keine [fachtfrage,
sondern eine Frage der S prac he . Die Kirche zwinzgt
dem Staat nicht die Durchsetzung ihrer Interessen auf, sie
sagt ihm das Wort Gottes und spricht danit die Wahrheit
iiber ihn aus. Theokratie funktioniert da, wo den “Thronen,
Ferrschaften und Michten" ge predigt wird, Auf
dieses direkte Sprechen kommt es an, Die Kirche hat also
nicht - wie in der Praxis des Neocalvinismus - "organisch-
parlamentarisch™ oder "innerlich-mystisch" auf den Staat
einzuwirken; weder dadurch, dass man von einer inneren
Unkehr des Volkes eine organische Beeinflussung des Staates
erwartet, noch dadurch, dass die wiedergeborenen Christen
durch christliche Parteien und Organisationen schliesslich
die Staatsmacht an sich reissen. Theokratie funktioniert
als direktes Sprechen der Kirche zum Staat.
".es Die Predizt der Kirche... ist nicht an den :.fen-
schen und sein Herz gerichtet; das Herz des .lenschen
wird in der Predigt und im Bekenntnis, welches durch
die Predigt als ihr Echo geweckt wird, aufgesogen und
verfliichtigt in das Loblied. Die Predigt ist an das
Volk gerichtet und an die Throne, Herrschaften und
dichte und - genau dazwischen - an die Oberheiten. So
gibt es in einem sehr primiren und essentiellen Sinn
ein direk tes Verhdltnis der Kirche zuxz
Staat... Wir kdnnen in Holland aus tiefster Erfahruncg
wissen, zu welch fatalen Konsequenzen es fiihrt, wenn
die Kirche diese direkte Prophetie an die Oberheit
versiumt"., 2) _

1) Religie, S.291, wvgl. 317, 320, 335
2) ebd. 5.336 f.
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kritisch-prophetische Haltung der Kirche gegeniiber dem
Staat setzt ihre positiv-prophetische Haltung voraus, in der
sie den Staat iiber das Wort Gottes inforamiert und ihn von
daher beridit: -
" .. Lisst man... die Kirche nur eben zusehen, wenn die
Oberheit bereits beschiftigt ist, und lasst man sie nur
dann sprechen, wenn die Sachen verkehrt laufen, ohne
dass sie vorschldgt, wie es nun eigentlich gemacht wer-
den miisste, dann wire das eine zu minimale und zu sterile
Bestimmung des Verhdltnisses von Kirche und Staat". 1)

Wie aber erreicht die Predigt in der Kirche die Oberheit im
Rathaus? Van Ruler meint, dass unter einigermassen normalen
Verhiltnissen die Oberheit sich in der Kirche befindet,wenn
die Predigt geschieht. Und zwar sitzt sie da nicht als Glied
der Gemeinde, nicht als Oberheitsperson, sondern zugleich
als Oberheit qua talis. Selbst dann, wenn man sie dort nur
als Glied der Gemeinde gelten lassen will, ist sie doch als
praecipuum membrum ecclesiae anzusehen. Wohnt die
Oberheit dem Gottesdienst nicht bei, sprechen die leeren
Regierungsbinke in der Kirche "eine seltsam deutliche
Sprache", und selbst wenn diese Sprache nicht mehr gehort
wird, geschieht die Predigt immerhin noch in der Gemeinde.
Cie Oberheit regiert iiber das Volk, aber die Gemeinde ist
mehr als das Volk. Jedes Gemeindeglied ist Diener Gottes,
es hat ein Amt als ditarbeiter Gottes und 1ist so im Keinm
Oberheit. 2)

b. Sofern die Kirche zentral Kirche des Wortes ist, bestimmt
die Predigt alle anderen ilittel ihrer politischen Prophetie.
Als zweites nennt van Ruler "die regelmissige Verlesung der
10 Gebote im Gottesdienst". Hier wird nicht nur denm
Sliinder und deam Christen, sondern der Oberheit und der Of-
fentlichkeit insgesamt "der Spiegel des Gesetzes Gottes vor-
gehalten”. In diesem Stiick der reformierten Liturgie ist der
usus tertius oivilis in Funktion, "einer der schinen und ge-
nialen Griffe, an denen das Werk Calvins so iiberreich ist"3),
Die Einheit der Bibel, die volle Autoritidt des Alten Testa-
mentes als Wort Gottes, das Moment der Gerechtigkeit im We-
sen und Handeln Gottes, die von Gott gewollte politische
Ordnung - das alles findet hier seinen liturgischen Ausdruck.
Und die Kirche selbst wird in ihrer Iiturgie auf die Oberheit
als ihr Gegeniiber gestossen. Ahnlich wie "die Firbitte fiir
die Oberheit" ist dieses fast in Vergessenheit geratene

Stick der Iiturgie in der Zeit der deutschen Besatzung neu
entdeckt worden.

2) ebd. 80259

1; Religie, S.338
3) ebd. S5.260
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¢. Hier schliesst sich unmittelbar die Ka tech i s ~
muspredigt an. In ihr geht es nicht nur um die

10 Gebote, sondern auch um die 12 Artikel, die 2 Sakramente,
das Vaterunser. "Das ganze lLeben in seinen grossen .[lomenten"”
kommt zur Sprache. Fhilosophie, Welt+ und Lebensanschaunungen,
die den Staat nach und nach aufzehren, werden damit ent-

behrlich.
".oo Nar wenn die Taten Gottes deutlich sichtbar werden,

kann der ilensch und kann vor allem der Staat zu seinen
Taten libergehen... Die Kultur hort nicht mehr auf die
Katechisnuspredigt - aber es ist dann auch kein wunder,
dass sie im Nihilismus versinkt. Die festen Punkte und
Iinien des geordneten Lebens werden undeutlich und
schliesslich ausgewischt. .Man braucht nur zu sehen, wie
die denschen nach einer moralischen Lebenshaltung

suchen®. 1)

d. Wenn van Ruler schreibt, dass im Be ke nntnis
die Wahrheit auch iiber den Staat und das ganze :denschsein
ausgesprochen wird, dann erscheint das Bekenntnis auf den
ersten Blick als ein Doppelginger der Predigt. Das Bekennt-
nis ist weniger als die Predigt, "es ist nur die grammati-
gche Regel fiir die Predistsprache” 2). Hier nimmt van Ruler
Noordmans und Barths Definition von Dogma und Bekenntnis als
den "Sprechreseln der Kirsche" auf 3). Ts geht im Bekenntnis
darum, dass die Predigt der Kirche die rec h t e Predigt
des Wortes Gottes sei, "dass jedes Wort das richtige wort
und jede Tat die rechte Tat sei” 4). Wenn die Predigt den
Staat in das rechte Licht des Yortes Gottes setzt, dann wird
die Wahrheit iiber ihn ausgesprochen. Es geht nicht einfach
um Religion und Politik, sondern um wahre Religion und
rechte Politik.

"+ee In ihrem Bekenntnis sagt die Kirche noch einmal

besonders, was sie eigentlich sazt und tut. Sie setzt

auseinander, dass die Predigt keine Zusprache ist,

dission keine Propaganda, Diakonie keine winterhilfe,

Gott keine Idee, '.die Erlésung keine Selbsterldsung,

die Kirche keine Genossenschaft". 5)

Die Geschichte des Artikels 36 C.B. kann die politisch-
prophetische Notwendigkeit des Bekenntnisses deutlich machen.
Als am 2.November 1561 die Confessio Belgica nichtlicher-
weise iiber die .fauern des Castells gzu Tournay geworfen wurde

- eine andere .6glichkeit der “"Uberreichung" an Philipp IT.
hatte man nicht - war das in Jener Situation D a s dittel
mit dem sich “die Gemeinden unter dem Kreuz" mit dem ilorte ’
Gottes an die Oberheit wandten. 1941 erzwang eine gansg

andere, aber doch vergleichbare Situation, eine confessorische

}l]ieligie, 5,261

08 functionneert de belijdenis, wageningen 1 50
Visie en Vaart, S.71 J ! 3 gen 1954, s,21
ebd. S.24
ebd. S.25

VVEWN
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Prizisierung der Predigt, die pldotzlich zur Predigt an die
Oberheit geworden war l1). Schliesslich haben in der Nach-
kriegszeit gerade auch politische Fragen, wie etwa die FPro-
bleme "Kolonie" und "Todesstrafe", das Bekenntnisproblem in
Folland von neuem akut werden lassen 2). Fine neue Formu-
lierung der "Sprechregeln" iiber den Staat ist auch im neuen
Bekenntnisentwurf der niederlindischen reformierten Kirche
nicht gelungen 3), sondern - wie bereits unter ganz anderen
Umstinden 4 von der reformierten Freikirche 1905 « auf
die Zukunft verschoben worden. Die Auslegungsgeschichte des
Artikels 36 demonstriert, dass nichts im Bekenntnis der
Kirche problematigcher ist, als die Wahrheit iiber den Staat
zu definieren. Aber gerade darauf kommt es fur die Kirche
und vor allea fiir den Staat an. Denn Gesetzzebung und Grund-
gesetz des Staates siegeln - positiv oder negativ - die
wahrheit wieder, die im Bekenntnis der Kirche ausgesprochen,
verfidlscht oder verschwiezen wird 5). Wenn der Staat in
seinem Grundgesetz die Noramativitat der Bibel als wort von
Gott respektiert, dann hat er die Sprache der Predizt ver-
standen. Dass das geschieht, ist fur van Ruler kein utopisch-
spekulatives, sondern ein politisch-notwendizes Postulat.

e. Sofern es der Kirche nicht nuor um "die grossen Linien",
sondern um "die einfache konkrete Realitidt" geht, kann sie
nicht auf die Beratungen und Beschliisse
kirchlicher Versammlungen als ein ‘iittel politischer Pro-
phetie verzichten. Dass ein Beschluss des Ortsmagistrats
auf einer Kirchenratssitzung verhandelt wird, ist selbst-
verstindlich. Ebenso hat eine Synode zu den Euntscheidungen
des Staates auf hoherer politischer Ebene Stellung zu
nehmen.
"+.. Es gibt schlechthin nichts, woriiber die Kirche
nicht sprechen darf, oder wovon von vornherein fest-
steht, dass die Kirche dariiber natiirlich nicht sprechen
wird... Die Kirche darf keine Angst davor haben, bis
zua Aussersten konkret su werden®. 6)

1) J.Koopmans, Bijna te laat, 1940
JeJ.Eyknan, Vi bouwen verder, Amsterdam 1940

H.C.Touw, Het verzet der Kerk, 2 Bde. JGeschichte und
Dokumente), ‘'s-Gravenhage 1946

WeA.Visser«t Hooft, Hollidndische Kirchendokumente. Der
Kanpf der hollindischen Kirche um die Geltung der gottli-
chen Gebote im Staatsleben. Dokumente gesanmelt und ein-
geleitet von w.A.Visser't Booft, 2.Aufl. Zirich 1946

2; Visie, S.125

Fondamenten en perspectieven van be

§.35 £ und 8.56 £.0 113den, 1949,

4) Acta der Generale Synode van de Gereformeerden Kerken in
kederland, gehouden te Utrecht van 22.Augustus tot 7.Sep-

3ijlage 78 (Art.151): Advies in zake het vamen t
eene zinsnede van Art.36 der Belijdenis, gf373-315.e3en

; Religie, S.263

5
6 ebd. 80263
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f.Denkschriften und Proteste der
Kirche an den Staat kodnnen "prophetie in optima forma"
sein 1). Van Ruler verweist dabei auf die Denkschriften,
die wihrend der Kriegsjahrevon den niederlindischen Kirchen
dem Reichskommissariat iiberreicht und als Kanzelabkiundigun-
gen im Gottesdienst verlesen wurden. .dan weiss nicht, wie-
viel sie ausgerichtet haben. Doch gerade dann, wenn der
politische Erfolg zweifelbaft ist, muss die Kirche die Wahr-
heit aussprechen. Dass man in diesem Zusammenhang an die
Denkschriften - die "Epitres" und "Orationes”™ - denkt, die
die Geschichte des Artikels 36 C.B. von Anfang an markieren,
scheint in Holland zu selbstverstidndlich zu sein, um sie in
diesen Zusammenhang auch nur zu erwihnen 2). Was aber heute
= nach leinung van Rulers - ausdriicklich betont werden wmuss,
ist die Notwendigkeit, dass die Kirche auch in "ruhigen
Zeiten" nicht auf solche Denkschriften wverzichten kann,
",.. lan meine nicht, dass das Aussprechen der Wahrheit
" nur mdglich war in der verlogenen Atmosphire der deut-
schen Besetzung. Damals war die Situation sehr klar:
Judenverfolgung, Menschenraub, Arbeitsdienst... Es ware
vor 1940 genau so notig, wenn nicht noch notiger gewesen,
dass die Kirche die Wahrheit gesagt hitte. Wie es auf
die Dauer nach dem Kriege sein wird, werden wir abwarten
miissen, Aber es wire doch allzu erstaunlich, wenn die
Wahrheit (im Handeln des Staates) so villig wiederge-
spiegelt wiirde, dass Denkschriften und Proteste iiber-
fliissig waren". 3)

g. Umn mit dem Worte Gottes dle Oberheit zu erreichen, kann
die Kirche auf Orts-, Linder- und Reichsebene K om m £ 8 =
81 onen einsetzen, die sich speziell mit politischen
Problemen befassen. Solche Kommissionen miissten unmittelbar
Kontakt mit der Oberheit haben. Voraussetzung dafir aller-
dings ist, dass in solcher Kommission Theologen mit aus-
reichendem politischen Sachverstindnis sitzen. "Wenn die
Kirche iliber weltliche Dinge spricht, muss sie in jedem Falle
sachkundig dariiber sprechen" 4). Politisch gebildete Nichte
theologen fiir eine solche Kommission wird man eher finden,
als geeignete Theologen. Nicht nur fiir solche Spezialkommis-
sionen haben die Diener der Kirche griindliche politische,
soziologische und -~ last not least - griindliche theologische
Schulung notig. .
"... Nichts veruag den ilenschen einen s0 tiefen Blick in
die Wirklichkeit tun lassen, wie das Studium der theo-
logischen Wissenschaft 5)... Es liegt im Grande an der
Verkimmerung der Kirche in diesen modernen Zeiten, dass
die Fraze der Sachkenntnis in den politisshen Bemiihungen
der Kirche eine so grosse Rolle spielt. Das liegt wahr-

1; Relizie, S.263

2) les Fideles qvi sont es Pays Bas, qui desirent vivre selon
la vraye reformation de l'evangile de nostre seigneur
Jesus Christ, au Roy Fhilippe leur souverain seigneur. =~
Abgedruckt bei J.N.Bakhuigen van den Brink, De Nederland-
sche Belijdenisgeschriften, Amsterdam 1940.

"ILibellus suplex..." und "Oratio ecclesiarum..." (1556), =
Abgedruckt bei J.J.van Toorenenbergen a.a.O.

2) Religie, S.264
4; obd. S dei
5) ebd,
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lich nicht nur an der modernen Komplikation des o6ffent-
l5chen Iebens. Wenn die Kirche, ihre Diener und ibhre
Glieder, sich dem Griff des Pietismus entziehen, der
sie in ein innerliches, geistliches Leben isoliert, und
wenn sie zu der festen, gesunden, ur-reformierten Hal-
tung in der irdischen Wirklichkeit zuriickzufinden wis-
sen, die unsern Viatern so prachtig stand, dann kdnnen
sie wahrhaftig auch mit dem komplizierten modernen
Ieben fertig werden. Sie haben im Sturm der revolutio-
niren Perioden der Geschichte, wie im l6.Jahrhundert,
allerdings vor anderen Feuern gestanden. Wir nmussen uns
nur etwas geistlich gebirden". 1)

h. Dass Abgeordnete der Kirche im K a b i ne¢t ¢
oder inden S t a at en sitzen, ist vorlidufig noch eine
Fiktion. Selbstverstindlich hitten sie keine beschliessende,
sondern nur beratende oder vorschlagende Stimme. Was heute
allerdings geschehen kann, ist dies, dass die Pferrer, die
Sonntag fiir Sonntag die Oberheit ins Flurbittengebet ein-
schliessen, zuweilen eine Gemeinderatsversammlung besuchen.
Van Ruler weilst hier auf Erfahrungen hin, die er selbst in
dieser Hinsicht gemacht hat: ein solcher Besuch "wirkt nach
beiden Seiten explosiv, und so wird immerhin h & e r etwas
von der theokratischen Wirklichkeit deutlich" 2). Wenn es
einem Pfarrer mit der Firbitte fiir die Oberheiten ernst ist,
muss er sich schliesslich davon Uberzeugen, was im Rathaus
wirklich geschieht.
"e.« Ich erinnere mich an die erschrockenen Augen der
Ratsleute, als ich - es war zum ersten Jal, dass ich als
ZuhOrer an einer Gemeinderatsversammlung auf dem ILande
teilnahm - meine Anwesenheit mit der Bemerkung moti-
vierte, dass ich jeden Sonntag fiir sie betete, und dass
ich nun auch einmal sehen wollte, was sie davon zu-
rechtbrdchten”". 3) 4).

i. BEin unmo6gliches dittel, den Staat mit dem Worte Gottes

zu konfrontieren, ist der parlamentarische Weg, die christ-
liche politische Partei . In Rahmen einer
demokratischen Entwicklung schien Abraham Kuyper die poli-
tische Partei das einzige ifittel, Staat und Politik "christ-
lich zu beeinflussen". Hoedemaker hatte dieser "christliche

12 Religie, S, 339
2) ebd. S.265
3) ebd. S.329

4) In diesem Zusammenhang sei an die theologischen Ratgeber
Wilhelms von Oranien erinnert, an theologisch und poli-

~ tisch so hochgebildete ILeute wie .larnix und Duplessis- .

dornay. Das Verhdltnis zwischen Oranien und seinen Theologen,
die weniger Beichtviter ihres Fiirsten, sondern sachkundige
politische iMitarbeiter und Berater waren, koénnte fiir das,
was van Ruler hier vorschligt, durchaus prototypische
Bedeutung haben. Es wiirde sich lohnen, die entsprechende
%orreapondenz unter diesem aktuellen Gesichtspunkt zu
esen.
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denokratischen Entwicklung" ihre Christlichkeit beganntliqh
abgesprocten 1). ahnlich urteilt van Ruler uber die "christ-
l1iche Partei", d.h.die Partei als eine Gestalt der Kirche 2),

als .tittel politischer Prophetie 3).
", .. Dieses 1ittel hat die Kirche in .sisskredit gebracht..
und den Staat unter der watte christlicher Politik sei-
nen neutralen Schluamer weiter schlafen lassen. Nur dann
wird von einer Gesundunz von Kirche und Staat die Rede
sein k3nnen, wenn wir uns von der Umringelun3z durch diese

boa constrictor zu befreien wissen". &)

Nieser Vorbehalt =zilt auch fir die "Protestantische Union",
in der van Ruler selbst sich parteipolitisch enzasiiert YH).
Die Formulieruns ihres theokratischen Progranms geschieht -
mit vielen Frazezeicren. Ist es nicht eisentlich nur die
Kirche, die sich mit Sottes Adort an den Staat zu wenden hat?
werden Kirche und Volk nicht durch eine christliche Partei
gespalten 5)? Kann hier nicht die universale gdotschaft 4der
3ibel allzu leicht als ein Interesse und eine 3ache nur der
Christen missverstanden werden? wird Jann das wort Gottes
nicht zum Konzept einiger lenschen 7)7? Das Auftreten der
"Protestantischen Union" ist aus einer bestimamten nNotsitua-
tion heraus motiviert, darum aber auch eine "Gewissens-
sache" 8). 1In demselben iasce, wie die Kirche ihre propi.e-
tische Aufgabe sesgenuber dem Staat erfullt, hat sich eine
christliche Partel zurdckzuziehen. Iis kann einer christlichen
Partei nicht darum gehen, kirohliche und christliche Gruppen-
interessen zesenuber dem Staat zu vertreten. Vielmehr hat
sie fur den Staat selbst einzutreten und in dessen besserea
Interesse fur die politische Verbindlichkeit des wortes
Gottes. Diese ist allerdin<ss nur dann ijewihrleistet, wenn
die Kirche ihre prophetische Aufzabe ze3zeniber dea Staat er-
fullt. Als {fittel zu diesen Zweck kann eine christliche Par-
tei notwendi; sein. Aber wenn sie sich recht versteht, wirad
ihre Aktivitit den Sinn haben, sich selbst als christliche
Partei uberfliissiz zu machen. Nur so lisst es sich veraeiden,
dass dieses iusserste .dittel, durch das die Kirche dazu
komuen soil, das ¥ort Gottes dem Staat zu sajgen, 1it den
Interesse einer Partei verwechselt wird, ait Jea "Konzept
einiger Jdenschen", mit einer Politik der "ehristlichen
dachtkonzentration"9). An der traditionellen christlichen

1) 7.Pb.Scheers, Fhilippus Hoedemaker, Diss.Utrecht,
vageningen 1939,

Th.L.Baitjema, Dr.Hoedemaker en onge tijd. Tijdseinen 22,
's~Gravenhage 1939. _

Droom, $5.196

ebd. $5.222

Helizie, S.296

vzl. die 3 proasrammatischen Broschiren:
Politiek is een heilige zaak, 1946

De staat in de openbarinz, 1947

Onze zrondlijnen, 1949

3) Politiek is een heilize zaak.

?7) Christe%éjk Fistorisch Tijdschrift 1958, Nr.2 S.44;
1o :So

3) Politiek is een heilize zaak.

) ebd. 5.4

A g

WV & WL
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Politik ist zu kritisieren, dass sie merade hierin versagt
hat. ¥8 zinz ihr uam christliche Jachtpolitik innerhalb der
demokratisochen 437lichkeiten, jedoch niemals darum, die
Bibel als das Wort von Gett fur den Staat verbindlioh zu

machen.

Die politische Verbindlichkeit des Wortes Gottes aber hatte
- im Sipne van Rulers - "die erste Grundlinie"einer christ-
lichen Partei zu sein 1). Das allerdings wirde die radikale
Unterainierung des heutigen Staatssysteams bedeuten. Allein
4iieser revolutionire kKlan kann heute eine "christliche poli-
tisoche Aktivitit" lezitimieren. Er ist die Folze ihres pro-
phetischen Charakters. Prophetisch zua Staat zu sprechen aber
ist Sacke der Kirche. Van Ruler konstatiert, dass das schwie-
rice Problea "Kirche und politische Partei" unldsbar ist.
Kine christliche Partei und eine politisch verantwortliche
Kirche scheinen sich auszuschliessen.
“,..o. wir kdonnen gerade auf die christliche politische
Partei nicht verzichten wezen der Notwendiztkeit einer
revolutioniren Azression auf den neutralen Staat. Aber
guch... die Kirohe kann man nicht ausschliessen, und das
wieder wezen der Prophetie. Soll die revolutionire Aires-
sion der christlich-politischen Partei auf den neutralen
Staat sinnvoll bleiben, dann muss sie ihren Hinter~rund
imn prophetischen Sprechen der Kirche haben. Die Kirche
ist schliesslich =« nach einea #ort von darth -« 3as einzige
politische Kontinuua, der Kiel, der das Schiff Jdes Ge-
aeinviesens im Gleichmewicht h:ilt". 2)

k. Zusanaenfassun-g

Von Theokratie in reforniertea Sinne kann nach Udeinunz van
Rulers nur da die Rede sein, wo die Kirche das wort Gottes

gsur Oberheit spricht. Das ist nicht einfach "ein vision.ires
Ideal oder ein Punkt in einem politischen FProgramm" 3),
sondern vor allen geschichtliche wirklichkeit, nicht in dea
Sinne einer verzangenen historischen doglichkeit, sondern
eines egenw.irtigen Geschehens. "Indea die Kirche ihren .idund
auftut und Gottes wort spricht, spricht sie iiber den Staat

und zum Staat® &), Dieses Sprechen geschieht nicht in unge-
schichtlicher Traditionslosizkeit. Die Erdrteruns der 4oglich-
keiten und .ittel zezenwirtizer politischer Prophetie lusst
inmer wieder den Zusanaenhany ait ihrer Geschichte sichtbar
werden., Gerade bei den reforaierten Vitern des 16.Jahrhunderts
kann man fir eine "zeitzenisse" politische Verkiiniisunt der
Kirche lernen. Das Entstehen eines theokratischen 3ewusst-
seins ist als werden eines Teschichtlichen Bewusstseins not-
wendig, wern iie Kirche in der igezenwirtizen Situstion vor

der paolitischen Frage nicht kapitulieren will. Die Viter haben
in noch schwierigzeren Situationen estanden. Die Fredigt des

1; Onze grondlijnen, 5.4 ff.
Droom, $5.222

3) Relizie, 3.335

4) ebd. S.335
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wortes Gottes an die Oberheiten und Gewalten war schon iamer
eine Unmdzlichkeit und zerade so wWirklichkeit.
", .. Die Kirche kann das tun; wie Amos aitten in der
Stadt, oder wie Johannes der Tiufer in der Wwuste, 3zanz
nach Zeiten und Gelezenheiten. Sie kann das tun, weun
sie denkt, dass sie dazu imstande ist, aber sie hat es
ebenso sehr zu tun, wenn sie so zrosse innere und 3usserse
Schwierizkeiten sieht, dass ihr der ifut einfach er-
stirbt". 1)

4. Die Tezitimitdt politischer Prophetie

Die Fraze, woher die Kirche uberhaupt das Recht nimmt, den
Staat megeniiber die wahrheit auszusprechen, d.h.die Frage
nach der legitimierung oder vorsichtipger: nach der .ioti-
vierung des theokratischen Anspruchs ist in ihrem letzten
Kern vom worte Gottes her zu beantworten. 4an kann sehr
viele Griunde fiir die politische Notwendi:iskeit der Theokratie
anfihren, und van Ruler tut das auch reichlich. Uber solche
Argumente luisst sich reden, doch volli; dberzeutzen konnen
sie nicht. Schliesslich lisst sich die Notwendiskeit der
Theokratie nur von der Notwendizkeit der Aitteilung des
dortes Gottes her begrinden.

4it dem gleichen Bewusstsein der aus einer zezebenen Situa-
tion heraus erkannten Notwendiskeit des wortes Gottes, be-
gann die Geschichte des Artikels 36 C.B. Es ist das theo-
kratische Bewusstsein von der wirklichkeit des Wortes Gottes
als der "einzizen Rezel fiir Relicion und Politik".
".s. Die totalitire Autoritit von Gottes wort drinit
von selbst zu dieser Tat der Kirche und ist deshalb auch
die einziz wirkliche und haltbare dotivierunr der theo-
kratischen Jdee... Die T h e ok ratie ist no t =
wendilig,weildas Yort Gottes herr -
8 ¢chen will dber d3s ganze besondere und allze-
aeine, verborzene u n d offenbare, individuelle u n 4
soziale leben. wezen dieser imperialistischen Preten-
tion und Stosskraft des liortes Gottes versteht es sich
von selbst, dass die Kirche, der die Verkiindizunz des
wortes Gottes anvertraut und aufsetragzen ist, die wahr-
heit uber ‘ien Staat und zum Staat ausspricht. ks ist
nicht ihrer eizenen wahl uberlassen, ob sie es nun tun
will., Sie t u t es kaum absichtlich, es 7 € =-
schieht vielmehr. Damit, dass die Kirche ihren
dund o6ffnet und das wort Gottes spricht, spricht sie
uber den Staat und zua Staat". 2)

1) Yrooa, S.222 f.
2) Religie, S.335 f.
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5. Probleae der keryzunatisch-prophetischen Struktur der

Theokratie

a, Das Getrenntsein der vielan Kirchen

1. Die nazheliezende Fraze, welche der verschiedenen Kirchen
es nun eizentlich sei, durch die das Wort Gottes Jdem Staat
tesagt wurde, ist so alt wie die Geschichte des Artikels 36
C.8. lan kann sosar sazen, dass dieses Problem das refor-
nierte theoskratische Bewusstsein in seiner charakteristi-
schen niederlindischen Radikalitit uberhaupt hervorgebracht
hat. Erst als sich aus dea Konglomerat der vielen Gruppen,
durch die die Reformation in den Niederlanden Einzan~ fand,
die calvinistischen Gemeinden konsolidierten, sah sich der
Staat nicht mehr einer, sondern - abzgesehen von zahlreichen
Sekten - 2zwel Kirchen 2it dem Anspruch auf Ausschliesslich-
kxeit sexzeniber., Die Confessio Belzica suchte - wie die
Reformation uUberhaupt -~ ait diesea Problem durch den Besriff
der "falschen Kirche" bezw.des "falschen Gottesdienstes" der
"falsa religio” und durch zgleichzeitige Abzrenzung vonm
Spiritualismus der Sekten und Biresien fertig zu werden.

De Brés und darnix fihrten einen theclogischen Zweifronten-
kries gegen den rdmischen Katholizisaus und den spiritua-
listischen Anabaptisaus. In einer analogen Frontstellung
sieht van Ruler die reforaierte Theokratie im 20.Jahrhundert:
zwischen Rom und dea postchristlichen, zu einean aodernen
Heidentua hin tendierenden Humanismus. 1)

2. Als durch die Separationen des 13.Jahrhunderts auch die
Einheit der reforanierten Kirche zerbréckelt war, wurde die
Forael von der essentiellen Pluriforajitit der Kirche ne-
prizt. Gezen diese Formel Kuypers wendet sich van Ruler:
Die Pluriformitit zehdért nicht zu den notae ecclesize; das
Glaubensbekenntnis spricht von der Einheit der Kirche; die
Unterscheiduny von unsichtbarer und sichtbarer Kirche ist
keine ISsung des Widerspruchs zwischen Bekenntnis und kirche
licher Wwirklichkeit. 4it dem Bekenntnis der Einheit der
Kirche darf nicht vor der sichtbaren Kirche Halt semacht
werden. Die Schwierizkeiten, in die man uit diesen Bekennt-
nis der sichtbaren Finheit gerit, erweisen es merade als
Bekerntnis des Glaubens:
"++. @38 der Glaube bekennt, steht inmer auf gespanntean
Fusse mit der wirklichkeit. Ich wandle durch Glauben und
nicht durch Anschauen. Koame ich etwa in weniger radikale
Schwierizkeiten, wenn ich aich selbst als Kind 3jottes

bekenne oder saze, dass mein Leoen erlsést ist von Ver-
derben, Sinde und Tod:" 2)

wenn nan ait Kuyper die Pluriformit:it der Kirche in den Rang
einer essentiellen Eijenschaft der Kirche erhebt, ist ein
direk?es Sprechen der Kirche zum Staat nicht @ehxr noglich.
Qas fuhrt in der Konsequenz zur Trennung von Kirche und
Staat im Sinne einer strenzsen Isolation. Der "prophetische

1) vizl. "Overheid en hunanisme", Den Haag 1954
- 2) Religie, $.205; vzl.5.207
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Funke" kann dann nicht mehr direkt ubersprinszen, sondern
muss seinen Y%ez lUber den abschwachenden Transformator der
politischen Partei und der christlichen Politiker nehmen.l)

Sekennt man die sichtbare BEinheit der Kirche, dann kann nan
nicht den Zustand der getrennten Kirchen widerspruchslos
akzeptieren. Vor allem darf man nicht auf diesen vom 3ekennt-
nis entlarvten Jissstand das loblied von der "reichen Viel-
falt des christlichen ILebens und der Triebkrait des christe
lichen Geistes" anstimmen.
"eeo s ist in keiner einzigen Hinsicht eine gute Sache
zZzu nennen und es liasst sich auch nichts Gutes daruber
sagen, dass man in der einen Kirche das Sakrament des
Abendmahls feiert und dass man an demselben Sonntaz und
zur zleichen Stunde in einer anderen Kirche, ganz in der
Nihe, a u ¢ h das Abendanahl feiert und dass man beide
Abendnahlsfeiern scharf von einander getrennt hialt. Darin
liegt nichts anderes als nur Schuld. Das ist allein
schlechthin zottlos zu nennen®. 2)

Aus der Kirchengeschichte allerdinzgs ist der Zustand der
Trennung zu verstehen. lan sollte aber nicht von Tragik in
der Kirchengeschichte sprechen -~ das wdre reidnisch, sondern
biblisch von Schuld geredet.
".++. Wer in der Kirchengeschichte bis zu den Ursprungen
der getrennten Kirchen durchdrinzt, wird kopfschuttelnd
und von Schreck erschittert sagen: tout savoir c'est
_tout pardonner. Aber das alles 2zei:xt nur an, wie tief
der Karren der Kirche durch den Schlaam fihrt". 3)

3. Der einzize Ausweg aus der schuldhaften Trenaung liegt in
der Erkenntnis und im Bekenntnis der Schuld. Hier wachsen
die Chancen einer Vereinigunzg. Hier liegt die eizentliche
Stosskraft der okumenischen Bewegung. In der theokratischen
Situation ist die Not des Getrenntseins am stirksten spiirbar.
Darum wird von hier aus die Schuld am deutlichsten gesehen 4).
Eine Jkumenische Bewejsung innerhalb des eizenen ILandes wird
erst dann richtig in Gang komnmen kdnnen, so meint van Ruler,
"wenn theokratische Einsichten durchorechen und wenn nan die
theokratischen dotwendizkeiten an Leibe zu filhlen berinnt" 5).
Es erscheint ihm unwahrscheinlich, dass die Kirchen frei- -
williz, nur aus guten Absichten, zusazaenfinden werden. Viele
leicht aber missen sie im Enipass der theokratischen Situa-
tion aus der Motwendizkeit zemneinsaisen Sprechens heraus auf
den "ILuxus ihres Getrenntseins" verzichten. Frste Anzeichen
in dieser Richtung wurden wihrend des Kirchenkanpfes sichtbar.
...+ In Jer Besetzungszeit wurde die Kirche durch die
irinnizsen Umstinde einfach dazu gezwunyien, ihre offent-
liche Funktion auszuiiben. Und danals konnte gie es, so
gut ugd so schlecht es eben ging. Wir verehren jetzt noch
die Fihrer des kirchlichen widerstandes. Aber dass sich

1) Relizie, 3.206

2) ebd.

3) ebd.

Qg Aian denke in diesem Zusammenhang an Hoedenaker.
%) Relizie, S.207



damals Ldosuniten des theokratisch-okumenisclien Problens
zei sten, scheint aan an liebsten so schnell wie motlich
vvieder zu versessen. Ist ein jeaseinsaies Sprechen und
Hanieln nun auf einmnal phantastischer Unsinn zeworden?
3ehort ein Orzjan zwischlien-kirchlicher Beratung jetzt zu
den Unandzlichkeiten? Wwarten wir auf die Russen, ehe wir
dieses Or~an wieder aufrichten? 1) ... Vielleicht...
kann Gott .er lierr seine Kirche nur in Katakomben und
Konzentrationslasern zusanaenschvweissen., Das kdrnte dann
auch reif macken fur den %edanken, dass dann,venn in
Staat und Volk die ersten Resunten der theokratischen
Fedanken vernounmen werden, auch ohne Zweifel der Besen
der Oberheit durch die Rumnpelkamner der vielen Kirchen
und Kirchchen, der Sekten, Sruppren und Strownunisen hin-
durchfezen auss 2).

sses Der leberndise Gott handelt nicht nur durch seine
Kinder hindurch an der ielt und am Staat, sondern er
handelt auch umzekehrt durch den Staat und die geschicht-
licke welt an seinen Kindern". 3)

lan kann also das Getreanntsein der Kirche nienals anerkennen.
Es gilt an der Realitit der e i n e n Kirche und an der
Unzeschiedenheit der vielen Kirchen festzuhalten. Ianmerhin
verden alle Kirchen -~ so kurios es anzesichkts ihres Getrennt-
seins erscheinen ma3 - durch die Taute, das trinitarische
Dozna und die serufun:y aut die Bibel sichtbar zusauasenze-
kalten, auch wenn das nur in der Abirenzunsz von den alt- und
neuheidnischen weltrelizionen deutlich und aktuell wird.

Van Ruler hilt es fir kindisch, in der ze—enwirtizen Situa-
tion der Auseinandersetzunz mit den heidnischen weltreli-i-
onen uni Ideolozien imaer wieder auf das Getrenntsein der
christlicten Kirchen hinzuweisen. Gerade in dieser welt-
weiten Auseinandersetzunz wird es "einfach durch den Druck
der Dinze" 4) auf die Dauer unveraeidlich sein, dass sich
die " e i n e sichtbare Kirche" 5) realisiert, "die das
¥ort Gottes einstianiz verkindi~st, in dessen ILicht die Obere-
heit wandeln kann" o). was in niederlindischer und europie
ischer Sicht als Suinde und Anfechtuns bezesnet, also eine
wirklichkeit, der ins Anzesicht widersprochen werden nuss,
verliert im apostolischen Horizont von den "Enden der Erde"
seine Realitait.

1) Droom, $.192

2) Relizie, 3.20%

3) Gestaltwerduny Christi in der welt, 5.27

4) beeft het no3 zin van "volkskerk" te spreken? Geschriften

geggeiiende de orde der Ned.herv.Kerk, Lr.8, Juli 1958,

5) end. S.21
3) Relimie, 5.209
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b. Die "Heterogenitit"” von Staat und 3ibel

Aut die zweite srosse Schwierizkeit der politischen Prophe-
tie weisen folzende ¥ragen: wie kann die Joerheit Gottes

wort horen? Kann nan beia Staat Offeunheit tur die Prophetie
Jer Kirche voraussetzen? Ist es nicht eine riskante Sache,
dem Staat die Bibel in die Hand zu sgeben? Wwird sie sich ihm
zeteniber durchsetzen konnen, wenn er sie in seinen Interesse
nissbraucht? 1) Die Schwierigzkeit liest also einnal in der
theologischen bezw. geistlichen Kapazitiat des Staates und

zun anderen in der politischen Kapazitit von Bibel und kirch-
licher Frediszt.

1. Diese Fragestelluns setzt einen bestiamten Wirklichkeits-
besriff voraus, in dem das Politische und das Reli<idse
einen prinzipiellen Gegensatz bilden. Es scheint sich dabei
un zwei Bereiche zu handeln, die primir setrennt sind und
darum erst sekundir nihsas in Beziehun:i gebracht werden
aidssen; eine Beziehuny, die kunstlich und zezwunien wirkt.
Diese prinzipielle Leterozenitit wvon Religion (Christentum)
und Politik, von Kirche und Staat ist die eizentliche se-
tnerische Position, an der sich die PFeftizkeit des theokra-
tischen Denkens van Rulers entziindet 2). In dieser Front-
stellung operiert er mit einea undialektischen wirklichkeits-
begriff.
"... Diese ganze Unterscheidung tauzt nichts... wir
wissen nur von e i n e r wirklichkeit, die man sehen
und spuren kann, und alles Geistliche ist eine Art und
weise, sich nit dieser wirklichkeit auseinanderzu-
setzen"., 3)

Abzesehen von diesen "biblisch-theokratischen wirklichkeits-
bezriff" erledizt van Ruler die traditionell-axiomatischke
Gultigkeit dieses dualistischen Schexnas it deaq sachlichen
Einwand, dass sich weder der Staat auf einen natirlichen,
noch die 3ibel auf einen geistlichen Bereich beschrinke.
Staat und wort Gottes sind in wirklichkeit nicht fein siuber-
lich geschieden. Die beiden Bereiche iiberschneiden sich nicht
nur, sie sind geradezu kongruent: die Bibel lisst den Staat
mit seinen Probleanen nicht im Stich.
"... Das wort Gottes spricht auch, ja man kann, wenn man
die Sache zut versteht, sasen: das Wort Gottes spricht
nur liber diese eine und einzize, diese sichtbare und
fihlbare wirklichkeit. Es handelt nicht von Dinzen, die
mit der Oberheit nichts zu tun haben. Ws spricht iber

dieselbe Existenz, in der auch die Oberheit sich be-
weszt". 4)

1) Religie, $.274, 267, 270, 293

2) In der Bekdapfunz dieser Reterogenitat liest der Kern ler
van Rulerschen Polemik gegzen Neocalvinismus und Barthia-
nismus und danit vezen die zeitgendssische traditionelle
"thistliche Politik"™ als Fortsetzung der "antirevolutio-
ndaren Folitik™ des 19.Jahrhunderts.

3; Religie, S.272 u. 274
4) ebl. 35.272
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Van Ruler frazt, ob denn etwa das Verhiltnis von Arbeitzeber
und Arbeitnehmer und das Verhdltnis von Jdutterland und
Reichsteilen nicht Realitdten sind, tber die das wWort Gottes
das eine und andere zu sasen hat 1). Die theokratischen
srundtheolosunena von der Hormativitit der Schrift, von der
sufficientia und perspicuitas scripturae m1achen = um bei

den eben zgenannten Beispielen der Praxis zu bleiben - vor
der wWirtschafts- und Kolonialpolitik nicht halt. 2)

2. Der Winwand cezen solche direkte politische Prophetie
lisst sich dahinagehend prizisieren, dass nicht die Oberheit
als solche, sondern eigentlich nur die Oberheitsperson durch
Gottes wort angesprochen werden kann; Herz und Gewissen der
MAenschen als Person konnen bekehrt werden, aber niecht% der
Staat als Institution %3). Dieser Einwand setzt eine k{inst-
liche, weil unwirkliche Isolierunz von densch und Institu-
tion voraus, in der die Verflecchtenheit von Staat und sensch
und von dJdensch und Aat dbersehen wird. Abgesehen von solchem
soziologischen uJMissverstindnis iznoriert dieser Einwand den
imperialen Elan des wortes Gottes. Denn dieses will den
denschen nicht nur als Person und Finzelnen treffen, sondern
ebenso "in den 3zrossen sozialen Verbanden und Gestalten des
lebens” 4). .fensch und Institution, der Einzelne und der
Staat, beide stehen im Berrschaftsbereich des Wortes Gottes
und gehoren zusamnaen. Hier liegt der Ansatz fir eine theo-
kratische Soziolo~ie 5). An dieser Stelle entscheidet es
sich aber auch, ob es Sinn hat, vom "christlichen Europa"

zu sprechen. Die Bekehruns Konstantins des Grossen und die
Taufe Chlodwizs sind als Taten des lieilizen Geistes, als
werk des meschichtsaichtigen wortes Gottes und ebenso als
Tatsachen von staatsrechtlicher und weltseschichtlicher

1) Religie, S.342

2) leider hat van Ruler in seiner ausfiihrlichen Abhandlung
uber die Fraze der Beibehaltung oder Aufhebung des kolo-
nialen Status in der Situation des Jahres 1947 in Indone-
sien (De kolonie. Enkele theologische notities; in:Visie
en vaart, S.128-199) zwischen Argzumenten auf Grund poli-
tischer nécessité und seinen - in der Grundtendenz zegen-
iber Kirche, wission und Staat bis zur Verletzung kriti-
schen -~ vom biblischen Seinsverst:ndnis her gewonnenen
theokratischen Postulaten nicht geniizend differenziert,
eine Folze seiner geradezu zum systematischen Prinzip
erhobenen Loci-Jdethode. it dieser notwendig zu JAissver-
stindnissen filhrenden Unklarheit hat van Ruler die
heuristisch ausserordentlich fruchtbare theokratische
Tendenz seines Schriftverstindnisses und seiner Theologie
liberhaupt schwerstens komproaittiert - vor allem bei
denen, die jenes "finstere Kapitel" nur vonm Horensazen
kennen. '
ktwas Entsprechendes wilt fiir seine Abhandlun~ iiber die
Todesstrafe (De doodstraf. Een hoofdstuk uit de theolo-
nische ethiek; in: Visie en Vaart, $,.,200-396). Ausser-
theologische Primissen verderben seine - mindestens in
den details - bedenkenswerten theolozischen Ausfiihrunszen.

33 Religie, $5.270 ff.
ebd. S5.271

5) ebd. S.378



Bedeutuns zu verstehen 1). In dieser biblisch-theokra-
ticchen Sicht kann nan so2%ar von der wliederseburt des Kosnos
sprechen ( ntth.19,28). Bekehruny, wiederjeourt, Fntzauberunt,
ntd4nonisierung der Overheit realisieren sich serade darin,
dass der Staat Gottes wort rort und in seinem ILicht handelt.

3, Unanozlich ist das HOren des Staates auf das Wort 5ottes
nicht, wohl aber ist hier Un=zehorsan 16zlich. Jvon der Bvi-
denz der wahrhelt her uberrascht eine netative Reaktion der
Oberheit nicht. Sie wird von wvan Ruler uls eine theoretisch-
theokratische Belanzlosizkeit erwihnt, dle das lidoren~Kdnnen
in keiner welse in Fraze stellt. Ia Gesenteil, sie nacht

das Horen iamer wieder notisg. wicht ODhnmnacht, sondera
Schuld; nicht wesensverschiedenheit zwischen Relision und
Politik, sondern Unzehorsam und Dinonisierungy des Staates
sind die rechten haznen dafir. 2)

Das Problea, wie die Oberheit Gottes wort horen konne, hat
seinen 5Grund weder in der unzureichenden Kapazitit des
Staates roch in der der Prophetie. Ts macht in Gesenteil
auf die wirklichkeit einer enormen Kapazitat des wortes
Gottes aufiaerksan: "Es zehort wesentlich zur Prophetie,
dass die sich an einen Adressaten richtet, der von sich
aus dafir nicht eapfinzlich ist"” 3). Und die enorme Kapa-
2it4it der Prophetie teilt sich dem Adressaten nit: "kine
andere .Jozlichkeit zun Gehorsai als diejenize, die i de-
fehl liezt, <ibt es nicht" 4). Die Fraze, wie die Ober-
heit %Gottes Wort hiren konne, reduziert sich dazit auf die
Fraze, wie dem 4enschen iliberhaupt dieses Horen mozlich sei.
".e. Dass die Kirche sich 1it Gottes «&ort prophetisch
an die Oberheit wendet, ist nicht problematischer, als
sich mit Gottes wort an die welt, an den denschen zu
wenden. T3 sieht beide wmale zleich hoitfnungslos aus.
Aber das prophetische #ort ruft Tote aus ihrea 5rab
und relten aus dem Hichts. Schliesslich ist dies die
einzize Antwort auf die Fra:ze wie die Oberheit das
prophetische wort horen kann". 5)

1) Dass die Oberheit durch Gottes Wort bekehrt werden kann,
war die Voraussetzuny - es ist naheliesend, in diesea
Zusanaenhany daran zu erinnern - von der aus aan
thilipp IX. die Confessio Beliica und dem deutschen
Kaiser gie Oratio Fecelesiarum auttrug.
vzl. O

2) Relizie, 5.273
3) ebd. 3.274

4) ebd,

5) eod.
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4. Trgebnis

Die hinreichende Kapazitit, die konkrete Deutlichkeit und
die eindeutige Noraativitat des Gebotes Goties im Bereich
des staatlichen Handelns realisieren sich ia Wahrheits-
anspruch des wWortes Gottes und seiner Verkundizunzg, d.h.
darin, dass die Walhrheit Gottes liber den Staat und das
politische Leben ausgesprochen wird und dass die wahrheit
evident ist 1). Die evidente wahrhelt Gottes kann von
ihrem Adressaten - in Gehorsam cder Ungehorsam, in Dienst
sder Rebellion ~ verstanden werden. "Bier lienen - theore-
tisch-theolezgisch - keine Probleme" 2). Die heitere,
Teradezu belustiste Selbstverstindlichkeit, die iiberlenmene
Faivitit, mit der van Ruler die schwierige Fraze, ob und
inwiefern die Oberheit das Wort Gottes horen kodnne, be-
antwortet -~ oder besser - gezenstandslcs werden lésst, darf
nicht dariiber hinweztiuschen, dass zerade in der "selbst-
redenden" Evidenz der Wahrheit Gottes das theokratische
Reden zum Staat seine Vollmacht und Autoritidat findet.

1) nelizie, S.272
2) ebd.



II7. Die relationale Struktur der Theokratie

MRS ELTIES I EIHN OSSR EEEEMIRTIRIIISNIITOERBRRT Y

1. Der Kirch=Staat

So enerizisch van Ruler sich vean Bejsriff der "Staatskirche®
distanziert 1), so0 nachdriicklich gebraucht er immer wie-
der den Bexzriff des "Kirch-Staates® als Forael fir das
theokratische Verhiltnis von Kirche und Staat 2). Er ver-
steht ihn als formalen Verhiltnisbezriff und will daait
sowohl Gleichgewicht und Gleichwertizkeit von Kirche und
Staat als auch die Intensitit ihrer "Vereinisunz" andeuten.
Dass diese Foriel <licklich gewdhlt ist, lisst sich schwer-
lich behaupten - es liesxt zu nahe, sie im Sinne des romni-
schen Kirchenctaates zu verstehen. Fine Vorherrschaft der
Kirche iiber den Staat ("der Staat am Gingelband der Kirche")
801l jedoch per definitioneam zenan so ausTeschlossen werden
wie das Gegenteil. Die Xirch-Staat-Formel will schliesslich
auch nicht "nonophysitisch" missverstanden werden. Gerade
der Theokrat warnt vor jedem theokratischen donisaus 3).
Die Tinheit des Kirch-Staates liegt im iorte Gottes. Und
deshalb bedeutet diese Formel, dass die Kirche Jdem Staat
dient und der Staat die Kirche anerkennt.

a. Die Haltunr der Kirche cegeniiber dem Staat

l. Die Grundform des Dienstes der Kirohe an der Oberheit
ist die Firbitte . Sie ist nicht in das Belieben
der Kirche gestellt, sondern einfach ihre Pflicht, nicht
irgend eine, sondern eine essentielle FPflicht gegeniiber
der Oberheit. ®ine Pflicht nicht deshalb, weil die Kirche
sie fiir sinnvoll und niitzlich halt, sondern weil es ihr
befohlen ist. Van Ruler verweist auf den locus oclassicus
der Firbjitte: 1.Tim.2,1-2. Indea der Staat durch die Fiir-
bitte liturgzisch mitten in die Gesellschaft so geistlicher
Dinge wie der Anbetung und des Iobliedes der Gemeinde ge-
setzt wird, geraten die sublimste seelische Hingabe
(ontroering) und die niichternste politische Pflicht auf
ein Niveau: "Politik ist eine heilize Sache".

In der Firbitte fiir die Oberheit konzentriert sich nicht
nur die politische Verantwortung der Kirche, sondern ebenso
ibhre soziale Bedeutung: nit dem Staat wird die ganze
Ordnuny des Iebens vor Gottes Angesicht gebracht.
"... Die Kirche ist danit auf eine vollkomamen legitime,
echt kirchliche Weise zu einer sozialen lacht ersten
Ranzes geworden. wenn diese Fiirbitte fiir die Oberheit
als intesrierendes Stiick in der ILitursie der Kirche

1) Onze grondlijnen, S.5

2) z.3. Religie, 5,319 f; -~ Achterironden van het Herderli]
Schrijven, $.35

3} Droom, $.162



tehlt, ist alle soziale Aktivitat der Kirche ein un-
wahrhaftizes und gefahrliches Surrogat, worin die
Kirche zwar eine soziale :acht wird, aber auf eine
sikularisierte Weise". 1)

In der Firbitte fiir die Oberheit kann die Bedeutunz der
Kirche fir die Welt liberhaupt deutlich werden.
",.. Sie ist eine objektive .lacht im historischen leben,
die dAurch Gott inmitten der anderen d{achte einzestellt
ist und durch ihn eine sehr bestimate Aufzabe zur kEr-
fiilllung iibertragen bekoammen hat". 2)

Die ganze H6he, aber auch die ganze Nichternheit des kirch-
lichen Dienstes kommen hier ins Blickfeld.

dotiviert ist die Firbitte durch das Gebot Gottes. Die Ver=-
niunftigkeit und Notwendickeit dieses Gebotes wird man er-
fassen, so bald nan den "ubermenschlichen Charakter der
Oberheitsaufzabe”" erkennt: Die Jdenschen im Oberheitsamt
sind keine Ubersenschen. Daruam sind sie schlechthin auf
Gottes zurechtbringende Gnade in Christus angewiesen. So
wird in der FRirbitte die eigene Verabsolutierung des Staates
permanent rickzdnziz gemacht. Auf diese Hilfe der Kirche

ist der Staat, ob er es will oder nicht, einfach angewiesen.
Van Ruler erinnert an Ex.l1l?7 als das prototypische Bild
dieses Angewiesenseins.

Es geht also inhaltlich in der Firbitte nicht um den guten
Ausmang der Unternehaungen des Staates, - das wire ein
Rickfall in den heidnischen do-ut-des-Verband von Staat und
Gottheit - sondern darum, dass der S%taat nach dem Recht
Gottes handelt.
"... Die Kirche bittet nicht in dem Sinn um Segen fiir
die Oberheit, dass alles gelingen moze, was sie angreift;
das wiire ein heidnisches Gebet, das nur von einer Kirche
gesprochen werden konnte, die auf heidnische Weise in
einem Seinsgrund mit dem Staat wurzeln und den Gott der
Offenbarung nicht kennen wiirde, dessen Sezen ait dem
Fortgang unseres vitalen Strebens nicht identisch ist;
die Fiirbitte der Kirche fiir den Staat hat einen viel
kritischeren Gehalt; die Kirche bittet nicht um den
Sezen in dem Sinn des Erfolzes des eigenen Strebvens,
sondern um den Segen in dem Sinn, dass Gott sein wort
der Oberheit geben wolle, damit sie seinen Willen er-
kennen und tun méze". 3)

In diesem Sinne konnte man wihrend des Krieges sogar
-~ oder besser - musste man merade die Besatzungsamacht in
die Fiirbitte fiir "alle Oberheiten™ einschliessen:
"o Sie war nicht nur ‘zugelassen’, sondern es be-
liebte Gott, uns durch ihre Hand zu rezieren...
Die Kirche betet fiir die Oberheit als Oberheit, sut
oder schlecht, christlich oder nicht-christlich", 4)

1) Religie, G5.326

2) ebd.
3) ebd. S.327 £
4) ebd., 5.328
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wenn die Kirche darumn betete, dass die Besatzungsmacht das
weltliche Schwert in Gerechti—keit lihre, dass sie die Kir-
che beschirme, dass sie sich bekehre, dgnn hat das kagm

oline einen Hauch von Ironie geschehen kdnnen 1). Diejenigen,
die damals die Besatzungswacht nicht in ihre Furbitte fiir
die Oberheiten einschlossen, haben damit ihr .Aissverstdndnis
der Sache bewiesen. Im Grunde ist es jenen um den "demokra-
tischen Staat des Humanismus" zezanzen, ihr Gebet haben sie
zua Ausdruck politischen Ressentianents dezradiert.

Brst auf diesea Hinter jrund bekonnt eine Verweigeruns der
Firbitte Uberhaupt ihr wirkliches Gewicht: Jan verwirft
dann in Gottes Hamen die von Gott eingesetzte Jacht. Das
kann nur gewazt werden, es lisst sich durch keine noch so
triftizen Griinde rechtfertigen. Verweizerunz der Fiirbitte
bedeutet theokratisch nicht mehr und nicht weniser als ein
Signal zum 8ffentlichen Widerstand zezen die Staatsgewalt,
den litursisch-stilisierten Aufruf zur offentlichen Revolu-
tion.
"... tan kann in Gottes )anen die von Gott einzesetzte
Jacht verwerfen. Das kann man nur & u n. :lan kann sehr
viele Ariumente daflir aufzahlen, die sich jedoch alle
auf die Dauer nicht als zureichend erweisen. Revolution
ist eine Tat des nackten Glaubens und als solche das
Kreuz der Ixistenz in ihrer politischen Form. Sie ent-
hilt viele Fhasen, von der 163lichkeit des Protestes
iber den leidenden widerstand, die Untergrundsaktion
und die Sabotage, bis zur 46zlichkeit der 6ffentlichen
Revolution., Eine weigerunz der Kirche, die Firbitte fur
die Besatzungamacht zu verrichten, w.ire das Anfangs-
stadium der letzten Phase. Diese weigerung ist die
radikalste revolutionire Tat, die denkbar ist. Freilich
fehlt dea modernen lLeben sowohl die Freiheit der Ver-
hiltnisse, als auch die Feinheit des Eapfindens, um auf
diesen Stand der Dinie sauber zu reazieren. Das noderne
Bewusstsein hat sozar die grosste Jduhe, theoretisch
einzusehen, dass das, was ich hier saze, wahr ist". 2)

S0 markiert die Flirbitte Grenze und Voraussetzung des poli-
tischen Handelns. Der Staat ist nicht allmichtig, darum
auss fir ihn gebetet werden. Auch fiir den Staat zilt das
Bekenntnis der eisgenen Schwachheit, das auf die Kraft
Gottes verweist, ohne die auch die Oberheit ihr Werk, das
das Werk fGottes ist, nicht verrichten kann 3). So verstan-
den ist die Firbitte, "um mit Barth zu sprechen, das in-
timste .loment und unfasst und radikalisiert alle anderen
domente" 4), in denen der Staat auf den Dienst der Kirche
angewiesen ist. Alles andere kirchliche Fandeln fiir den
Staat und alles staatliche Handeln und Unterlassen geschieht
damit vor Gottes Anzesicht.

1) wozu anzumerken wsre, dass Zerade in der Ironie eine
letzte Sprachatzlichkeit 3zezeben ist, wenn das "ernst-
hafte” Reden versatt.

Reli sie, S.329
ebd. 3.330
ebd. 5.324
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2. Unter den Aspekt des Dienstes kann die politische lPro-
phetie der Kirche als " A u f ki aruanz " von Velk
und Staat iUber die Dinge des politischen Lebens verstanden
werden, d.h.als politische Aufkiidruns voa worte Gottes her.
Die befreiende dahrheit Gottes uber den Staat erfihrt die
Kirche aus der Bibel. Sich mit dieser aiahrheit an Staat
und Volk zu wenden, sich tuber 3ie wirklichkeit der politi-
sclien Dinze aufzukliren - diesen Dienst ist die Kirche den
Staat einfach schuldig. \.enn dieser Dienst richtis ver-
standen wird, geschieht er nicht im Interesse der Kirche,
sondern in Interesse des Staates. Txr hat nichts ait Kleri-
kalismus zu tun. s ist vielmehr einfach Aufzabe Jer Kirche,
den Staat besser zu verstehen, als er sich selbst ver-
steht,
".+o. D3as ist die echte Aufkliruns, die wahre Fr-
leuvchtunsy: wenn das Licht der wahrheit in diesen fin-
stergten und darun am meisten dimonisch geladenen Teil
der wirklichkeit scheint, die wir Staat nennen. Ts ist
ein Sewen, weun der Jensch die wahrheit hinsichtlich
dieser geheimnisvollen wirkliichkeiten zu wissen be-
komat. Denn es ist schlecht, wenn er den Staat von den
gottlichen Iiefen des lebens her versteht, und es ist
noch schlechter, wenn er ihn von sich selbst aus ver-
stebht. Das Ieben wird nur dann auf die rechte Weise
bewahrt, wenn der .Mensch den Staat als Oberheit ver-
steht und die Oberheit als Dienerin Gottes"., 1)

Die Kirche mackt in allen Frazen des Staatslebens durch
ihre Aufklirung 3ie "dritte Dinensioun" 2) der Offenbarung
Gottes sichtbar. Sie lehrt so, die Funktion des Staates
als Aat in Handeln Gottes zu verstehen. "Politik ist eine
heilige Sache" 3) - darum fihlt sich der Christ in der
Sphare des Staates zerade als Christ vollkonamen zu Hause.
Daraus er7ibt sich die politische Verantwortunsg fiir den
Christen sozusa‘ten spielenderweise von selbst. 4)
“eso Die Neizunz ist weit vernreitet, die Re7gierunis-
aufzabe nur den andern zu luberlassen. Das ist eine
unzliubize und zottlose Neizung... Die Kirche ristet
den Jenschen fiir die Aufzabe der Regierunsg zu...
sie bestreitet hartnickis alle Politicorhooie... sie
weist darauf, dass es eine heili~e Sache ist, fagi-
strat zu sein. Sie brin¢t das Element der Berufung
hinein 5).
Der Tid ist das Zexnent des Staatsgebiudes; als solcher
ist er nicht mehr als ein Uterpbleibsel aus verzangenen
christlichen Jahrhunderten... Wr ist auf die Dauer
nicht zu praktizieren, wenn anan politisch die Otfen-
barung leuznet 5).

1) Relizie, S.330 f£.
2) Drooam, .5.166, 171
3) vil.Ann.5 S.36

4) Drooa, 5.79

5) Relizie, 5.334

5) ebd. $8.333
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Wer seine Steuerkarte unsauber ausfullt, hort danit
auf, ein Christ zu sein. 1)

Tin zrundsitzlicihes christliches Nein kann es hier
(3.b.zur Frage der ailitirischen Dienstpflicht) nicht
zeben, well es das szrunds:atzliche Hein zum irdischen
Staat als solchen sein nisste, das als solches unmdg-~
lich christlich sein kann. 2)

Erst wenn die Kirche die Wahrheit uber die Revolution
sazt,... bekomnt diese den theokratischen Kreuz-

charakter". 3)

Es geht also in der politischen Aufklirung durch die Kirche
- das jedenfalls kann an den zenannten Beisrielen deutlich
werden - nicht un Staatstheorie oder Staatsmetaphysik,
sondern um die Funktion des Stastes und damit un die prak-
tischen Dinse des politischen Alltags wie der pelitischen
Grenzsituationen 4). Die politische Unterweisung ist darum
keine Sache besonderer Gelesenheiten; sie hat zu geschehen,
s0 oft die Kirche lberhaupt spricht. Fe zgeht hier um ein
Hauptthema, das in Bibellesunns, Katechese und Predizt an-
klinzt und selbst nich®% aus den Rahmen einer "Freizeit fur
das persdnliche geistliche Leben" f£illt? 5)

3, Ein fur van Ruler besonlers wichtizter Aspekt des poli-
tischen Dienstes der Kirche liegt in der Zweiheit von Ver-
kindizung und Z uch ¢t . 3) Winziz als Verkiindisung ist
der Dienst am Wwort zu en<g gefasst. Es besteht die Gefahr,
dass dann die Predist der Kirche nur kritisch~prophetisch
gegchieht und schliesslich zum unfruchtbaren FProtest ent-
artet 7). Solche monologische Sackgzasse ldsst sich nur
verneilden, wenn die Kirche sich nicht auf die Verkiindizuncg
des Wortes beschrinkt, sondern sich auch um seine Gestalt-
werdung in politischen leben kimmert. Ven der Kirche ist

1) Religie, S8.332; - Tniland hat sich in der sozialen Krise
des victorianischen Zeitalters Ordnuns, Stabilit:it und
innere Sicherheit daai% erkauft, dass es in seinen be-
sitzenden Klassen Steuern iflr den sozialen $Staat zahlte.
Auf die Frace: wosit bezahlt Jder Besitz die Sicherheit,
die er zeniesst? wurde die praktische Antwort ge-~eben -

Durch Steuern! (Prof.Joel Hurstiield im Vortras "Freiheit
und Autoritat , 83C London, 1961).

2) K.Barth, Rechtfertizung und Recht, S.41;
zit. Relixie, 5.332 f.
3) ebd. 5.333 r.

4) ¥eder franzosische .4ilit.drbehdrden noch die deutsche
Spruchka.ater waren in der Iate, das Handeln Kurt
Gersteins in seiner politischen Bedeutunz zu erfassan.
Das scheint allerdinis auch nur mit theolozischen Kate-
zorien m0glich zu sein. Darum kdnnte ein Vorwurf hier
sghliesslich nur die Kirche treften, die dea Staats-
burzer und Politiker dureh Jahrhunderte Lindurch das
Training in theolo4isch-politischen Katezorien ergspart
natte. ?v;l.die Rundfunksenduns von 53.h.Theunissen,
UKW IT des wDR, 24.5.1931). '

Relizie, S5.331

)
g abd. $.97 ff.
abd. $.106, 108

~Jo\wn
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mehr als Zeuznis verlanit, wenn sie wirklich Trizerin des
Tvanzeliuns und daait der Botschafit eines "durchaus ir-
dischen Eeiles" 1) sein will, das die welt in Liebe zu-
recht bringt. Das #ort bekemat in der Welt Gestalt; indem
es sie von Gottes Recht her gestaltet. Darum muss die poli=-
tische Prophetie im Gesprich und in praktischer Zusamnen-
arbeit zwischen Staat und Kirche entfaltst werden.
",eo. wenn es Auftras der Kirche ist, "amit der Oberheit
.dauernd nach dem Gebot Gottes iiber unser Zusaanenleben
zu frazen" 2) = bedeutet das dann nicht, dass aman
etwas zusaannen nit der Oberheit tut, dass es also eine
Geneinschaft und Vereinigunz von Kirche und Staat zitt? %)

Bereits von der Firoitte her kann das deutlich werden. wsenn
die Kirche es wirklich ernst damit ameint, "dass die Ober-
heit nach dem wort Gottes handelt”, dann kann sie den Staat
it den Problem der Konkretisierunz ihres Zeugnisses nicht
"allein lassen, sondern muss ihn zerade da helfend besleiten
wollen, wo die eilsgentlichen Scowierizkeiten erst einsetzen.
Das geschieht ia Gespridch und in der Zusammenarbeit und
daxeit nicht nur in der weise der Verkundizung, sondern auch
der Z2ucht. Der Hausbesuch des Altesten in der Gemeinde und
die Audienz des Predi—zers beim dinister sind von der disci-
plina ecclesiastica her zu verstehen, Verkindigunz und Fir-
bitte sind dafilir Voraussetzung. So kann van Ruler das, was
Aufsabe Jes Staates ist, als "fntfaltung der censura-morum-
Aufzabe des Kirchenrates'" sehen 4). Loszeldst von der Ver-
kindigunz wird die Zucht moralistisch. Das Zeuznis ohne
Zucht aber bekoant etwas "Abstraktes und Steriles" 5).
8ei der Ausiibung der disciplina, durch die nicht nur das
Leben der Kirche, sondern auch das des Volkes als Dienst
Gottes geheiliszt und damit geordnet wird, bezegnet die
Kirche dem Staat, und es komat zu einer Uberschneidung der
beiderseitigen Kompetenzen 5). Van Ruler vertritt darum in
der Frame der "Heilizunz" einen "theokratischen Relativis-~
aus" jenseits von "idealistischeam Absolutisaus” und
"dialektischem Nihilismus". 7)
".s» Die Kirche verkundiit nicht nur, sondern sie ordnet
auch das leben. Bs ist vollkoanmen falsch, zu behaupten
dass die Kirche nur kritiseh, nur negativ ihre Stiane
erhebt, venn die Dinze in der iwelt, z.3.im Staat, in
verkehrter Richtunz laufen. In jedea Fall nuss man sagen,
dass die Kirche auch sestaltend, auch positiv spricht,

13 Relizie, S.105

Herderlijk Schrijven, S.21

g Achterzronden van het H.3., S.40
Relizie, S.178

) ebd. S5.105

©) Dazit ist natiirlich die axiomatische Voraussetzun3z, dass
der Staat nichts nit der Lahrheitsfraze, die Kirche nichts
mit der politischen Forungebunz des Lebens zu tun habe,
verlassen. - Bereits in der "Oratio™ von 1566 ist diese
(lberschneidung sehr hart forauliert: die wahrheitsfraze,
die Reinheit der Iehre, wird dort der "nervus rei publi-
cae" ienaunt; die disciplina :der "nervus ecclesiae".

7) Religie, S.105
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dass es ihr Recht und ihre Pflicht ist, nicht nur da-
rauf hinzuweisen wie es nicht ~zehen darf, sondern auch,
wie es nun eizentlich geaacht werden nuss. Und selbst
das ist noch nicht genuz. Die Kirche liasst es nicht
bein Reden. Sie geht auck ‘'aan den slag' und niaat
selbst die Ordnunz des lebens in die Hand. Noch heute
verlangt die Kirche Unterwerfunsg unter ihre Verordnun-
sen. Und es ist «anz und 3ar nicht verkehrt, wenn die
{irche in ihrem cerpus Jjuris ein Stick LEhezesetzzebung
oder auch ein Stick Handels- oder Arbeitsiesetzzebuncg
zur Hand ninat. Prinzipiell ist die Kirche tiglich da-
ait beschdftizt. Sie findet auf ihrem Gebiet den Staat
und besgrisst in der Oberheit d4ie Dienerin Gottes, der
diese konkrete Ordnunz des Lebens, uit der sie selbst
rund uan wort und Sakrament bezgonnen hat, zur niheren
Ausarbeitunsg und Anwenduny aufzetrazen ist. Kirche unad
Staat sind tber die manze Lianze und Breite des Iebens
miteinander verflochten™. 1)

Von dieser starken Akzentuierunzy der disciplina eccle-
siastica her wird van Rulers Pcieinik 3zeszen den Bejxriff
einer reinen "Verkundigungstheokratie" (van Niftrik,
K.Barth, A.Nygren) verstandlich. 2)
"... Wenn ich von Theokratie spreche, dann kann ich in
aneinem reformierten Kopf doch niemals auf den Gedanken
sekommen sein, dass die theokratisch eingzestellte Kir-
che Tridger des Wortes in der Welt sein will. Sie kann
doch nicht Staat werden? Aber was ist daalt gesagt?
Ist die Kirche das einzige, wonach wir uns umsehen
aiissen? Gibt es den Stzat, die Kultur und die Gesell-
schaft nicht? Oder sind sie unwesentlich? Und wenn die
Kirche die wahrheit in der sogenannten Verkindigungs-
theokratie gesprochen hat, muss dann im Staat, in
Kultur und Gesellschaft vor allem zar nichts geschehen?
Darf sie vor allem keine Gestalt und bestimat keine
institutionelle Gestalt erhalten? 3)

Gerade das theokratische Interesse an der Christiani-
sierun3y, d.h.an der "gdttlichen Sikularisierun3” 4) der
politischen und gesellschaftlichen Institutionen, veran-
lasst van Ruler gzu einer Rezipierunsg der genuin reformier-
ten disciplina ecclesiastica in den Verhiltnissen einer
nodernen .Welt. 5)

1) Religie, 5.177 ¢,

2) tieeft het nog zin,van "Volkskerk"te spreken? 1953,5.22.
Achterigronden van het H.S5., 1955, S.39

3) Lieeft het nox zin... $.20 .

4; ebd. S.1l4

5) ebd. S5.14: "Dass man... gezen die institutionellen ¥le~-
aente des lebens zesgenwirtis solche Hetze fiihrt, ist
v6lliz unbezreiflich. Gesetzt der Fall,dass uberhaupt
nichts mehr fest stdnde, und dass jeder densch in jedea
Autenblick iiber alle Dinze aktuell zu entscheiden hiitte
= ich bin der leinung, dass wir bald alle in einer
Irrenanstalt s‘issen".

{.B.dreht sich der "innertheokratische" Streit gzwischen
van Ruler, Haitjema u.a. einerseits, E.Berkhof, van
¥iftrik u.a. andererseits im Grunde um die theolozische
Vertung der Institutionen.
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Van Ruler foruuliert die Zweiheit von Verkindi-unz und
Zucht nitunter auch wenizer traditionell als Zweiheit von
Dienst und Angrift. So sehr er immer wieder betont, dass
die theokratische Haltung der Kirche die des Dienstes sei,
so ausdrucklich stellt er dea "selbstlosen Dienst der Ge-
nginie an der welt" als der "weiblichen Seite der Sache™
die "minnliche Interpretation des Rvanceliumns" als "Anzritf,
Aufzebot", Ruf zur "3Bekehruny des Herzens und des ;janzen
lebens" gezeniiber 1). Darum kritisiert er die Kinseitig-
keit, mit der im Herderlijk Schrijven (1955) 2) die
Haltuny der Kirche in der welt und gezeniiber der welt auf
die Formel des "wehrlosen weges" gebracht wird: das sei im
Blick auf die tatsidchlichen Zustinde in Holland zlatte
Selbsttduschung 3) und zugleich eine Verharamlosung der
politischen Trazweite des Wortes Gottes. Eine Kirche, die
nur wehrlos ihren weg geht, und ihren theokratischen An-
spruch vergisst, ist politisch ziemlich ungefihrlich. Dann
aber ist gerade der wehrlose Wez der sicherste Weg, ua dem
fartyrium auszuweichen 4). Van Ruler will 4as Bild von den
Schafen unter den Wolfen nicht so gedeutet wissen, dass
damit das .foment des Kampfes und des Anzriffs eliminiert

wird,

H.Berkhof, Tweecérlei Theokratie? In: In de waagschaal,
3,12.1955, S.148 f£.

K.R.miskotte, De ontvanzst van "het herderlijk schrij-
ven". In: In de waagschsal, 10.12.1955, S.l64 f.

van Niftrik, Kroniek Kark en Theclogie, Jhrg.6 Nr.3%
(1955) S.194 f£.

Th.L.Haitjema en G.C.van Niftrik, Theocratie en
eschatologie, een briefwisseling. V%ageninzen 1956

1) Die prinzip.seistl.Bdtg., S.229 f.
Stellungnahme zu Fragen der "Stichting voor open jeugd-~
werk", 1959 (Protokoll)
Kirche des Apostolats und Kirche der Apostel, 1960

(Protokoll)

2) 5.18: "... Wenn wir sowohl den Kirchstaat als auch die
Staatskirche verwerifien, bedeutet das, dass die Geneinde
Christi einen wehrlosen Wez durch die Welt meht".

3) Achterzronden, S.35: "... Ist das die Nederlandse
Hervormde Kerk? Geht sie (Pfarrerbesoldunsg, Pogtfreiheit,
kirchliche Professoren, Subsidien tiir Kirchenneubau,
Gefingnisgeistliche, wehrmachtspfarrer, usw., usw.)
wirklich so einen wehrlosen wez inmitten der ‘weltlichen
#dichte’ in Holland? Dieser wehrlose Wez klinzt, wenn
minhdio wirklichkeit betrachtet, einigermassen selbst-
sicher®.

4) Die prinzip.zeistl.Bdtg., S.232 f.



4. Ergebuis

Der Dienst am wWort bestimmt die Haltunz der Kirche gegen-
iiber dem Staat als Dienst, sodass man sagen kann, dass "die
Kirche wezen des Staates da ist" 1). Dieser Dienst setzt
Selbstindizgkeit der Kirche dea Staat gegeniber voraus 2).
In sklavischer Abhinzizkeit vom Staat ist er gerade nicht
20zlich; er erfordert kritische Distanz. wenn es auch zilt,
dass die Kirche filir sich selbst nichts wollen kann, dass
sie nicht zun Herrschen, scndern zum Dienen da ist 3), so
"zibt es doch nicht nur einen selbstlosen Dienst der Ge-
meinde an der welt". Das Wort Gottes will herrschen. Darun
ist die Kirche "niemnals ein ungefdhrlicher, nur dienst-
oarer Faktor in der Welt. 4)

In solcher Haltung gegeniiber dem Staat richtet die Kirche
ihr Gesicht =anz auf "das politische leben als den konkre-
ten gemeinschaftlichen Gottesdienst" 5). Es geht ihr dabei
schlechthin um die theokratische Tendenz:
“,+» Dass die Oberheit das Volksleben im Licht von
Gottes Wort so regiert, dass sie es in der heilisen
Ordnung von Gottes Recht hilt".

Den menschlichen "Selbststand" in seiner Selbstverzottlich-
ung entspricht die Selbstentfaltung des staatlichen .facht-
apparates und der vdlkischen Natur. Der Verabsolutierung

und Totalisierunz des Staates, der Vergottlichung des Volkes
kann nur durch die wirksame Verkiindigung der Wahrlreit des
Wortes Gottes liber Staat und Volk widerstanden werden. In
solcher Verkiindizung wird der Staat entzottlicht und zum
Diener Gottes gemacht: er wird Oberheit. Der Dienst der
Kirche am Staat ist "peramanente Entdimonisierung"”, Gottes
Kanpf gezen "alle eigene wWeisheit und alle eigene Gerechtiz-
keit" und daazit 7egen alle Siinde des Staates. Auf diesen
Dienst kann der Staat nicht verzichten, soll das Leben in
"rechter" Weise, in der Weise der humanitas lebbar bleiben.6)

1; Religie, 5.323

2) Die prinzip.geistl.Bdtz., §.230; Religie, 5.322
3) Religle, S.289

4) Die prinzip.zeistl.Bdtg., S.230

5) Religie, 5.323

6) ebd. S.322, 331
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b. Die Haltung des Staates <egenuber der Kirche

l. wie verhilt sich der Staat gexeniiber der Kirche? In
welcher Weise erkennt er sie offentlich-rechtlich an? Diese
Fragen sind nicht an sich von theokratischen Interesse,
sondern nur insofern, als sich in der Haltung des Staates
gegeniber der Kirche seine Haltunsz sezeniber dem Wworte
Gottes ausdrickt. Zwar "ist die Stellunz, welche der Staat
der Kirche gibt, ein schoner test-case fir die Frage, wie
der Staat sich zu Gott und seiner Offeunbarunzy verhilt". 1)
Keinesfalls jedoch zielt hierauf die Tendenz der Theokratie.
Theokratisch geht es immer um den Staat und das Volksleben
selber. Wenn man die Frage nach der haltung des Staates
gegeniiber der Kirche zu wichtiz nimnt, dann wird die Theo-
kratie in ihrer Tendenz verfalscht.
".oo Wie werden der Staat und das Volksleben 7izeordnet
und sestaltet werden? Das ist die eizentiiche Fraze der
Vereinigung von Kirche und Staat, das eiyentliche An-
liegen der reforaierten Theccratie". 2)

Allerdinzs warnt van Ruler auch davor, ins entzezengesetzte
Extrea zu verfallen und diese Frage v6lliz zu vernachlis-
sigen. Ts kann der Kirche nicht gzxleichsiiltig sein, ob der
Staat sie als relisiosen Verein oder als Botschafterin der
Wahrheit Gottes siehty, d.h. ob ihre Verkiindizung fiir den
Staat unverbindlich oder bindend ist. Dass die Kirche als
Kirche des Wortes sich danit keine Herrschaft iiber den Staat
annasst, diirfte nach dem Vorherzehenden deutlich sein.

2. Wenn der Staat die Herrschaft des wortes Gottes und darum
auch den Di e ns t der Kirche anerkennt 3),
kann das darin seinen Ausdruck finden, dass die Kirche im
6ffentlichen Recht einen ihrer besonderen Bedeutung ent-
sprechenlen Platz erhidlt. Vor allem aber hat sich diese An-
erkennunsg in der tiglichen Praxis des Staatslebens zu reali-
sieren, etwa so, dass der Staat in allen Dingen, ait denen
er zu tun hat, auf die Kirche hodrt und auch von sich aus
ihren Rat ersucht, gerade auch ian Frazen, die ait der Kirche
selbst unmittelbar nichts zu tun haben. Denn es geht hier um
mehr als nur um staatskirchenrechtliche Beriihrunespunkte.
"Bchte theokratische Foragebung des Lebens" 4) uafasst
alles Handeln des Staates. Fiir das Verhdltnis des Staates
zur Kirche ergeben sich hier eine Reihe von .8zlichkeiten.
Der Staat kann die Kirche freilassen, er kann sie versorien,
beschiitzen, sie sogar positiv fordern, er kann sis schliess-
lich "ait Waffengewalt woanders einfiihren". Diese Skala be-
wezt sich zwischen einem "theokratischen dinimun und ¥axi-
aun". Eine Beurteilunz hat sie also nach den Jeweiligen
"theokratischen Zuwenig und Zuviel® su befrazen. 5)

Die prinzip.geistl.Bdtg., S.230
ebd., $.231

Religie, S.230

ebd. 3.342

ebd. S.343

1 EWN -
AN



- 56 =

3. Van Ruler kritisiert 1) die These Kuypers und Barths,
wonach die Haltung des Staates zezenuber der Kirche darin
aufzeht, dass der Staat die Kirche " f r e i 1 4d4s s ¢t "
ihr freien Raum fir ihre Verkiindizung zarantiert 2). Kann
der Staat lberhaupt der Kirche die ihrem Wesen entsprechende
Freiheit aeben, wenn er die Kirche in ihrea iesen weder
erkennt noch anerkennt? Was heisst aber uUberhaupt "Freiheit
der Kirche", wenn der Staat 3zleichzeitiz die nationale Kul-~
tur, vor allem Schule und Universitit im Sinne seiner eigze-
nen neutralen, humanistischen oder heidnischen Ideologie
einrichtet? Geht das Reden von der Freiheit der Kirche nicht
an Wesen des freimachtisen Wortes Gottes vorbei?

"... Die Botschaft der Kirche ist nun einmal iuperialis-

tisch und intolerant. Dagzezen kann man Bedenken haben;

aber dann muss man das sagen und nicht so viel iber die

Freiheit der Kirche sprechen®. 3)

Schliesslich ist zu fragzen, ob der Staat, wenn er die Kirche
nur freiliasst, auch Gott so "nonzhalant seinen Gang gehen
lasgen" kann. Hier wird das "theokratische Zuwenig" einer
nur freilassenden Haltung des Staates gezeniiber der Kirche
deutlich,

4, Zur Frage der Ve rsorzung der Kirche durch den
Staat - ein klassisch-theokratischer Ladenhiiter ait einer
80 ehr- wie fragwiirdizen Tradition - aeint van Ruler 4),
man konne ruhiy sagen, dass die B8ibel von diesen Gedanken
durchzogen sei: Jes.49,23 Psalm 68,30 Psalm 72,10 f
Psalm 76,12 Jes.60,10 Hagz.2,8 Off.21,26. Der Skopus
dieser Schriftzeugnisse liest darin, dass in ihren materia-
listisch-oberflichlichen Bildern die Christianisierunz von
Welt und Heidentum auszedriickt wird.
",.o Die Konige, als Reprisentanten der Vdlker und
Personifikationen der Staaten, sollen die Ergebnisse
ihrer Kulturen in das Haus des Herrn, in die wohnung
Gottes auf Erden bringen". 5)

Die Bibel spricht von diesen Dingen in der "Tonart des
Uberflusses, der Verschwendung, des Ubermasses". wenn das
Leben zum Dienst Gottes zeheilizt wird, dann wird es in
eine Atmosphire des luxus getaucht, dann bekommt es den
Charakter des nicht direkt Notwendizen ~ als Ausdruck der
Freude Gottes. Die Versorizung der Kirche dureh den Staat
ist in theokratischer Sicht gerade nichg nétig, sondern
"Verzieruns der Kirche". Die finanzielle Versorzung der
Kirche durch den Staat 2 u 8 8 nicht sein. In einer
christianisierten Kultur versteht sie sich von selbst als
Ausdruck der Freude iiber das Heil des Herrn. Das der Kirche
darzebrachte Geld ist Zeichen und Siegel der ganzen Kultur,
die dem Nazen Gottes dient. Das wird noch deutlicher in der
Frage des Kirchenbaues. Hier findet der Dienst Gottes in
den Ergebnissen der Kultur seinen materiellen Ausdruck.
Diese wie auch andere fomente der staatlichen Versorsung

Relizie, S.344 ¢
ebd. 5.358

ebd. S.345

ebd. S.347 fr
ebd. S.348

W EANNY
N NN



- 57 -

mit Nitzlichkeitserwidsgunzgen zu verteidigen, entspricht

nicht den "eleganten Formen" echter Theokratie, sondern ist

typisch fiir die Weise sikularistischen Argumentierens in
dieser .faterie, wozu "die Stillosizkeit dieser Zeiten in-
st",

Stan%?.% In allen diesen Dinzen spirt man tatsidchlich noch
etwas von theokratischen Resten. Aber amehr als Reste
sind es nicht. Es sind archiaologische Scherben...
schon und interessant. Aber die lLandschaft, in der sie
gefunden werden; ist schauerlich modern'". 1)

5. {it der Fraze, ob der Staat die Kirche beschiitzen,
pesitiv fordern 2) und notfalls mit Ge-
walt 3) unterstiitzen kann, ist das Problem angeschnitten,
das - wenn auch gsewissermassen nur als Vorwand - 1905 zur
neccalvinistischen Korrektur des Artikels 36 C.B. gefiihrt
hat. Bedeutet die im Artikel 36 vom Staat geforderte Aus-
rottung von Abgotterei und falscher Religion nicht Ge-
wissensknechtung? Van Ruler macaht darauf aufmerksam, dass
sich das "Wehren und Ausrotten" nicht auf die Ketzer, son-
dern auf die Ketzerei tezieht, auf "Abgotterei und falschen
Gottesdienst". Wenn dadurch auch die organisierenden Be-
kenner der falschen Religion als o6ffentliche Verfihrer 4)
gemassregelt werden, s¢ so0llen im Sinne von Artikel 36 C.B.
doch nicht die Jenschen, sondera die Dinge, d.h.die Insti-
tutionen der Ketzerei ausgerottst werden. Artikel 36 C.B.
zielt auf politisch und sozial zefahrliche Abgdtteret,
speziell auf die rdnische Messe. Wie sehr van Ruler den
zeschichtlich-urspriinglichen Absichten des Artikels 36 C.,B.
%1561) verhaftet ist, zeist sich darin, dass er die roai-
sche #esse in einer von ihrer Geschichte her reforaiert
geprazten Gesellschaft, wie es Holland jedenfalls seiner
Tradition nach ist 5), unter politisch-kulturellen Ge-
sichtspunkten - nicht eigentlich unter kirchlichen] -
als unzuldssic beurteilt.

"eoo dan kann fragen: warum muss die Frage des Wehrens

1) Relizie, S.350
2% ebd. S.350 ff.
3) ebd. S.353 ff.

4) In sikularisierender Weise stellt sich dieses aittel-
alterliche Problem heute in Gestalt der "hidden per-
suaders" dar, d.h.der g e h e i m e n Beherrschung
und Beeinfluscung der Winsche und .{einungen einer Ge-
sellschaft durch ausgesprochen 6 f fent 1liche
Jdittel, wie das der Reklane.

5) Quantitativ darf man tegeniber van Ruler wohl kaum argu-
mentieren, trotzdem zibt die Tatsache, dass die "katho-
lische Volkspartei" z.Zt. die stirkste Partei in Holland
ist, fiir diese theokratische Arzumentation einiges zu
bedenken. Van Ruler sieht dann auch fiir den Fall, dass
€8 in Holland zur Theokratie kiase, wezen der Probleama-
tik Roa - Reformation (die sich nur finden konnen,

"wenn sie beide das ihnen beide fremde Jiickchen eines
humanitir-nationalen Einheitsbewusstseins anziehen, was
dann eine Art Staatsreligion unter Ungehuny des christ-
lichen Bekenntnisses wird") praktisch nur folzgende drei
d63zlichkeiten: "entweder Birgerkriez oder Trencung von
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der Abzdtterei durch die Oberheit imner zerade im An~
schluss an das diessopier zur Sprache gebracht werden?
Gibt es denn nicht andere Abgdtterei, die auch ausze~
rottet werden nmiusste? Daraui mdochte ich ganz niichtern
antworten: Nein, mir ist weiter keine einzige Ab3ottereil
bekannt. Wodanseichen komnmen, soviel ich weiss, nicht
mehr oder noch nicht in Helland vor. fdan bedenke, dass
wir es hier ait dem Begriff Abootterei im theckratischen
Sinne des Wortes zu tun haben, Abzgotterei ist dann ein
als Hdussere, sichthsre Gestalt auftretendes Ganzes von
relizidsen HPandlunzen, ein Ganzes, das ein mnythisch-~
magisches Zentrum des Lebens sein will, ohne dass darin
dem einzig wahren Gott auf die einzisz richtice weise
gedient wird. .lan muss diesen Begriif nicht gleich ver-
geistisen, wie es alle protestantischen Predisger zu

tun pflegen., Dann 3st a 1 L e s Abgotterei. So tief-
sirnnig und innerlich sprechen wir Jjetzt jedoch nicht.

Es meht um sichtbare Gestalten kultischer Struktur ait
mythischer Pretention,. Und dann koaat nur Jdie Messe in
¥rage". 1)

Es geht dabei ia Grunde nicht um das Interesse der Kirche,
vielaehr um das eigentlichste Interesse des Staates und der
Gesellschaft selbst. In ihrem Bereich, d.h.im Bereich des
offentlichen ‘openbaren’ Iebens ist die Oberheit verant-
vortlich fir die Relizion. Es handelt sich hier nicht um
eine Aufzabe der Oberheit unter anderen, sondern um ihre
"erste und eigeuntliche Aufgabe”. Als Gottes Dienerin, der
aul ihream Gebiet die cura utriusque tabulae legis obliegt,
hat sie vor all en anderen, was sie sonst noch zu
tun hat, "den einziz wahren Gott und seinen einzig wahren
Dienst als solchen anzuerkennen". In dieser Frage fallen
die politisch~relizitsen und darum auch sozialen, okononi-
schen, kulturellen und sittlichen Entscheidunsen liber das
Schicksal Europas.
"... Ist also die 1 e s s e eine Abgotterei, dann
wird durch ihre Zelebrierung in einer 6ffentlichen
Kulthandlung das christianisierte Angesicht (d.h.die
Oberfliche 2) ) des sozialen Iebens verletzt und die’
Ordnung der geheiligten Gesellschaft gestort... Jan
sage also nicht, dass ich mich zit dem Problem der
desse im theokratischen Staat in einem kleingeistigen
Konkurrenzstreit zwischen den Kirchen bewege, die sich

Nord und Sid oder einen Gottesfrieden, bei dem man ait
Bewusstsein Wasser in seinen wein schiittet, ohne diesen
Kompromiss mit allerlei hiibschen Namen zu verzieren, die
man 1n seinen nationalen Einheitstriumen gefunden hat,
Ich will danit nur sagen, dass wir wissen missen, was wir
tun, wenn wir den theokratischen Kurs einschlazen".
(Relizie, $5.227). Diese hypothetischen Uberlegunven
stellt van Ruler 1945 an.

1) Relizie, S.226 f

2) ebd. S.225: "Theokratie ist eine Art 'Fhilosophie der
gebeiligten Aussenseite’'; es ist das theokratische ABC,
dass wir das lusserliche nicht gering schitzen sollen".
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zegenseitig keinen Raum gonnen und - gegen den Geist
der Religion -~ vom starken Arm der Oberheit Gebrauch
machen, um ihr eigzenes Schifchen ins Trockene zu brin-
zen. wenn man das behauptet, dann weiss man nicht,
worum es mir geht. Es geht in diesem Problem in keiner
Weise um den Streit zwischen den Kirchen; es ist kein
kirchliches, sondern ein politisches Problem. Es geht
unm die wachsame Sorge der Oberheit iuber das Gemeinwesen:
der Oberheit, die auf ihrean Gebiet, d.h.dem Gebiet des
offentlichen Lebens, beide Tafeln des Gesetzes Gottes in
dem Sinn, den die Gebote Gottes auf diesem Gebiet haben,
‘bewahrt und bewacht. Zur Illustration kann man fragzen,
mit welchem Recht die Oberheit die Polygamie, einen der
: religidosen ILehrsitze des Joramonentuas, verbietet. idan
antwortet: weil Polysamie gesellschaftlich unzulissig
ist. Dann frage ich, ob man auch so oberflichlich denkt
und zu behaupten wagt, dass die Messe k e i n e
gesellschaftliche Gefahr in sich birgt". 1)

Der Staat bhat sich mit dem "Wehren und Ausrotten™ des fal-
schen Gottesdienstes auf das Gebiet des offentlichen lebens
z1 beschrinken. ®s geht um den cultus externus. Die
6 f fentliche Ausibung falscher Religion wird durch
den Staat verboten. Darum ist daraus nicht zu folgern, dass
die idenschen "per Polizei zur Kirche gebracht" werden 2),
in der das Evangelium richtig verkiindizt wird. "Nicht einenm
'Roomsch-Katholiek' soll wegen seines Glaubens auch nur ein
Haar gekrimmt werden™ 3). Das G e w i s 8 e n ist fiir den
Staat so gut wie fiir die Kirche tabu. Gerade in der refor-
mierten Theokratie, d.h.unter der Herrschaft des Wortes
Gottes, konnen die Gewissen wirklich frei werden und frei
bleiben. Das Wort Gottes ist die einzige Bindung des Gewis-
sens und darum die einzize Garantie seiner Freiheit. uan
muss aber fragen, ob van Ruler im Zusammenhang der alten
Unterscheidung von Religions- und Gewissensfreiheit einer-
seits und cultus externus und cultus internus andererseits
nicht das Gewissen verimnerlicht:
".oo Das Gewissen k a n n aus der Sache heraus nichs
geknechtet werden und es d a r £ voa Evangelium her
nicht geknechtet werden... Was der Mensch in seinen
Herzen denkt, das ist der Oberheit nicht zugzinglich. Und
was der densch in seinem Haus tut, daran hat die Ober-
heit auch nicht zu rihren. Aber was der Mensch als Biir-
ger des Staates, als Untertan der Oberheit, in der Ge-
meinschaftlichkeit seiner txistenz tut, und in den
konkreten massiven Gestalten, die er im sozialen Ieben
schafft - damit hat es die Oberheit unbedingt zu tun.
Wie das Ieben aussehen soll, das ist der sorge der Ober-
heit anvertraut. Das leben kann reformiert oder luthe-
risch, reformatorisch oder romisch, christlich oder
buddhistisch, religids oder verblendet aussehen. Eine
Landschaft, wo Prozessionen djurch das Grundgesetz ver-
boten sind, sieht anders aus als eine Gegend, wo sie
grundgesetzlich zugelassen sind". %)

Relimgie, S5.226
ebd. S.355
ebd. S.225
ebd, S.354

FWN
IN 2
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Die Fraze der staatlichen Gewaltanwendung,
un " der falschen Relizion zu wehren ", fuhrt zu einer
Antinomie in der theokratischen Ide2: ait einer Verneinung
dieser Frage leuznet man den imperialistischen und intole-
ranten Charakter des Gottes der Oftenbarunsy - der todliche
Bann iiber die kanaanitischen VOlker kann aus dem histori-
schen Handeln Jahwes nicht einfach ausradiert werden. Wer
sie deswesen bejaht, verleuzgnet die Souverdnitit und Subjekti-
vitat des trinitarischen Gottes, der selbst durch seinen
Geist und sein wort Menschen erwihlt und bekehrt. Daait
bleibt die Theokratie ein Torsc, in dem sich die Tatsache
wiederspieselt, dass die Offenbarunsy nie definitiv in der
Existenz ausgedrickt werden kann. 1)
"... Die Theokratie als menschliche Tat bleibt in einer
Unschliissitkelt stecken... Bs ist kein Schema anzugeben,
worin deutlich wird, ob und wann und in welchea Uafang
der Jdensch das Schwert fur die Sache Gottes in die Hard
zu nehiaen hat. Das kann nur ¢ e s ¢che hen. Und es
kann im tddlichen Kairos nur prophetisch dariiber nme-
sprochen werden, wie es Barth in den Septemberta=en von
1939 tat. 2)

Bs ist notig, sich am Ende dieses Abschnittes an die Ein-
zangsbemnerkung zu erinnern, dass die Haltung des Staates
gezeniber der Kirche in theokratischer Sicht eine zweit-
rangige Frage ist, nicht von eigener, sondern von abge-
leiteter Bedeutung, kurz: Probe auf die theokratische Sunmre.
Daher warnt van Ruler davor, die Frage der Theokratie in
erster Iinie oder gar ausschliesslich aut diesem Terrain
auszufechten und in solcher Kurzsichtizkeit ikre welt-
historischen Perspektiven aus dea Auze zu verlieren:

"eeo Iis steht 21it dem Problea der Theokratie wirklich

nehr auf dean Spiel, als die Fragze, ob der Staat Ketzer

auf den elektrischen Stuhl zu setzen hat. Es ist unver-

antwortlich, sich nit dieser Franse des theokratischen

Arpells zu entledizen und so ait dea Los von Eurorpa

zu spielen". 3)

1) Religie, 8.355 und 344

2) ebd. 8.257
- Als "prophetisches Sprechen" in diesea Sinn will wvan
Ruler seine wie jede andere und selbst jede anszeblich
rein praktisch-politische Stellunznahme zur Fraze der
Liguidation des kolonialen Status in Indonesien ver-
standen wissen (Visie, 3.198). ‘“"FProphetie ist niemals
vollkowmsen in einem verniinftiren, ethischen, philoso-
phischen, historischen oder theolozischen Schema zu
rechtiertizen. s wird eine %ntscheidung mefiillt. aAber
man muss wohl erst alles getan haben, was in amensch-
lichea Veradzen steht, um diese Rechtfertizung zu finden,
e h e wman zu dieser Entescheidun; iberzeht" (ebi.’.199).
Gerade der zuletzt Tenannte kritische Vorbehalt, der
van Ruler zu seinen anstossizen "theolopgischen Be-
nerkungen" zur Kolonialfrage veranlasst hat, wire sesen
ihn selbst zu richten. vzl. An1.2 S.43

3) Relizie, S.343
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5. wenn der Staat den Dienst der Kirche und danit die Herr-
gchaft des Wortes Gottes a bl e hnt , kann das in Ge-
stalt von Verfolzung, Gleichschaltung oder uninteressierter
und selbst worlwollender Neutralitit zeschehen 1). TEin
Staat, der die Kirche verfolzt und sie auszurotten versucht,
stebt iamerhin noch in einer nezativen Beziehunsg zum An-
spruch des w#ortes Gottes. Insofern kann van Ruler sasen:
"... Diese Moglichkeit ist nicht nur sehr wohl denkbar,
sondern s8ie ist auch ein in hohem lasse gesunder Zustand.
In der Verfolgun® Jder Kirche durch den Staat werden die
Konturen des eigentlichen FProbleuns, ua das es geht,
gleichsam in der Rotaglut der apokalyptischen Urteile
Gottes ausserordentlich scharf sichtbar. Aber aman kann
nicht sagen, dass diese Haltung des Staates gzezenuber
der Kirche ein Zug ia Angesicht der Theokratie ist,
eine Gebdrde der theokratischen Gestalt". 2)

Iu der uninteressierten neutralen Form der Ablehnung hat
sich der Staat in einer ganz anderen weise vom worte Gottes
distanziert. Er sieht es uberhaupt nicht mehr und kann des-
halb den Wahrheitsanspruch der Kirche nicht unehr erkennen,
falls die Kirche diesen Anspruch uberhaupt noch erhebt.
Eine Kirche, die sich o6ifentlich-rechtlich als religidser
Verein ait anderen sozialen und geistizen Erscheinunizen des
Volkslebens gleichschalten liasst, kann der Staat dulden., Er
kann sie dann sozar wohlwollend behandeln, er kann ihr
"sympathisch" gegzgeniiberstehen und ihr, wie allen anderen
humanitir-religiosen Einrichtunzen auch, seinen Schutz zu-
sichern 3). In solcher Duldung ist dann allerdinzs schwer-
lich mehr zu sehen als ein Ausdruck dafdr, dass der Staat

1) Relipgie, S.341
2) ebd. S.340

3) Das war in den Niederlanden selbst nach der franzdsischen
Revolution mdglich - daran sei in diesem Zusammenhang
erinnert - allerdings unter der Bedinguny staatsideolo-
gischer Gleichschaltung. Die Degzradierung der Kirche zu
einen religiosen Verein, dea uan durch Eintrazunz bei-
tritt, konnte aber auch - dieser ergdnzende Hinweis passt
zenau in van Rulers Gedankenzanz = vom Staat als erste
Fitapre eines Wweges zur vollisen Liquidaticn der Kirche
beschritten werdeun, wie s von der nationalsozialis-~
tischen Kirchenpolitik ia "Warthesau" exemplarisch de-
monstriert wurde; der Uaschlaz blosser Duldunz in kousapro-
misslose Verfolgung war hier oifensichtlich. Solche
modernen brscheinunsen sind kein Zufall, sondern not-
wendige Konsequenz aus einer "sektiererischen" Formgebung
des Verhdiltnisses zwischen Kirche und Staat, die von
Kirche und Staat sleicrhermassen, aber zuerst und vor
allen von der Kirche, verschuldet worden ist.



die Kirche nicht mehr ernst ninat. o die Kirche dem Otaat
keine Ychristliche" Bedeutun: aehr zumisst, muss auch der
Staat die politische Bedeutuni der Kirche ubersehen. Das
ist, 82 neint van Ruler, an der europaischen Geschichte der
letzten 2)J0 Jahre einfach abzulesen.
",.s dan kann ilibrizens sagen, dass das ganze Verhiltnis
von Kirche und Staat iam westeuropdisch-amnerikanischen
Kulturkreis sich in den letzten 200 Jahren im sektiere-
rischen Geist zeformt hat. Die Zanze Kultur ist sek-
tiererisch zeworden; und das Christentun ebenso. ks be-
steht die wahlverwandtschaft - historisch, phinomeno-
logisch und dognaatisch - zwischen dem Pletismus, der
#dodernitit und der Demokratie. Die Kirche =zibt es kaum
noch; sie wird in jedem Fall nicht amehr,als solche ze-
sehen und anerkannt; und dadurch leidet das christliche
Europa an einer heillosen Vermorschung des Skeletts.
Die Kultur ist dadurch eine formlose, amorphe, weich-
tierartize Mlasse seworden. Selbst die wohlwollenste
Gesinnung seitens des Staates gegeniiber den Bestrebungen
der Kirche kann hier zu keiner Verbesserung fithren. Das
Prinzip, der Stil, die Struktur, das Skelett des Iebens
taugt nicht aehr. Und friher oder spiter muss sich aus
dieser sektiererischen Haltung =megeniiber der Kirche die
feindliche, kirchenverfolizende Haltung erzeben. Wenn
dieser Staat, der sich jahrhundertelang entwickelt hat
ohne die Kirche zu sehen, pldtzlich die Kirche wieder
in das Blickfeld bekonat, dann muss er darauf negativ
und auf die Dauer mit heftiger Feindschaft reaszieren.
Die moderne gottvergessene Demokratie entwickelt sich
E?n"eiggal unfehlbar zum Absolutismus des Heidentums
n".

1) Religie, S.341, vz1.S5.275
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2, Der Staat mit der Bibel

8., Zwischenbilanz: Das Dreiecksverhiltnis wvon

Wort -~ Stast - Kirche

In der Formel vom "Staat mit der Bibel" erreicht die Ver-
einigung von Kirche und Staat ihre dichteste Kenzentration.
Ihr struktureller Kern "Die Relation der Zweiheit von Kirche
und Staat" 1), ist hier in einer letzten Anniheruns formu-
liert. Dass der Begriff Kirche in dieser Formel fehlen kann,
weist unzweideutig darauf hin, dass es im Kirch-Staat nicht
un den Staat mit der Kirche, sondern um den Staat ait der
Bibel geht, dass die Kirche in theokratischem Zusamiaenhanz
dittel zua Zweck ist 2). Die Kirche dient dem Staat ait den
wort; ihr Ziel ist dabei nicht, dass der Staat sich nach der
Kirche richtet, sondern nach dem Gebot Gottes - wenn es dafir
auch notwendiz ist, dass der Staat auf die Kirche hort und
ihren Dienst als das, was er in wirklichkeit ist, anerkennt 3)
An dieser Stelle entscheidet es sich, ob die Theokratie eine
reforaniert-dialozische oder eine roaisch-absolutistische
Gestalt erhilt, cob man ait Rom die Bibel von der Kirche her,
oder refornatorisch die Kirche von der Schrift her als ihre
Dienerin versteht. Wenn das Wort im theokratischen Funktions-
zusaamenhang als orzanisierendes Zentruam funktioniert, kann
es zur Vereinigung von Kirche und Staat jenseits von theo-
kratischem .fonisnus und Dualisnus komnen., Staat und Kirche
stehen sich dann in parititischer Selbstindigkeit zezeniber.
Ihre gegenseitige Selbstindiskeit wird dadurch mélich, dass
sie beide - in verschiedener Weise - auf das Wort bezozen
sind. Wenn man bedenkt, dass dabei unter dem Wort das ge-
schriebene Wort Gottes des Alten und Nheuen Testamentes ver-
standen wird, scheint ihm mit dieser zentralen theokrati-
schen Rolle zu viel zugemutet zu sein. Hialt die Bibel die
Zerreissprobe zwischen Kirche und Staat aus? Kann sie sich
gegeniber einer so vitalen Institution wie dem Staat durch-
setzen? Diese Fragen zielen auf das Herz der reformierten
Theokratie. Sie nezativ beantworten hiesse, die Reformation
fir einen Irrtum erkldren. &)

1) Die prinzip.ieistl.Bdtg., S.233

2) Relizie, 3.291

3) vgl. S.55

4) Relicie, $5,285; ~ vzl, auch fir das Folpzende den Abschnitt

uber die Heterogenitit von Staat und Bibel, S.42 ff
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b. Die Freimacht des Wortes, die .lundizkeit der Wahrheit

und die Selbstindizkeit des Staates

Die Konzeption der reformierten Theokratie ait ihrer theqf
1o3isch so unwahrscheinlich positiven Beanspruchung und_Wur—
digunz des Staates als Dienerin Gottes lidsst sich nur blg zZu
einem bestimaten Grad von der Situation her verstehen. iie
sollte man etwa angesichts des relizionsposlitischen Absolu-
tismus Philipps 1I. oder der religidsen Indifferenz der neu-
zeitlichen Demokratie auch gerade darauf kommen? Das theo-
kratische 3ewusstsein bleibt unverstirdlich ohne d4ie refor-
natorische Doppeleinsicht in die vdllige”Verdoroenheit? Ohn-
macht und Feindschaft des Jenschen Jezenuber Gott und in die
unbegrenzte Allmacht des Wortes Gottes gegeniuber dea menschen:
Das freimndchtize Wort schafit sich selbst den rechten Horer 1).
Fragt man weiter, worauf sich das Vertrauen aul die .acht des
Wortes Gottes begrindet, dann verweisen de Bres, Hoedemaker
und schliesslich auch wvan Ruler auf die Macht der offenbarten
Wahrheit, die weder autoritative Interpretation noch gew§1t-
same Durchsetzung notig hat, scndern sich kraft ihrer Evidenz
selbst durchsetzt 2). Die Wahrheit des wortes Gottes oraucht
keine diindigkeitserklirung durch die Kirche; es ist keine
Instanz ndtig, die die Wahrheit des Wortes Gottes erst auto-
ritativ definieren misste. Die Kirche hat die Bibel darum
nicht in dea Sinne auszulezgen, dass die ihre Wahrheit fest-
setzt, sondern so, dass sie "Klang im Heute" gibt.
",es Die Kirche schreibt nicht vor, scondern sie kliart auf
(*zij lichtet voor'). Ich denke hier an das, was Hoede-
maker die... Unterscheiduns von autoritativer und offent-
licher Auslegsung der Heilipgen Schrift nennt. BEs ist zwar
ein in logischem Sinn glasklares Argument, dass erst
autoritativ auszemacht werden miisste, was die Bibel
eizentlich iiber das Offentliche Ieben sagt, wenn sie als
Gottes Wort Jdber das saunze .4enschsein und danit auch iiber
das offentliche ILeben Autoritit beansprucht. Iech erle-~
digte dieses Argument, indea ich auf die Freiheit und
Ubermacht des Wortes Gottes selbst verwies, d.h.auf die
Evidenz der Wahrheit und auch den ganz und gar eschato-~
logischen ('intredende') Charakter der Offenbarung. Da-
durch wird jenes logisch 8o spiegelklare Argument als ein
Stlick der glasharten und strammen Kuppel der pax romana
entlarvt, die sich liber das Leben ausbreiten will. Auch
das lebendige und krsftige wort Gottes wiznd in dieser
menschlich-harmenischen lebensform eingefansen und zum
Erstarren zebracht. Das ndmlich bedeutet autoritative
Auslezung von Gottes Wort. Iehnt man sie ab, dann ist da-
mit nicht jede Auslegung der Bibel durch die Kirche uber-
baupt abzewiesen. Die Kirche ist das zrosse Hilfsaittel,
das Gott zun Dienst fiir den denschen bestiamt hat, sodass
der ensch ait Hilfe des Dienstes der Kirche sein wort
héren und verstehen kdnne. Und das gLlt nicht nur fiir die
besondere individuelle, sondern ebenso fir die gemnein-
schaftliche Gffentliche Existenz. Das Wort Gottes will
durch die viva vox inm bewesten Heute Klans bekomaen...
fehr kann die Kirche nicht wollen. Sie kann nichts fiir
sich selbst wollen". 3)

!

) Religie, S.289
3 ebd.
ebd. S.288 f.

NP
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Die Kirche karn die Bibel sogar 7anz freilassen - das hat
die Reforiaation pgewazt - und sie den Jdenschen und dem Staat
vollig ungeschitzt in die Hand zeben. Die Wahrheit ist
miindig., Sie schafft sich selbst den windizen HOrer. Deshalb
"ist das Wwort Gottes ifanns zenurs, sich selbst durchzu-

setzen und auszulegen".

¢. Das theokratische Gesprdch als Ort konkreter

Wahrheitsfindung

Der Staat hort nicht nur als "Kirch-Staat" auf die Kirche,
er geht als "Staat mit der Bibel" auch selbstdandig mit der
Bibel um und kann sich ein eigenes Urteil uUber sie bilden.
Danit wird er ein selbst:ndiger und gleichwertiger Ge-
sprdachspartner der Kirche im theokratischen Dialosg.
", .. Die Oberheit wird durch das, was die Kirche aus-
spricht, nicht gebunden, sondern auvfgeklart. wenn die
Kirche spricht, dann wendet sie sich nicht an kleine
Kinder auf der Hilfsschule, sondern an erwachsene .en-
schen im vollen Leben, an miindize .enschen, die alle
das Recht eines eixzenen Urteils uber die Hellige Schrift
haben... Und auch die Oberheit hat das Recht, sich ein
eigzenes Urteil liber die Beiiize Schrift zu bilden. Sie
hat das Urteil der Kirche gehort und weiss von den
Grundlinien des Wortes Gottes, die im Bekenntnis der
Kirche... niedergelegt und von dort in das Grundgesetz
als Garantien der Freiheiten des Volkes libernonmen wor-
den sind. Aber d a nn und s o hat sie die Bibel in
der Hand. Wir sprechen von einem Staat mit der Bibel.
Und d ann und s o hat sie ein eigenes Urteil iiber
die Schrift. Das ist ein kluger und miannlicher Stand-
punkt. Die ganze mannliche ‘stoere' Kraft der Reforma-
tionszeit spricht daraus, dass man sich an diese Dinge

heranwazt". 1)

Fur das schwierize Problea der Koordinierungz des freien
kirchlichen und des selbstindigen oberheitlichen Urteils
Uber die Schrift hatte Voetius die Formel von der Unter-
scheidung zwischen vorherzehendean und
nachfolgenden theoloyischem Urteil zepraszt.
Van Ruler nimat diese Forael auf und kombiniert sie mit der
"grossen und strahlenden Tatsache der Evidenz der wahrheit
und der perspicuitas sacrae scripturae" 2). Auf dem Hinter-
grund der Freimacht des Wortes Gottes hat die Voetianische
Unterscheidungsformel nicht den Sinn, das dialogische FPro-
blem der Zweiheit von Kirche und Staat zu ldsen. In der
Relativitdt von Kirche und Staat liegt ja gerade das Wesen
der Theokratie. 3)

Die Formel vom vorhersehenden und nachfolgenden theolozi-
Schen Urteil zielt auf die Wahrhaftigkeit als Voraussetzung
des theokratischen Dialogs und von daher auf die Abgrenzung

lg Religie, S.287 f.
2) ebd. 5.289
3) Die prinzip.geistl.Bdtg., S5.233



dialozischer Relativitiat von nihilistischea Relativismus im

Verhiltnis zwischen Kirche und Staat.
", .. Beide urteilern {ihre Urteile schneiden sich im Raum
des historischen Geschehens; aber das ist noch das
Wesentlichste von dem, was wir an menschlichem Handeln
sich im Reigen der Taten Gottes vollziehen sehen!) und
beide urteilen auch theologisch (wie sollte es anders
sein kdnnen? Jedes Urteil ist letzten Endes ein theolo-
gisches Urteil, vor allem ein Urteil, das sich ait Taten
verbindet). Aber es besteht der Unterschied zwischen
einem vorherpgehenden und einem nachfolgenden theologi-
schen Urteil. Das erste ist zuerst - daran ist nun einmal
nichts zu Zndern; die Kirche hat nun einmal damit be-
gonnen, die \Wahrheit in der Welit aussusprechen. Aber da-
run ist dann auch das zweite, nicht einfach eine wieder-
holung des ersten. Oder m.a.W.die Oberheit urteilt; sie
urteilt theologisch, und dieses Urteil f3illt sie selb-
standig. Aber sie kann nicht ungeschehen machen, dass

die Kirche bereits geurteilt hat". 1)

S0 wird die Wahrheit - die Wahrheit ist konkret (Brezht)! -~
nicht durch eine Instanz, sondern im Zusamnmenspiel zweier
oder eigentlich dreier Instanzen gefunden. Die dem Worte
Gottes euntsprechende politische IEntscheidunsg ist weder ein-
fach aus der Bibel abzulesen -~ das wire fir theokratisch
bestimmtes Denken unzulissiger Biblizisamus, der den Ent-
scheidungscharakter der wahrheit verkennt, noch kann sie von
der Kirche dem Staat vorgeschrieben werden - das wire kleri~
kale Machtanmassung und ein viélliges Missverstindnis des
theokratisch-apostoliiren Dieunstcharakters der Kirche; noch
darf sie konkrete politische Wahrheitsfindung einem von
Bibel und Kirche isolierten Staat allein uberlassen bleiben
- das wire prinzipiell Politik ohne Wahrheit bezw. Politik
der dekretierten "Wahrheit". Theokratisch wird die konkrete
Wahrheit als Entscheidunz gemeinsam gefunden, im Gesprdach.2)

Nicht um die Stimae der Kirche geht es in diesem Gesprich,
sondern darum ~ eben deshalb ist das theclogische Urteil
der Kirche ein vorhergehendes -~ dass die offenbarte Wahrheit
Gottes in der relativen menschlichen Wahrheitsfindunz zur
Sprache kommt; mit einem Bild aus der Oratio (1566): dass
die Ratgeber Kdnis Davids im Rat des Kaisers Platz und
Stimne erhalten 3).

Die kraft ihrer Evidenz miindige Wahrheit befreit wensch und
Oberheit aus ihrer - nicht so sehr selbst, sondern eher durch
die Kirche verschuldeten - Unmiindigkeit. wirkliche Selb-
Stindickeit des Staates wird nur durch das selbstindige wort
Gottes ermdglicht. Jedenfalls der Reformation zing es - das
war fir sie einfach eine Iebensfrage - um die Befreiung des
Staates wvon der Bevormundung durch die rdmische Kirche. Van
Ruler nennt die Reformation die "mdnnliche Periode in der
Geschichte Europas" 4), weil hier densch und Oberheit die

————

1) Religie, S.286

2) Die prinzip.gzeistl.Bdtg., S5.221

3) "Libellus suplex..." und "Oratio ecclesiarum..." (1566) .-
Abgedruckt bei J.J.van Toorenenberzen a,a.0.

4) Rsliszie, S,288




Bibel in die Hand bekamen, sich ihr eigenes Urte;l Qaruber
bilden konnten und so wirklich mindig und selbst?ndlg wurden.
Jetzt erst konnte auch wirklich selbstandig und.ln diesem
Sinne "miannlich" regiert werden. Das rémiscpe M;ttela}ter
ist dem gegenuber als die Periode des europizischen "Kindes-
alters" zu charakterisieren. Mit der franzdsischen Revolu-~
tion schliesslich begann fur Europz die Periode des "Grei-
senalters", Dernn Romn wie auch die Revolution - in der
Sprache Hoedemakers: der Aberglaube wie der Uggiaube -
gingen davon aus, dass dem Staat kein Urteil uber die Wahr--
heit zusteht, Danit verlor dieser seine Selbstindigkeit an
die Kirche oder an die dacht der Mehrheiyg an klerikglen
Jachtanspruch cder an das gesichtslose Bgndnls pglitlscher
Interessen und mythologischer bezw.geschichts-philoso-~
phischer Ideologien. Die offenbarte WYahrheit des wortes
Gottes aber macht nicht nur die christliche, son@ern auch
die politische Existenz frei als Dienst Gottes. 1)
",.. Die Reformation lidsst Gott wieder Gott sein, auch
in seiner ifenschwerdunz (sie geht auch dann nicht auf
in der analogia entis!), und darum ldsst sie die Kirche
wieder Kirche sein, (sie befreit die Kirche aus ihren
unzichtigen Umaraungen ait dem Imperium Romanum), und so
kann sie wieder dazu koammen, die Oberheit (als Gottes
Dienerin) wieder Oberheit sein zu lassen. Das alles
hiangt an der Frage von Schrift und Kirche. Dieser Zu-
saamnenhang spielt im Problea der Selbstindizkeit der
Oberheit eine so wichtize Rolle.,.. Die Reformation hat
den i#lenschen die Bibel und mit der Bibel die Wahrheit
wieder in die Hand gegeben. Was von jedem Gemeindezlied
gilt, eben das gilt auch von der Oberheit. Auch die
Oberheit hat durch die Reformation wieder die Bibel in
die Hand bekommen... Wir sprechen von einem Staat mit

der Bibel". 2)

Durch das Wort werden Staat und Kirche in gegenseitiger
Relativitdt gehalten. Die klerikale Tendenz zur - notfalls
inquisitorischen - Beherrschung des Lebens, die Tendenz des
Staates zum autonomen - notfalls ideologisch verbricten -
Absolutismus, die demokratische Tendenz - notfalls terrori-
sierenden - Diktatur: Diese drei prinzipiellen und prak-
tisch mehr oder wenizer ineinander greifenden Gefshrdungen
des politischen lebens lassen, so beschwdrt van Ruler seine
Leser, keine andere wWahl zu, als die fir das philosophische
und politische Demken so unbefriedigende uwad -~ mit Hinbliok
auf die lange Geschichte ihres pernanenten Scheiterns -
80 utopische theokratische Relativitit von Kirche und Staat,
fir deren richtiges Funktionieren keine andere Garantie als
die des blossen Wortes Gottes gegeben werden kann, und fir
deren Iegitimitit auf keine andere Autoritit als die der
offenbarten evidenten Wahrheit gewiesen werden kann., 3)
".es T3 is8t eine riskante Sache, dem Staat die Bibel in
die Hand zu geben. Was wird dabei herauskommen? Wird man
nicht a 1l 1 e s daraus machen?... Und ist es nicht
ebenso schwieriz, weder den Staat von der Kirche, noch

13 vgzl. S.49
2) Religie, $.287 f.
3) end, S.292 fr.



Kirche vom Staat abhdrgig zu machen, scndern beide sie
selbst sein lassen, die Kirche in ihrer Besonderheit,
den Staat in seiner Selbstandigkeit? Wird es jemals so
sein, dass der eine den anderen wirklicn sieht, erkennt
und respektiert... dass Jjeder sich auf sein eigenes
Gebiet beschrinkt und darauf verzichtet, lber die eige-
nen Grenzen hin nach den Kompetenzen des Anderen zu
greifen? Schon theoretisch ist es s¢ unvergieichlich
schwierig, hier die richtise Abgrenzung 2v treffen. Was
aber wird danu erst praktisch dabel heraucskonmen? Und
wird es der kirchlichen urd blirzerlichen Cberheii; jemals
einigernassen gelingen, das Volkslebten tehr oder wenjger
harmonisch zu recgieren und in der Ordnunz vnn Gottes
Recht zu halten? Die Geschichte kommt hier in Aufstand
und beginnt ein ohrenbetiubendes Flotenkorzert, um uns
die I.acherlichkeit dieser Utopie ungeschamink® vorzu-
fihren. Aber man hat keine andere Wahl... Wenr man vieler
das Chaos, noch die Biktatur, noch die Incuisition will,
dann bleibt nur die reformatorische Gestaltung des
christlich-europiischen Lebens 2ait ihrer tleiberden
Zweiheit ven selbstindiger Kirche und selbst:indisen
Staat iibrig. Diese Dualitit ist das Kreuz der christ-
lich~europdischen Existenz. Auf diesem Kreuz allein

wird das Ieben versohnt. Dazu braucht es Hut undg Inergie.
Aber es konnte sein, dass man in dem Wirrwarr dseser
Zeit diese einzige Chance ergreift unddarnn ~ ta%sidchlich -
den Mut und die Enerzgie dazu hatl!”™ 1)

d. Der theckratische Spielraum der ¥Freiheit

Als Spielraum der Freiheit bezeichnet van Ruler das, was man
im allgemeinen Sprachgebrauch Gewissensfreiheit oder Tole-
ranz nennt. Theokratisch und reforaaterisch gesehen, hat

die Gewissensfreiheit ihren Grund in der Freiheit der Bibel.
Wenn sie zunidchst auch nicht m e h r umfasst als die
"Freiheit des Gewissens, Gott nach seinem geschriebenen Wort
zu dienen", so ist sie in dieser Beschrinkungz doch der sehr
profilierte Ursprung einer nicht nur politisch konzedierten,
sondern einer konfessorisch prinzipiell notwendisen Toleranz,
weil es zu dem wahren Dienst Gottes, zur wahran Reliesion,
nur durch Wort und Geist kommen kann, darum ist &r nur in
der Weise der Freiheit moglich 2). Diess ha% avr 2ine Gae-
rantie: Die Autoritdt der in der Bibel offenbarten wahrheit
Gottes., Hierin liegzt ihre "gottliche Sanktion®,

Kirche und Staat sind, wenn auch mit verschiedener Intention,
an die gleiche im Worte Gottes offenbarte Wahrheit gebunden.
Die Kirche, deren Autoritit in der Evidenz der Wahrheit
liegt, braucht dieser Wahrheit keine Anerkennung zu ver-
schaffen. Sie braucht die Wahrheit nicht wahr zu machen,
denn diese ist in sich selbst wahr und insofern evident.Das
Einzige, was die Kirche hinsichtlich der Wahrheit zu tun hat,

1) Religie, S.292 ff.
2) Na 100 jaar kromstaf, Den Haagz, 1953, S.i5
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ist: ihr "Klang im Heute" zu zeben 1). So dient sie der
Wahrheit. Darum herrscht sie nicht uber die Gewissen, so
weniz wie uber den Staat und die Kultur. Aber auch der Gtaat
ist Diener der im iworte Gottes offenbarten wakrheit. Er kann
darauf verzichten, die Wwahrheit ideologisch oder mythisch
selbst zu schaffen. Tr resiert von der evidenten wahrheit
her, Darum kann er seine Offenbarungsmnacht auf den SBereich
des O6ffentlichen Iebens beschrinken. Die Gewissen der Jen-
schen gehen ihn nichts an. Zwar ist er verantwortlich fiur
die 6ffentliche Sicherheit. Doch darum braucht er dle Gewis-
sen anders Jdenkender .denschen nicht zewaltsam zu dndern 2).
weil er selbst die Wahrheit kennt, kann er die ILiebe und den
Humor aufbringen, den Jenschen - und nun nicht in seiner )
elzenen wahrheit, sondern gerade auch in seiner eizenen Liize
zu lassen. In solcher theockratischen Toleranz spiegelt sich
etwas von dem Dulden Gottes, der das widersprechen des Siin-
ders ertraizt, der es geschehen ldsst, dass der .densch fdllt.
Gott in seiner Freimacht respektiert den .enschen in seiner
Freiwilligkeit 3). Von dieser ursprunglichen, gdttlichen
Toleranz her erscheint die Freiheit des Gewissens und danit
die Freiheit des ienschen uberhaupt gerade nicht als mensch-
licke Hohe, soniern als menschbliche Tiefe 4).

Toleranz nach theokratischem Verst:ndnis ist also "nicht aus
Indifferentisaus geboren" 5). Richt, weil die Wahrheit unbe-
kannt ist, nicht, weil man an der Wahrheit verzweifeln aiisste,
auch nicht, weil die Wahrheit iiberall und nirgends zu finden
wire, sondern, weil die Wahrheit evident ist, kann es Tole-
ranz Ieben, die mit innerer Wahrhaftigkeit sepaart ist. Die
wahrheit wird nicht nur gesucht und immer wieder von neuem
gefunden, sie ist auch offenbart 6). Darum kdnnen Kirche

und Staat die Wahrheit bekennen. Christliche Toleranz wird
darum nicht als Verlegenheitslésung oder Sackgasse verwirke~
licht, sondern als die iiber die Situation hinausweisende und
gerade darum die Notwendigkeiten der Situation erhellende
innere nécessité der wahrheit (W.v.Oranienl!); nicht als
fauler Kern einer richtungslosen Politik, sondern als selbst-
verstdndliche Folge einer durch die offenbarte wahrheit rro-
filierten Politik. Nicht aus innerer Unsicherheit und Schwi-
che, sondern gerade aus innerer Stdrke, genauer: aus
"frender” Stirke 7?) kann man auf theokratische weise tole-
raat sein.

l) S.64

2; Es zeht hier um den Kern zweier zeitlich so weit ausein-
ander liegender, aber der inneren Struktur nach doch so
verwandter Erscheinungen wie der “"spanischen Inquisition®
und der modernen "Gehirnwidsche", wobei diese, an der T6-
meinsanen Intention ngenessen, jedenfalls weiter komat als
Jene. Verzleichbar ist bei beiden auch die - selbgstver-
stiandlich vom Zweck her stark relativierte - "humanitire
Jdethode", denn dirtyrer adchte man hier wie dort ver-
aeiden.

llervoraint, 5.39. In: De ~rote trek, 1954

Religie, 5.230 f. - l'ier liext der theologische Kern der
prinzipiell unlésbaren Grundproblematik einer demokrati-
schen Staatsfora.

Religie, 5.230

Die prinzip.geistl.iddtz., S.227

«+¢ aus "fremder" Stdrke, denn ihr Kern ist nicht die
eigene Sicherheit, sondern gerade die Sicherheit hin-
sichtlich einer "fremden" wahrheit.

W

~J Ov\n
s N
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Die Reforaation hatte - so urteilt van Ruler - die Konse-
quenzen dieser Einsicht nicht 3anz upersehen. Sie schied
zwischen Gewissens- und Kultusfreiheit. Dass Gewissensfrei-
heit Relizionsfreikeit im Sinne von Kultus- und Propazanda-
freiheit einschliesst, hat im 16.Jahrhundert von reforaa-
torischen Voraussetzungen aus nur Wilhela von Oranien er-~-
kannt und in der Situation des achtzimgjihrigen Kriezes iezen-
dber romischen und anabaptistischen Bevolkerung der calvi~
nistisch rezierten freien Provinzen zu praktizieren versucht
und schliesslich in einem - an den Schwierigzkeiten der
Situation gemessen - erstaunlichem :lasse tatsichlich durch-
gesetzt. Bereits im Jahre 1572 erliessen auf seine Veran-
lassung die Generalstaaten der freien Provinzen Religions-
freiheit fir die romische Kirche. Das Edikt wurde ein Jahr
spater wieder gzuriickgenoamnen; die Verwirklichuns der Toleranz
kam in der spanisch-niederlindischen Auseinandersetzungz mehr
oder weniger zum Erliegen, nicht zuletzt wegen der ?Staats-
gefihrlichkeit™ 1) und der politischen Unzuverlissizkeit
spanisch gesinnter "Romischer™" 2). Die wiederherstelluns
der romischen Hierarchie wurde erst drei Jahrhunderte spdter
verwirklicht - damals unter heftigem Protest der sosenannten
"April-Bewegung" 3), bei Gelezenheit des hundertjihrigen
Jubildums 1953 durch van Ruler gerade von den Voraussetungen
theokratisch verstandener Toleranz nachtrizlich prinzipiell-
theologisch befirwortet.
"eee Ich bin der Heinung, dass wir als Kinder der Refor-
mation die ILinien der Reformation bis in unsere Zeit
durchziehen miissen. Wir aussen dabei Gtfentlich aner-
kennen, dass wir das eine und andere vom 1l8.Jahrhundert,
der Aufklirunz, der franzdsischen Revolution und vonm
19,.Jahrhuniert zelernt haben. So werden wir von der
Reforaation her die Wiedervereinisun:; der Hierarchie
von 1853 positiv akzeptieren miissen. Was Wilhelm von
Oranien im reformatorischen Jahrhundert bereits sah und
wollte, aber was dazals in der Verwirrung der Zeit fest-
zelaufen war, ist 1853 geschehen. ..l'. kann man nicht
leugnen, dass das in der Linie der Reformation lag". 4)

Gerade in diesen Zusammenhang weist van Ruler auf die Unlds-
barkeit des Toleranzproblems hin, wodurch seine Argumenta-
tion in der Schwebe bleibt. Rom kann prinzipiell nicht
tolerant sein 5), denn Glaubens- und Gewissenszwanz ent-
sprechen dem romischen Wort- und Glaubensverstindnis wie der
ultra-montanistischen Staatslehre 6). Die fiir sie charakte-

1; Relizie, S.351

2) Na 100 jaar kromstaf, S.16 - Als Beispiel sei der Verrat
des Grafen von Renneberg senannt, der Groninzen den
Spaniern in die Hinde spielte. Damit wurden der "Toleranz-
politik" Oraniens taktisch Grenzen zesetzt. - Die Exzesse
calvinistischer Intoleranz, etwa in Gent, die die Politik
Oraniens in gewisser Weise scheitern liessen, waren u.a.
durch das Kollaborieren der wallonischen Provinzen mit

den Spaniern veranlasst worden.

3) ebd. S5.12
4) ebd. $.15
5) ebd. S.13
©) Religie, S.221
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ristische Vermischung der geistlichen und weltlichen .{dacht
(Zwei~Schwerter-lehre) macht Gewissenszwang unausweichlich
oder doch prinzipiell moglich. Faktisch koamt in diesgm
Systtem Gewissensfreiheit nur noch als Konzession an die
Kulturkonstellation der Neuzeit und Gegenwart vor 1):
Romisches und reformatorisches Bekenntnis, ein von réai-
schen und ein von reformatorischen Voraussetzungen bestimn-
ter Staat schliessen sich gerade in der Frase der Toleranz
aus. Hier liegt ein wesentliches Moment der These van Rulers,
dass Staat und Offentlichkeit nicht gleichzeitig refornato-
risch und romisch-katholisch geprizt sein kdnnen 2), Jeden-
falls nicht in einem ernst zu nehmendem Sinne.

Konsequent ausgeschlossen ist Toleranz im staatlich-
relividosen fonismus des alten Heidentums ait seiner Wesens-
einheit von Thron und Altar 3) und des Neuheidentums nit
seiner Identitit von Staat und Partei. Hier liesen deutliche

Grenzen aller Toleranz 4).

Jegsichert erscheint die Toleranz in einer demokratischen
Staatsform. Gewissensfreiheit ist hier zwar keine Konzession,
aber ebenso wenig Konfession. Sie hat keinen Riickhalt in der
Autoritit der Wahrheit. Sie bleibt in der Demokratie ein
Experiment, das in der Tyrannei der Vernunft, der .dehrheit
der Stimmen, des allgemeinen Interesses misslingen kann und
misslungen ist, und in Zukunft nicht geringeren Gefihr-
dungen ausgesetzt sein wird.
"... Ea stehen schwarze Seiten im demokratischen Buch
der letzten anderthalb Jahrhunderte. Und wenn die Deao-
kratie aus ihrer liberalen in ihre nationale und
marxistische FPhase tritt, hat die Gewissensfreiheit
wahrlich keine besseren Chancen. Der Schluss mag in Er-
staunen setzen, aber er erscheint doch unausweichlich:
Gewissensfreiheit ist weder als Konzession noch als
Fxperiment, sondern nur als Koniession gesichert, und
als solche gibt es sie auf der welt nur in einer Gestalt,
nimlich in der reformierten Relizion - darum ist die
reforaierte Theokratie fiir ein Iand wie die Niederlande
die einzig mdgliche und wiinschenswerte Regierunssform 5).

Wirklich gesichert widre also in theokratischer Sicht die
Gewissensfreiheit heute nur in einer demokratischen Re-
gilerungsform mit reformiert-theokratischem Profil, in einer
theokratisch profilierten Demokratie. Denn allein hier wird
mit dem reformatorischen Bekenntnis der Gewissensfreiheit
von der Freimacht des Wortes Gottes her politisch ernst ge-
macht. Das theokratische Gewicht des Wortes Gottes relati-
viert Kirche und Staat; die Freimacht der offenbarten Wahr-
heit schafft in dieser Relativitit einen weiten Spielraum
der Freiheit. Das ist die politische Wirklichkeit theokra-
tischer Toleranz.

1) Religie, S.232
2) Na 100 jaar kromstaf, S.20
3) Relizie, 35.232
4) Na 100 jaar kromstaf, S.18
5) Relizie, $5.232
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2. Der bekennende Stast

a. Die Notwendigkeit einer Bindung an die "fremde" Wahrheit

rheit liegt nicht einfach in den Dingen, sie bewegt
gighw:?cﬁt gerdugchlos und selbstverstindlich durch das
leben der Mdenschen, des Staates und der Kultur, sodass sie
keinen besonderen Ausdruck notig hdtte. Die Wahrheit sitzt
dem HMenschen nicht im Blut - das ware heidnische Religion,
heidnische Bindung an Gott. Das wahre Leben liegt extra
hominem. Im Wort Gottes wird die Wahrheit liber den idenschen,
die Dinge und den Staat ausgesprochen. Darum muss man zu ihr
bekehrt werden, d.h.man muss die welt auf das bhin ansehen,
was das Wort dariber sagt ~ das ist religio christiana,
christliche Bindung an Gott.

Weil der Staat auf die Wahrheit angewiesen ist, darum
braucht er das Wort der Wahrheit. Von der Kirche her, die
nicht Staatskirche, sondern Kirche des wWortes, corpus
Christi ist, wird die fremde Wahrheit Gottes von aussen her
iber den denschen, die Dinge und den Staat ausgesprochen.
Insofern gilt auch fir den Staat: extra ecclesiam nulla
salus. Die Wahrheit muss ausdriicklich genannt werden und
darum miissen sich iensch und Staat ausdricklich zu ihr be-
kennen, nicht nur in der inneren Bindung des ilenschen an
Gott, sondern auch in der ausseren institutionellen Bindung
des Staates an das &dussere, geschriebene Wort Gottes. Ein
Staat, der die Freiheit nicht aufs Spiel setzen will, muss
sich in seinem politischen Handeln an die "freimiichtige"
Wwahrheit binden. Das geschieht, wenn die ganze politische
Praxis des Staates von seinem ausdriicklichen B8Bekenntnis zur
wahrheit begleitet wird. Die in der Toleranzfrage sich zu-
spitzende Notwendigkeit der Freiheit schirft den Blick fiir
die Notwendigkeit einer Bindung des Staates an die offen-
barte Wahrheit. 1)

b. Die verfassungsmissige Bindung des Staates an die

Wahrheit - das Postulat einer theokratischen Revision

des neutralen Grundgesetzes

l. Tine Revision des neutralen Grundgesetzes hatte bereits
Hoedemaker gefordert. Dieses theokratische Postulat entlarvt
das aus dem 19. ins 20. Jahrhundert hiniibergerettete neo-
calvinistische Axiom einer "christlichen Politik" auf der
Basis einer neutralen Verfassung, d.h.das Axiom einer
"christlichen Politik ohne christlichen Staat" als Illusion.
dan kann das Wort "christlich” ruhig weglassen, kommentierte
Hoedemaker die christlich-demokratische Parteipolitik inner-
halb eines neutralen Staates. Van Ruler kritisiert dem ins
2).Jahrhundert heriibergeschleppten Anachronisamus einer
Politik der "christlichen fachtkonzentration” 2) wmit der

1) Religie. S.296 1f.
2) vzl., 5.36
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demerkung: fan kann dann "Postchen" unter seine chris?lichen
Genossen verteilen 1), TEr sieht also wie lioedemaker in
solcher Parteipolitik nichts anderes als einen Kampf um
christliche Stimmenmehrheit.

2. B®ine Par t e i , die sich christlich nennt und sich in
ihrem Programm nicht fiir eine Grundgesetzrevision einsetzt,
"{st entweder untreu gegeniber der Sache oder unwahrhaftig
gegeniiber der Welt" 2§° Denn als christliche Partei miisste
sie fiir eine Iolitik eintreten, die vom wOrpe Gottes be-~
stimat ist, sonst diirfte sie sich nicht'cprlstlich nennen,
Kann man sich dann aber mit der Neutralitat des Staates als
einem unabanderlichen oder gar winschenswerten Zustand zu-
friedengeben? Das wire unsachgemdsse Politik, Verrat an dea
biblisch-trinitarischen Gott, der gerade auch politisch
schaltung duldet.
keins.?}eégge’ Israe%, dein Gott ist ein einziger Herr...
ihr 8011t keine anderen GOotter vor wueinem Angesicht

haben". 3)

Taktische und stratesische Interessen <eniizen nicht fiir das
Auftreten einer christlich-politischen Partei. Es muss schon
der Name Gottes auf dem Splel stehen. Dann ist allerdings
taktische Unwahrhaftigkeit ausgeschlossen.
"... Der Name Gottes ist v51lliz einzig in seinem Impe-
rialismus und in seiner Intoleranz. Venn man sich dafiir
einsetzt, dann auss man deutlich aussprechen, dass man
sich nicht damit zufrieden geben kann, auch etwas mit-
mischen zu diirfen, sondern dann muss deutlich zum Aus-
druck gebracht werden, dass das Wort Gottes eine alles
beherrschende und organisierende !facht ist, dass man
dafir Platz sucht im Staatssystem, und dass man darum
vor allem zunachst das Grundgesetz geindert haben will.
Man hat dann gute Chancen outcast zu werden, weil man
das schone Splel des Scheines - das politische Balktt
auf dem Tanzboden der Neutralitdt - groblich verstimat.,
Aber das muss man riskieren". 4)

Allerdings gibt van Ruler eine andere wdglichkeit zu, dass
man niimlich nicht im Rahmen einer christlichen Partei,
sondern ganz bewusst als einzelner Christ das Staatssystea
mit christlichem Sauerteig zu durchdringen versucht. Doch
dieses "theokratische ‘dinimum" verfehlt seine Wirkung gegen-
iber der "dimonischen Befangenheit" gerade des neutralen
Staates.
"ees dan gibt durch seine christlichen Einfliisse denm
Teufel einige Einspritzungen. Es ist eine sonderbare
Sache: die Injektionsnadel unter der Haut des Teufels.
4an fragt sich nur, wie dedikamente, die fiir den den-
schen bestimmt sind, bei einem Teufel wirken werden.
sewohnlich hat man den Eindruck, dass die Dosierung
nicht stark genug ist. Jedenfalls nimmt der Gang der
Dinge trotz aller Politik der Christen einen immer
schlechteren Verlauf. 'fan darf dem Teufel keine Spritzen
geben: man muss ihm das Kreuz vorhalten, sodass er sich

auf die Flucht begibt oder in die Flucht geschlagen
wird". 5)

1) Religie, S.298 4; Religie, S5.299

§3 ebd, S.299 5) ebd. S.298
ebd,
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. lgerung ist lapidar: Die Anerkennuns "der Bibel als
gesbigrggsgvon %ott undpals solches auch als hochster Richt-
schnur fir die Regierung" 1) -~ muss einen v e r -
fassunegsmnidis sigen Ausdruck finden. Das be-
deutet praktisch, dass der Staat sich selbst an den Christus
der 3ibel bindet und dass diese Selbstbindung Qes Staates
ihre Giltigkeit hat -~ vor, neben und schliessllgh auch ohne
entsprechende personliche Bindung des .Jdenschen im Staat.
Verfassungsgenisses Regieren wirde dann bedeuten, dass es
nicht nur in Konforaitit mit den Grundrechten der Aenscheg
geschieht, sondern auch 1it dem Recht Gottes. Der Staat ware
dann durch seine Verfassung daran gebundeg, dass Christus we-~
der nit den alten Relizionsstiftern und Gottern,noch nit mo-
dernen VWeltanschauunzen gui eine Ebene gestellt werden kann.

ce» Das Wort Gottes steht nicht aut einer Iinie mit den
tiefen Urkriften,die im Heidentum aus dea Blut und Geist
des Jdenschen aufsteizen und sicher nicht mit den ober-
flachlichen ‘feinungen, zu denen der risonnierende Ver-
stand zu kommen pflegt. Das Problem, um das sich auch
politisch alles dreht, liegt in der Frage, ob es Offen-
barung Gottes, besondere Offenbarung Gottes gibt, oder
nur ein unendliches Vermuten des GSttlichen durch den
denschen., Diese Frage - ein mgordianischer Knoten - auss
gelést werden.Politisch geschieht das im Grundgesetz", 2)

1 igie, S.2 - vgl.die Definition,in der de 3rés die In-
)tgﬁiign ées AZZ.36 goB« im Begleitbrief an Philipp II.
geradezu gestochen formuliert:"Wir aber glauben fest,dass nur
Gottes Wort die einzig richtige Regel fir Justiz und Weis-
heit ist. In dieser Remel ist alles enthalten, was zu unserer
Rettung und Heilung notig ist - oder vielmehr nur der Eine,
nimlich Jesus Christus". (vzl.5.5 Anm.5).

2) Religie, 5.297 - "... Ehrlich gesagt - aber dadurch werde
ich mir wohl den Zorn van Rulers zuziehen - halte ich ein
konkretes Eingehen auf die NOote des Augenblicks... fiir wich~
tiger als eine rein formale Anerkennung Gottes im Grund-
gesetz" (van Niftrik, Kroniek Kerk en Theologie, Jhrg.5,
tr.3, 1955, 80195>°
"... Darum stellen wir hartnickig... wenn es um die gmeistigen
Grundlagen des Staates geht, folgende Frage: Gibt es Offen-
barung Gottes in dieser Welt oder nicht? Der Platz der Bibel
in den geistlichen Grundlasten des Staates ist der zentrale
Punkt einer mdglichen Verfassungsinderung. Jdan sagt dauvernd:
sprich nicht nur iiber Prinzipien und Hintersrinde, sondern
sprich auch iiber konkrete politische Tatsachen.Je nun, hier
liegt eine sehr konkrete Tatsache vor". (van Ruler bereits
1947 in seiner programmatischen Rede "Onze grondlijnen",5.5).

Artikel 2 des Revisionsentwurfs von Prof.Romme -~ "das Konig-
reich der Niederlande erkennt Gott als seine erste Ursache
und sein letztes Ziel an. Fs bekennt seine vollkommene Ab-
hdngigkeit von seinem Schopfer. Die Befdrderung der Ehre
Gottes ist Ziel der standigen Sormge der Oberbeiten" - wird
von van Ruler mit der Bemerkung kommentiert: "Lier ist von
der Bibel mit keinem wort die Rede". Ausserdenm distanziert
van Ruler sich von diesem Vorschlag als Ausdruck natiirlicher
Theologie und Gotteserkenntnis, hinter der eine "thilosophie
der causa und des finis" steckt, in deren Perspektive darum
der rémisch-katholische Staat liegt, d.h.der Staat,dem in
Schema von Natur und Ubernatur die alles beherrschende Kirche
entspricht. (Onze grondlijnen, S.5).
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ch gehort in die Verfassung ein Hinweis auf das

%giizgiﬁié de% Kirche, nicht um danit den Staat an die Kir-
che oder gar an eine bestimmte Denoamination su binden, son-
dern um danit den "Dienst der Kirche am Wwort" in seiner
bekenntnismissigen Prizision zu respek?ieren.'l)

". .. Die Kirche ist die Gestalt, die den Agnismus und

die Winheit des Iebens radikal und definitiv zerbricht.

Und von der Kirche her tritt an iMensch und Staat die

wahre Religion von aussen her heran.Auch der bekennﬁnde

Staat kommt an dieser Ausdriicklichkeit nicht vorbei®. 2)

4. Dass Inhaber hochster S t a a t s 4 m t e r im Interesse
der Freiheit an die Wahrheit gebunden sein miissen, ist neben
der Verfassungsfrage ein betont zweitrangiges ?bstulat, als
dassnahme eines bekennenden Staates so notwendig wie an-
fechtbar. Kann beispielsweise ein {dinister, der nicht an die
Wahrheit; an den wahren, sich offenbarenden Gott gebunden
ist, ein Ehegesetz entwerfen? 1945 konnte van Ruler das
Problea damit verdeutlichen, dass er in der Situation des
niederldndischen Reiches nach der Vernichtung des National-
sozialismus auf die Notwendigkeit einer klaren Grenze gzesen-
liber dem politischen Einfluss des Islam aufmerksam machte.
"... Dem modernen Heidentum der nationalsozialistischen
SS-Ideologie haben wir uns nit wahrem Fanatismus wider-
setzt. Alle Anhinger wurden in Konzentrationslagzer ge-
sperrt, ihrer Giiter durch Konfiskation beraubt und sie
selbst bisweilen Hunger und ifisshandlungen preispmegeben.
Wenn wir uns so dem modernen Heidentum in unserem Vater-
lande gegeniiber verhalten, wie stellen wir uns dann zu
dem alten Heidentum in unserem Reich? Soll ein ‘fohanme-
daner ein Ehegesetz fiir das Reich oder bestimate Teile
des Reiches aufstellen? Ich stelle diese Frage nur - und
wir wissen nun, welchen Umfang diese Fraze im Wesen hat!-
un auf das Uberwiltigende dieses Probleams... aufaerksan
zu machen. d{an bewegt sich in diesen Dingen natiirlich
in einer bestimmten Richtung. Jan schiebt nicht, sondern
man wird geschoben. Aber es ist dann noch immer gut,
mehr oder weniger zu libersehen, wohin es geht". 3)

1) Relicgie, 5.298
2) ebd.
3) ebd. S.301 - Um den Uafang des damit angedeuteten Pro-

blemzusanmenhanges zu iibersehen, sei daran erinnert, dass
die Kombination von Ehegesetzgebung, S8-Ideologie und
Islam nicht ganz zufilliz ist: Die Rassenpolitik der SS
tendierte in der Tat in Fragen der Ehegesetzgebung u.a.
auf quasi-islamische Verhiltnisse; das Erbe des all-
deutschen Rationalsozialismus hat der pan-arabische
Nationalismus angetreten; die Islamisierung Indonesiens
ist Absicht und Folge einer rein wirtschaftlich interes-
sierten, extrem untheokratischen niederlindischen
Kolonialpolitik.
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c. Probleme einer confessorischen Bindung des Staates

1. Der im letzten Zitat angedeutete apostolisch-koloniale
Aspekt ldsst den Einwand, dass die verfassungsmidssige Bindung
des Staates an den wahren Gott kirchlichem sachtbediirfnis
diene, uninteressant werden, Von " G e w 1 s s e n s -
knechtung" kann in diesem Zusamaenhang gar keine
Rede sein; es geht im bekennenden Staat nicht darua, eine
politisch-institutionelle Aufweichung der Wahrheit zu ver-
hindern. Der gegenwiirtige Kairos erfordert gerade im Interes-
8e der Toleranz und der Bewahrung der Freiheit die Umwandlung
der neutralen Demokratie des 19.Jahrhunderts - wer heute
daran festhilt, ist nicht up do date - in eine theokratisch
profilierte Demokratie als einen Staat mit Charakter, Stand-
festigkeit und Regierungsvermdgen. 1)
"... Die Tatsache, dass diese christliche Toleranz von
der Erkenntnis der Wahrheit aus geschieht, brinat es mit
sich, dass gie als Unterteil der Politik mit kraftiger
Handhabung der iacht gepaart sein kann. In der Welt vor
1940, Produkt der ganzen Entwicklung des 19.Jahrhunderts,
haben wir sehen kdnnen, wie Toleranzpolitik, entstanden
aus Indifferentismus und zusammengefasst in der Parole
von der Neutralitit des Staates, eine Ohnmacht des Re-
gierens mit sich brachte, wodurch die Welt im Begriff
stand zu Grunde zu gehen. Das war dann auch ganz be-~
stimmt keine christliche Toleranz. Christlich gesehen
ist die Toleranz nicht Kern und dittelpunkt der Politik.
Dieser muss in der Wahrheit gesucht werden, wie sie in
Gottes Wort offembart ist. Von da aus muss regiert wer-
den, und von daher muss mit Kraft regiert werden. Aber
rund um diesen Mittelpunkt breitet sich die Toleranz
aus als der Kreisumfang oder besser: als die Kreisober-
flache aller politischen Haltungen". 2)

2. Ein theokratisch ermster zu nehmender Einwand heisst: In
einem confessorisch gebundenen Staat scheint - vor allea,
wenn es um die Besetzung der Amter geht = Unwa hrha f -
tigkeit und Heucheleli unvermeidbar. Van
Ruler gibt diese Gefahr nicht nur zu, er stellt sie als
unvermeidlich hin. Die prinzipielle Relativitiit der Theokra-
tie wird hier schmerzlich fiihlbar. Die Gefahr der Heuchelei
ist wahrscheinlich. H4an darf sich nicht damit abfinden
Sondern muss versuchen, sie einzudimmen. Die Kirchenzuéht
bietet sich dafiir als das geeignete dittel an. Man wird dabei

lg Religie, S.301
2) ebd. S.231 f.



aus der Sache heraus nicht sehr weit kommen. Doch die

bekenntnismissige Bindung wiegt im Interesse des theo-

kratischen Staates schwerer als der ethische Kompro-

miss 1). Hier hat sich die theokratische Relativitiit

zu bew3dhren.
"... Wegen des tiiglichen Brotes und wegen der poli-
tischen tlacht wird man sich zur wahren Gottesbindung
bekennen... S0 ist der Mensch: eine Frau bekennt
ihren Gott wegen des ‘lannes und ein ifann seinen Gott
wegen des Ansehens... Die ganze W i rkl ich -
keit st theokratisch elne Fas -
s8ade vor dem Rich t¢ts. Und das
regnum Christi geschieht wesentlich
in medio inimicorumn. Bei wem ist das
Bekenntnis des wahren Gottes jemals ganz echt, tief
von innen heraus? Dags echte Bekenntnis zum wahren
Ieben Gottes sitzt uns niemals im Blut... Wir bewe-~
gen uns hier vollstdandig in der Relativitit. Das
wirkliche 'stoere' leben, in dem etwas Belangreiches
geschieht, geht an vielen Abgriinden vorbei. Auch die
Theokratie wird bedroht durch Erstarrung, Verdusser-
lichung und leeren Formalismus. Aber diese Gefahren
und die Relativitidt aller Versuche, sie zu beschwdren,
konnen uns nicht abhalten, das zu tun, was getan
werden muss, sel es, dass wir dabei diese Gefahren
aufrufen, sei es, dass wir versuchen, ihnen die
Stirn zu bieten". 2)

1) Bs gilt auch zu beachten, dass van Ruler das Bekennt-
nigs nicht in der persdnlichen Uberzeugung aufgehen
lassen will.

2) Religie, S,302
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IV. Die "utopische" Struktur der Theokratie

EE I S IR I T RN ER S AT XIS ST IS RTIE IR

l. Die Vision vom corpus christianum

These:

Das corpus christianum ist weder als Exponent des Konstan-
tinischen Zeitalters (a), noch als romantisierender Trauam
des denschen iiber die Vergangenheit (b), sondern als Ziel
des Handelns Gottes ait der Erde (¢) zu verstehen.

a. Der imperialistische Elan des Wortes Gottes, das iiber
das ganze leben, auch in seinen grossen sozialen Verbinden
und Gestalten herrschen will, hat mit der Zweiheit von
Kirche und Staat zugleich das corpus christianum hervorge-
bracht, d.h.den Gedanken, "das ganze irdische Ieben als
Dienst Gottes einzurichten" 1), Die Frage der Einrichtung
der menschlichen Gesellschaft nach den Grundlinien der
Gerechtigkeit und der Liebe, das Problem eines gottgefil-
ligen Zusammenlebens der ilenschen, die Frage nach der Be-
wohnbarkeit der Erde - das alles ist fiir das Alte Testament
ein Punkt zentralen Interesses 2). Um diese Vision von
Gesetz und Propheten geht es auch den Aposteln, wenn sie
Jesus als den Messias, als den wahren Konig des Volkes Gottes
und den Herrn der Erde verkiindigen. In ihm wohnt der wahre
biblische Gott selbst bel den Menschen. Die in der pauli-
nischen Theologie entfaltete Einsicht in die Wahrheit der
dessianitidt Jesu als die leibhaftige Erfiillung der Israel
anvertrauten Absichten Gottes ist die eigentliche theokra-
tische Vision. Der Ursprung der historisch-eschatologischen
Vision vom corpus christianum liegt - geschichtlich u n 4
theologisch - in der "gottlichen Tat der Erfillung". Dieser
Tat entspricht die dialogische Struktur des Schriftzeugnis~
ses, d.h. die Zusammengehorigkeit von Altem und Neuem Testa~-
mwent 3). Das 3dekenntnis "kyrios Christos” verstand die
Kirche, sofern sie am Alten Testament festhielt, von Anfang
8n als d i1 e Wahrheit iiber das menschliche Zusammenleben
= in und ausserhalb der Gemeinde.

Darum ist es ein dissverstindnis, - das betont van Ruler
immer wieder - den Gedanken des corpus christianum als
Exponent des Konstantinischen Zeitalters gu verstehen. Das
Verhiltnis liegt gerade umgekehrt: unter Konstantin hat der
Staat dem apostolisch-tbeokratischen Anspruch der Kirche
nachgegeben. Der Anapruch, von der Erkenntnis des wahren
Gottes her auch die Wahrheit uber fensch und welt zu wigsen,
wurde bereits lange vor Konstantin durch die Apologeten,

1) Heeft het nog zin, van "volkskerk" te spreken? geschriften
betreffende de orde der Ned.Herv.Kerk,Nr.8,Juli 1958,5.13

2) Gestaltwerdung Christi in der Welt, 1956, S.19
3) Droom, S.96 ff.
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delito von Sardes, Irenaus, Origenes u.a. in der Kirche
erhoben 1). Im Hinblick auf diese historischen Zusamnen-
hange kann man in der iiblichen "Hetze" gegen das Wort corpus
christianum nur einen "Anfall von Geistesverwirrung in der
Weise oberflichlicher Gedankenlosigkeit" sehen 2). Wenn

sich die Kirche vom corpus christianum distanziert, leugnet
sle die tiefsten und vornehmsten Absichten in Gottes soterio-
logischem landeln an der Welt und degradiert die zu einem

christlichen Abfallprodukt.

b. Jan darf eben den corpus-christianum-Gedanken nicht in
der iiblichen Weise mit bestimmten sozialen Verhiltnissen,
etwa mit mittelalterlichen Stadten und gotischen Kirchen
identifizieren 3). Es kommt im Gegenteil darauf an, ihm
unter verinderten und ganz anderen soziologischen und poli-
tischen Verhiltnissen neue Gestalt zu geben. Was Augustin
und den kirchlichen und weltlichen Fiirsten, die wvon ihm
beeinflusst waren, vor Augen schwebte, waren gerade nicht
Dinge, die in ihrem eigenen soziologischen Gesichtskreis
vorkamen. Wenn die Kirche das corpus christianum heute fiir
eine vergangene und erledigte Angelegenheit erklirt, dann
ist das ein Versagen an ihrer prophetischen Aufgabe. Sie muss
an dieser Aufgabe versagen, sobald sie den "Traum Gottes
iber die Zukunft" in ihre eigenen romantisierenden "Triume
iber die Vergangenheit" verfdlscht. &)
", .. Ungser Kardinalfehler ist, dass wir in dea wahn
leben, als wire das corpus christianum in frilheren Zei-
ten wirklich vollkomnmen und harmonisch gewesen. Damit
romantisieren und idealisieren wir die Verszangenheit.
Wir entschuldigen unsere Tr3igheit und unseren Unsehorsam
mit der schlechten Wirklichkeit von heute. Dem ge~eniiber
muss krdftig bezeugt werden, dass Uenschen und Zustinde
in friiheren Jahrhunderten genau 80 schlecht und gottlos
waren wie Jetzt, und dass wir iiber das Uittelalter und
die reformierte Republik keine Triume triumea diirfen! 5)

C. Statt die Unmdglichkeit der Gegenwart mit den angeblichen
d6glichkeiten der Vergangenheit zu vergleichen, sollte man
die Jddglichkeiten der Gegenwart von der "Zukunft" her er-
fassen, "die als Gottes Handeln iibermichtig und iiberhdufend
auf uns zukommt® 6). Vielleicht wiirde dann die Kirche mer-
ken, dass sie faktisch ~ sei es mehr konservativ, sei es
mehr proiressiv - bereits irgendwie ait der Realisierung
des corpus christianum beschiftist ist, sobald sie auch nur
"einen Schritt aus dea Kimmerlein des frommen Herzens macht
und vom wWorte Gottes her auch nur e i n Wort in der poli-
tischen und sozialen Frage sagt" 7). 1In der Missions-.

1) Droom, S.99 ff.
Heeft het nog zin, 5.12
Die prinzip.geistl.Bdtg., S.229

Feft het nog zin, S.12

Droom, S.84

ebd. $5.85

ebd. 3.85 ¢

ebd. S.86

Die prinzip.geistl.Bdtg. S.231

ALY K ACY VY
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nn sie lernen, dass es Gott nicht um die _
322:i§;02i§;e1ner Menschenseelen geht, sondern um dis Volker
der Erde 1). Jeder Versuch, Gesellschaft und Staat "vom .
biblischen Seinsverstdndnis her zu ordnen und zu gestalten"2),
wie es z.B.Jjetzt im Drangen auf totale Abristung geschieht,
i 8 t schon ein Moment in der Christianisierung der Welt,
eine prophetische Tat im Aufbau des corpus christianum. Wo
das Wort Gottes geschieht, da geschieht etwas Christliches;
und es geschieht nichts Christliches, wenn nicht das Wort
Gottes geschieht. Die Christlichkeit des corpus christianum
besteht darin, dass das Wort in der Welt Gestalt bekomat.
Europa ist eine Gestalt des Wortes Gottes. Allein darum
kann es "christliches Europa" genannt werden. pnd als sol-
ches ist es ein Moment im Werk des Heiliszen Geistes; denn
die Welt ist in Wirklichkeit das, was Gott mit ihr tut.

2. Die "Kultur mit der Bibel"

a8, Die Formel "Kultur mit der Bibel" wird von van Ru}er gwar
nicht besonders hidufig verwendet, aber"sie ist der fiir ihn
besonders charakteristische Ausdruck fiir die innere Struktur
des corpus christianum. Der Begriff Kulyur unfasst dabei die
Gesamtheit des wissenschaftlichen und kiinstlerischen, des
sozialen, Okonomischen und politischen Iebens, d.h. das
ganze menschliche Zusammenleben mit seinen Dingeg und Insti-
tutionen 3), Die Frage der Jddglichkeit oder Unmdglichkeit
einer Kultur mit der Bibel entscheidet sich daran, ob man
bei der Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens - und dag
gerade auch in sozialer und Okonomischer Hinsicht - vom
Worte Gottes etwas zu erwarten hat oder nicht. "wer hier
nicht nein zu sagen wagt, ist schon im Begriff, die Kultur
zZu christianisieren™ 4), der ist bereits mit denm corpus
christianum beschiftist.
"e¢. Ich meine natiirlich nicht, dass die Bibel uns eine
vollstiindige Staats- und Gesellschaftslehre gibe, und
dass es Aufgzabe der Kirche wire, diese einzufiihren. Es
geht vielmebr um das ganze Seinsverstindnig der beson-
deren Offenbarung, um die uns von der Bibel erschlossene
Einsicht in das Wesen der Dinge und des menschlichen
Seins. Namentlich auch das Alte Testament wird in dieser
Hinsicht seine eigentiimliche B3edeutung haben". 5)

b. Wo die Wahrheit Gottes mitten in einer Welt, die in der
Lige liegt, verkiindigt wird, sodass der heidnische :onismus
des ILebens durch die kritische Unterscheidung von Wahrheit
und Liige serbrochen wird, da ist bereits der neue dittel-
punkt vorhanden, um den herum sich die neue Kulturform
kristallisieren kann. 6)

1) Droom, S.85

2) Die prinzip.geistl.Bdtg., S.231
Droom, S.183

ebd. S.20

Die prinzip.geistl.Bdtg., S.231
Droom, S.159

O W
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der heidnisch-monistischen Lebensform tritt
g?edigrggzi}gh-dialogische Struktur des Lebeps; danit ist
die staatlich-religidse Lebenseinheit des Heidentums durch
die Zweiheit von Kirche und Stgat zerbrochen. Von dieger
Jweiheit her wird die Kultur einer christianisie;ten Gesell-
schaft elliptisch strukturiert. Das gharakteristlkum einer
christianisierten Gesellschaft gegeniiber dem Heidentum liegt
in der Relativitit von Kirche und Staat als ithren be i d e n
Brennpunkten. Die Struktur dieser Relativitit bestimmt die
Form der ganzen Gesellschaft. Die echte Zweiheit von Kirche
und Staat ermdglicht einerseits die echte dialogische Zwei-
heit von Staat und Gesellschaft - insofern kann van Ruler
in der Theokratie die einzige hgltbare Begrindung echter”
Demokratie sehen 1). Andererseits entspricht der Dualitat
Kirche - Staat die Zweiheit von Kirche und Gesellschaft
. = darun meint der theokratische Begriff von Volkskirche als
relationale Katezorie nicht die Kirche, die das ganze Volk
unfasst, sondern die Kirche, die sich als Kirche des Wortes
an das ganze Volk wendet; also nicht neocalvinistisch: "die
Kirche auf allen Gebieten des Lebens", sondern theokratisch:

"die ganze Kirche fiir das ganze Volk™.

¢. An dieser theokratischen Grundformel hat man aigh in
allen Einzelfragen der Kultur zu orientieren. So wmiisste der
Dualismus gwischen kirchlicher Konfessionsschule und neutra-
ler Staatsschule in Richtung auf eine allgemeine "Schule mit
der Bibel" iiberwunden werden 2). Von einer "biblischen
Soziologie™ 3) her - darauf zielt alle theokratische

Predigt und jede (konstruktive wie kritische) politische
Prophetie - wiren "gegenldufige Tendenzen" (Schelsky) zu
entwickeln, um der humanisierenden und soziologisierenden
Aufweichung der westlichen Gesellschaftsformen zu begegnen 4).
Der - auf den ersten B8lick vielleicht anstdssige - theokra-
tische Begriff einer "dogmatisch gebundenen Autoritits-
kultur” 5) will kein neues dittelalter heraufbeschworen,
sondern die Formel von der "Kultur mit der Bibel" prdzi-
sieren: Es geht hier nicht um den Austausch gelegentlicher
Freundlichkeiten zwischen ddnnern der Kirche, der Schule

oder des Staates, sondern um den Versuch, das Fundanent
unserer demokratischen Gesellschaft auf eine neue wahrhaftiz-

1) Religie, S.292

2) De christelijke school en de wetenschap, S.5;
Droom, S- 258. -
In diesem Zusamuenhang sel auf einen interessanten Vor-
schlag Jehudi 4 e nuhins hingewiesen, der von
Jiidisch-idealistischen (im peistespeschichtlichem Sinne)
Voraussetzungen her einen obligatorischen Unterricht in
Religion und letaphysik auf den allgemeinen Schulen vor-
schliagt. Dieser hitte in der Verantwortunsg der Jjeweils
dominierenden Religionsgemeinschaft zu liegen und doch
zugleich den religiosen und weltanschaulichen .finoritidten
in einem weiten dialogischen Spielraum von innen heraus
ggggght zu werden. (J.denuhin, "Kunst und Wissenschaft,

3) Droom, S.270

4) vgl.dazu S.42 ff, 47, 50 £f, 62 (Zitat)

5) Gestaltwerdung, S.30
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keit im biblischen Sinne des Wortes hin kritisch zu iiber-
priifen und zu festisen. Denn -~ um ait Eliot zu sprechen -~
"nicht die Begeisterung der ditglieder, sondern das Dogma
ist es, was eine christliche von einer heidnischen Gesell-
schaft unterscheidet".

d. Darum ist die Funktion der Kirche des Wortes als das
Gewissen des Zusammenlebens fiir eine Kultur mit der Bibel
dauvernd notwendig. Ob die Kirche in diesem Sinne als
"Wichterin auf Zions “auern™ Kirche des Wortes bleibt,
bezw. zum Wort zuriickfindet, allein daran entscheidet es
sich, ob eine Kultur, eine Gesellschaft, ein Volk christ-
lich genannt werden kann oder nicht.
"..o Wenn aber die besondere Offenbarung in dieser
Hinsicht eine mehr oder weniger entscheidende Be-
deutung hat, dann auch die Kirche. Selbstverstindlich
hat auch der einzelne Christ, als miindiger #ensch und
Blirger, dann seine Bedeutung. Vielleicht kann man in
der modernen, freien Welt auch nicht umhin, zu christ-
lichen Vereinen und Organisationen seine Zuflucht zu
nehmen. Beides bedeutet aber keinesfalls, dass die
Kirche auf diesen Gebieten uberhaupt keine Bedeutung
mehr hidtte. Sie hat nur die Struktur ihrer 6ffentlichen
Aufgabe und Verantwortung in den neuen Verhidltnissen
des demokratischen Staates, des miindizen idenschen und
des modernen Parteiwesens ganz neu zu gestalten". 1)

Allerdings hidngt hier alles an der richtigen Unterscheidung
von Mittel und Zweck. Wenn die Kirche ihr apostolisches
Wesen vergisst und sich als Selbstzweck versteht, wird
alles verkehrt, dann gilt: corruptio optimi pessima.

-

1) Die prinzip. geistl. Bdtg., S.231



- 83 -

2. Probleme der Idee einer christlichen Gesellschaft

a. Von einer christlichen Gesellschaft zu sprechen, so wird
eingewendet, sei doch nur dann sinnvoll, wenn ein ganzes
Volk oder ein ganzer Kulturkreis aus bekennenden Christen
bestehe. Ist dann aber in der gegenwdrtigen Situation einer
tiefgreifenden Entkirchlichung und Entchristlichung gerade
des europidischen Raumes die Idee einer christlichen Gesell-
schaft nicht doch ein Traum der Vergangenheit? 1)

Trotz volkskirchlicher Passaden in den protestantisch-
europiischen Stammlindern werden die wirklich innerlich
iiberzeugten und bekennenden Christen immer mehr in die Ecke
machtloser und einflussloser 'finorititen gedridngt. Der
europiischen Tendenz zu christlichen :Minorititen und post-
christlichen Majoritidten entspricht in weltweitem Zusammen-
hang ein immer grodsser werdendes Gefille des quantitativen
Verhiltnisses zwischen Christen und Heiden. Ist es also,
von der europdiischen und vor allem auch von der globalen
Situation her gesehen, nicht ein véllig unverstindlicher,
christlicher Nichternheit und soziologischer Einsicht
gleichermassen entbehrender Anachronismus, anno domini 1961
vom corpus christianum als dem eigentlichen Ziel kirch-
licher und selbst politischer Titigkeit zu sprechen? Denn
darauf zielt doch schliesslich das theokratische Denken

van Rulers.

In diesem Einwand gegen den corpus-christianum-Gedanken
kann van Ruler nichts anderes sehen als ein fundamentales
dissverstindnis sowohl der Geschichte der "Sache Gottes
auf Erden" als auch der Weise der Beziehung zwischen dem
idenschen und diesem Gott. Es hat um die Sache des lebendi-
gen Gottes mit den VGlkern der Erde in den friiheren, angeb-
lich christlicheren Zeiten prinzipiell so gut und so
schlecht gestanden wie jetzt. Waren etwa die Germanen der
Vélkerwanderung wirklich iiberzeugte Christen? Hatte sich
die Reformation in bestimmten Lindern etwa deshalb durch-
gesetzt, weil die iehrzahl der Bevilkerung von dem neuen
Glauben innerlich iiberzeugt war? Waren schliesslich in den
Jahrhunderten nach der Reformation ifenschen und Zustinde
wesentlich christlicher?
"..o Der eine wahre Gott hat noch nie eine aurea actas
auf Erden gehabt. Das kann man nur von den Abgdttern
Bagen. Diese hatten ihre aurea aetas in der primitiven
dentalitit. In einer primitiven Gesellschaft sind alle
Udenschen "bekennende® Heiden. Aber es ist gerade die
Verkiindigung des lebendizen Gottes, die dieses harmoni-
sche Leben radikal auseinanderbricht. Das Heimweh der
SS nach den Gottern der eigenen Rassenseele und ihre
blinde Wut gegen den falschen Gott des Judenimports
8ind nur allzu begreiflich". 2)

In der Idee des corpus christianum geht es allerdings ua
das Ieben der Gesamtheit als Dienst Gottes. Die Minder-
heitensituation der Christen in solcher Gesamtheit spricht

13 Drooa, S.89-91
ebd. S.90




nicht gegen die Moglichkeit einer christlichen Gesellschaft.
Anders hat es ja gerade das corpus christianum”nie gezeben.
Die Frage ist nur, ob die christlichen ilinoritidten daran
glauben, dass Gottes Wort das Volk in seiner Gesamtheit
meint, dass es zu allen Volkern kommnen will, auch wenn die
iberzeugten Christen amehr oder weniger verschwindende
dinorititen bleiben werden, oder ob sie vor lauter Situa-
tionsanalysen und Anpassungsexperimenten die eisentlichsten
und tiefsten Absichten Gottes mit seiner Welt vermessen.
".e.o Will der lebendige Gott nicht im konkreten ILeben
den Dienst der Volker auf der Erde? Dazu gerade geht
das Evangelium von seinem Reich in die welt aus! Er ist
nicht zufrieden mit einigen Anhingern, die ihm auf ihre
Weise durch ein Surrogat mit seinem Schicksal auf der
Erde zu versohnen versuchen; er streckt sich nach dem

ganzen Volk aus". 1)

Deshalb macht man es sich zu einfach, wenn man die "Frei-
willigkeitskirche™ als Heilmittel gegen das volkskirchliche

Dilemma propagiert. 2)

b. Das bedeutet nun allerdings nicht, dass man sich bei
einer Unechtheit des Christentums beruhizen konnte 3).

Vom echten conformari verbo Dei, vom wahren Schuldbekennt-
nis her, kommt es iiberhaupt erst zur Vision vom corpus
christianum, vom Leben der ganzen Gesellschaft als Dienst
Gottes, Und von dieser Vision wird der Einzelne, der

"dann Gottes", d.h. der "Mensch, der alle Worte Gottes
feathilt und alle Taten Gottes sieht™ wie ein brennendes
Licht verzehrt 4). Doch das ist eine Sache der Einzelheit,
der Grenzsituation, der "Auserwihlung im Quadrat" 5).

Hier liegt theokratisch die Beziehunpg zwischen dem Finzelnen
und der lasse. Darum ist es ein Irrtum zu meinen, dass erst
alle Menschen in diesem Sinne wahre Christen sein miisster,
ehe man an eine Realisierung des corpus christianum denken
konne. Der wahre Hirte macht die ‘{asse zu seiner Herde, er
atomisiert sie nicht in Grenzsituationen christlicher
Existenszen. Der Herrschaftsanspruch des Wortes Gottes ergeht
iber den Einzelnen u n d iiber die Gesamtheit. Aber der

1) Droom, S.89

2) Eine lSsung, die im iibrizen auch in das Konzept der
nationalsozialistischen Endldsung des Kirchenproblems
passte. vzl.P.Girtler, Nationalsozialismus und evange-
lische Kirchen im warthegau. Die Trennung von Staat und
Kirche im nationalsozialistischean Weltanschauungsstaat.
3d.2 in: Arbeiten zur Geschichte des Kirchenkampfes, in
Verb.mit H.Brunotte u.E.Wolf, hrsg.K.D.Schmidt, 1958, ff.

3) Droom, S.lu44
4) ebd. S.123; vgl. S.79
5) ebd. S.145
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Dienst Gottes, zu dem die Gesamthelt eines Volkes gerufen
wird, ist nicht dasselbe, wie der besondere Dienst des
Einzelnen. Und doch gibt es hier keinen Gegensatz. Im Wort,
im Dienst und im Iob Gottes haben beide ihr Wesen. 1)
"... Da ist der Mensch mit der wahren Gotteserkenntnis
und der Bekiimmerte und der Gerechtfertigte, der konse-
quent aus dem Glauben lebt, der treue Kirchginmer und
der Heilig-Abend-Kunde, der gleichgiiltige Geniesser,
der fluchende und lirmende Trinker und der dimonisch
besessene Feind von Christus. Aber sie alle gehdren
zu dem einen grossen Volksganzen, 2u dem das Evangelium
des Reiches gekoammen ist und in dem der lebendige Gott

wohnen will™. 2)

C. Allerdings, wenn man an dieser Tendenz des Wortes Gottes
festhilt, sind Tiir und Tor fiir eine unabsehbare Vermischung
von Kirche und Welt gedffnet, fiur eine gefdhrliche Pagani-
sierung des christlichen Glaubens, fiur eine Verwischung
der Apartheid zwischen Christen und Heiden. Doch ohne solche
Risiken geht es nun einmal nicht, wenn das Wort Gottes zu
den Volkern kommt, um sie in seinen Dienst zu stellen. Das
bedeutet die Relativierung jedes christlichen Puritanismus.
Letzten Endes geht es Gott nicht um die Christen, sondern
um die rebellierenden Volker der Erde. 3)
"... Wenn diese hartnickig durchzehaltene Absicht zu
allerlei Verstrickung und Verwirrungz, zu einer Ver-
mengung der Offenbarung mit so schrecklich viel Heiden-
tum fihrt, dann Jjammern alle Christen iiber so viel
Verwisserung, Verflachung und fliessende Grenzen. Aber
der im Himmel wohnt, wird lachen, der Herr wird sie
verspotten, zuerst die "Christen", aber auch die "Heiden".
Denn unter alledem vollfihrt er sein grosses Werk auf
der Erde: er macht in der Zucht seines Wortes die Vita-
litdt der Volker durch die Gestaltung ihrer Kulturen
mehr oder weniger seinem Namen dienstbar. Schliesslich
8ind in diesem Werk Gottes die Vilker nichts anderes
als Rebellen, die zertreten werden, und die Christen
unnitze Dienstknechte, die beiseite gesetzt werden”. 4)

Religie, S.191 £f; Droom, S.144 f.
Droom, S.89 ff

ebd. S.67, 88; Gestaltwerdung, S.25
Droom, $.89

NN '
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V. Theokratie als Struktur theologischen Denkens

ENCSEE IS LI TN ETI ST EIETNITWNEAIBIIIFERTICSEITINSRT IR

1. Die Relation von Wort und wirklichkeit

a,. Die Struktur der Zweiheit

¥enn nach Theokratie als Struktur theologischen Denkens
gefragt wird, kann man erwarten, dass es hier um so etwas
wie die prinzipielle theologische Bedeutung der Theokratie
geht, und dass damit der Rahmen der Theokratie iz enzeren
Sinne durchbrochen wird. Die "Unruhe" im theokratischen
"Gehiuse” war die Frape, ob das Verhdltnis von Kirche und
Staat, von Christentum und Politik so gestaltet werden kinne,
dass die Notwendizkeit ihrer Zweiheit nicht zur dualis-
tischen Trennung, die Notwendi:tkeit ihrer Vereinirzung nicht
zur monistischen Identifizierung fihrt. Der unaufsebbare
Kern dieser dialogischern Zweiheit lag darin, dass die Kirche
als Trigerin des Wortes Gottes prophetisch-apostoldr auf

den Staat gerichtet ist; die Intention dieses Dialozes
2wischen Staat und Kirche bestand in dem potenzierten Dialos
zwischen wWort Fottes und Staat. Und dieser wiederum zielte
auf die Gestaltung der politisch-kulturellen Wirklichkeit

durch das wort Gottes.

Die pleiche dialogische Struktur, die sich aus der Zweiheijt
von Kirche und Staat ergibt, taucht auf, wenn mar das Pro-
blem des Verhiltnisses von Existenz und Offenbarung, von
Schopfung und Erldsung, von allgemeiner und besonderer

Of fenbarung oder von Wort und Wirklichkeit stdsst. Auch hiep
entsteht das Problem der richtigen Verhiltnisbestimaung, in
der die Zweiheit jenseits von Jonismus und Dualismus be-
wahrt wird. Eine theokratisch strukturierte Theologie ist
darum formal zunichst dadurch charakterisiert, dass gie sich
im Spannungsfeld solcher Gegensitze bewegt, dass sie nicht
den einen vom anderen isolieren oder abstrahieren kaon, dass
sie sich weder nur fur den einen Pol des Gegensatzes irteres-
siert noch dialektisch die Spannung iiberhaupt in einer hire-
ren Einheit oder einem neuen Gezensatz aufldst, sondern
gerade nach der Bedeutung dieser spannungsreichen Beziehung
fragt. Die Katemorie der relationalen Dualitsit, das doment
des Dialogischen, setzt das theokratisch-theologische

Denken in Bewezung. Es ist zugleich die kritische Instanz,
von der her es auf seine innere Sachlichkeit bezw.Unsachlich-

keit hin iiberpriift werden kann.
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b. Theolozie des Wortes, der Wirklichkeit oder der Gestalt?

Konnte man vom Staat theokratisch nicht unter Absehen von der
Kirche sprechen und umgekehrt, so kann die Wirklichkeit theo-
logisch nicht abnmesehen vom Wort gedacht werden, die Offen-~
barung nicht abgesehen von der Existenz. Die Bezopgenheit
dieser Zweiheit wird in genauer Analogie zur theokratischen
Verhdltnisbestimmung nicht in einer monistisch oder dialek-
tisch gedachten hoheren Finheit gesucht, sondern dialogisch
darin, dass die W#irklichkeit vom Wort her gestaltet wird und
so das Wort in der Wirklichkeit Gestalt annimmt. So wird die
wirklichkeit realisiert. Ihr Wesen kann nicht mehr durch
einen, sei es auch dialektisch schwebenden Begriff des Seins,
des Seienden im Ganzen oder des Umgreifenden gedacht werden.
Es muss vielmehr strukturell als Relation von Wort und Ge-
stalt, funktional-aktual als Wortgeschehen und intentional
als Gestaltwerdung verstanden werden. Entsprechend liegt

das Wesen des Wortes nicht in seinem Sinn, sondern in seinenm
Ausdruck, in der Gestalt, in der Funktion der Realisierung.
Insofern ist theokratisch strukturierte Theologie in ua-~
fassendem Sinn "Theologie des Wortes und nmicht der Sachen;
kritisch, nicht ontologisch; pradikativ, nicht phinomeno-
logisch; sie verkiindigt ausschliesslich und konstatiert

nichts". 1)

sdan hat diese Theologzie als Wirklichkeitstheologie charak-
terisiert - das Offenbarungsgeschehen erscheine als
"reissender Strom von Tatsichlichkeiten™- und schliesslich
eine Zweigleisigkeit von Wirklichkeitstheologie und kleri-
kalisierender Worttheologie konstatiert 2). Aus der Per-
spektive dialektisch-theolozischen Denkens mag man wvielleicht
das theokratische Verhiltnis von Wort und wWirklichkeit einer-
seits s0 monistisch und andererseits so dualistisch missver-
stehen. Allerdings ist van Ruler selbst durch die extreme
Weise seiner Formulierung an der Verschleierung der dialo-
gischen Struktur seines theologischen Denkens nicht gang
unschuldig. Intention seines dialogisch-theologischen Denkens
ist es jedenfalls, nicht im Engpass geiner "unendlichen
Krise" steckenzubleiben - das sei die Gefahr dialektischer
Worttheologie - es will vielmehr zur Gestaltwerdung des
Wortes in der Wirklichkeit, zu einer theokratisch gestalten-
den Weltbeziehung der Offenbarung durchstossen. Vielleicht
entspricht es dieser Intention eher, weder von Worttheologie,
noch von Wirklichkeitstheologie zu sprechen, sondern

- das dualistische iissverstdndnis vermeidend ~ von einer
Theologie der Gestalt; der Gestalt, die aus der Beziehung
von #%ort und wirklichkeit resultiert. "Gestaltwerdung

Christi in der Welt™ ist darum nicht ein erbaulicher
3roschiirentitel, sondern eine charakteristische Kategorie
theokratischen Denkens.

1) Religie, $.153

2) K.H.liskotte, Naturrecht und Theokratie,
In: Die Freiheit des Evangeliums und die Ordnung der
Gesellschaft (Beitr.ev.Theol., hrsg.E.Wwolf, Bd.15)
finchen 1952. S.55 und 57
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Den theologiegeschichtlichen Ort seiner theokratischen
Theologie der Gestalt bestimmt van Ruler selbst bereits
1941 als ein Tertium zwischen Neocalvinismus und dialek-
tischer Theologie.
"... Die hier gezeichnete Auffassung steht zwischen
Barth und Kuyper. Vielleicht ist sie Hoedemaker ent-
lehnt. Ich kann allerdings auch nach griindlichem
Studium von Hoedemaker nicht zu einer Entscheidung in
dieser Hinsicht kommen. Die Auffassung von Barth
lautet: Allein das Wort kann christlich sein. Die Auf-
fassung von Kuyper lautet: Die Sache muss christlich
sein (die christliche Kultur als Ausbreitung des ewigen
Iebens). .
Ich meine dazwischen zu stehen und mdchte sagen: die
Gestalt (orde) ist das einzig Christliche, das wir in
dieser wWelt haben kdnnen. Dogmatisch spielen in dieser
Frage a 1 1 e loci eine Rolle". 1)

Von dieser bewusst bezogenen antithetischen Position her
ist van Ruler gegeniiber dialektischer Kritik grundsitzlich
".ss Hinter dem Wort sehe ich den Traum des Geistes
iber das Reich.Und hinter der Krisis, die das wort fiir
die Existenz bedeutet, sehe ich die Gestalt des Bildes
Gottes. Es hat darum nicht viel Sinn, zur Bestreitung

der theokratischen Idee die dialektische Theologie

anzufiihren®. 2)

¢. Diskontinuitit und Kongruenz

Durch das wWort Gottes wird die Welt schuldig gemacht und
versShnty durch das Wort wird sie aus dem Nichts ins Dasein
gerufen und sus dem Tod in das Leben der Auferstehung 3).

So liest im wWortgeschehen die Realisierung der Wirklichkeit.
Sie kann also nicht als eine breitere oder grundlegendere
Kategorie als das Wort verstanden werden: "iMan kann hinter
dem Wort keine tiefere Wirklichkeit suchen, auch nicht in
der objektiven Offenbarung 4). Erldsung, Schdpfung und
Vollendung sind Taten des Wortes und darum weder Uber-
geschichte noch Seinsprozess. Das Verhiltnis zwischen Wort
und wWirklichkeit ist einerseits als Diskontinuitiat, anderer-
seits als strukturelle Konsruenz zu bestimmen 5).

In diesem Sinn kann man Wort und Wwirklichkeit als Zeichen
und Tat unterscheiden. 5leichzeitig aber gilt, dass die
Zeichen immer Gottes Taten sind und dass seine Taten nur

in den Zeichen erkannt werden.

Religie, S.109
Droom, S.6
Religie, S.110 ff
ebd.

ebd.

\N AN P
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d. Die umgreifende Katesorie

So lassen sich wort und Wwirklichkeit als die "Gesamtheit
der Taten Gottes", als das "Handeln Gottes im Ganzen" be-
grifflich zusaumenfassen. Die Wwirklichkeit, d.h.die Reali-
sierung der Wirklichkeit als Bild Gottes in Vollendung,
VersShnung und Schopfung widre dann die Tendenz, das Ziel
des Handelns Gottes; das Wort die Weise seines eschatolo-
gischen, soteriologischen und protologischen Handelns, der
Kern, die Quintessenz seiner Taten, das (ittel ihrer Ver-
wirklichung 1). 1In diesem Sinn kann gesagt werden: das
Wort ist wegen der Wirklichkeit.

Es geht bei der umfassenden Kategorie des Han@elna Gottes
nicht darum, Wort und Wirklichkeit auf eine hohere Einheit
zuriickzufiihren, sondern um ihre aktuale Relativitit. Das
Wort ist wegen der Wirklichkeit,und die Wirklichkeit ist
nur durch das Wort. Das immer neue W%ort Gottes bringt den
"Sprung", die Diskontinuitat in die Wirklichkeit; aber das
Wort selbst gibt es nie ohne die Wwirklichkeit, es ist not-
wendig fiir die wirklichkeit. Dass es dem lebeandizen Gott
allein noch stets um die Erde zu tun ist 2), ist der ent-
scheidende Gesichtspunkt, von dem her nicht nur die Wirk-
lichkeit, sondern auch die Offenbarung verstanden werden
muss, wenn map die Diastase zwischen Offenbarungspositivis-
mus einerseits und Wirklichkeitsopportunismus andererseits
vermeiden will. Die Beziehung von Wort und Wirklichkeit,
von Offenbarung und Existenz, von Gott und Welt wird so
zur hermeneutischen Prinzip theolozischen Denkens. Die um-
fassende Kategorie des Handelns Gottes an der Welt will
also festhalten, dass sowohl die Wirklichkeit als auch die
Offenbarung nur von dem 4 e h r ihrer essentiellen und
konstituierenden Beziehungen her wirklichkeits- und
offenbarungsgemiss gedacht werden konnen.
"... Die prinzipielle theologische Diskussion muss die
Besinnung offenhalten fiir die wirklichkeit... Die Ge=-
schichte geschieht, daran koammen wir niemals vorbei,
und das sieht Jedesmal wieder anders aus, als wir es
dachten und wollten... Das W o r t Gottes ist das
einzig #ahre und d a r um 1ist der WNahrheitsgehalt
der W irklichkeit grosser als der unseres
Bewusstseins". 3)

Das Umfassende des ganzen Handelns Gottes, das die Zweiheit
von Kirche und Staat, von Offenbarung und Kultur, von Heil
und Existenz uazreift 4), ist weder im additiven noch {a

dialektischen Sinne zu verstehen. Das wiirde in der Tat auaf
die Konstruktion einer "hSheren Ontologie" hinauslaufen 5),

Religie, S.110 ff

Die christliche Kirche und das Alte Testament, 1956,5.33
Droom, 3.83 - ,

ebi. S.197 .

vil. G.lioffmann in seiner Arbeit lber das vom K.A.der
3.%.K. pgestellte Thema "Der Bezriff des Reiches Gottes
in der hollindischen Apostolatstheologie unter besonde-
rer Berucksichtigung der von wvan Ruler" 1958, S.93

LA YR
o
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in der die Zweiheit von Offenbarung und Wirklichkeit, die
Ja liberhaupt erst den Ausgangspunkt fiir die BEntontologi-
sierung der Wirklichkeit und die Entideologisierung der
Offenbarung bildete, in dem statistischen Gefiige einer all-
gemeinen Diskontinuitidt elngeebnet widre. Das "idehr" des
ganzen Handelns Gottes will gerade umgekehrt die Hoch-
spannung seiner Begiehung zur Welt als Kern der Wirklichkeit
und Horizont der Offenbarung aufdecken. Wort und Wirklioch-
keit werden weder als prinziplelle Gegensiitze verschiedener
Bereiche noch als gtrukturlose Einheit verstanden, sondern
als wesentlich auf einander bezogene Zweiheit, als Moment
oder "Sprung™ in der Weltbezliehung Gottes.

e. Ein synonymer Begmriff

Richts anderes will bel van Ruler der Begriff des
Reioches Gottes besagen. Er hat primir eine
hermeneutische Funktion. Nach seinem "Inhalt™ befragt,
erweist er sich als v6llig unscharf und besagt in seinen
kosmologischen Abmessungen Alles und Nichts. Er meint das
Handeln Gottes, das in einer gegenlaufigen Tendenz sum
mensohlichen Zeitdenken, also von der Zukunft her auf die
Welt gerichtet ist, bezw. schon immer und immer wieder neu
suf die Welt gerichtet ist. Das "Reich Gottes” umfasst also
den historisch-eschatologischen, messianisch-pneumatischen,
soteriologisoh-protologischen und den prdadestinatianisch-
anthropologischen Aspekt theokratischer Theologie. Er um-
greift nicht nur die Offenbarung, sondern auch die Wirklich-
keit, die gerade theokratisch, d.h.als Gestalt des Handelns
Gottes "eine Fassade vor dem Nichts" ist. Wenn van Ruler den
Begriff des Reiches Gottes als dessen Handeln an der Wwelt
entfaltet, dann geschieht damit nichts anderes, als dass
er einen zentralen Begriff - nicht nur der modernen Exegese,
sondern auch der hollidndischen reformierten Tradition - fiir
seine theokratische Vision von der e i n e n Wirklichkeit
als Gestalt des Handelns und Sprechens Gottes annektiert.
*.v. Wirklich voam Kdnigreich Gottes her denken bedeutet,
dass man unter allen Umstinden an der These festhilt,
dass es nur o 1 n e Wirklichkeit gibt, nimlich diese
sichtbare und fassbare Wirklichkeit, in der wir stehen,
und dass alles, was Gott tut, vollstindig und susschliess-
lich auf sie gerichtet ist... Es geht um Gott und die
Welt, den Schopfer und das Geschdopf". 1)

f. Der konkrete Ort

Man darf - darauf sei sus Abschluss hingewiesen - bei dieser
recht abstrakten Strukturanalyse der theokratischen Polari-
tdt von Wort und Wirklichkeit nicht aus dem Auge verlieren,
dass sich in solcher Reflektion die konkrete Hituation der
theokratisch verstandenen Predigt spiegelt.
“eeo Alles komat auf der Kanzel sur Sprache; alles aus
Ehe und Familie, aus Schule und Arbeit, aus Gesellschaft
und Staat, aus Wissenschaft und Kunst. Und dann wird

1) Religie, 5.27
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alles, wenn das Wort darilber ‘'bedient'® wird, nicht nur in
das ‘rechte Licht® gesetzt, sondern das alles wird dadurch
"zurecht', ins Recht gesetzt. Das Wort stellt alles &an
seinen Platz. Die Dinge.sind, was das Wort dariiber segt, So
gestaltet das Wort das Leben. Das ist keine Frage der Ane
schauung, es ist eine Wirklichkeit, die geschieht. Darin
ist die Kirche der Erde treu”. 1)

In dieser Weise der Erde treu bleiben kann die Predigtannur, wenn
8ie ihrem Text treu bleibt, nicht nur in seinem neutestament-
lichen Tentrum, sondern auch in seinem alttestementlichen Hori-
zont. Die theokratische Einheit der durch das - Wort geprigten
Wirklichkeit findet ihre Garantie in der Einheit von Neuem und

Altem Testament. 2)

2. Geschichtlichkeit, Identitdt und Endgliltigkeit als

Kategorien der Weltbeziehung Gottes

a. Gottes Weltbeziehung wird durch die "Tat der Messianitit
Jesu" geschichtlich erfiillt und begriindet. Die "Schatten" der
gbttlichen Erfiillung in der leiblichkeit fallen auf die Kirche,
auf Israel, auf die Welt. In Israel und in der Kirche geht es
um QGott selbst und seine Bezlehung zur Welt, weil es im Messias
darum geht. Die Wirklichkeit Gottes ist ebenso wie die Wirklich-
keit der Welt nur in dieser Beziehung und in ihrer geschichtlichen
Erfiillung wirklichkeitsgemiss zu erfassen. Die Welt ist in Wirk-
lichkeit das, was Gott mit ihr tut, und die Frage nach dem Wesen
Gottes selbst filhrt zurick zu eben dieser seiner Weltbeziehung.
Darum zeigt der theokratische Wirklichkeitsbegriff trinitarische
Struktur, d.h. die Strukturen des trinitarischen Handelns Gottes 3
Und der theokratische Offenbarungsbegriff umspannt in katholi-
Scher (Ykumenischer) Weite alle Momente der Wirklichkeit 4).
Damit will van Ruler systematische Voraussetzungen schaffen, um
die ganze Wirklichkeit mit allen ihren Problemen theologisch zu
verstehen, d.h. um allen Problemen der Wirklichkeit ihren Ort
im Handeln des triniterischen Qottes anzuwetisen.

"... mit einem Wort von Barth: Die Welt existiert also gar
nicht mehr abseits und neutral %egenUber der Offenbarung,
der Bibel und der Verkiindigung'. 5)

b. Im Interessas einer konsequenten Durchfihrung der Weltbeziehung

bis in das innersts Wesen Gottes hinein, wird dieses nicht
trinitarisch, sondern pridestinatianisch usmschrieben. Der
dogmatische Satz vom ewigen doppelten

B —

1) Religle, S.177
2} ebd. 35.280
2 ebd. 8.27 ff; 156 ff
ebd. S.110 ff
5) van Ruler zit. Religie S.86 Barth, X.D.I, S.160
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Ratschluss bewahrt als harte Schale das Geheimnis Gottes mit
der Welt. Gottes Weltbeziehung kann also nicht einfach ungekehrt
werden. Sie bleibt als sein innerstes Wesen sein Geheimnis. Die
Welt 1st Gottes Innerstem nicht fremd. Im Gegenteil, sie 1ist
nicht nur exemplarisch, sondern faktisch und gewollt - darauf
Will van Ruler mit seiner pridestinatianischen Erweiterung des
?:grirts der gBttlichen Wesenstrinitit hinaus - 1) sein Aller-
erstes.

6. Die Bezieshung zur Welt ist nicht nur Gottes allerinnerstes
Wesen, sondern auch seine allerletzte, endgiltige Absicht. Im
Reich der Herrlichkeit, d.h. unter "stre ng eschatologischem"
Aspekt wird Gottes Weltbeziehung "vollendet", sodass sie der
Vermittlung durch die Offenbarung nicht mehr bedarf. Es gibt
dann nichts Christliohes mehr, keine Predigt und keine Kirche,
der Sohn ﬁibt die Harrschaft an den Vater zurilck, es gibt dann
nur noch "Gott und die nackte Existenz". Dass Gott alles in
allem sein wi-rd, dass man die "Helligkeit des Herrn auf den
Schellen der Prferde" le..sen wird 2) ist nicht als Monismus zu
verstehen, nicht als Aufhebung der Zweiheit von Gott und Welt,
sondern als ihre ®vollendete" Vereinigung, als eine letzte
dlalogische Potenzierung, sodass Qott das Lied der Welt heissen
kenn. _

[FE———

1) Gestaltwerdung, S.43
2) Heb moed voor de werseld, S.149 £f. (zu Sach. 14,20 f)
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3, Von trinitarisch-katholischer Theologie zu natirlicher

Theologie?

veil das ganze Ieben in allen seinen .iomenten in der Pre-
digt zur Sprache kommt und mit der Wahrheit des Wortes
Gottes konfrontiert wird, darum muss auch in der Theologie
fur alle Probleme der Wirklichkeit Raum sein. Sie darf

- wie die Predigt - weder von der Kirche ausgehen noch auf
die Kirche hinzielen. In katholischer Weite nimmt sie den
Staat genau so ernst wie die Kirche, die Kultur so ernst
wie das Sakrament, das Ieben so ernst wie das Bekenntnis,
die Wissenschaft so ernst wie das Dorma, die Geschichte so
ernst wie die dission. Sie will darin weder Kulturtheologie
noch natirliche Theolosgie sein, sondern Theologie des
Wortes. Sie erhebt die Wahrheit nicht ontologisch oder
rhinomenologisch aus der wirklichkeit selbst, sondern fragt
nach der fremden Wahrheit Gottes fiir die ganze wirklichkeit.

Van Ruler entwickelt das theokratische Denken zunichst ganz
in Richtung des totalen Herrschaftsanspruches des Wortes
Gottes, sodass z.B.der Staat seine Selbstandigkeit liber-
haupt erst von der Selbstindizkeit des Wortes Gottes her
erhilt.Das theokratische Verhialtnis von Wort Gottes und
Staat findet van Ruler wieder im Verhiltnis von Wort Gottes
und Geschichte, Wort Gottes und Kultur, Wort Gottes und
Leben, Wort Gottes und ‘irklichkeit. Die ganze Wirklichkeit
wird vom Yorte Gottes her verstanden: Darin liegt die Be-
deutung der Zweiheit von Kirche und Staat fiir den Uasang

mit der Wirklichkeit. Von solcher totalen Wort-Theologie her
findet van Ruler nicht nur im Neocalvinismus, sondern auch
in Barths Staats- und Geschichtsauffassung Reste natiirlicher
Theologie, so bei Kuyper den Segriff der "allgemeinen Gnade",
bei Barth den Begriff des "rechten Staates™ und der "fremden

Geduld Gottes".

So weit ist van Rulers theokratisches Denken als politische
Zuspitzung und Konsequenz einer umfassenden Theologie des
Wortes verstindlich. Sie wird allgemein unverstandlich und
insofern "falsch", sobald van Ruler das Verhdltnis von Wort
und Wirklichkeit nicht nur unter messianisch-christolosgi-
schem Aspekt,sondern auch unter eschatologischem, pneunato-
logischem, pridestinatianischem Aspekt, kurz: in der verwir-
renden Uniibersichtlichkeit einer "trinitarisch strukturierten
Theologie" entfaltet. Nun wird in einer voll entwickelten
trinitarischen Theologie die Wirklichkeit allerdinms nicht
in christologischer oder schépfungstheoloszischer Finseitipg-
keit verstanden, sondern im Koordinatensystem von Vollenduns,
Kreuz, Schépfung, von dem im Sohn, im heiligen Geist und im
Vater zugleich gegenwirtisen trinitarischen Gott her. Das zu
befirchtende Umschlagen des die Wirklichkeit entontolopmie~
Sierende Begriffs des Handelns (bezw.Reiches) Gottes in eine
hohere Ontologie wird - jedenfalls methodisch - bereits
dadurch verhindert, dass dem fragmentarischen Charakter der
Wirklichkeit eine prinzipiell das System vermeidende theo-
logische Reflextion entspricht. L8 bleibt schliesslich nur
ein Konglomerat, ein Geflecht von Wirklichkeitsfragmenten,
deren konkrete Wahrheit unter dem Herrschaftsanapruch des
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schopferischen, versohnenden und erlosenden wortes Gottes auf-
leuchtet. Das apostolisch verstandene Wort ist schon inager

auf die wirklichkeit bezogen; die theokratisch verstandene
Wirklichkeit ist nie aus der Herrschaft 3es Wortes entlassen.
v/as immer im einzelnen dabei herauskomant, lisst sich tlrLeolo-
3isch merade nicht ontologisierend, sondern nur frasgmentarisch-
monographisch darstellen; "an eine Einheitskonzeption soll man

lieber nicht denkean". 1)

Diese dialogische Struktur eradjlicht es van Ruler, die ganze
Airklichkeit it all ihren Problemen theolomgisch zu verstehen
- darin bew:hrt sich echte katholische Theologie - indem er
allen Probleanen der Wirklichkeit ihren Ort im Handeln des
trinitarischen 50ottes zuweist. Die gange Wirklichkeit in
einer alles umfassenden "katholischen weite" erscheint also
ia Lichte des wortes 4Sottes. Das Wwort spricht die wahrheit
dber sie aus. Ja, das wort schafft iberhaupt erst die .irk-

lichkeit. )
wenn man versucht hat, sich die Struktur des theolosischen
Denkens van Rulers so weit klar zu machen, erscheint es als
ein Sprunz, als Unlogik, wenn die wirklichkeit in ihrer
ganzen katholischen weite in Staatt Kultur, Geschichte und
Heidentun eine theologische Selbstindiikeit neben und Zezen-
Jiber dem wWorte Gottes bekomat, wenn es z.B.heisst: Gott han-
delt nicht nur durch die Kirche an der #elt, sondern auch
durch die wWelt, durch die uichte, die einfach da sind, durch
den Staat, durch das Heidentum an uns, seinen Kindern, d4.h.
an der Kirche 2). Pridestinatianisch liegt die Rinheit von
wort und sirklichkeit darin, dass Gott nicht nur dureh sein
wort, sondern auch durch die tatsichliche wirklichkeit han-
delt, dass die wirklichkeit nicht durch das #ort setra-en
wird, sondern szuvleich als vwirklichkeit schon iamer
= freilich durch das Jort - Tat fGottes ist, sodass man sagen
kann, dass Gott zu jott spricht, wenn die Kirche zum Staat
spricht 3). Jott will nicht unseren Dienst uni unseren
Aniritf auf die welt, sondern er ist such in der selt auf
eine eigene ieise gegenwirtipm 4).
Hat van Ruler hier die trinitarische Struktur der wWirklich-
keit uberspannt, sodass Jlie wirklichkeit wieder in heidnij-
Sclier deise "durchgSittlicht” wird? Hat er die Theologie Jes
Yortes so radikalisiert, dass er am Ende bei einer natur-
lichen Theolozie landet? Fiilhrt ihn hier nicht zerade eine
Zu intensive - oder besser: zu extensive - Christianisierung
ins heidentum zurick? Dieser Gedanken’ant m a 2z einleuch-
tend erscheinen. Doch er leidet an ekklesiolozischer Fin-
Seitiskeit. Versteht nan die Theokratie wirklich von Gott
selbst her, 4.h. "pridestinatianisch™, sient 23an die Kirche
apestslissh als Instruzent in Gottes Huinlela an Jer deat,
als Aat in seinea Reich, ver:ibt nan sich nicht zu viel, wenn
32n als Kirche nicht das einzinme Instrument Gottes und die
einzize Sestalt in seinea Reich zu sein meint, darn hat san
bereits ‘den "ausserordentlich wichtizen Senritt in diesen
3¢dankengang™ ~etan, dass "39tt nicht nur unseren Dienst in
Ranzen weltlichen Leben will, sondern dass er in der welt
auf eine eixene veise mevenwirtiz ist, auf eine aniere “oise
3ls in Christus uni in der Kirche". 5)
lg Relizie, .37 3) Die prinzip.seistl.3dtg., 3.224
2) estaltwerdunt, S.27 4) ebd.

5) ebd.
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4. Die pneumatologisch-eschatologische Relativierung der

Christologie

In der Zweideutigkeit von Wort- und wirklichkeitstheologie
bezw. von trinitarischer und natirlicher Theologie spiegelt
sich das Interesse, den dlialektischen Dualismus der
Existeng 1), d.h.die Isolierung der Existenz gegeniiber
der Offenbarung, der Kultur gegeniiber der Gegenwart Gottes
zu iiberwinden. Der entscheldende systematische Ansatzpunkt
fur diesen Versuch ist eine neue Verhiltnisbestianung
zwischen Christologie und Pneumatologie. Gegeniiber den
dialektischen Schena objektiv-subjektiv, das zur "Unfrucht-
barkeit der kritischen Theologie" gefiihrt hat, lasst van
Ruler das Werk des Geistes in funktionaler Identitat als
eigene und neue Tat Gottes die Tat der lessianitit Jesu
uagreifen, durchdringen, ausbreiten. Entsprechend wird
innertrinitarisch die dialogische Selbstiandigkeit des
Geistes gegeniiber dem Sohn ernstgenommen. Wenn auch das
Werk des Geistes nur im Werk des .lessias gegeben ist und
uagekehrt, 8o liest doch das Umfassendere des Geistes darin,
dass der erhohte Christus durch den Geist alle Dinge er-
fiillt, dass die Offenbarung in alle "Facetten der Existenz"”
eingeht.

«.» 4an muss hier alles wamen und man kann dann alles
verlieren. Das ganze Eindeln Gottes kann sich in eitele
Gespinste von menschlichem Geist und Blut verfliichtigen.
Aber man kann hier auch alles gewinnen. Sobald man pam-
lich wagt, uber Gabe und Werk des Heiligen Geistes so
zu sprechen, dass man positive Dinge von alles durch-
dringender und alles umfassender Bedeutqng davon aus-
sagt, ohne in die Uferlosigkeit des stromenden levens,
wo alles in einer heillosen Konfusion zu Grunde zu gehen
droht, zu verfallen, dann allerdings hat man alles ge-
wonnen. [Man umfasst dann in seinem theologischen Denken
die Sgkramente, die Geschichte, die Kultur, den Staat,
das Herz und das Blut des idenschen; man sieht diese
Grossen voll und ganz in das Handeln Gottes aufgenommen;
ohue in kirchlichen Sakrazentalisnus, in Historisaus,
in Kulturtheologie, in Idealismus oder in dystiziszus
zu verfallen. Auf diese Pestizkeit kommt alles an. Die
Sauberkeit der orthodoxen Lehre vom Heilizen Geist liegt
vor allem im Bewahren dieser Konsistenz der geistlichen
Taten Sottes auf Erden; dass sie voll und sanz in die
Realitit der heidnischen 7"xistenz einmehen und doch
nicht ihne 3esonderheit, ihre eigene Art verlieren'. 2)

Dieser umfassend-existenzielle Akzent auf das Werk des
Geistes macht deutlich, dass es nicht um die Of fenbarung,
sondern um die "xistenz geht, nicht um den Sohn Gottes in
Fleisch, sondern um den ienschen, nicht um das Heil, sonderan
um die Kultur, nicht um die Kirche, sondern unm den Ctaat.
Die geschaffene Wirklichkeit als solche erhilt als Tat
Jottes im Aerk des Geistes eine eigene, selbstindige

1) Vervulling, S.37 £, 121, 124, 129 £, 168, 145, 180 f¢
2) ebd. S.126 ¢
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Bedeutung vor Gott. Oder anders forauliert: "Die theokra-

tische Dialogstruktur ldsst sich nur pneumatologisch auf-

rechterhalten™ 1). Denn pneumatologisch kommen Selb-

stindickeit und Freihelt des denschen gegeniiber Gott mit

ins Spiel, was rein christologisch nicht ohne weiteres

mogl%??.iggé schliesst auch ein, dass man nicht auskommt
mit dem Gedanken der totalen Christuswirklichkeit, die
sich kontinuierlich und sauber von Gott aus in das
Kontinuum von Raum und Zeit hineinschiebt und derweise
stets total anwesend ist. So kontinuierlich, so alles
fillend, 80 rein von Gott aus geht es dann nicht zu.
Zwischen Christolosgie und Pneumatologie liegt"ein
Sprung. Und der Sprung ist charakteristisch fiir die
ganze Pneumatologie. Im Geist wird von einem Joment
auf das andere gesprungen, Und vor allem wird dabei
imaer der .ensch als Gegeniiber und FPartner Gottes ein-
geschaltet. Der Geist ist der Sprung von Gott zum
‘lenschen und zurick". 2)

So ergzibt sich von der Pneumatologie her ein neuer Zugang
zum Komplex der natiirlichen Theologzie und zugleich die Not-
wendigkeit, sie aus der Illezitiaitat des deutsch-christ-
lichen Adissbrauchs zu entreissen, In Geist wird das dialo-
gische Selbstsein des uenschen und der Welt e zeniiber Gott
gewahrt. Grundfragen der Aufklarung komamen daait theolo-
gisch zu ihrem Recht.
"..» Doch es wdre neiner Ansicht nack gerade auch von
kirchlich-praktischen Uberlegungen her winschenswert,
dass man - jurchaus trinitarisch - auch die Fragen hin-
sichtlich Gottes des Vaters und seines Werkes beachten
wirde. Darin verbirnt sich unter anderem freilich die
grosse Frage, wie wir als Christen die Tatsache, dass
es uns als Jenschen gibt, und wie wir die Welt bewerten.
Das ist in wahrheit eine Frage des modernen Bewusstseins,
Sie ist in dem viel geschmihten (zu Unrecht geschmibten!)
achtzehnten Jahrhundert mit nicht aufzubaltender Gewalt
zum Vorschein gekommen. Sie zerbrach eine christliche
Tradition von Jahrbunderten. Die Verschamihung der
materiellen und sichtbaren Welt machte der Freude uber
8ie Platz, wenigstens einer positiven Annahme der Tat~
sache, dass es sie gibt. Das gab der Christenheit eirne
vollig neue Bestimmtheit., Und es greift in allen nog-
lichen Bereichen (Sexuslitit, soziale Fragen, Wissen-
schaft, EKunst etc.) sehr tief ein. Die Position der
Kirche und das Verstindnis (zin) des Evanzeliums werden
dadurch veradndert...
Und vor allem: von diesem modernen Bewusstsein her sind
viele theologische Strémungen und fichtungen zu ver-
stehen. Die Frage der Bewertuns der welt hat alle Rich-
tungen beeinflusst. Aber sie liegt auch zwischen den
Richtungen, oft genug unausgesprochen. Ich vermag nicht
einzusehen, warum dieses moderne Bewusstsein nur ale
das schwarze Schaf beurteilt werden sollte. Seine neue
Bewertung der Welt enthilt wesentlich biblische w®ahr-
heitselemente. Sie liest auch in der Perspektive der

I) {indIiche Jitteilung van Rulers September 1961.

2) De evolutie van het dogma, in: De evolutieleer na
hondert jaar, Haarlem 1959, S.24
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reformatorischen Wiederentdeckung des Evangeliums, abge-
sehen davon 18t sie eine gegebene Tatsache; man wird nur
denn dagegen angehen kdnnen, wenn Bibel und Bekenntnis
dazu dréngen; aber das tun sie nun gerade nicht". 1)

Einstweilen spiegelt sich dieser theologische Versuch in einer
verwirrenden Zwei- genauer Dreideutigkeit, in der van Ruler
mit dem Pgeriff "natirliche Theologie" umgeht:

1. Der Missbrauch natiirlicher Theologie durch die deutschen
Christen einerseits, durch neocalvinistische und dialektische
Theologle andererseits 2).

2. Natiirliche Theologie als Angriffsrichtung des Wortes esuf

die Wirklichkeit.

3. Natirliche Theologie als wahre Einsicht in das Wesen und

den Sinn der Dinge auch ausserhalb der besonderen Offenbarung
und der Kirche, jedoch in dlalogischer Korrespondenz mit der
besonderen Offenbarung. Darum hat die Kirche anzuerkennen, dass
Gott nicht durch die Welt und durch die Wirklichkelt als solche
-handelt, sondern ihnen auch wahre Erkenntnis ilber das Wesen dep
Dinge gibt. Es geht um eine Theologie, die den Bereich einer
natli-rlichen, heidnischen Selbstidndigkeit einschliesst, in dem
es auch wahre Erkenntnis ohne Christusoffenbarung gibt; es

geht also nicht um eine Hintertreppe der Gotteserkenntnis ausser-
halb des von Gott gebotenen besonderen Weges seiner  Offenbarung.
Man sollte darum die natlirliche Theologie nicht den deutschen
Christen {iberlassen, sondern sie riochtig gebrauchen 3). Beil
van Ruler geschieht das nicht zuletzt durch die theologische
Rezeption des philoSophischen Staunens dariUber, "dass etwas

ist und nichts ist". Oder im Bereich der politischen Theologie,
durch eine ~ die theokratische XKritik dialogisch weiterfihrende-~
pneumatologische Wertung der politischen Parteien und der demo-
kratischen Staatsform als elner Staatsform dialogischer Wahr-
heitsf indung im Gegensatz zu Staatsformen monistisch-ideologi-

schen Wehrheitsdiktatés 4).

Die systematische Voreussetzung fir cdie angedeutete pneumato-
logische .Entfaltung der dialogischen Struktur lieg$ in einexr
Art "Umpolung der Christologie” im VerhHltnis zur Eschatologie.
Die besondere Christusoffenbarung, die messianische Schuld-
vershnung ist gerade els zentrale und

1) De heilige geest en ziJn werk, in: Gewenste aanvullingen bij
de "handreiking voor het gesprek der richtingen in de Ned.
Herv.Kerk", Wageningen 1958, S8.38

2) vgl.oben S.93

3) Kirche des Apostolats und Kirche der Apostel, Protokoll
‘eines Vortrages Juni 1960 in Ahlhorn.

4) Bestaansrecht van christelijke politieke partijen.
- Christelijk historisch tijdschrift, Jhrg.3, Nr.2 u. &
(1958)
Der Kommunismus als Stachel fir die Christenheit,
10 Vortragsthesen fUr einen Kongress im Priesterseminar in
MUgster vom 23.- 26.8.1961, abgedruckt in "Vindicamus",
S.6 ¢ :

Die prinzip.geistl.Bdtg., a.&.0.
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notwendige Tat Gottes nicht seine erste und auch nicht
seine letzte Tat. ,
", .. Ist die Inkarnation, ist Jesus Christus wirklich
die definitive Offenbarungswirklichkeit? d.h.: dass er
das ist, wird man nicht bestreiten konnen., Das Feue
Testament spricht hier zu deutlich und die gesamte
Tradition der Christenheit bezeugt das zu kraftig.

Doch die Frage ist: in welchem Sinn ist er die defini-
tive Offenbarungswirklichkeit? In dem Sinn, dass er die
hochste Offenbarung Gottes in der Welt ist, dass es um
diese Offenbarung vom Anfang bis zum Ende geht, dass
also alle Pfeile im Handeln Gottes auf Jesus Christus
gerichtet sind und dass es also vor Mensch und Welt
lediglich darauf ankommt, dass sie in Jesus Christus
eingeleibt werden und s0 in Gott und im Mitleben mit
seinem trinitarischen Leben ihre allerletzte Bestimmung
und so ihr Wesen finden?

Oder ist Jesus Christus die definitive Offenbarungs-
wirklichkeit in dem Sinn, dass er die tiefste Offen-
barung Gottes in der Welt ist, dass er als allerletzte
Notmassregel Gottes auftritt, dass in ihm die Dinge
durchgedruckt werden und alles ein fiir allemal festge-
legt wird, aber dann so, dass das Handeln Gottes jetzt
erst recht beginnt, dass alle Pfeile von Jesus Christus
ausgehen, dass er nur das Mittel ist und wir das Ziel?
Dann haben Mensch und Welt ihre Bestimmung und ihr
Wesen wirklich in sich selbst, nimlich darin, das Reich
Gottes zu sein". 1)

Die ifenschwerdung Gottes wird so als besondere, ZHusserste,
als die am wenigsten humane Tat Gottes ernst genommen.
Christus kann darum nur als Notmassnahme verstanden werden,
mit der Gott solange wie mdoglich gewartet hat, deren Not-
wendigkeit sich eriibrigt, wenn in einer letzten neuen Tat
Gottes alle Dinge gerettet, d.h.vollendet sind, Die h&chste
Tat des ilessias besteht gerade darin, dass er aufhisrt
Messias zu sein, wenn es zwischen Gott und der nackten
Existenz keiner Vermittlung mehr bedarf.

Begreiflicherweise haben solche Gedankengdnge heftigsten
W#iderspruch herausgefordert. Doch solcher widerspruch zeigt
nur, in welchem Ausmass christologische Begriffe und
christozentrisches Denken zu Chiffren fir ein klerikales
Selbstverstindnis geworden sind, sei es in der Weise romi-~
schen oder protestantischen Denkens. 2)

Denn im Grunde ist die pneumatologisch-eschatologische
Relativierung der Christologie nicht so revolutionir, wie
€8 zunachst den Anschein haben mag. ¥dan kann nidmlich den
Grundgedanken der Notmassnahme bereits bei einem so ortho-
doxen Kirchenvater wie Athanasius finden. Darin, dass der

1) De evolutie van het dogma, S.27 f

2) "Die Sorge, mit der K.Barth (K.D.III,3,V) feststellt,dass
er fir seinen Christomonismus noch am meisten Verstindnis
beli seinen rémisch-katholischen Freunden findet, teile
ich". (Bijzonder en algemeen amt, S.35, Anm.4)
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logos "nicht seinetwegen. sondern unsertwegen" das soma
bezw.die sarx angenommen hat 1), drickt sich gerade die
dialektisch-soteriologische Struktur des athanasianischnen
Denxens aus, die erst das richtige Verstandnis der deifi-
catio des soma ermdglicht. Van Ruler beruft sich aller-
dings nicht auf Athanasius, sondern auf Anselm von Canter-~
bury, dessen Stellvertretungsgedanken er in urspringlicher
Radikalitdat im reformatorischen Denken rezipiert wissen
mochte 2). Streich% man die verfremdenden Akzente der
eigenwilligen Terminologie van Rulers, dann hat man die
soteriologische Grundstruktur der altkirchlichen Christo-
logie. Van Ruler hat gewilsserweise ein altes, geliufiges
Thema in sehr untraditioneller Weise neu instrumentiert,umn
den lberraschenden und anstossigen Kern der Sache als
sclchen wieder zu Gehor zu bringen.

Die Probe auf diese Interpretation kann = um bei Athanasius
zu bleiben - am Begriff der deificatio gemacht werden. Van
Ruler gebraucht ihn im pneumatolegischen Zusammenhang fiir
das Mitwissen und #ithandeln des :lenschen mit Gott 3),

Er trifft damit genau den anthrepologischen Gehalt der
athanasianischen €o0%o/4r¢ des soma, nimlich die Existenz
der Logos-Christen als 4cuyrui $£o0¥ 4). Oder weniger per-
sonalistisch, mehr ontologisch formuliert: der christologi-
schen Annahme des soma durch den logos entspricht die
pneumatologische Osmose zwischen Heil und Existenz, Offen-
barung und Heidentum. Die kritische Grenze solcher Ver~
mischung liegt in der dialicgischen Distanz, im pneumatolo-
gischen Vorbehalt.

1) Orationes contra Arians I1I, 31-34, ed.dontfaucon 183%,
5.526 ff.
2) Bijzonder en algemeen amt, S.71-73; Gestaltwerdung, $.3%4,

3) londizheid - als vorm van de verenkeling,
Ruinte Nr.12, S.110 f.

4) Gerade van Rulers sozialethische Akzentuierung der

"Vergottlichung" ist durchaus atharasianisch, vgl.Orationes

contra Arianos III, 19 - 23, a.a-0. S.502 ff.

Vereinigte Theel. Seminars
Sthingen
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VI. Die thenlozische Struktur der Theokratie

TRE T AR I S S AR RN ARSI E R B EREND IS BEREISICSR

1. Christolozische Grundlezuns der messianischen

Staatsauffassung

a. Die geschichtlichen Voraussetzungzen der Fragestellung.

l. In der theologischen Interpretation der Theskratie geht
es nicht um die Frage nach dem ¥%esen des Staates in einem
ountologischen oder metaphysischen Sinne, sondern um die
¥Frage nach seiner Aufgabe und Funktion in Gottes Handeln

an Jer welt. Diese Frage kann nicht fiur den Staat
allein beantwortet werden. Es muss notwendig zu einer
falschen politischen Theologie fiuhren, wenn man den Staat
in dieser Fragestellung von der Kirche isoliert. Die Fraze
nach der theokratischen Funktion des Staates ist wvon der
Sache her zugleich die Frage nach der apostolischen Funk-
tion der Kirche. Umgekehrt liasst sich auch die Frage nach
der Funktion der Kirche im Handeln Gottes auf der Frde nicht
unter Absehuns des Staates beantworten. Gerade das aposto-
lire Verstindnis der Kirche als Kirche des Wwortes schliesst
mit innerer Notwendiskeit die Frage nach dem Staat = und
zwar nicht nur nach dem Verhaltnis der Kirche zum Staat -
ein. Die Zweiheit von Kirche und Staat wird sich immer wie-
der als der eigentliche Punkt des theologischen Interesses
herasusstellen. So bestimmt die dialogische Struktur der
Theokratie von vornherein die theolosische Fragestellunns:
es geht um "die Funktion des Staates und der Kirche im

Handeln 3jottes auf der Frde". 1)
" Jjan kann den Staat nicht von der Kirche abstra-

hieren, um erst die Erscheinung des Staates isoliert
inps Auge zu fassen und zu versuchen, diese Erscheinung
zu ergrinden, um dann erst spdter die Kirche auf dem
sebiet des Staates auftreten zu lassen, sodass das
Verhaltnis von Kirche und Staat eins der vielen Fro-
bleme ist, liber das auch nachgzedacht werden muss...

A linine stellt sich die Frage Kirche und Staat. Und
nur wenn wir diese Fragze nicht ans Ende setzen, als eins
von vielen Problemen, sondern an den Anfang, als das
Grundproblem, nur dann wird das Leben nicht verletzt,
sondern bewahrt und gerettet werden. Die Problean-
stellung h4n%t 2it der fundamentalen theokratischen
FEinsicht zusaznanen, dass der Staat erst durch die Kirche
zu seinem wahren wWesen kommt. Der Gtaat wird durch die
Offenbarung entddmonisiert. Er wird durch das wort
Gottes von einem Instrument und Tummelplatz der Gotter

zum Diener Gottes". 2)

1) Visie, S.151 ff; - Droom, S.64, 83, 180
2) Religie, S.174
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2. Diese spezifisch theokratische Fragestellung ist ver-
stdndlich und motiviert von dem konkreten Ort des Fragenden
in einer Kirche, deren raison d'étre gegeniiber einer Viel-
heit anderer Kirchengemeinschaften innerhalb des eigenen
Landes in dem Bewusstsein besteht, dass ihre Geburt im
16.Jahrhundert vom Ursprung des ihr gegeniberstehenden
Staates nicht zu trennen ist, dass Kirche und Staat in der
Situation des geneinsamen widerstandes 3ezen den religions-
pelitischen Absolutismus Philipp II. sozusagen als
"Zwillinge" geboren wurden 1). Dieser historische Ur-
sprung erlaubt es der Ned.Herv.Kerk nicht,_sich mit ihrer
Verkiindigunsg auf ihre ditglieder zu beschrinken. Und was
von der Verkindigung gilt, gilt erst recht von der Theoclo-
gie: sie muss das ganze Volk und den Staat einschliessen.
Darin nimmt sie die Intentionen von Artikel 36 C.B. auf., 2)

3. Nicht nur positiv, sondern auch antithetisch ist wvan
Rulers theokratische Fragestellung in der Geschichte des
Artikels 36 C.3. verankert. Wird der positive Hintergrund
des theokratischen Ansatzes der Confessio Belgica im allge-
meinen stillschweigend vorausgesetzt, so nimmt die Ausein-
andersetzung mit dem neocalvinistischen Verstindnid von
Kirche, Staat und Kultur 3) in fast allen seinen Schriften
einen 80 breiten Raum ein. ‘an kann deshalb bei ihrer Iek-
tire mitunter geradezu den Eindruck haben, dass seine theo-
kratische Theologie im wesentlichen ein Versuch ist, sich
dem erdriickenden Schatten der "genialen" Konzeption Abraham
Kuypers zu entziehen. '
"... Man muss sich genau dariiber klar sein, dass die
Theologie Kuypers, gepriesen oder kritisiert, die Situa-
tion in Holland bewusst oder unbewusst noch immer be-
herrscht. Die Geister sind durchaus noch von der Logik
dieses Systems mit Beschlag belegt. Ausserdem muss man
bedenken, dass Kuyper sich seine Theoloszie wirklich
nicht aus den Fingern gesogen hat, sondern dass er in
seinem theologischen System nichts anderes getan hat,
als - darin gerade ist er die grosse, Form gebende
Perstnlichkeit - auszusprechen, was in den Jahrhunderten
des reformierten Pietismus und des Réveil gewachsen war.
Die logik seines Systems liegt tief verankert im geisti-
gen leben Hollands. Darum ist die theokratische Offen-
sive auf Kuyper wirklich nicht ein monomanes Suchen
nach dem Siindenbock™. 4)

#an darf aber nicht ilibersehen, dass van Rulers theokratische
Offensive auf den Neocalvinismus und darin auf die christ-
liche Politik des 19.Jahrhunderts von einem dialogischen
Kontrapunkt getragen wird:
"... Auch das Réveil, die Aissionsaktivitit und das
christliche Organisationsleben sind ein Bemiihen um

Relizie, $.214; Achterzronden, S.7

ebd 5510

Nicht zufalliz £ilt van Rulers erste zrossere Versffent-
lichung den neocalvinistischen Kulturbegriff: Kuyper's
idee eener christelijke cultuur, Nr.12 u.13 ven "Onze
tijgd".

LY Drocm, S..95

ANV b
SN
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Theokratie, ein Ringen um die Lebenstforam des Christen-
tums. Wir wenden uns Jjetzt in vielen Hinsichten von den
Ideen, die damals lebten, 3ab. Wir iiben scharfe Kritik
daran. Aber kirchenzeschichtlich gesehen, kimpfen wir
Schulter an Schulter auch mit diesem Vorgeschlecht". 1)

“iner der wichtimsten antithetischen Ansatzpunkte fiir van
Rulers theokratische Staatsauffassung ist Kuypers Kirchen-
begriff mit seiner prinzipiellen Unterscheidung zwischen
"Institut und Organisaus™ - neben der Unterscheidung von
"allgemeiner und besonderer Gnade™ eine wesentliche theolo-
gische Hilfskonstruktion und damit Voraussetzung fir die
neocalvinistische Kulturidee. Die Kirche als Organismus,
d.h. als die verborgene Lebensgemeinschaft der wiederse-
borenen, strahlt in unmittelbar mystisch-organischer weise
die Kraft der besonderen Gnade auf das ganze Kulturleben
aus. So kommt es zu christlichen Familien, christlichen
Betrieben, christlichen Wissenschaften und Kinsten, zu
christlicher Presse, christlicher Gewerkschaft, christli-
cher Partei, christlicher Schule, christlicher Universitdt,
kurz: zu einer christlichen Kultur als einer besonderen
Kultur innerhalb der allgemeinen nationalen Kultur. Fir das
harte Profil der Zweiheit von Kirche und Staat ist in
dieser ormanisch-christlichen Lebensbewegung kein Platz.
2de Kirche selbst wird als Orzanismus unaittelbar zur
christlichen Kultur, der Staat hingenmen zum Terrain christ-
licher Macht- und Koalitionspolitik. In dem unaittelbaren
organischen Uberzang der Offenbarunz in die Existenz, des
Feils in die Kultur, wird der Sprungz zwischen Wort und
wirklichkeit aufmehoben., Die Predigt der Kirche dient nicht
der auf eine neue Gestaltung der Kultur hin tendierenden
Konfrontation von Gott und Welt, Offenbarung und Fxistenz,
Jebot Gottes und Staat, sondern dient hochstens "als Ip-
strument bei der Bewusstwerdung des wiederzeborenen Lebens?2)
Die politisch-prophetische Funktion der Kirche "ver-
schrumpelt zu dem, was man Evangelisation nennt" 3) Der
"Leib Christi™ wird zu einer soziologisch definierbaren
Grisse, ndmlich zu einem Pluralismus religiGser Vereine;
das 3ekenntnis der wahrheit Gottes wird dementsprechend zu
einer mdglichen von vielen menschlichen Auffassungen; die
ganze Wirklichkeit einschliesslich des Wortes Gottes ist
Schliesslich Inhalt des Bewusstseins. Damit verschwindet
die Kirche als Kirche des Wortes aus dem Gesichtsfeld des
Staates. Fr hat es nur noch mit gewdhnlichen menschlichen
Korperschaften zu tun. 4)
"... Jfan wird einsehen miissen, dass man so die ganze
Offenbarung Zottes verliert. wenn man sie nicht ia
Otaat verankert, dann kann man sie auf die Dauer auch
nicht in der Kirche festhalten... was ist ein Glaubiger
in der Welt, wenn nicht das lebendigmachende Wort der
Kirche iber ihp hin in die Welt ausgeht?... Es ge-
schieht nichts Christliches, wenn nicht das Wort Gottes
geschieht., Und wenn das wort Gottes geschieht, dann
gibt es Kirche". 5)

Droom S.124

ebd. $5.195
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Die Kdnigcherrschaft Christi bleibt bei Kuyper auf die
organische Kirche, d.h.auf deren Gestalt als christliche
EKultur beschrinkt. Sie realisiert sich nicht in der Kon-
frontierung von Welt und Wort, sie ist gebunden an die
Einflussphire der Christen.
" .. Jdan verlazert Jdie Sache von Christus auf die Chri-
sten. .Jdan glaubt eizentlich nicht amehr an die Realitit
des Christus als des :ilessias, der das Werk Gottes auf
Trden tut. 4an glaubt un so aehr an die Christen und
daran, dass sie eine so 3ute Tragfliche und ein so ze-
schicktes Instrunent fir das historisch-eschatolosische
Handeln Gottes sind". 1)

Die Herrschaft Christi iiber das 7zewdhnliche ausserkirch-
liche s.ikularisierte Leben kaun von diesen Voraussetunsen
aus nicht gedacht werden 2), ec sei denn, dass et von neuem
verkirchlicht, christlich beeinflusst wirde. Die christliche
Kultur,die sich organisch und im wesentlichen unter Ab-
sehung von Kirche und Staat wie ein Olfleck auf dem Wasser
uber den Bereich lJes ganzen ILebens ausbreitet, entpuppt sich
schliesslich als eine immer weiter um sich greifende totale
Verkirchlichunm des Lebens,gerade weil von der Kirche als
Kirche des wortes abgesehen wird. Die christliche Politik
als christlich-demokratische Entwicklung lauft unter der
Devise des neutralen Staates auf eine Diktatur der Christen
Lhinaus, gerade weil dabei der Staat als selbstindize Instanz
ausgeklammert wird. Das Leben bleibt nicht das gewdchnliche
Leben. Es wird auch nicht nur getauft und gzeheilixt; es wird
"gerkirchlicht™ 3) und sei es auch nur im Bereich einer
besonderen christlichen Kultur unter dem demokratischen
dotto: "Souverdnitit ia eizenen Kreis" 4). Die allreneine
Kultur, 4as normale Ieben, gerat in einem perspektivischen
Punkt schliesslich doch unter eine christlich=kirchliche
Souverinitit. Das aber wiirde bedeuten, und das hat es auch
in der neocalvinistischen Praxis des 19.Jahrhunderts be-
deutet, dass "die wahrhaftige Sikularisation®" des lebens
doch wieder aufzehoben wird. Die prinzipiell-theolozische
Konstruktion Kuypers wird dann von van Ruler folgerichtiz
auch dahin interpretiert, dass die "allgemeine Gnade™ ihrer
Funktion nach schliesslich nichts anderes sei, als An-
knipfungspunkt {iir die "besondere 5nade". 5)

In der neocalvinistischen Verkirchlichung der Kultur sieht
van Ruler nichts weniger als ein grindliches #4isslingen des
reformatorischen Experiments. Denn reformatorisch geschah
die Sidkularisierung der Welt dadurch, dass sie direkt der
Konigsherrschaft Christi unterstellt wurde, Damit war die
welt kirchlich entschrinkt 6). In den Formeln vom "Staat

l) Droom, S.209

2) ebd. S.200

3) ebd. S.200

4 ebdo 80184 >
5)

Auf diese These vor allem l:iuft van Rulers Kritik an den
theologischen Voraussetzungen der neocalvinistischen
Kulturidee hinaus. vzl.Kuypers Idee eener christelijke
cultuur.

Droom, S.182
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mit der Bibel™ und von der "Kultur mit der Bibel" sieht

van Ruler diese entklerikalisierende und darin sakulari-
sierende Tendenz der Reformation am genauesten getroffen 1).
Auf diese Formel hin ist die Zweiheit wvon Kirche und Staat
zu interpretieren. Darin wird festgehalten, dass der
dessias Konig der Vielt und Konig der Konige ist, und dass
die Aufgabe der Kirche im wesentlichen darin besteht, diese
Konigsherrschaft Christi gegenuber Staat und welt gu pro-
klamieren.

b. Konigsherrschaft Christi und Staat

Gerade also, well van Ruler an der Erhaltung der reforma-
torisch verstandenen Sdkularitit des Lebens zutiefst inte-
ressiert ist, komamt fir ihn theologisch alles darauf an,
die sikulare Welt und darin prim:ir den Staat theologisch
nicht ausserhalb, sondern innerhalb der Konigsherrschaft
Christi anzusiedeln. Von Fhil.2 und Psalm 2 her verstanden,
wird die lerrschaft Jesu "mitten im ddmonisch beherrschten,
politisch teformten Leben" aufgerichtet 2). Der ‘dessias
ist vom Alten Testament her primdr Konig 3) und bleibdbt
auch in der neutestamentlichen Verkiindigung "die aller-
zentralste Kategorie™ 4). Sie verliert in der neutestament-
lichen Erfiillune keineswegs ihre politische Geladenheit.
Van Ruler verweist etwa auf die wmerkwiirdige Kontrastierung
der Geburt Jesu mit Augustus und die Bemerkung iiber die
Aufrichtung der Konigsherrschait in Lukas 1,32<%3. 5)
In der Versuchungsgeschichte geht es darum, ob Christus
die weltherrschaft als Herrschaft von Gott oder vom Satan
emptinzt. Und in der Konirontation mit Pilatus grenzt Jesus
seine Herrschaft gerade nicht dualistisch-ontolosisch von
"dieser Welt" ab, sondern er proklamiert die Anwesenheit
der Herrschaft Gottes in Jieser welt als die Zukunftt Gottes
im Heute. Diese seine Herrschaft, die nicht aus dieser welt
abgeleitet werden kann, umfasst in dieser welt sehr wonl
die politische dacht der romischen Regierunz 6). Unter der
K5nizsherrschaft Christi erfdhrt Pilatus die wahrheit iiber
seine Nerrschaft. wer Pilatus eigzentlich ist, wissen wir
darun erst aus seiner Bemerkung mit dem dessiaskdnig 7).
"... Von seinea Konisreich her spricht Jesus iie wahpr-
heit Gottes liber den Staat in seinem dizonischen
Gchlummer aus: Du hittest keine lacht zegen mich, wenn
sie dir nicht von oben geseben wire. Und bei diesem Wort
£illt das ubermenschliche, historisch-eschatolosische
Lied der ganzen Schriftwahrheit ein: Die Konige sollen
den Gott des Eeils dienen. Das ganze Alte Testament ist
voll davon. Und das berihmte %ort aus R3a.13: Denn es
fibt keine facht ausser von Sott, und die Aachte, die
es gibt, sind von Sott verordnet, klingt wie ein Echo

Droom, S.182 f

ebi. S5.200 ¢

Religie, 3.175

ebd. $.176

Visie, S.155; De vervulling van Jde wet, 1947, S.75
Droom, $.203-205

Religie, S.174
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des soeben zitierten #ortes Jesu zu Pilatus. Die
Grenzen des Konisreiches Gottes, das in der Messiani-
tit Jesu Gestalt im Fleisch erhidlt, werden so weit in
die Existenz gezosen, dass sie wahrlich nicht nur die
Kirche, sondern auch den Staat uafassen". 1)

Die Konizsherrschaft Christi zeschieht vom Kreuz hersbd 2).
vs geht also im Kreuz nicht um das unschuldisge Leiden
eines 'ldrtyrers, sondern um das Opfer dessen, der Kdninm
ist "auch und gerade, wenn es als K5nig verworfen wird 3).
s geht auch nicht um seinen Tod und sein Opfer als sol-
ches, sondern darum, dass in diesem Tod und in diesenm
Opfer seine Kerrschaft beszriindet ist, indem sein Volk vor
Gott geheiligt und verschnt wird.
"... Es ist der Konig, der sich selbst zur Reinigung
seiner Untertanen opiert... der in seiner Selbst-
opferung sich selbst und in sich selbst sein Volk vor
Gottes Anmesicht heiligt, reinist, versohnt". 4)

In Jdiesem kdniglichen Opfer wird das Recht Gottes auf:e-
richtet uni die Schuld der welt ungetan Jenacht. Durch

die Austilgun~, der Schuld, Versohnunz in dea vollen Sinne
von satisfactio, expiatio, placatio, reconciliatio, Jjeden-
falls durch Versdhnung im Sinne realer Ausldschunzy ier
3chuld =weschieht die Konstituieruny der Welt zum Koniz-
reich. Die Schuld bestinat so sehr das wesen der Wwelt als
welt Gottes, dass auch die Versohnunz der Schuld, die
Bewiltizung der Siinde, ein kosaisches Ereiznis ist. Hier
geschiieht das wesentliche, das zwischen Gott und der welt
dberhaupt zeschehen kann; hier wird das ia Chaos der Sinde
atomnisierte leben in das Heil und die Ordnunz des Rechtes

Gottes mesetzt.
"..» Das Opier ist am zentralsten ein Zusammentra<zen
und Versshnen der Schuld, worin die welt zum Konl'-
reich zentralisiert wird. Btwas Tieferes als ilesen
3edanken 5)... kann aan nicht aussprechen, weder uber
die velt, noch uUber das landeln 5ottes mit ihr. Da-
Jurch ist die Welt gerettet und das Konigreich be-
grundet, dass die Schuli zusanuengefasst und getragen
ist. Das %Winzize, was belanvrelch ist in der Jtelt, ist
die Schuld. Und wenn die Schuld aufgewogen wird, be—
west sich die ganze Welt wit". 5)

Der dessias herrscht voa Kreuz, in der Rebellion, in aedio
ininicorum. Im Staat konzentriert sich der Aufstand der
4elt mezen das Reich 7). An3zesichts der Konizsherrschaft
des ;ekreu21gten erscheint im politischen Handeln nicht
nur das .Jdenschsein, sondern =zerade auch die Schuld als das
Nesen des Jenschseins in potenzierter Gestalt. ZJottes
Arbeit mit der Sunde ist ein Rinten ait der welt und darua

) Drooa, S 205
) fervulling, 5.104
Droom, 3.200
Jisie, 3.155; Vervulling, S.101
Jiesen 3Jedanken iberniamt van Ruler von J.F.%unninz,
De prediking van de toekomst des Heeren, $.16
g Iervulling, 3.101
ebd. G.44, 74, 408, 467, 521; droom, $.170 f
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auch ein Ringen mit dem Staat. Wenn die Existenz an der
Stelle, wo die Siinde ihre grodsste Gewalt entfaltet, vonm .
Ereuzesgeschehen im wesentlichen unberihrt bliebe, dann wire
die Universalitit der Konigsherrschaft Christi in Frage ge-
stellt und die Universalitit der Siinde nicht ernst genoaaen.
Die Versshnung der Schuld und die Rettung der Welt wiren
gerade dort, wo es aa meisten darauf ankidme, keine Realitit
und darum im Grunde nichts Weltbewegendes. ¥s wire dann auch
" nicht mehr einzusehen, inwiefern Christus die Hoffnung der
Yelt sei. Die K3nigsherrschaft Christi wire kosmisch-
historisch, soteriologisch und eschatologisch zweifelhaft.
In wie weit man theologisch das Kreuzesgeschehen als das
rettende Handeln Gottes an der Welt zu verstehen vermag,
entscheidet sich daran, ob es gelingt, den direkten und pri-
miaren Zusammenhang zwischen dem Staat und diesem Geschehen
deutlich werden zu lassen. Die Frage des .enschen nach sich
selbst als hermeneutisches Prinzip des Glaubens 1) auss
erweitert werden zur Frage nach dem Staat. Denn ia Horizont
der :dessianitit Jesu wird das Politische zu einem Existen-
tial.

Das Kreuz steht nicht in der Kirche, sondern in der welt.
Darua wurde der syabolische Gebrauch des Kreuzes, das Kreuz
als Bild in der Kirche und im verkirchlichten Ieben von der
revolutiondren Revolution als wissbrauch abgeschafft; eine
Tat, die man nicht als revolutiondren Radikalisaus zu bekla-
gen hat, sondern eher als Ausdruck und Konsequenz reforma-
torischer Sikularisation verstehen sollte: Das Kreuz ist
kein kirchliches Symbol, sondern weltliche Realitit. 2)

c. Abgrenzung

dit dieser messianischen Staatsauffassung - van Ruler zieht
den Begriff "messianisch" dem Begriff "christologisch" wezea
des deutlicheren politischen Akzentes vor - distanziert er
sich von theologischen Staatsauffassungen, denen eine mehr
oder weniger pgrosse Heterogenitit zwischen dem Bereich des
Politischen und der besonderen Offenbarung gemeinsam ist.

So etwa, wenn der Staat vom Teufel her verstanden wird, in
Anknupfung an Augustins magnum latrocinium - ein .fythos, der
"das Denken eines grossen Kreises der heutigen Christenheit
uber das Leben von Staat und Recht™ bestimmt 3). Selbst in
ihrer modifizierten Form einer politischen "Engel-Theorie",
der zwar "wertvolle Eleamente"” zu entnehmen sind - van Ruler
selbst geht schliesslich mit dem Begriff "Entdamonisierunz”
nicht gerade sparsam um - 2ibt sie kein ausreichendes Utaatie-
verstdindnis ab 4). Dass die von der Schopfung ausgehende
thouistische Staatslehre und das durch den Sindenfall be-
stimute protestantische Verstindnis des Staates als gott-
licher Notverordnung durchaus "compatibel” sind, hat Kuyper

1) "rast Fuchs, Vorlesung iiber Hermeneutik, 5.5.1953,
Tibingen.

2) Religie, $.179

3) ebd. S.179

4) ebd.
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m1it seliner die Eigenzesetzlichkeit des Staates theologisch
legitimierenden Konstruktion der "allzemeinen Gnade" be-
wiesen.
".,.. Die allzeneine Gnade ist einerseits zwar Be-
zwinzung der Aacht und der Folzgen der Siinde, aber
andererseits auch Wntwicklung der urspringlichen
Schopfunsgspotenz. Das ist die geniale Konstruktion

von Kuyper". 1)

Auf die neocalvinistische Isolierung des Staates von der
Offenbarung laiuft auch Barths Staatsauffassung hinaus, so-
fern er den Staat nicht zentral christologisch versteht.
Gpeziellen Anstoss erregt das Theologumenon von der
"fremden eduld Fottes"™ 2), ein "3rocken natiirlicher Theo-
logie", nit deam die 5Seschichte und der Ctaat theologisch
nicht ernst genommen werden. Jan hat deshalb bei van Rulers
heftigen Attacken gegen solchen dialektisch-isolationis-
tischen Ansatz der politischen Theologie Barths den Ein-
druck, dass er dabeil weninger Barths, als vielmelhr das neo-
calvinistische Gtaatsverstandnis aeint, oder doch nicht
eizentlicbh Barth, sondern eher einen neocalvinistisch
nodifizierten Barthianisaus. Von diesen politisch sterilen
3arthianisnus wird Barths synthetischer Ansatz in "Recht-
fertizuns und Recht" und "5otteserkenntnis und Gottesdienst"
sehr zepnau unterschieden. Denn hier ist die Heteroszenitit
von Christentum und Politik im Ansatz jedenfalls iiberwunden.
%8 gilt Jarum, diese Linien von Barth entschlossen durchLzu-
ziehen 3). Theolozisch anstdssimg bleibt fur van Ruler
83rths Bexriff des "rechten Staates, ler auf die weise der
theolozia naturalis aus sich selbst positiv weiss, was er
zu tun hat" 4). Von dieser speziellen Antithetik her auss
van Rulers Postulat des "christlichen Staates™ verstanden
werden, "der durch Jdas Kerygma des Konimreiches %ottes ent-
dimonisiert und in die wahrheit des I'eils gesetzt wird". S)

Den Staat theologisch so "einseitiz voa regnum Christi
her™ 6) interpretieren, bedeutet - um es nach der Kontras-
tierunz mit Jjenen Staatstheorien, denen van Ruler eine wie
auch imper modifizierte naturliche rheologie unterschiebdt,
zusammenzufassen - dass der Gtaat an der dessianitit Jesu,
an Opfer, Versshnung, Recht und Rettung, kurz an den Ge-
heianissen Jes Kreuzes Anteil hat 7). Fr wird einbezoien
in die Dramatik des Rechtsstreites, Jden Gott ait seiner
velt fihrt. Daait stel:t er unnittelbar in der Dynanik des
soteriolo:;isch-historisch~eschatolo¢ischen Handelns Gottes
an der Welt. Den taat einseitiy von der Konigsherrschaft
Christi verstehen, heisst also, ihn wie Calvin "spirituali
modo” unter die "nedia salutis" aufzunehzen. 8)

Relizgie, $.179

Vervulling, $5.259

droom, 5.15
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d. Die Relation von messianischem Staat und apostolischer

Kirche

Inden der Staat so direkt vom regnum Christi her verstanden
wird, rickt er theologisch auf eine Ebene mit der Kirche.
Jetzt erst ist die Basis eines dialozischen Verhiltnisses
zwischen Kirche und Staat in letzter theolo7ischer Konse-
quenz begrindet. Der Formel, "dass der Staat an den Geheim-
nissen des Kreuzes Anteil hat", entspricht die andere For-
nel, "3ass Jdie Kirche der Trde treu ist" 1). Theokratie
wire dann als das Zusamunenspiel dieser belden "media
salutis” zu verstehen, als die Kunst eines wirklich dialo-
gischen Verhiltnisses, in dem sich Celbst:indigkeit und Ab-
hingizkeit, Besonderheit und Gleichwertiskeit durchdringzen.

Die Konigsherrschaft Christi geschieht vom Kreuz herab und
iarum nicht selbstverstindlich, sondern in einer welt der
Rebellion. Sie geschieht als Wunder, aber nicht als 4irakel.
Darum muss sie den .Aichten und Gewalten gepredizt werien.
Dass der Staat faktisch der Konizsherrschatt Christi unter-
worfen ist,kann aan nicht einfach Jurch Situationsanalyse
und Existenzphinozenolozie eramitteln. Dem Staat, der sich
selbst fir Gott hilt, nuss gesazt werden, was er in wirk-
lichkeit ist: durch das konigliche Opfer des Jdessias
- auch und 7eraile als Rebell - Dienstknecht Gottes. Die
Einmangsdefinition von Theokratie als theokratischem Gehalt
bezw,theoslozgischer Struktur einer bestiamten, tatsichlicken
Situation 2) 1nuss in diesea Zusanienhangz dahin ~mehend
prizisiert werden, dass "der theokratische Gehalt einer be-
stimmten Situation, wie sie durch das Auftreten der Offen-
barung Sottes meschaffen wird, dem prophetischen Urteil
uber diese UGituation entspricht”. 3§
"..» Dass die ‘fessianitit Jesu sich der Wirklichkeit
mitteilt, und dass umgekehrt die Wirklichkeit an der
lessianitit Jesu Anteil bekoamt, ist ein durchaus pro-
phetisches %eschehen. 3ieht man von diesem wortgeschehen
ab und betrachtet man die Dingze in ihrem eigenen destand,
dann sicht man nichts. Das W o r ¢t nuss dauernd auf-
treten, soll von diesen Dinizen die Rede zcein. Aber wenn
das #ort auftritt, dann ist es auch T a t , und dacn
geschieht etwas in 2er Welt. Dann wird die Kéninms-
herrschaft Gottes aufzerichtet™. 4)

Die theokratische Abhunziskeit ist nicht einseitig. Hicht
nur der Staat braucht die Kirche, uam das zu werien, was er
ir wirklichkeit ist. Auch die KirchLe braucht den Staat als
das auf sie anrewiesene Gegeniiber, uam das zu werden, was sie
in Wirklichkeit ist: leib Christi, Of fenbarunzstrirer,
Kirche des Wortes in der verlorenen Existenz.Ob 432tth, 28,19
ernst genoanen wird, entscheidet sieh an Eph.3,10, 5)

g Religie, S.176 f£f
v3l.5.17 Apam.2
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Das Theokratische ist der harte Kern des Apostoliren. Ver-
liert die Kirche den Staat als Adressaten ihrer Verkindi-
gung aus dem Blickfeld, dann verschwinden damit schliesslich
auch die Volker und die welt, d.h.die ausserkirchliche wWirk~
lichkeit aus ibrem Horizont. Wenn sie nicht mehr demn "JAich-
ten" predigt, wird sie friiher oder spiter nur noch sich
selbst predigen. Weil aber das wort wesentlich auf die Wirk-
lichkeit bezogen ist, die Offenbarung wesentlich auf die
Existenz, so entgleitet ihr mit solcher Introversion auch
die Offenbarung. Denn, 80 muss gefragt werdemn, verleugnet
die Kirche nicht die Konigsherrschaft Christi, wenn sie es
nicht wagt, sie gerade gegeniiber dem Staat zu proklamieren?
Kann die Kirche die Konigsherrschaft Christi der Wwelt iiber-
haupt sachmgemdiss verkiundigen, ohne es gerade =it Hinsicht
auf ihre politische Relevanz zu tun? Ist es ihr aber dann
nicht gerade als Kirche des Wortes vom worte Gottes her ver-
boten,sich vom Staat zu isolieren? duss sie, wenn sie nicht
von sich selbst und zu sich selbst, sondern vom Worte Gottes
her zur Welt spricht, nicht auch immer mit dem Staat iiber
seinen Dienst in der Konigsherrschaft Christi, seine Aufzabe
im Handeln Gottes sprechen? Wird es nicht zu einer heillosen
Verfilschung der politischen Aufgaben des Staates fiihren,
wenn die Kirche ihre prophetische Auf:zabe zegeniiber dem
Staat versiumt? Und muss die Kirche nicht umszekehrt ihre
Aufgabe als Kirche des Wortes verfehlen, wenn sie im Staat
nicht mehr ihr wesentliches Gegeniiber anerkennt? Realisiert
sich nicht gerade in diesem unbequemen dialogischen Aufein-
anderangewiesensein von Kirche und Staat die Konigsherr-
schaft Christi als Herrschaft in der Verborgenheit des
Kreutzes? Ist diese relative, fur alles idealistische Denken
80 unbefriedigende theokratische Wirklichkeit nicht durchaus
"vernunftig", d.h.entspricht sie nicht durchaus der "Ver-
nunft des Kreuzes"? 1) Und ist sie nicht gerade deshalb
eine Wwirklichkeit, aus der man 1 e b e n kann? 2)
"... Das 3ekenntnis der Konigsherrschaft Christi hat
primir politischen Inhalt und Ausrichtung. Dieses Be-
kenntnis ist eine Proklamation. Von dieser Proklamation
und von dem Inhalt dieser Proklamation darf die Kirche
nicht im Unglauben ablassen. Es ist natiirlich etwas
Unzlaubliches, dass Jesus in aller Wirklichkeit und dahr-
haftizkeit der dessias ist und dass das primir bedeutet,
dass er der Konig der Konige ist, dass er deshalb primir
die Oberheiten als Dienstleute Gottes im Aufbau seines
Reiches gebraucht. Darin liegt etwas Verwirrendes. Das
Unglaubliche teilt diese Proklamation ait allen Ver-
heissungen, die, wenn man sick wirklich in sie vertieft,
auch nur einige menschliche Wahrscheinlichkeit hat. dan
denke an die Verheissung der Vergzebung der Siinden,...
die doch nichts weniger bedeutet, als dies, dass Gott
der Herr dasjenipge, was geschehen ist, in aller wirklich-
keit und ‘Yahrhaftigkeit ungetan macht... Und an die Ver-
heissung der Auferstehung des Fleisches... die doch be-
deutet,dass Gott der Herr seinem Geschopf treu bleibt,
auch wenn es vollkommen der {lbermacht des Verderbens und
des Todes preisgegeben ist, und es aus dieser (bermacht

l; Religie, S.290; Droom, S.158
2) ebd. S.155
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sus—dieser Jbermacht und diesem Verderben hervorholt...
Und an die Verheissung des ewizen Lebens, ... die doch
nichts geringeres besagt, als dass Gott der Herr dieses
Ieben, dieses sichtbare und fassbare Leben, s80o wie ich
es hier und jetzt lebe, fir Zeit und Twigkeit gerettet
hat. Das alles ist vollig unslaublich. Und ebenso un-
glaubligh ist es, dass Christus der Konig der Konige
ist". 1

dit innerer Konsequenz schliesst sich der Kreis der Arzu-
mentation. dan endet wieder am Ausszangspunkt, nimlich bei
der gzeschichtlich sehr konkreten Fragwiirdigkeit der Identi-
tdt der Kirche ait ihrem wort und ihrem Bekenntnis; und das
bedeutet zuzleich: bei der Fragwirdizkeit ihres apostoliren
wesens. Dieser Zirkelschluss des Gedankenzanzes erh:rtet die
einzangs aufaestellte Behauptuns, dass die theokratisch-
theologische Frage nach dem Staat nicht seinem "metaphysi-
aschen Wesen" gilt, sondern seiner Funktion im geschichtlich-
eschatologischen Fandeln Gottes auf der Erde.

2. Pneumatologische Entfaltung der messianischen

Staatsauffassung

a. Die pneumatisch-pridestinatianische Katezorie der

Realisierung

Die schwierige Formel, dass der Staat an den Geheimnissen
des Kreu zes Anteil hat, setzt bereits den pneumatolosischen
Aspekt voraus. Sie meint ein doment in der wirklichkeit der
"krfillung" sller Dinge mit der Heilswirksamkeit Christi
(Eph.4,10 und 1,23). "In der #eise und durch die Kraft des
Feilixen Geistes"” wirkt sich das messianische Opfer der
Versthnung in der ganzen Existenz aus 2)., W#ie das Opfer ijer
Versshnunz den Grund der Konissherrschaft Christi akzentu-
iert, so die in funktionaler Identitit von limunelfahrt und
Thronbesteiguny des dessias her verstandene Ausziessunsg des
Geistes den Umfang und die Weise ihrer Verwirklichung 3).
Impliziert lie VersShnung bereits christolopisch durch das
loment der Stellvertretung die Universalitit der gdttlichen
dewiltigung der Schuld, so wird sie in der g3ttlichen Tat:
der Frfillung (Epheserbriefl) pneumatologisch entfaltet. Die
Konigsherrschaft Christi geschieht also in Jer aeise uni
durch die Kraft des lieiligen jeistes. Spirituali modo ge-
schehen Jeshalb auch die theokratische Prophetie, iie
Theokratisieruny des Staates, die Christianisierung der
Kultur. Spirituali modo hat der Staat Anteil an dec jehein-
nissen des Kreuzes.

1) Visie, S.154 f
2) Vervullinz, $.175 f, 163, 187
3) ebd. £.194 ff
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Das alles vollzieht sich in einer allea Bandeln Gottes
eigenen tiefen Verborsenheit. "%s gibt hier nichts anzu-
schauen, man kann nur pr:idestinatianisch in den Kreis des
verborienen l'andeln 5ottes einbezdien werlien". Das Eandeln
des !'fenschen und gerade auch sein politisches liandeln wird
in das Handeln 3ottes aufmgenoansen, aber es kann nicht in
einem direkten Sinne daraus abgeleitet werden 1).

Das Handeln 3ottes geht nicht einfach auf im Handeln des
denschen. Ws kann hochstens und ausschliesslich von einer
funktionalen Identitit Jdie Rede sein. Der essias, der
37esalbte des Herrn, vollfiihrt Gottes Heilswerk auf Erden:
die Verschnung der Schuld und daait die Rettunzg des Ilebens.
Darin ist er d e r Aatstrdpger Gottes, der Knecht des
Herrn. Dass der Staat der Koniysherrschaft Christi unter-
stellt wird, bedeutet also pridestinatianisch, dass er als
Staat vom Ante des 4essias her eine positive Auisabe, ein
Ant im versohnenden und rettenden Handeln Gottes erhalt. Lir
wird prddestinatiarcisch und damit faktisch in die Witarbeit
am serk Gottes hineinsestellt. So kann die Oberheit Gottes
Dienerin und Cyrus der Gesalbte des Herrn gzenannt werden 2).
Christolozisch forumuliert: Die Teilhabe des Staates an der
4essianitdt Jesu ist nicht "inkarnationistisch" von der
Fleischwerdung her zu verstehen, sondern "satisfaktorisch"
als Tinbeziehung in das Versohnunzswerk Christi.

Dem Einwand, dass der messianische Ansatz seines Staats-
und Wirklichkeitsverstindnisses auf einen "gnostischen
Panmessianisaus™ hinauslaufe, bezeznet van Ruler, indea er
auf den Zusammenhang von pneumatischer Verborgenheit und
Universalitit der 1lessianitit Jesu hinweist.
"..o 4it einer allzu deutlichen Beschrinkung der .jessi-
anitit auf Jesus iibt man Verrat an diesem Geheimnis.
David steht in seiner Nihe, im Umkreis der Jesasianitit
(vgl.Lukas 20, 41-44). Und Israel hat sich nicht vdllism
in seinen .lessiaserwartunsgen geirrt, nicht einmal, wenn
es sich selbst als den .essias verstand. Diese Auf-
fassung ist natirlich -abstrakt und isoliert genommen -
eine Entstellung des rettenden Zeusnisses. Aber wenn man
die .dessianitdt Jesu genau so abstrakt isoliert, dann
macht man sich eines nicht weniger gefihrlichen Irrtums
schuldiz. Der dethodisamus, der die lessianitit mdoglichst
exklusiv auf Jesus isoliert, ist das christliche Gezen-
stiuck zum Judentum. Br hat dann auch keinen Blick fir
christliche Kultur und schneidet das Band zwischen
Christentum und Politik durch". 3)

1) Religie, $5.357
2) ebd. S.180
3) Droom, S.152
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b. Die Rechtfertizung des Gottlosen und das Recht

des Staates

denn der Staat in der ¥veise des Geistes der Konigsherr-
schaft Christi unterstellt wird und daait ein Aat ia ver-
shnenden und rettenden Handeln Gottes erhilt, dann auss
die Rechtsaufrabe, das "Schwert" Jes Staates, von der Auf-
richtunz des Rechtes Gottes aa Kreuz und daxait von der
Rechtfertizung des Gottlosen her verstanlen werden. Dabel
geht van Ruler von zwel Prinissen aus: Die Oberheitsaufzabe
besteht, wesentlich und prinzipiell genoamen, ia "Suchen
und in der Bandhabung des Rechtes";l) der Kern des
messianisch-pneumatischen Handelns Gottes liegt in der Aus-
erwihlung und Rechtfertisuns des Gottlosen 2). Nur wenn
spirituali mo3> das politische Handelr und das Fandeln
5ottes in ihrem Kern aufeinander bezosen werden, kann man
sinnvoll von einem Yandeln des Gtaates im Auftrage Gottes
sprechen., Die Funktion des Staates im landeln Gottes, in
der Konigsherrschaft Christi, ist daait als llandhabung des
Rechtes im biblisch-theokratischem Sinne, d.h.des Rechtes
des rechtfertigenden Gottes definiert.
". .. Der Siinder findet in der Rechtfertigung des Gott-
losen das leben im richterlichen Urteil Gottes. Dieses
Recht 3ottes hat auch die Oberheit zu handhaben. Dass
gsie das nur auf ihre Weise, d.h.auf irdische und mensch-
liche w%eise tun kann, ist theokratisch nicht im ainde-
sten eine Finschrinkunz der Grundthese. Im Gezenteil,
die Theokratie lebt davon, dass Gott im Fleisch ist,
und dass auch sein Recht auf irdische und anenschliche
weise erkannt, gehandhabt und vollzo7en wird. 3)

Injem die kulturelle und politische Wirklichkeit wvon der
Wwahrheit der Rechtfertigung des Gottlosen rezipiert wird,
komat die theologische Substanz von Staat und Kultur ans
Iicht. Zuzleich sprenzt die Rechtfertisgungslehre durch
1iesen politisch-kulturellen Horizont ihre traditionelle
individuell-goteriologiscrhe Beschrinkung.
".es Der zanze Prozess der VersShnunz vollzieht sich
im Urteilen, Sprechen und Nennen 32ttes. Darin wird der
fiame 5otte3 aui die Lrde gelest... In seinem Namen ist
der lebendie 5Gott gegenwirtis im Fleisch. ¥r ruft die
welt aus dea Hichts und das Volk Israel aus dem toten
dutteraschoss der Sara, seinen Sohn aus Agypten, den
32ttlosen aus seiner Schuld, die I'oten aus ihrea fGrab
und die Kultur aus dea Heidentum. Und so, durch ihn go-
rufen und mit ihrem lamen genannt (dadurch dass er
seinen ei:rzenen lamen uber ihnen ausspricht), werden gie
alle zu Trivern seines Naamens. Fs ist nicht so, dass Jer
Gottlose gerecht ist und darum gerechtfertizt ist.
Diese Grundrezel der Rechtfertizunglehre 3ilt fuir alle
christliche Kultur®™. 4)

Droom, S.172
ebd. 5.125
Relizie, S.350
Droom, S.1l42
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Damnit ist in der Anwendung der Rechtfertisunsslehre auf
den 3ereich des Staates und der Kultur die or~7anisierende
Grundstruktur im theoslogischen Denken van Rulers in ihrer
komprimiertesten und zuszleich konkretesten Fassung frei-

gelegt.

c. Der theokratische Rechtsbegriff

Im theokratischen Bexzriff des Rechtes sind der Kern des
biblischen Keryzgmas und die hochst praktischen Verh:#ltnisse
des politischen und kulturellen Lebens miteinander ver-
zahnt 1). Im Evangelium von der Konigzsherrschaft Gottes
auf Erlden ist das Recht Gottes die idusserst kritische und
bewegliche Instanz fir die Ehre Gottes und fir die Selig-
keit des Jenschen 2). An eben denselben Recht Gottes ent-
scheidet es sich, ob politisches Handeln und staatliche
Ordnunz das Leben als Dienst und Lob Gottes in seiner
denschlichkeit bewakrt, oder ob es der Veramenschlichunz,
der Vergesellschaftlichung (Goziolosisierung) oder Ver-
staatlichung ausgzgeliefert und in der einen wie in der
anderen Weise unnenschlich wird. 3)

was Recht im materiellen Sinne ist, kann man darum nicht
bei Aristoteles und Seneca, sondern vielmehr beil floses und
Iaulus lernen 4). T©s ist nicht vom formal-philosophischen
Recht des suum cuijue, sondern von der messianisch-pneuma-
tischen E®rfiillung des Gesetzes und darum von der Recht-
fertigung des Gottlosen zu verstehen. 5)
". .. Das ist das Recht Gottes, dass er selbst seine
jerechtigkeit aufrichtet zum Heil des Jdenschen, sodass
das Recht in diesem biblischen Sinne des Wortes v3llig
auf die Seligkeit des denschen gerichtet ist... Im
ganzen Alten und euen Testament ist die Gerechtizkeit
doch vor allem dies: Gott gibt nicht einem Jeden dss
Seine, sondern er gibt sich selbst den Vielen! Und aus
dieser Gerechtizkeit erhebt sich dann das janze Reckt"s).

Durch das biblische Kerygma wird das "natidrliche®™ Verhilt-
nie von Recht und Leben - wonach das Recht zegenuber der
eizentlichen Lebenswirklichkeit lediglich eine sekundire
nachtriglich rejulierende foraale Instanz ist - auf den
Kopf esestellt: Recht im biblisch-theokratischem Sinn ist
nicht Aussere Form, sondern innerste Voraussetzun3y und Fr-
mozlichunsy des Lebens; nicht das leere Recht foraaler aus-
zleichender %Gerechtizkeit, sondern das vom denschen ver-
letzte und durch Gott selbst erfiillte Recht der Gerechtis-
keit Jottes. Im Recht ist das Leben als menschliches
Leben uberhaupt erst "definiert”.

".eo T8 Recht ist das Trste! Das Recht Fottes wie es

Jroom, v.l1l72

ebd. 5.175, 139

/isie, $.37 - 49

Droom, $5.172

ebd. S.173 ¢

Onze grondlijnen, S.8; Droom, S.173
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in der Sinde zeschunden wird - die Schuld ist das
Allerwesentlichste der menschlichen Txistenz - und wie
es ia Opfer Jesu Christi wiederherzestellt wird. Im
Recht ist das ILeben; ium Recht Gottes das ILeben der
denschenkinder. So lautet die wahre biblische Formel!
dicht: das Recht ist sekundir, aussere Or3anisation des
stronenden ILebens - dann ist das Recht eine rein formale
Katesgorie. Sondern: im Recht ist das Ieben - dann ist
das Recht eine durchaus nateriale Katezorie"., 1)

d. Die Rechtsauf sabe des Staates und das Recht Gottes

l. Von diesen theoskratischen Rechtsbezriff her kann die
Fupktion Jer Oberheit nicht auf das Politische im technisch-
orzanisatorischen Sinn beschrinkt werden, 4.h.auf das

" jewahren von Ordnunt und Ruhe zwischen den Individuen und
zwischen den Gruppen von Individuen und aut das 3ewachen

der 5Grenzen zwischen den verschiedenen lebensgebieten®" 2).
Denn die Ordnung, in der die Oberheit das Leben des Volkes
zu bewahren hat, ist nicht eintach die adussere lolizei-
ordnung, sondern wesentlich die "heilize Ordnunz des Rechtes
Sottes” 3), Jdie sich von Kreuz her dber Jlas Chaos der Sinde
ausoreitet und darin das Leben bewahrt. ©s geht in der
politiscken Ordnung, in Recl:t, das der Staat zu wahren hat,
un die Realisierung und Ausbreitun; des gleichen Heils der
SchuldversShonuny, um das es auf andere weise im Abendanahl
zeht. Der Geist wirkt nicht nur sakranental, sondern vor
allen auch politisch 4).Sakramental pezeichnet und versie-
selt wird zerade das aessianische Reil, das auch politisch
spirituali nodo realisiert wird. Darum ist die Oberheit
nicht voa Polizeibeamten her zu verstehen, sondern umgekehrt

1) droom, 3.173; - K.Y, iiskotte kommt in seiner - aus einer
unnachihzlichen Jischung von 3ewunderung und Abscheu
ebenso geistreich wie rhapsodisch entworfenen - eindrucks-
vollen Skizze, die den Leser durch die ihm zugemuteten
theologischen "3lasphenien" einigermassen verwirrt
zuriicklisst, zu der erstaunlichen Interpretation, es sei
"bei van Ruler eisentlich so, dass die [heokratie ein
sublimiertes, in historische Kategsrien eingefanzenes
waturrecht ist. iiach einem ungeheueren Umwez von halb-
aythischen 3ezeichnunien laufien wir wieder der alten
beinsmichtitkeit in iie Arae. ian sieht: es 1st etwas
von teuflischer ileckerei in der weise, wie diese beiden
Doppeldeutiskeiten ihre FPluatze kreuz und quer wechseln”.
(tlaturrecht und Theokratie, $5.062)

Onze srondlijnen, 3.9
Relizgie, S.35)
var Ruler macht elezentlich auf die innere Lozixk der
thellogischen Koplexitit Calvins aufanerksam. Calvin sel
nicht zutillig cerade als Theoloze des Peilicen Seistes
und des Abendmnahls auch der Theolone der Geufer Theo-
kratie gewesen.
(Vervulling, S.199)
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der Prlizeibeamte von der Oberheit und die Oberheit vom

messianischen feil der geschichtlichen Versohnung und da-

rum von Abendmahl als ihrer sakramentalen Entsprechunsg.
", .. Rund un das leil des Eerrn, wie es im Abendmahl
erlebt wird, wird die Jrdnung des Rechtes Gottes in
das Chuaos der Sunde hineingetrieben, damit so das Ieben
bewahrt wird und pnicht im Chaos zuzrunde geht. Der Ter-
kehrspolizist brinst etwas zum Ausdruck von der Ordnun~
ait ihrer itte in Abendanahl. Gibt es die Ordnunig nicht,
oder st3rt man die Ordnunz (nan bricht dann den Frieden
Gottes!), dann koamt nan unter ein Auto und wird ze-
totet. Tbenso ist der Finanzinspektor, Jder die Steuern
festcetzt, ein Stiick Oberheit und vollzieht (spirbar!)
etwas vom Opier an Leben. Lbenso der Richter: er spricht
das Urteil aus als Annidheruns an das Recht Gottes. So
werden Gesetze seaaclt, in denen eine Gestalt des Ie-
bens entworfen wiri, worin Gott gedient und selobt wird.
Fin Minister fasst jeden Taz zahllose Beschliisse, wo-
durch die Jrdnunz in Furcht und Beben vor dem heilizen
Recht aufgerichtet und erhalten wird. Das alles ist
nicht nur Geschaftiskeit auf menschlicher Ebene,sondern
geschieht von Gottes wesen. Gott ist uncere Jditte, Gott
ist gegenw.irtiz, im Opter, ait seinem Recht, zu unsera
Heil. Darum ist Politik eine heilige Sache". 1)

2. is widre also nur selbstverstindlich, wenn der Staat bei
seiner gesetzgeberischen Titigkeit, die ja nicht eine Sache
der Improvisation, sondern moglichst griindlicher und viel-
seitiger Vorarbeit sein sollte, auch die l'eilige Schrift
exegesieren wiirde. Vor allem kann der Staat die Hilfe der
Kirche in Anspruch nehmen, "um das Wort Gottes in seiner
konkreten Anwendbarkeit zu verstehen® 2), oder besser: um
"aus der Bibel - reich und uberfliessend, verwirrend und
gezensatzlich, wie sie ist - die Richtlinien und Gesichts-
punkte oder auch die konkreten Gebote und Anweisungen" in
den Blick zu bekoamen 3). Das Gleiche gilt von der exekuti-
ven Titigkeit des Staates. In der Pluralitdt des Werkes
des Heiligen Geistes spielen das christliche Gewissen, das
christliche 4ilieu, die Tradition, die aktuelle Prediszt
der Kirche und die Konsolidierung ihrer Prophetie in der
staatlichen Gesetzzebung in den politischen Entscheidungen
eine Rolle. Im Kern seiner Entscheidunzen hat es der Staat
mit der Wahrheit und dem Recht Gottes und darum 1it seinenm
Wort und der Kirche 4es Wortes zu tun.
".s. Fs 18t eine FPersiflage der Theokratie, den Jarmi-
strat aihsaner iber der 3ibel als iiber... Gesetzbuch
und Gesetzessammlungen sitzen zu sehen...4) Wir finden
es selbstverstindlich und auch dringend notwendig,
dass Tesetzesentwirfe dem Urteil der Volksvertretung
unterbreitet werden, die praktisch sogar ein Vetorecht
ausuben kann. Aber weiss das Volk wirklich aehr von
der Wahrheit als die Kirche? Oder ist es vielleicht
nicht ua die wahrheit zu tun?" 5)

1) Visie, $.26
2) Religie, 5.273
5; ebd. S.271

4) Religie, S.271
5) ebd. S.342
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3, ‘Jede Kulturexistenz findet im Recht nicht nur ihre
dussere Voraussetzung, sondern auch ihr Kriteriun und ihre
Garantie. Die Rechtsordnung des Staates ist die erste Form
einer Kultur, unter Umstinden auch die einzige, in dem Fall
aber der wichtigste Ausdruck einer Kulturexistenz, "das-
jenige, was den Gott des Heils an neisten preist” 1),

wenn darin das Chaos der Siinde gebindigt wird. Das muss in
pneumatischem Zusammenhang verdeutlicht werden. Kultur ist
fiir van Ruler "vor allem etwas Negatives: dass das Chaos
nicht allzu sebhr iiberwuchert” 2). Positiv kann Kultur nur
als "werk des Heiligen Geistes" verstanden werden 3).
Dialogisch forauliert, ist Kultur darum "ein Zusammenspiel
von Vitalitit und Helligem Geist" 4), der vom Kreuz her
das Recht 3Jottes iiber die Volker der Erde ausbreitet.

" .. Das Opter der Versohaung wird mitten in einer
Kultur aufgerichtet. So ist die Kultur von Europa und
Anerika um das Kreuz von Golgatha gruppiert. Im Opfer
wird die Schuld wverschnt, d.h.darin geschieht das
Eigentliche, darin werden alle Dinge und das ganze
Ieben getrasen. Umgekehrt werden aus der Schuld, aus
der Siinde, dem Chaos, dem Tod und dem Richts der ver-
lorenen Existenzen Gestalten als Zeichen zur Ausbildunj
des Beils aufgerufen. Wir denken an Dante und Jdiche-
langelo, an Rembrandt und Bach, an die westliche nNatur-
wissenschaft und Technik und an tausend andere grosse
und kleine Kulturfigzuren. Das alles ist Ausbreitunz der
Of fenbarunz als Gegzenwart Gottes auf der Frde. Und da-
run ist es Gott dem Herrn zu tun. Er will auf eine be-
stinante Weise auf der Frde wohnen. Dieser wille konzen-
triert sich auf die Politik. Das Werk der Oberheit, die
Ordnuny des Staates, ist Ausbildung der Kernstruktur ia
Reich Gottes: des Rechtes, wie es im Opfer wiederher—ze-
stellt ist, weshalb dann auch das Reich im Tod des
Jessias begriindet ist. Darum ist der Staat das Zeuntrunm
aller Kultur. Wenn es also im Christentum um die Kultur
geht, dann ebenso sehr und vor alles um die Politik.
Alle Kultur ist als Wohnplatz Gottes politisch geformte
Kultur®". 5) '

Van Rulers 3atz, dass die Politk das einzige Tor sei, das
voa Heil gur Kultur fihre 6), 1ist darum nur von der
"zeistlichen™ sedeutung des Rechtes Gottes her zu verstehen,
von seiner mediatisierenden Funktion zwischen Offenbaruns
und Existengz in der wirklichkeit der messianisch-pneuna-
tischen Tirfullunz des Gesetzes 7). Der Staat hat satisfak-
torisch-pneumatisch so real Anteil am Ereicsnis der uessi-
anitit Jesu, an den Geheimnissen des Kreuzes, dass seine
Funktion ia Hapdeln Gottes voll und ganz vom zmessianischen
Aat her verstanden werden auss. Es geht in dieser pneuna-
tischen Teilhabe des Staates an der Jessianitit Jesu un das

SO\ S

Onge grondlijnen, S.10

Droom, S.31

ebdo S-IGQ .

Der 3egriff der "'irfillung des Gesetzes" als veraittelnde
Kategorie zwischen Existenz und Offenbarung ist das

Thema der Dissertation wvan Rulers.
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gleiche Ziel, das auch der Skopus des Evangeliums ist.
"n,_. Der Staat, die Oberheit ist der harte Kern der
Politik; darum geht es in der Politik um Gott, seine
Rechte und Gesetze, sein Kinigreich und seine tiefsten
Absichten mit der Welt™. 1)

Dieser Anteilhabe des Staates am messianischen Amt ent-
spricht die funktionale 2) 1Identitdt zwischen Staatsrecht
und dem 5esetz Gottes.
n_ .. Das Staatsrecht ist das Scharnier, in dem das
ganze Heil und die ganze Existenz und ihr gezgenseiti-
ges Verhdltnis sich im Feute der Gnade drehen®". 3)

4, Der Vorrang des Politischen gezeniiber allen anderen
Formen der Kulturexistenz (und darum die Notwendigkeit
einer positiven Kulturaufgabe des Staates) ist ebenso wie
die Prioritdt des Rechtes vor dem leben Ausdruck der
messianisch-pneumatischen Prazung der Existenz, ihrer Teil-
babe an der "dritten Dimension" der Konigsherrschaft
Christi, der Gegenwart 3ottes im Fleisch, des Verhiltnisses
des Jdenschen zu Gott, kurz: an der neuen Dimension der
messianisch-pneumatischen Amtlichkeit der Existenz 4).
Das theokratische Postulat einer unmittelbaren positiven
Kulturaufgabe des Staates hat also nichts ait naiv-kriti-
schem Oberheitspositivisaus zu tun. Im Gegenteil, sie ent-
spricht der Einsicht in die dauernde Gefihrdung auch der
bhochsten Kulturform gerade in ihrem politischen 3ereich.
Diese Gefihrdung - so meint van Ruler - ist nicht durch
einen mSglichst weitgehenden Abbau der staatlichen Funktionen
jm Bereich der menschlichen Kulturexistenz einzuddmmen, son-
dern zerade - und das erfordert nun allerdings die dialogi-
sche Zweiheit wvon Kirche und Staat und darum das dauernde
Sprechen der Kirche zum Staat - durch eine intensive
Indienstnahme des Staates fiir die Bewahrung des Lebens inm
Recht Gottes. Denn nur im Recht Gottes ist die Menschlich-
keit der Existenz gesichert.
" .. Als ob die ‘'positive' Bewertung des Staates so
eine sonnige, geniitliche Angzelegenheit wirel! So idealis-
tisch ist die Existenz nicht zu durchleben. Hinter der
positiven 'Bewertung' des Staates sitzt das ganze
messianische Wirken Gottes, die Arbeit seiner Seele in
der Versohnung der Schuld der Sunde und in der Ent-
dimonisierung der Existenz. l1an muss Rom.1l3 von Off.13
her verstehen und die Amtlichkeit der Oberheit von der
Dimonie des Staates her. Darin besteht gerade das Feil
Gottes in der Welt, dass wir dazu aufgerufen sind.
Rom.13 beschreibt uns die Vision, und 0ff.13 sagt uns
nur, dass alle Experimente Gottes schliesslich doch
missegliicken. Das Leilsmoment geschieht, wenn die Kirche
von der :fessianitat Jesu her in ihrer Prophetie die
wahrheit ausspricht und darin den Staat aus seiner
Ddmonie gum Dienst Gottes als Oberheit ruft®. 5)

Droom, 5.165 .

nimlich hinsichtlich der .lediatisierung zwischen Offen-
barung und Existens.

) Droom, 35.165 :

3 ebd. S.164, lo6, 171, 180, 188, 190, 20

ebd. 5.206
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3, Der politische Gottesdienst 1)

a. Der Staat als Dirizent des politischen Gottesdlenstes

Theokratisch ist die Kulturexistenz in ihrer ganzen Breite
- politisch, wirtschaftlich, Juridisch-sittlich, geistlich -
als Dienst Gottes zu verstehen. Van Ruler zitiert in diesenm
7Zusammenhang gern die Bemerkung O.Noordmans, dass die eigent-
liche Liturgie auf der Strasse geschehe. In diesem Gottes-
dienst ist die Oberheit der eigentliche Liturg. Sie kommt
fiir die Bewahrung des Lebens im Rechte Gottes auf, indem sie
die die Gesellschaft von diesem biblischen Recht her ein-
richtet 2). Insofern kann van Ruler sagen, dass der Staat
die Liturgie des Heils dirigiert.
n_ .. Die EKirche will mehr als einen Rechtsstaat, in den
Platz fur die Kirche ist. Die Kirche will einen christ-
lichen Staat, in dem nicht nur Platz fiur den Dienst
Gottes ist, sondern der selbst, in seinem ganzen Ver-
halten und in allen seinen Kusserunzen Dienst des offen-
barten Gottes ist... Darum nuss der Staat im Licht von
Gottes Wort wandeln und das Chans der Siunde ordnen, so-
dass das ganze lLeben vom Heil und voa Recht Gottes
durchzogen wird. Dann erst kount der Staat zu sich
 selbst. Er erwacht aus dem bdsen Trauu, dass er Gott
gselbst auf Erden ist, und er wird zum Diener, Liturg
Gottes, der die Liturzie, das Lob Gottes aus der ganzen
Existenz aufklingen lisst. In Twente die Industrie, in
Rotterdam die Schifffahrt, in Amsterdan die Kontore und
auf dem lLande der Pflug, der durch die Trde schneidet
- das alles ist e 1 n e Liturgie, ein Dienst und Lob-
preis dessen, der die verlorene Existenz aus der Schuld
und aus dem Tod pgerettet hat... der iiber das ganze
Ieben herrschen will, nicht nur iiber das innere lLeben
der Seele, sondern auch iuber das iussere lLeben der
daterie, nicht nur luber das individuelle Leben des ein-
zelnen Jenschen, sondern auch uber das soziale, massale
Ieben der Gemeinschaft". 3)

Dass man in der Kulturexistenz nicht alles "dem stromeunden
Leben", Jer naturlichen Entwicklunsz, uberlassen kann, dass
aan darin vielmehr von der durch Gott in seinem Heil auf-
gerichteten Rechtsordnun:s und daruz als Oberheit handelnd
auftreten muss, gilt sozial-okonomisch genau so wie geistig-
sittlich - "die Existenz ist in ihrer manzen Vielfdrmirkeit
eine"” 4), Und die Oberheit hat alle Foraen der Kultur-
existenz in ihrer weise zu fordern und das zesante Leben
"auf einen moglichst hohen Stand des kulturellen Gottes-
dienstes zu fuhren". S)

1) Imn Folgenden wird der Gedanke des corpus christianum auf
einer neuen Fbene wieder aufmenoananen, nimlich unter den
pneumatologischen Aspekt der Realisierung.

Drooa, 3,169

Visie, S.28 ¢

Relipgie, S.351

Onze grondlijnen, S.1l0O
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. O nn der Staat die Verwirklichuneg sozialer Gerechtir-
ieigonight dem Interessenaussleich der Individgen und Grup-
pen, der sogenannten natiirlichen Entwicklung, ubgrlassen
- "gls ob der Drang der Natur zur wahren Gerechtigkeit
fiilbrte!" 1) - er muss sich gerade als Oberheit, und das be-
deutet vom Rechte Gottes her, dafir einsetzen. Denn es gibt
keinen radikaleren Gegner des soziglen Unrechts als den
Gott des Alten Testamentes. Nach biblischem Recht ist der
bestehende Zustand niemals gut und das absolute Ideal eine
vermessepe Illusion 2). Das Recht Gottes weist einen drit-
ten Weg zwischen dem Unrecht des Konservativisaus und dem
Terror der Utopie, indem es die Sunde wirklich ernst nimat
und bewiltist. Die Freimacht Gottes gchafft und sichert
auf dem Fundaxzent des Rechtes den Spielraum der Freiheit,
in dem der ensch als Mensch leben und - das ist das bibli-
sche Kriterium "rechter" 'fenschlichkeit - sich freuen kann.

"... Fs geht nicht um rhilanthropie und guten Willen.

Fs geht um das Recht Gottes in den sachlichen Verhilt-
nissen der Yenschen. Und alles Recht, auch das sozial-
okonoaische, muss vom Heil her bedacht werden. Die
Rechtsordnung der Arbeit muss auf mehr als ein :finimua-
Dasein und auf mehr als Daseins-~Sicherheit gerichtet
sein, nanlich auf die Freude Jjedes HMenschen im Leben" 3).

2. Ftwas Entsprechendes gilt von der "sittlichen Formgebung
der Kultur”". Vom materialen theokratischen Rechtsbegriff
her kann menschliche Sittlichkeit nicht als Versuch kollek-
tiver oder individueller Selbsterldsung, soniern nur als
"Gestalt und Segment des Rechts" verstanden werden 4).
Darua darf man auch hier die Oberheit nicht "priide heraus
halten®.
g... Durch die biblische Verkiindigung... wird die Sitt-
lichkeit mit der Anstandizkeit den Rechten und Ge-
setzen des Herrn untergeordnet. Hicht im Ethos, sondern
im EBeil liegt die eigentliche Hohe des Menschen.Das
bringt mit sich, dass die Rechtsaufgabe der Oberheit
sich auch gerade als Rechtsaufgabe positiv auf das sitt-
liche Leben von #ensch und Gesellschaft ausstreckt...
weil der didmonische Mensch, vor allem in der modernen
Zeit, wo alles um ihm herum wankt, und er durch eine
kosamische Angst ergriffen wird, eine strenge Zucht
n6étig hat. Wir denken hier an das Eheproblem... die
Frage des Kindersegens... das Problem der Haushalts-
hilfe und die ganze Bewertung der Haushaltsarbeit...
an den sittlichen Aspekt des 6ffentlichen lebens. Wenn
hier nicht mit kréftiger Hand regiert wird, geht unser
Zusammsenleben zugrunde". 5)

3. Das in dem hier angedeuteten Unfang als ILiturgie, Freude,
Lob und Dienst, als durch die Oberbeit dirigiertes Konzert
Relebte und erlebte Leben einer Kulturgesellschaft findet

Onze grondlijnen, S.10

Visie, S.17

Onze grondlijnen, S.1l0

Droom, S.176 £

ebd. 5.177; - Onze grondlijnen, S.10 f

N ENN



- 121 -

seinen symbolischen Ausdruck im cultus externus. Dazu ge-
héren so ausserliche Dinge wie das foraulierte Gebet im
Parlament, die regelmissigen .Jorgen- und Abendandachten im
Rundfunk, die Sonntagsheilizung, die christlichen Fest-,
Dank-, Bet- und Busstage etc. 1)
" .. Das alles hat zugegebenermassen nur symbolische
Bedeutung. Aber man kennt die Bibel nicht, wenn man die
Bedeutung dieser #dusseren Symbolik unterschagzt. Der
Sonntag, als Ruhetag, mit einer sozialen Sphiire der Ruhe
um die Predigt des Wortes, dieser Sonntag ist sozusagen
eine nationale Erfahrung der Kraft der Auferstehung
Christi. Wie der einzelne llensch in der Stunde der Liebe,
beriihrt durch die Erschiitterung der Liebe Gottes, ein
Gefiihl der Iiebe und des Heliles Gottes schmeckt, so
gpiirt auch das Volk auf nationale ¥eise die Kraft der
Auferstehung Christi, wenn auf zuchtvolle Weise der
Sonntag durch das ganze Volk gefeiert wird. Das ist die
Bedeutung dieser Symbolik: das ganze 6ffentliche Leben

wird durch sie getragen". 2)

Die Frage, wie man je so weit komnen soll, dass das Volk
diesen "ausseren Gottesdienst" feiert, wird mit einem Hin-
weis 3) auf die Situation beantwortet, in der Paulus sich
befand, als er bei seinem Ubersetzen nach Europa einer
michtigen heidnisch-religitsen Kultur gegeniiberstand.
", .o S0 wie es Paulus danals zumute gewesen ist, wird
es auch uns zumute sein miissen, wenn wir nur einiger-
massen beriihrt sind durch den Imperialismus und durch
die Intoleranz, durch die Unvertrizlichkeit und den
Herrscherwillen dee einen und wahren Gottes... dann
werden wir von daher nie unseren Auftrag... die Vision
aus dem Auge verlieren, den Traum Gottes: iiber die Vo5l-
ker der Erde zu herrschen, sein Reich darin aufzu-
richten und seinen Namen dariiber zu legen". 4)

Die universale Funktion des Staates im politischen Gottes-
dienst macht eine Differensierung 5) und Relativierung 6)
des Oberheitsbegriffs notig, um die Gefahr eines theokra-
tischen Staatsabsolutisaus zu vermeiden. Die Argumentation
dreht sich hier wieder einmal im Kreis. Denn im Grunde er-
moglicht die theokratische Relativierung des Staatsbegriffs
uberhaupt erst seine theokratische Universalitit. Aus dieser
Problematik ergeben sich die beiden folgenden Teile.

Droom, S.170; - Onze grondlijnen, S.11 f

Onze grondlijnen, S.12

Derselbe llinweis findet sich in einer Predigt loedemakers

gbgr {£.26,52 aus dem Jahre 1897: "Gevaarlijke wapenen”,
24

Onze grondlijnen, S.12

Droom, S.186

Religie, S.376; Droom, S.188
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b. Die Struktur der Amtlichkeit im korporativen Verhdltnis

von Staat und Gesellschaft

1. Die Differenzierung des Oberheitsbegriffs kana vorder-
griindig zunichst als Relativierung des Staates durch eine
selbstdndige Gesellschaft verstanden werden. Van Ruler
nimmt die neocalvinistische Formel von der "Souverdnitdt im
eigenen Kreis" auf 1), Jjene "Aufschrift iiber das Tor zum
Ghetto der christlichen Kultur" 2). Aber er interpretiert
diese Formel theokratisch, d.h. genau gegenlaufig zu der
"fatalen” Tendenz, die sie in der christlichen Politik des
Neocalvinismus entwickelte, Souverdnitat bedeutet dann nicht,
dass "Jjeder Kreis" in sich selbst souverdn ist, sondern iam
Gegenteil, dass er der Souverinitat Gottes unterworfen ist.
Nicht die Eigengesetzlichkeit der Iebensgebiete, vielmehr
das im messianischen Opfer erfiillte Recht Gottes schafft den
Spielraum echter Freiheit in allen Iebensbereichen. Die hier
faktisch bestehenden "funktionalen Autoritidtsverhidltnisse" 3)
werden durch die Freimacht Gottes sozusagen annektiert. Die
"Amtlichkeit der ganzen Existenz" mit ihren Uber- und Unter-
ordnungsverhialtnissen im menschlich-privaten, wirtschaft-
lichen und politischen Bereich ist dann Ausdruck fur die
Souveridanitiat Gottes in seinem Gegeniiber zum Mdenschen. Die
Formel von der "Souveranitat im eigenen Kreis" ist damit
allerdings, was ihren historischen Sinn betrifft, auf den
Kopf gestellt.
... Wenn man die Formulierung genau nimmt, weist sie
prdazise an, was ich beabsichtige. Dann sagt sie freilich
nichts anderes, als dass in Jedem Kreis, in den das
Volksleben gegliedert ist, Souveranitat besteht, eine
Autoritdtsinstang auftritt, die dritte Dimension des
Autorititsverhiltnisses sich erdffnet, das darauf hin-
weist, dass die Existenz, das Leben und die Arbeit in
keinem einzigen Unterteil vom Menschen aus, also mensche-
lich, sondern nur von der durch Gott gesetzten Ordnung
aus, also amtlich verstanden werden konnen. Uberall,
im ganzen lebeu ist Oberheit. Die ganze Existenz...
ist uam Autorititskerne herum geordnet". 4)

Durch die"dritte Dimension” des souverinen Gegeniiber Gottes
zum fenschen 5) will van Ruler das Verhiltnis von Staat und
Volk bestimmt wissen. Das gilt es beil seiner mitunter recht
patriarchalisch anmutenden Redeweise von biirgerlicher und

1) Diese Formel, die in Hollaand zu jener neocalvinistischen
Variante der europiischen autonom-sikularistischen XKultur-
entwicklung gefiihrt hat, zielt auf eine "christliche"
Eigengesetzlichkeit der Lebensgebiete. Konsequenterweise
wurde sie dann auch das Thema fiir die Eroffnungsrede der
"Freien Universitdt” in Aasterdanm. Vzl.Kuyper und vor
allem (abwandelnd!) Dooyeweerd, De wijsbegeerde der
wetsidee, 3 Bde, 1935 ff.

2; Droom, §.172

Der Begriff stammt von Arnold Gehlen "Soziologische Pro-
bleme in der industriellen Gesellschaft" (Rundfunk-
vortrag 1961)

4; Droom, 5,171

5) ebd. S.166
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r Oberheit einerseits und dem Gehorsam des ar-
g:fggié:geVolkes andererseits zu beriicksichtigen. Der starke
Akzent auf die Struktur des "oben und unten", die Betonung
der gegebenen Autorititsverhiltnisse in simtlichen LebensT
bereichen, schliesslich der Hinweis auf das vierte Gebot in
diesem Zusammenhang - das alles legt den Verdacht nahe, man
kdnnte es hier mit einer Spielart bestimmter Gedankenginge
des deutschen ILuthertums zu tun haben. Doch einmal brauchen
verwandt klingende Formulierungen im lutherischea und refor-
mierten Sprachraum nicht unbedingt auch das Gleichq zu
meinen. Vor allem aber wird man van Rulers‘Autoritate- bezw.,
Amtsbegriff von seiner messianisch-apostoldren Herkunft aus
weniger patriarchalisch, sondern eher amtlich-funktional und
gleichzeitig dialogisch zu verstehen haben. Oberheitenz
Autorititen und Amter sind nicht dem Volksleben sekundir
vorgesetzte Ordnungsinstanzen, sondern essentiellg, struktur-
bildende Elemente, die eln Volk als Gesellschaft iiberhaupt

erst ermdglicht.

2. Eine differenzierte Souverdnitdtsstruktur in allen Iebens-
bereichen filhrt zum Begriif der Korporativitit als Struktur
der Zusamazenarbeit von Staat und Gesellschaft l1). Dahinter
steht das Axiom einer essentiellen Verbindung von Staat und
* rheit und Volk.

Jensg?:.ogg wie das Volk als Volk immer um Autorititskerne,
also Oberheitsmomente, gruppiert ist, und der Begriff
Volk also nicht gedacht werden kann, ohne die Idee der
Oberheit mitzubedenken, s0 ist auch die Oberheit jeder-
zeit Oberheit im Volk, und die Oberheitsidee kann ebenso
wenig gedacht werden, ohne den Begriff Volk mitzubedenken.
Das Gleiche gilt fiir densch und Staat. Auf die Frage,was
der Hensch sei, kann keine Antwort gegeben werden, ohne
auf die Erscheinung des Staates einzugehen., Ebenso wenig
kann die Frage, was der Staat sei, beantwortet werden,
ohne dass man auf die Erscheinung des Menschen stssst.
Die Verflochtenheit beider Begriffspaare im Denken spie-
gelt ihre Verflechtung in der Wirklichkeit wieder... 2).
Von daher habe ich fiir eine korporative Einrichtung der
Gesellschaft plidiert. Das fithrt zu einer enormen Diffe-
renzierung des Oberheitsbegriffs. Der Begriff Oberheit
ist wirklich nicht ein rein politischer, staatswissen-~
schaftlicher Begriff im engeren Sinne des Wortes. Auch
im sozial-Gkonomischen, kulturellen, gelstig-sittlichen
und religidsen Ieben stisst man auf eine Ordnung durch
Autorititsverhiltnisse"., 3)

Der Begriff der Korporativitit als einer vielschichtigen
Gruppierung um funktionale Autorititskerne schliesst Identi-
fizierung und Isolierung von Staat und Gesellschaft aus 4).
Die politische Oberheit koordiniert und zentralisiert den
Autorititenpluralismus der Gesellschaft 5). Gerade wenn man

Religie, S.377, 383
ebd. S.331

Droom, 5.171
Religie, 5.186
Droom, S.172
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den Staat in diesem Sinne als Dirizenten der symphonisch
verstandenen "Kulturliturgie" versteht, wird es sich noch
am ehesten vermeiden lassen, dass "die Dinge von allen
Seiten auf den einen grossen Haufen des zentralen Staates
geharkt werden" 1l). Gerade hier liegen Tendenzen, die der
Entwicklung zur Staatsallmacht entgegenwirken.

Neben dieser horizontalen Differenzierung des Oberheits-
begriffs in den Gliederungen der Gese}lachaft gilt es die
Unterscheidungen und Abstufungen in hohere und niedrigere
Oberheiten zu beachten 2). Auch die ortliche Oberheit ist
im Vollsinne Oberheit und nicht Vertretung hoherer Re-
gierungsinstanzen. "Bin Biirgermeister ist kein Pilialvor-

steher der Kénigin". 3)

von diesem korporativen Verstindnis des Verhiltnisses wvon
Staat und Gesellschaft will van Ruler eine Demokratie im
reprisentativen Sinne verstanden wissen. Das Parlament als
Volksvertretung soll nicht als Oberheit regieren wollen,
sondern wirklich das Volk bei der Regilerung vergezenwirti-
gen 4), sodass die 6ffentliche Verantwortung und das Jdit-
spracherecht des Volkes bei der Regierung nicht auf die
Wahl bestimmter Parteiideologien und auf die letztlich
passive Bildung einer 6ffentlichen ideinung reduziert werden,
sondern in organischer Verbindung von 6ffentlicher Sache
ait besonderer sachlicher Kenntnis und konkreter Verant-
wortung realisiert werden. 5)

Gerade wenn man den demokratischen Grundgedanken ernst
nimnt, dass der Biirger nicht einfach passiver Untertan ist
-~ ob man die Oberheit nun durch die Geschichte oder die
Revolution, durch Gott oder die Jeweils herrschende Klasse
legitimiert sein ldsst - gerade also, wenn die Biirger nicht
nur in unmiindigem Untertanengehorsam reagieren, sondern
wirklich iiber die 6ffentlichen Dinge mitsprechen und amit-
entscheiden sollen, muss man der Praxis der heutigen west-
lichen Demokratie reserviert und kritisch gegeniiberstehen
und nach Formeln und ditteln suchen, um die eingefrorene
Parteipraxis von ihrem eigenen (utopischen) Entwurf her aus
dem sterilen Nebeneinander von politisch mehy oder weniger
unmiindigen Wihlermassen und mehr oder weniger sachverstindi-
ger Parteimanagern in ein der urspriinglichen Intention 0o~
lichst angendhertes "korporatives System" zu transformieren.
Dass der iensch in den 6ffentlichen politischen Dingen
"mitlebt, aitdenkt, miturteilt, mitentscheidet und mit-
handelt™, gehért einfach sum "vollwertigen idenschsein” im
corpus christianum reformatorischer Prigung. 6)

".ees Die politische parlamentarische Demokratie, wie

wir sie gzegenwirtig kennen, ist bei der gegebenen Not-

wendigkeit des damit verbundenen Parteisysteas wvielfach

Droom, S.186

Relimie, 5.185; - Droom, S.1856

Droom, S.18G

Religie, S.3%38

ebd.; - Droom, $.186 f

Bestsansrecht van christelijke politieke partijen,

ghzéstelijk historisch Tijdschrift, 1958, Nr.2, S.43,
0 £r
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r Schein. In welcher Hinsicht nimmt ein Bidrgzger
gigsggrklich an den Dingen des Geaeinwohls Anteil?
Andererseits birgt sie die grosse Gefahr in sich, dass
sie die :denschen iiberbaupt zu Philosophen macht: Die
lenschen miissen Jetzt iiber die prinzipiellen Grundlinien
der Regierunzspolitik abstimmen, die in Form einer Welt-
und Iebensanschauung auspezormen werden. Auf die Dauer
beangsprucht die Reflektion den Memschen zu viel, sodass
er kaum noch zum Handeln kommt. Er igt dabei Jjedenfalls
nicht mehr gliicklich. Geschieht dazegen die Vergemen-
wirtigung des Volkes bei der Oberheig durch die mit ver-~
ordnender Zustindigkeit bekleidete Korperschaft, dann
ist diese Vergegenwirtigung erstens viel sachligher und
viel niichterner -~ die Menschen wissen dann, woriiber sie
sprechen und abstimmen - zweitens kann sie auch vielmehr
den Charakter wirklicher Jditverantwortung und ditsprache
tragen; und drittens bringt sie den ildenschen nicht auf
die Holzwege der Philosophie". 1)

Es diirfte deutlich sein, dass dieser Entwurf eines korpora-
tiven Verhiltnisses von Staat und Volk nichts mit der Idee
der Volkssouverinitit zu tun haben will. Gerade dem Gedanken,
dass die Regierunsz nichts anderes sei als Ausfﬁhgung des
Volkswillens 2), stellt van Ruler seinen Autoritits- und
Amtsbegriff gegeniiber. Ebensowenig, wie der Staat autokra-
tisch obhne das Volk zu verstehen ist, genausowenig kann er
im Sinne des contract social vom Volk abgeleitet werden.
Sowohl die "pantheistische" Verazensunz wie die "deistische"
Scheidung von Staat und Volk wird vermieden, wenn man fiir
das Verhiltnis von Staat und Gesellschaft die Grenzbe-
stimaunpgen des christologischen Dozgmas gelten ldsst., Staat
und Volk halten sich dann in dialogischer Relativitit. Der
Staat kann nicht ohne das Volk, der Begriff des Volkes nicht
ohne den Begriff der Oberheit definiert werden. fan entgeht
80 auf der einen Seite der Gefahr des Staatsabsolutismus,
auf der anderen Seite der Gefahr eines vdlkischen Kollekti-
vismus, der als sakral-, rassen- oder klassenideologisches
Unschlagen eines individualistischen Begriffs von Volk (das
Genze als Summe der Einzelnen) unvermeidlich ist 3). Volk
ist demnach nicht ontisch von der Rasse, von Blut und Boden
zu verstehen, sondern funktional als Rechtsform des Iebens:
Volk ist dort, wo rechtliche Oberheitsautoritit ausgeiibt
wird.

c. Die gefdhrdete Siakularitut

1. Dass der Staat als eine neutrale, rein technische Orzani=
sation der fassenmillionen 4) eine Illusion des 19.Jahr-
bunderts ist, meint van Ruler aus den Erfahrungen ait den
Diktaturen des 20.Jahrhunderts ablesen zu kdnnen. Der Staat
tendiert von sich aus auf Verabsolutierung. Fr will schliess-

1) Droom, S.187

2) Bestaansrecht van christl.polit.Part., S.49
3) Religie, S.184

4) ebd. S8.185
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lich "Gott selbst auf Erden" sein 1). Diese Gefahr lisst
sich nicht dadurch eindammen, Jdass man den Staat auf einen
"rechten Staat" als eine gesellschatts-technische Angelesen-
heit reduziert. Gerade die hier angestrebte Sskularitidt des
Staates lisst sick nur durch seine peramanente Entgdttlichunsg
verwirklichen. So ndanlich, dass Gott selbst durch sein Wort
den angemassten "Gott" Staat zu seinea Knecht nacht. bur
als Dienstknecht Gottes, als Fbed Jahwe kann der Staat wirk-
lich Oberheit sein. Dann wird die iamanente Souverinitdts-
struktur der Gesellschaft zur pradestinatianischen Dienst-
struktur. Das ILeben des Volkes in allen seinen #domenten,
gerade auch das ILeben der modernen "landschaftslosen Welt-
industriekultur” 2), wird so als Dienst Gottes geprixzt.
Aus diesem Grunde will van Ruler nicht auf den Bezriff
Oberheit verzichten. Iha entspricht nicht der unmiindize
Untertan; vielmehr soll dadurch die dritte Dimension der
gottlichen Relativierung und Dialogisierung von Staat und
Volk gzum Ausdruck gebracht werden.
"... Das Anwachsen des Staatsabsolutismus ist unverameid-
lich. Der einzige Damm dagegen liegt nicht in einenm
Zuriicklaufen zur Neutralitit des 19.Jahrhunderts, sodass
die Oberheit sich von allem so viel wie méglich zu ent-
halten habe, sondern im Ringen um die rec h t e
Oberheit mit der reinen geistigen Grundlage, die in der
Tat im Wort Gottes gegeben ist". 3)

2. Die naturlich-immanente Entwicklung lsuft nicht auf
Relativierung, sondern auf Verabsolutierunz, nicht auf
Dialogisierung, sondern auf Identifizierung von Staat und
Gesellschaft hinaus. Bezeichnenderweise lezitimiert sich
gerade der moderne Staatsabsolutismus als zemeinsamer Wille
des Volkes, um als solcher den uinderheiten, aus denen eine
Gesellschaft praktisch besteht, auferlezt zu werden 4),

Der Selbstvergottlichung des Menschen in seinenm "schopfe-~
rischen Selbstand" entspricht die Selbstentfaltung des
staatlichen Machtapparates und der vdlkischen Natur. Der
Verabsolutierung und Totalisierung des Staates, der Verpstt-
lichung des Volkes kann nur durch die wirksame Verkiindigung
der Wahrheit des Wortes Gottes iiber Staat und Volk wider-
etanden werden. In solcher Verkiindigung wird der Staat ent-
gottlicht und zum Diener Gottes gemacht: er wird Oberheit.
Der Dienst der Kirche am Staat ist "permanente Entdamoni-~
s8ierung", Gottes Kampf gegen "alle eigene Weisheit und alle
eigene Gerechtigkeit™ und damit gegen alle Siinde des Staates.
Auf diesen Dienst kann der Staat nicht verzicbten, soll das
leben in "rechter" Weise, in der Weise der humanitas,
lebbar bleiben 5). Das besondere Eingreifen Gottes, sein

Droom, S.180
Der Begriff staumt von A.Gehlen, "Soziolozische Probleme
in der industriellen Gesellschaft" (Bundiunkvortra; 1961).

Onze grondlijnen, S.8
ebd. §.7
Religie, S.322, 331
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Dazwischentreten und sein Dazwischenreden sind notig, um
den dialogischen Spielraum der Freiheit zu schaffen. Damit
ist der Kirche ihre Aufgabe gegenuber Staat und Gesellschaft

gestellt.
" .. Ein Staat ist heillos... ohne das Heil des Ferrn

als Kern und Mittelpunkt, als Brunnen und Uraprung, als
Richtung und Norm". 1)

d. Die theokratisch-apostoldre Funktion der Kirche

l. Verkirchlichung von Staat und Gesellschaft wdre sakraler
Kollektivismus und damit das Ende der reformatorischen
Sakularitit. Politischer Neutralismus wiirde bedeuten, Staat
und Gesellschaft ihrer naturlichen Entwicklung zu iiber-
lassen. Wenn die Kirche auch nicht beabsichtigt, die ganze
Gesellschaft in einem quantitativen Sinne zu umfassen, so
wendet sie sich doch mit dem Wort Gottes an das ganze Volk
und darum in erster Iinie an den Staat. Sie ist das Gewis-
sen des ganzen Jdifferenzierten Zusammenlebens eines Volkes 2).
Darum zielt ihr Dienst in der Weise von Verkiindigung und
Zucht dsrauf, das ganze Volksleben vom Worte Gottes her zu
gestalten, zum Dienst Gottes zu heiligen, die Kultur zu

christianisieren.

Das Essentielle der Idee der Volkskirche (bezw. einer
nationalen Kirche) muss darin gesucht werden, dass hier

die Predigt des Wortes Gottes ein ganzes Volk meint, gerade
auch da, wo es nur eine kirchliche ilinoritiat erreicht. Als
christliches Volk definiert van Ruler deshaldb nicht ein
Volk, das zu 90% aus getauften Christen besteht, sondern
ein Volk, gu dem das Wort Gottes gekommen ist 55. Die Kirche
geht in der Weise einer "intensiven" oder "qualitativen
Katholigitidt" mit ihrer Verkiindigung und Zucht auf alle Fra-
gen des Tages und alle idomente des Iebens ein 4). Der be-
sonderen Bedeutung des Staates fiir Gesellschaft und Kultur
entspricht die besondere Bedeutung des direkten Sprechens
der Kirche zum Staat. Von daher kann van Ruler behaupten,
dass die reformierten Freikirchen mit ifihrer Korrektur des
Artikels 36 C.B. im Grunde das Band zwischen Kirche und

Volk durchschnitten haben 5). Freikirchen, Sekten, kirch-
liche und religzidse Gruppen, die von sich aus Jede direkte
Beziehung zum Staat abbrechen, distanzieren sich damit vom
Volk als Gangem. Sie halten nicht mehr den Raum fiir den
Dialog zwischen Gott, Volk und Staat offen. Evangelisationen
und christliche Farteien sind die typischen Abfallprodukte
dieses Versagens, ohne es Jedoch wieder gut machen gzu koanen.

Religie, 5.185

Onze grondlijnen, S.11
Religie, S.188

ebd. S.189

ebd.

N £ -
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R deutunz der Kirche fiir die Kultur erschdpft sich
gedgig gicht in@ihrer absichtlichen Verkﬁndigung und Zucht.
Ihre Gestalt als solche in Predigt, Dorma, K%rchenordnung
und Liturgie hat paradigmatische Bedeutung fur Ku}tur und
Wissenschaft, fiir Gesellschaft und Staat })o So fiihrt die
Ubersetzung des Evangeliums in eine heidnische Sprache
gleichzeitig zu einer gewissen Unpragung und Vergewaltiguns
dieser Sprache; Jdie Gestaltung des Dogmas zu einer gewalti-
gen Regeneration des Denkens 2). Die Liturgie bedeutet eine
gewisse, wenn auch problematische Christianisierung der
Kunst; die Kirchenordnung - wie etwa das presbyterial-
synodale System der reformierten Kirche mit seinem Einfluss
auf die Entstehunsg der modernen atlantischen Welt - eine
revolutioniire Veranderung der Gesellschaftsform.

Wihrend van Ruler den Verdacht einer "reformierten Kirch-
kultur" als i{issverstédndnis weit von sich weist, kann er
von einer "dogmatisch gebundenen Autoritdtskultur® als
einem unumginglichen Bestandteil der Absicht der Kirche mit
der Welt sprechen, nicht im Sinne einer Bevormundung und
Fesselung von Wissenschaft und Kultur durch die Kirche,
sondern gerade im Sinn der Befrelung des Jenschen zu echter
menschlicher Kultur und Wissenschaft. 3)
w_ .. Ohne das christliche Dogma ist keine echt mensch-
liche Wissenschaft moglich. Umgekehrt ist aber das
christliche Dogma auch dazu da, dass es - in aller
Freiheit und Selbstdndigkeit, ganz hineinverloren in
die geschaffene Welt - echte menschliche Wissenschaft
geben kann...
Das Dogma hat die Funktion, in den letzten Fragen
(welche auch die ersten sind!) aller wissenschaftlichen
und philosophischen Arbeit die Knoten zu durchschlagen,
mit der Autoritit der Offenbarung Antwort zu geben und
auf diese Weise eine Umziunung aufzurichten, innerhalbd
derer allein reine Wissenschaft moglich ist...
Selbstverstindlich greife ich hiermit mit keinem wort
in die Freiheit der Wissenschaft und der Universitidt
ein... Tatsachen sind Tatsachen und Denkgesetze sind
Denkgesetze...
Das Dogma ist nur Umz3iunung, Horizont und Hintergrund.
Es handelt nur iiber die letzten Fragen, die auch die
ersten sind. Aber ohne iiber das Letzte und das Erste
Bescheid zu wissen, konnen Menschen und Kultur suf die
Dauer nichts im wahrhaften Sinne wissen., Der National-
sogialismus und der Kommunismus haben in aller wiinschens-
werten Deutlichkeit gezeigt, dass die wissenschaftliche
EKultur ohne Dogma einfach nicht auskommt. Das Dogma der
Kirche aber steht in der Bresche fiir eine theistische
Kultur®". 4)

lg Gestaltwerdung, S.29 ff

2) Vgl.dazu O.weber: "...Dogmatik... muss das Besondere, nach
dem sie fragt und von dem sie in ihrer Frasze schon her-
kommt, 80 aussazen, dass es unnoglich als das a 11l e
Angehende vernommen werden kann. Sie ist insofern - wie
schon die dlteste Dogmatik - die Analogle zur 4ission im
Bereich des Denkens". (Grundlagen der Dogmatik I,
Neukirchen 1955, S.61 f).

5; Gestaltwerdung, S.30; - vgl.oben S.81

4) ebd. S.44, 38, 30 f
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Welches aber sind die letzten und die ersten ¥ragen des
danschen und darum der Wissenschaft? Die Antwort muss vom
organisierenden Zentrum der theokratischen Theologie her
gegeben werden. Massiv-konkret forauliert erscheint es in
dem Postulat, dass die reformatorische Rechtfertigungslehre
mit allen Konsequenzen auf Staat und Kultur angewendet wer-
den miisste 1). Theokratisch wird nicht nur der Mensch im
personalen Sinne, sondern auch seine Kultur durch die
"Rechtfertigung des Gottlosen" definiert. Die wahre Befrei-
und der Kultur in der Theokratie zu sehen, liegt durchaus
in der Iogik des theokratisch verstandenen "hominem iustifi-
cari fide".
", .. Der lMensch kann gaber n ur uit Gott um die
Schuld wissen. Dieses "nur mit Gott" wire vielleicht
auch ein Hinweis auf die Antwort, welche auf die Frage
nach der Erkenntnis des !Menschen iiberhaupt gegeben

werden muss". 2)

1) Droom, S.29; - vgl. oben 5.81

2) sestaltwerdung, S.43; - vgl. E.Wolf: ...Der homo iustifi-
catus fide, der durch den Glauben gerechtfertigte Jensch,
i1 8t in dieser Welt noch nicht die reformata et per-
fecta imago Dei, das vollendete Gottesebenbild, sondern:
in terra in gpeccatis est homo et in dies vel iustifi-
catur vel polluitur magis (Luther)... Er steht aber eben
darum viel realer, ungleich niichterner "in" der Welt
als derjenige, der sich in die Welt humanistischer Ideo-
logien hineintriumt und mit ihnen vergeht, blind der
harten Wirklichkeit dieser Welt gegeniiber, so wie die
zur natiirlichen Religion drdngende philosophische Anthro-
pologie auch unserer Tage blind ist gegeniiber den Er-
gebnissen der exakten Wissenschaft empirischer Anthro-
pologie (die darauf verzichtet, das “Wesen" des Menschen
zu deuten, und sich mit Peststellungen am Menschen be-
gnigt). Die Rassentheorie etwa des Nationalsozialismus,
wahrhaftig "Theorie™ eines politisierenden Darwinismus
als illusiondre Schauung, mag mit ihren praktischen
Konsequengen einer grauenhaften Dehumanisierung als
Beispiel dies hinreichend erhellen”.

(Iibertas christiana, S.26. In: H.E.Weber/E.Wolf, Gerech-
tigkeit und Preiheit, Theol.Existenz heute, N.F.Nr.1l8,

1949).
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. Probe auf die Summe der theokratischen Befreiung der
%ulgig stimmt allerdings nur, sofern die Diensp- und Stell-
vertretungsstruktur der Theologie als Essenz einer dogma-
tisch gebundenen Autorititskultur glaubhaft gemacht werden
kanna... Die Philosophie ist hoher als die Theologie.

Ietztere ist uns um der ersteren willen gegeben. Denn
die Bestimmung der Txistenz liegt unter anderem darin,
dass der Hensch mit Gott seine Welt erkemne". 1)

Diese Zusanmenhidnge lassen sich an dem Vergéltnis von Sakra-
ment und Ieben verdeutlichen. Was ist endziltig und vor
Gottes Angesicht wichtiger: das Abendmahl oder die UYahlzeit
zu Hause? Van Ruler gibt die - jedes kirchliche und christ-
liche Denken schockierende - Antwort: die Mahlzeit zu Hause
mit Weidb und Kind ist das Eigentliche, worum es Gott unter
eschatologischem Aspekt, d.h.in endgliltigem Zusammenhang gu
tun ist. Das Abendmahl in der Gemeinde ist Mittel zum Zweck
auf dieses Ziel hin und darum notwendig, gerade in Hinsicht
auf das Gelingen der Mahlzeit zu Hause. Es geht nicht um
das Abendmahl, sondern um die !fahlzeit zu Hause. Aber die
‘lahlgeit zu Hause ist auf die Dauer ohne das Abendmahl ge-
fihrdet. Das Abendmahl ist also nicht mehr und nicht weniger
als eine "Notmassnahme™ Gottes, um die gewdhnliche Mahlzeit
als Ort der ldenschlichkeit zu retten.

Diese eigentiimliche Verhdltnisbestimmung zwischen Abendmahl

und gewohnlicher Mahlzeit gilt fiir das Verhdltnis von Offen-

barung und Existenz iliberhaupt.
n_ ., Auf der einen Seite hat man das Besondere: Gott in
Christus und alles, was damit zusammenhingt, das Pneuma,
die Gnade, die Sakramente, die Kirche, die Nachfolge,
die Tradition. Das sind doch alles Realitidten. Jedenfalls
sind es alles bestimmende Gestalten. Auf der einen Seite
hat man aber auch noch immer das Allgemeine: die Humani-
tdt, das Naturrecht, die Kunst, die Wissenschaft, das
tdgliche, irdische Ieben in Familie und Gesellschaft,
die ganze geschaffene Wirklichkeit in ihrer ganzen
Materialitidt". 2)

Die Gestaltwerdung des Wortes in der Wirklichkeit, die
Theokratisierung des Staates, die Christianisierung der
Kultur, die Prigung der Existenz durch die Offenbarung im
weitesten Umfange geschieht aus gottlicher Notwendigkeit,
un die Not des ‘lenschen zu wenden. Aber eben darum kann sie
nicht als Selbstzweck verstanden werden. Als Notmassnahme
ist sie nicht etwas letztes, sondern etwas Vorletztes. Das
letzte, die Absicht Gottes, auf die alles hinausliuft, ist
die gerettete Humanitat, der !ensch vor Gott, "die nackte
Existeng der Dinge als solcher vor Gott, ohne die Hiille der
Siinde und ohne die Hiille Christi".
".ss Alle Christianisierung ist eine ernsthafte Arbeit
im Schweisse unseres Angesichtes, die aber damit be-
schidftigt ist, sich selbst zu iliberwinden und unnétig zu
machen". 3)

1) Gestaltwerdung, S.44
2) ebd. S5.32 ¢
3) ebd., S5.36
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rvorie der Stellvertretunz ait ihrer JMittel-Zweck-
gtgugzgg)wird konsequent durchgezogen"bis inudie Christolo-
zie. Denn nur wenn sie sich hier begriinden lasst, ist die
Gefahr, dass die Theokratie als Selbstzweck verstanden wird,
d.h.die Gefahr des Klerikalismus theologisch wirklich gebannt.
Vom Bvangelium des Reiches (.k.1,15) und vom "ecce homo" her
erscheint die Katesorie der zur Notmassnahme radikalisierten
Stellvertretung als eminent christologischer Becoriff.

4, Der Weg der Liebe als 'fethode dialogischer Theokratie

a. Recht und ILiebe

I Fegensatz zwischen Recht und ILlebe zu konstruieren,
dégggfggge der Liebe als das Eigentliche, das Recht als etwas
dinderwertiges oder jedenfalls doch als etwas Sekundires oder
Vorlaufiges gewertet wird, hdlt van Ruler fir ein fundamen-
tales .Missverstindnis des ganzen biblischen Keryzmas 1).
4an konne sich damit nicht auf das reformatorische Verstand-
nis des Evangeliums berufen, um so eher aber auf Anabaptismus
und Spiritualisaus. Der tduferische Fundamentalirrtum eines
Gegensatzes von Recht und Liebe entstellt bis heute den
christlichen Glauben und macht ihn "ohnmdchtig zur Arbeit in
der Welt"™ 2). Dagezen ist, biblisch und reforunatorisch ge-
sehen, die Liebe als Liebe Gottes "weder Ideal noch Norm,
sondern historisheRealitdt", ndamlich: Gegenwart Gottes im
Fleisch, Versohnung der Schuld, Rechtfertigung des Gottlosen.
Das Buch Leviticus bewahrt 1l.Kor.l3 davor, als menschliche
Sentimentalitat missverstanden zu werden. Daruam ist das Recht
als die "eigentliche Substanz der ILiebe" zu verstehen, ait
der Gott den siindigen ‘fenschen lieb hat, so wie die Gerech-
tigkeit der "harte Stahl der Gnade" ist, mit der Gott ihm
gnadig ist. Die Liebe aber ist als pneumatisch-messianische
Erfillung des Gesetzes der "Bau, der um die Balken des
Rechtes Gottes herumgebaut ist" 3). Dem biblischen Verhiilt-
nis von Liebe und Recht entspricht das historische Verhaltnis
von corpus christianum und Oberheit. Darum hat der Staat von
seiner Rechtsaufgabe her durchaus eine positive Funktion im
"leben der Liebe" als der messianisch-pneumatischen Lebens-
form.
"... Das corpus christianum ist das Gebiude der Liebe
Gottes um die Balken seines Rechtes... .an muss sebr un-
biblische Begriffe haben, wenn man behauptet, dass das
Leben der Liebe Gottes auf der Frde eine s0 zarte und
innige Sache ist, dass die Oberheit darin ganz aus dea
Gesichtsfeld verschwunden sein soll., Die Sache ist zvar
gart und inniz, bis in die uystik der erfahrbaren Er-
schitterung hinein. Aber sie ist mehr als mystische
Erschiitterung. Sie ist eine historische Realitit. Sie ist
Gabe des Geistes im ilessias. Und darin spielt - nach der
Art des Geistes-~ auch der Staat seine Rolle". 4)

meeste van deze is de liefde, Den Haag 1957, S.121 f.
2) Onze grondlijnen, S.8 :

24 Drgomy 3,377
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b. Politik und ILiebe

Ungekehrt kann man dem Staat nur gerecht werden, wenn man
inn in die ILiebe einschliesst, die nicht auf "das Thre"
gerichtet ist. Staat und Kultur, Politik und sozial-
okonomische Ordnung spielen darum in van Rulers Auslegung
von 1.Kor.13 eine nicht unwesentliche Rolle.

"... Ich glaube nicht, dass es wut ist, die christliche
Iiebe ganz in Nichstenliebe aufgehen zu lassen. Es geht
nicht nur um den ditmenschen. Es geht um die ganze welt
in threr unaufhebbaren Wirklichkeit. Sie ist Gottes welt.
Und alles, was er geschaffen hat, ist durch ihn gewollt
und darum von Gewicht. Wir miissen das alles lieb haben,
die Erde und die Welt, die Natur und die Geschichte, aie
Kultur und den Staat... Echt leben, echt durch die Zeit
komuen, die ganze Wirklichkeit durchleben, ist nur még-
lich in der Weise der ILiebe. .an muss die Dinmge lieben,
nur dann erlebt man sie". 1)

Der Weg der Liebe von l.Kor.l? ist der dialogische Weg, auf
dem man in der Zweiheit und Andersartigkeit leben kann, ohne
den Anderen zu verletzen, aber auch ohmne sich von iha zu

isolieren. .
".ee V6llig zusammen koénnen .Jensch und densch niemals

kommen, und ebensowenig konnen sie auf die Dauer vollig
zusammen bleiben. Dafiir sind sie Zwei. Aber sie kOnnen
den anderen um Gottes willen lieb haben. In dieser ILiebe
werden das Zusammenleben und die Gemeinschatt erhalten.
Darum ist die ILiebe auch die Bewahrung der Humanitit uand
Kultur, sogar des Staates und der Gesellschaft", 2)

Der Verzleichspunkt in dem gern herangezozenen Bild der Ehe
. fir das Verhiltnis von Kirche und Staat ist -;erade das
dialogische Jdoment. "was ist das fiir eine Ehe, in der man
nicht mehr miteinander spricht!" Hier liest das Kriterium
fiir die Funktionsfihigkeit dialogischer Theokratie. Der
asthetische Aspekt der Theokratie, d.h.die "eleganten
Formen", der "hofliche Uamsang" im dialogischen Verhiltnis
von Kirche und Staat sind kein akzidentelles, sondern gerade
von der ILiebe her ein durchaus essentielles .Moment der Theo-
kratie, nimlich Ausdruck des "graziodsen Spiels dexr wahr-
hafticen Liebe". 3)

Im Feld der "am Kreuz geborenen Liebe" Gottes kann sich der
Cbhrist nicht geniert von der Politik als einem schmutzigen
Geschift ("een té vies zaakje") abwenden, um sie den anderen
zu uberlassen. Allerdings muss man sich "tief genug mit dea
Sohne jottes in seiner Frniedriguneg in die Fleischlichkeit
des fenschseins" 4) hineinbegeben, um die Politik als

"eine heilige Sache, eine Sache des lleils des Herrn auf der
Erde" 5) durchleben zu kdnnen. "Der Christ fihlt sich im
Staat durchaus zu Hause". Purcht ist nicht in der Liebe -

1) De meeste van deze, S5.587 f, 5
2) ebd. S,62

3) ebd.

4) Visie, S.25

5) ebd.
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darum bekimpft die Kirche hartndckig alle "Politicophobie".
I: diesem sghr niichternen und realistischen §inn kann
dialogische Theokratie &ls Explikation von R6m.13,10b ver-

standen werden.

hiltnis zum Politischen, zur Gestaltung Qes mensch-
?ighzngusammenlebens, zur Kultur, ist ein untriiglicher
Gradmesser dafiir, wie tief die christliche Liebe in die
Wirklichkeit dieser Welt einzutreten wagt 1). Die Birger-
lichkeit des Christen dussert sich also nicht nur als
Interessiertheit, Gesprichsbereitschait, Kultiviertheit, also
gerade auch in #dusseren Formen. So ist ~ um eine Formulierung
Portmanns aus einem allerdings ganz anderea Zusammenhang auf-
gunehmen - das "Weltverhdltnis" die eigentliche "Innerlich-
" hristlichen Liebe.
keit".??rEianhrist, der aus der Liebe lebt, ist ein kulti-
vierter Jdensch, und die christliche Liebe ist die Wurzel
und die Seele aller wahrhaftigen innerlichen Kultur...
Die christliche ILiebe tritt ganz in die Wirklichkeit
dieser Welt hinein... ihr liezt selbst an den Ordnunzen
und Formen, die dort gelten. Im Iaufe der christlichen
Jahrhunderte hat man mitunter dariiber auch anders gedacht.
Da sah man das Wesen des Christen darin, dass er sich
gerade aus dieser Welt herausbegibt und sich bereits weit
iiber sie erhebt. Er hat das Gesprach mit den Menschen
abgebrochen, gibt nichts auf ihre Manieren und Pormen,
hat fiir wWissenschaft und Kunst, fir Politik und sozial-
Skonomische Ordnung kein Interesse. Wenn ndtig, bricht
er durch alle vorhandenen Ordnungen hindurch wie ein
unbehauener Flegel, oder wie ein unkultivierter Bohé-

mien ". 2)

Von der dialogischen dethode der Liebe her sind schliesslich
noch zwel prizisierende Akzente auf die apostolische Arbeit
der Kirche in der Welt zu setzen. Christianisierung der
Kultur und Theokratisierung des Staates drohen immer wieder
durch einen doppelten Identitdatsverlust verfilscht zu werden:
durch den Verlust der Identitidt der Wwelt mit Gottes Schopfung
im regnum Christi und durch den Verlust der Identitdt der
Kirche mit der eigentlichen Intention ihrer Verkindigung.

c. Die Identitdt der Welt

Die Gestaltwerdung Christi in der Welt, die Pragung des
ganzen individuellen und gemeinschaftlichen Lebens der den-
schen nit der Gestalt Christi, bedeutet nicht, dass alles von
Grund auf neu geforat werden miisste. Das Heil macht aus der
Welt keine tabula rasa, um eine neue christliche Welt an die
Stelle der alten zu setzen; das Heil bedeutet vielmehr die
Rettung der Welt. Der Kern des messianisch-pneumnatischen
Fandelns Gottes an der Velt ist gerade die Treue zu der von

1) Van Rulers dialektische Bemerkung, dass es nichts Biirger-
- licheres giibe, als auf die Bilirgerlichkeit zu schimpfen,
konnte auch von dax Frisch stammen. "Biedermann® ist die
Perversion des Biirgers. -

2) De meeste van deze, 35.59
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i t von Gott
ffenen Wirklichkeit 1). Die Existenz is
;2: gizgtadazu bestimamt, in der Offenbarung aufzugehen,
sondern durch die Offenbarung gerettet zu werden - in der
weise und durch die Kraft des Geistes.

ische Spielraun der Freiheit, ein essentielles
gzﬁngzigﬁﬁz der diglogischen Theokratie, ist in der“Friiﬁaigt

Gottes begriindet, die die Freiwillizkeit und Selbstind % eh

des .fenschen respektiert 2). Die .lethode aller apostolisch-

theokratischen Arbeit in der Christianisierunsg von §taat und

Gesellschaft wie im Werk der {ission hat darum die Metsode

der Freiheit und der £7oy# , des Humors und der Iiebe" zu

sein 3). Artikel 8 der neuen Kirchenordnung der Ned.Herv.

Kerk definiert den Apostolat in seinem ersten Teil als

"Gesprdch mit Israel”. Das ist ein erster Beweis dafiir, dass

das Gesprich als die einzige biblisch-christlich legitime

Form des Verhiltnisses zwischen Kirche und Israel, Christen-

tun und Judentum - von der Bewusstwerdung der Jiidischen

Seschichte her - in der christlichen Kirche Gestalt zu

gewinnen beginnt. Wenn man alsg das apostolische Verhiltnis

der Kirche zu Israel als Gesprich foramuliert, dann ist damit
weiterhin die Frage gestellt, ob nicht auch das apostolische

Zeugnis der Kirche in der Welt zum Gespracp erweitert werden

misste, in dem die Kirchenzucht als "Gespriich des Glaubens"

(Ebeling) wiederentdeckt und damit als nota ecclesiae eranst

genoamen wird., .it der Erwartung des praktisch Anwendba;en

ist die Predigt offensichtlich Uberfordert. Diese Fragwiirdiz-
keit der Verkiindigung weist auf die kirchliche Zucht als die

Konkretisierung der Predigt im Gesprioh hin 4), Daruam meint

van Ruler, dass Theokratie als blosse "Verkiindizungs- bezw.

prophetische Theokratie zu minimal definiert sei. Wenn er
selbst auch nirgends von "dialogischer Theokratie" spricht,

80 scheint mir doch - wenn ich van Ruler richtig verstehe -

diese Forael genau das zum Ausdruck zu brinzen, worum es ihn

eht.

5 ht"... Als niichterne denschen kdnnten wir dann und wann
auch einmal die Kanzel verlassen und den einen oder
anderen ‘linister um Audienz ersuchen. Gut, wir kommen
dann auf ein Gebiet, das in der modernen Zeit (imn 17,
Jahrhundert war es auch nicht sehr viel anders!) nur so
mit Problemen besiit ist. Eines der fundamentalen Pro-
bleme sehe ich in dem -~ iibermenschlich schweren| -
Problem der politischen Toleranz. Aber auf all diese
praktischen und taktischen und dana auch prinzipiellen
und geistlichen Probleme einzugehen und damit tiaglich
ernsthaft beschiftigt zu sein - ist das etwa Romantik?" 5)

1; De meeste van deze, S.51

2) Bervorming. In: De grote trek, S5.39; Theologie des
Apostolates. In: .tission-Heute, 5,21

3) a.a.0, S.21

4) Relicie, S.97 ff

5) Achtergronden, S.40
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d. Die Identit.it der Kirche

- Viahrung der Identitdt der VWelt mit der .
géﬁ%;:ﬁﬁ; g;ztes. sogdern auch die Wahrung der Identitit der
Kirche mit ihrer Verkiindigung entspricht der dialogischen

fethode der Liebe.

lenisiert gegen den .iissbrauch, der amit der
%;rxgg sg;easggbstlosen D%enst der Liebe" getrieben”wirdo
Die Kirche darf weder sich selbst noch die Welt dariiber
tiuschen, dass der Xern ihres Dienstes der apostolische erifs
Angriff des Wortes Gottes auf die Welt ist. In diesem Anqr
haé die Kirche sie selbst zu sein und sich nicht als Kirche
aus dem Handeln Gottes an seine; Welt wegzustehlen. ]
",.. Die Liebe, die nicht sich selbst sucht, ist sicher
nicht als eine Art Selbstmord zu verstehen. Darin erst
erveist sich das hohe Spiel der Iiebe: nicht, dass wir
uns selbst aus Gottes schdiner Welt eliminieren, sondern
dass wir uns in sie intesrieren”. 1)

den Dialoz amit der Welt geht9 kann sich die
gii&hgsiggem Gesprécgspartner gegenuber nicht in einer
nebelhaften "reinen Weltlichkeit" verstecken, Grenzsigua-
tionen diirfen nicht zur Regel gsemacht werqen, songt konnte
der apostolische Angriff des Wortes auf die Welt schliess-
lich in eine lacherliche und wiirdelose .faskerade ausarten.
".+. 'lan kann nun einmal nicht rein als ensch in der
Welt Zeuge sein; man muss dazu Christ sein. Dasuﬂeil
wuss wohl in die gewohnten Formen der Existenz ubersetzt
und iibertragen werden; es wird in sie eingehen miissen
- aber es wird, im hellsgeschichtlichen Jetzt, nicht
ganz in ihnen aufgehen konnen! Die Dualitit des Beson-
deren und des Allgemeinen, des Heiligen und des 3ewdhn-
lichen, werden wir nicht iiberwinden kdnnen. Das kann
sogar Israel nicht; der christliche Glaube kann es erst
recht nicht", 2)

2. Eine "villige Aussonderung der Ekklesiologie aus der
Theologie des Apostolates" muss auf die Dauer dazu fuhren,
dass die apostolische Aktivitit in leere Betriebsamkeit aus-
artet. Es muss in der Kirche auch das "Geniessen" der Gegen-
wart Gottes geben. Darum ist das Abendmahl ( "de srazige
weiden en de gzeer stille wateren" ) der Ort der Regenera-
tion 3) nicht nur fir die Kirche, sondern erst recht fir
die moderne Kultur, die - in ihrem Unbefriedigtsein -
durchaus ein Eapfinden dafiir hat, dass das "Eigentliche des
Lebens" extra hominem liegen muss.

"+.. Tas wir zur Genesung unserer Kultur notig haben,

ist darum ein totaler wandel hinsichtlich des Abendmahls.,

Es muss total anders erlebt werden. Nicht so wie Jetzt,

in einer Ecke der elt, als ein streng abgetrenntes,

abgesondertes, mehr oder weniger anormales Geschehen,

ait dem wir vorsichtig, ingstlich und unsicher wegkriechen

2) Theologie des Apostolats, S.27, 28

1§ De meeste van deze, S.68
3) Droom, S.79
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coo dern iitten in der Stadt oder mitten ia Dorf,
aedeigZIIS aitten im Volk unid aitten in der_Kulturn Die
Feier des Abendmahls zehort zum selbstverstindlichen
Stil des christianisierten Iebens". 1)

t
tie hat bei van Ruler also auch durchaus den Aspek
E?ggir%kulturellen Kristallisation” 2) um den .ittelpunkt
des Sakraments, das "Zeichen und Sierel des geschichtlichen
Hittelpunktes der Kultur" 1st, nimlich des messianischen

Opfers.

w. . In der Taufe 3) meht es nur um die Kinder, die
wir bekommen. Aber im Abendamahl meht es.bereits um das
3rot, das wir essen, um den Wein, den wir §rinken und
im Wesen um die Natur, die um uns herum bliht. Die
blilhende Natur ist die dusserste Grenze der“Existenz°
Sie weckt die Dimonien in unserem 8lut und dussert gich
in der Selbstzufriedenheit des verlqrenen Daseins. Wenn
sie in den Iichtkreis des Heils gerit, dann steckt mehr
darin: die Natur, die Nation, das soziale ILeben (die
3rotfrage), das Vergaugen (der wein, der das Herz er-
freut!), die Gesellschaft, die Kultur, der Staat. wer
wirklich das Abendmahl feliert und sich mit seinem Denken
in der reforamierten Lehre vom Abendaahl bewezt, kann
diese Dinge auch prophetisch und theolozisch nicht mehr
als ein wirklich fremdes und sekundires Gebiet be-

trachten". 4)

Die Gestaltwerdunz des Wortes, das verbua visibile, be-
schrinkt sich jedoch nicht auf das Sakraient. Is findet hier
seinen Auszangspunkt. Vom Abendnahl her entfaltet es sich

in

der disciplina ecclesiastica iber das ganze Leben in

allen seinen Bereichen. 5)

" .. Und von diesem sakralen Zentrum werden die Linien
iiber die manze Oberfldche des Ilebens zezogen. Sie laufen
vom Abendmnahlstisch durch die sanse S5tadt und das ganze
Dorf. Das Abendaahl strahlt sein tief-sonnizes ILicht
sogar iber den Fussballplatz aus. ‘fan geht quasi mit dem
liockey-Stock zum Abendmahl und mit dem Tennisball, der
sozusagen an den Winden der Lxistenz entlangfliegt,
mitten in der Matur. .lan wird sazen, dass das schone
Fhantasie ist, dass niemand es glaubt, schon gar nicht

23

3)

\ g
~AL

Droom, $5.77

Vzl. Arnold Gehlens Vortrag "iJber kulturelle Kristallisa-
tion", gehalten im Rahmen der "Geistigen Begegznungen in
der Bottcherstrasse" in Bremen aia 24.2.1961.

In diesen Zusaanenkang darf die Bedeutunz der Tauftheolo-
gie J.A.Normsers ("De Kinderdoop", Anzsterdam 1853) fur
van Rulers apostolires Sakramentsverstindnis nicht lber-
sehen werden.

"... wenn die Kinder zur Taufe in die Kirche zebracht
werden, dann komznt doch in den frisch zeborenen Babiles
das ganze natiirliche Ieben der Sexualitit, die Erotik
und das ILiebesspiel in das Heilistum hineinl Das Konig-
reich Gottes drinzgt in den Staam des Volkes ein. Oder
auch: die Nation wird in den Stamm Israels eingepflanzt®.
(Droom, 73)

Droom, 5,76 .

ebd. S5.76 £: Calvins theokratische Abtivitit in Genf und
Europa ist darum nicht als reformatorische Inkoumsequenz,
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orts- und ilaturfreunde. Das wird stiamen. Die
gigeiglichen Verheissungen Gottes glaubt niemand. Sie
konnen sogar vollig aus dem Gedichtnis der J4enschen
verschwinden. Aber nicht das ist die Frage, ob die .
denachen ein Bewusstsein von diesen Dingen haben, son-
dern ob sie wahr sind. Und dariiber wird der theologi-
sche Streit iuber die Theokratie an erster Stelle gehen

miissen". 1)

. e Kirche sie selbst zu sein Lkat, 7ilt schliesslich
zucgaggrdétratezie und Taktik des apostoliren Angriffs auf
Staat und Kultur. Die theokratische .fethode der Iiebe duldet
keine Partisanenamethoden, sie fordert offene Eindeutiskeit.
Die Kirche ist der Welt das Bekenntnis zu ihrer eizenen
Losung, d.h. zur Intention des ihr aufge~ebenen Wortes
schuliig. Unwahrhaftizkeit an dieser Stelle bedeutet
- un ait lax Frisch zu sprechen -~ "Brandstifterei™ in

4 n welt.

eineﬁ.??fég:gftgarf und soll die reformatorische Kirche diie
Losung "der Staat mit der Bibel" ausseben? Das wire dann
die reforaatorische Gestalt der Vereinizung von Kirche
und Staat. Oder darf aman im modernen Zeitalter nicht
solche tiefschiirfenden Frazen aufwerfen? Soll alles bein
alten bleiben, und kann darum fiir die Christianisierung
nur auf eine heiatiickische, wahllose und willkiirliche
Weise gearbeitet werden? ¥wer das grosste 'faul und den
meisten Einfluss hat, kann dann seine Ansicht durch-
setzen, und inzwischen machen wir alle einander einfach
nur etwas vor. Das ist heutzutage in unserer westlichen
Welt doch wohl die tagtizliche Praxis. Demgegeniiber
scheint mir die Kirche eine wichtige Aufgabe zur Be-
reinigung der Lage zu haben, Sie hat immer wieder auch
auf die letzten Fragen des weltlichen Lebens aufaerksam
Zu machen, auch inmitten des Kampfgetiimaels der Partein
und Strémunzen. Und sie hat 2.C. einfach auf die Bibel
hinzuweisen als die letzte Grundlace auch des staat-
lichen Zusanmenlebens der Menschen. Nur dann erfiillt
sie ihre eigentliche Aufgabe", 2)

als mittelalterliche deschrinkung, sondern durchaus als
Konsequenz seiner Sakramentslehre und seiner Theologie
des Heiligen Geistes zu verstehen. Politisches Handeln

und theologisches Denken gehoren bei Calvin organisch
zusamuen.

1) Droom, 5.77 ¢
2) Die prinzip.geistl.Bdtg., S.232
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5. Die Trfillunz des Rechtes Gottes als Sinn dialogischer

Theokratie

a. Die Siinie und das Recht des Staates

Die messianische Staatsauffassung ubersieht nicht das Faktum
der Siinde - ein Finwand, den die traditionelle, neocalvi-
nistisch bestimmte "christliche Politik" macht 1) -~ sie
rechnet im 3egenteil mit der Schwere und Universalit:dt der
Siinde in einer viel radikaleren weigse, als es dem Neo~
calvinisnus in seinem theologischen Koordinatensystem von
allgemeiner Gnade und wiedergeburtslehre iiberhaupt modglich
ist. Die Iehre der allgemeinen Gnade verharmlost die Siinde
im Bereich der Schopfung; die wieder:eburtslehre entsprechend
im Bereich der christlichen Existenz. Es entwickelt sich
galles anehr oder weniger orszanisch, wenn auch in zwei BRe-
reichen, so doch ohne Bruch. Nimat man jedoch nicht so sehr
die Christen und ihre christliche Kultur, sondern die Konigs-
herrschaft Christi ernst 2), dann wird vor der universalen
Kraft des Kreuzesopfers Christi auch die universale “acht
der Siinde sichtbar. .Man versteht dann das ILeben in der
Schipfung theologisch erst im Horizont des Kreuzes 3) und
entdeckt im "Drama der messianischen Schuldvers3hnun=z" den
Kern der 5eschichte 4). 5o erzgibt sich die theologigche
“otwendigkeit einer theokratischen Interpretatiosn der Rechts-
aufgabe des Staates unter der Kdnigsherrschaft Christi gerade
egigghgiggUniversalitat der menschlichen Sinde und ihrer
".oo Nimmt man wirklich die Sinde ernst, sieht man das
ganze Leben fromm und gottlos im Chaos der Siunde ver-
loren lieven, und weiss man, dass mitten in diesen in
der Sinde verlorenen Ieben das Kreuz der einzige'Platz
ist, an dem das Recht Gottes aufserichtet ist. um in das
Chaos der Sinde eine gewisse Ordnung zu brin?;n und so
- das lLeben einigermassen lebbar zu machen - d;nn wird man
sich kein menschliches Leben und keine Kulturexistenz 2
denken konnen, ohne die positive Auf-vabe der Oberheit
darin zu erkennen. Wire die Siinde nu; ein Sexnent de
. . S r
Existenz, dann wurde der Satz, dass die Oberheit nur
wegen der Sunde Jda ist, tatsichlich bedeuten dass di
Oberheitsaufgaoe auf dieses Serment beschrén&t werd °
musste. Aber sobald man erkennt, dass die manz St
in der Siinde 1 > fanze Existenz
verloren liegt, weist dieses Ar~ument
in die andere Richtung". 5) > enad

1) Droom, S$.170

2) ebd. S.209

3) Religie, 5.29
43 ebd. J,118

5) Droom, 3.171
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b. Kultur und Schuldbekenntnis

Die Schuld der Siinde ist nirzends so gross wie in den V6l-
kern und Kulturen, zu denen das wort Gottes zgekomnmnen }sto
Gerade in einer christianisierten Kultur steckt die Siinde
panz tief. "Das Heidentum weiss nicht um die Sunde, davon
Gissen nur Israel und die Christenheit". Die Chr;stenheit
hat sich ebenso sehr am Evanmelium versriffen, wie das Volk
Israel am Gesetz 1), Die Rechtfertizunm der gottlosen
christlichen Kultur aber pgeschieht in der conformatio verbo
Dei, in der Gestalt der justificatio Deli paessiva. In der
Anerkenntnis der Schuld kommt das Recht Gottes auch in der
kulturellen Existenz des Adenschen zu seinem Ziel, zu seiner
dialogischen Erfullung: Der .iensch gibt Gott recht, der von
uns sagt, dass wir Siinder sind. Darum liegt der Sinn der
Theokratie nicht in einer Verbesserung der Welt, sondern

- von der justificatio impii her 3Iesehen ~ darin, dass die
Welt ihre Schuld vor 5Gott anerkennt, dass sie durch Gott
schuldig gemacht wird. Das Geheimunis der Geschichte liest
in der Syntaxis von Schuld und Versdhnung, sodass die Welt
in ifhrem heutizen Bestand als die Verhiillunz ihrer Rettung
erscheint. Von daher ist .der Satz van Rulers zu verstehen,
dass alle Experianente Gottes misssliicken; dass sie durch
tausend Jfisserfo2lge hindurchgehen, aber nicht auf einen
disserfslp hinauslaufen.

Das alles 3ilt unter messianisch-pneunatischem Aspekt.
Eschatolopgisch gesehen, wird das Schuldbekenntanis in das
Loblied verfliichtizt 2). "Gott als das ILoblied der ganzen
Welt"” kann es nur in der Vollenduns statt dialosischer
Theskratie heissen 3). :

1) Dass sich die Schuld Israels im corpus christianum in
einer unermesslichen Steigerung wiederholen wiirde, konate
Paulus nicht ahnen, so wenig, wie Luther ahnen konnte,
"dass er dazu bestimmt war, ein Volk zu schmieden, das
die 3ibel auf immer vernichten sollte" (Jorge, Luis
Borges, Deutsches Requiem. Erzdhlung im Sammelband
labyrinthe, :iinchen 1959, S§.79)

2) Van Rulers Definition des "Iiedes" als hichster Poten-
zierung des "Wortes" wird man verstehen, wenn man sich
in Arnold Schonbergs Oratorien und Chore eingehort hat,
weil hier wie kauam sonst der Uberzang vom Sprechen zum
Singen deutlich wird,

3) Zum gesamten Abschnitt vgl.:
Religie, 5.118, 166, 187, 170, 36 ff, 279
Droom, S.31 f, 205
Vervulling, S.403, 408, 523
Achtergronden, S.23
Gestaltwerdung, S.49
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Zusamnnrenfassung

Der theoskratische Denker trduiat nicht von einer fernen
Verzantenheit. ®r denkt auch nicht fanatisch an ferne Zu-
kunftsmiglichkeiten. Er ist intensiv mit deam beschiftigt,
was der Fall ist: mit der gezebenen wirklichkeit, ait giner
bestimmten Situation. Tir entdeckt in dieser ~Virklichkeit
das, was er ihren theokratischen Gehalt nennt. Die ne-
schichtliche wirklichkeit in ihrem weitesten Umfan< zeist
sich ihm durch das Tintreten der Offenbarung mehr oder
weniger deutlich theokratisch strukturiert 1). Theokratie
ist also kein Ideal 2}, kein Prinzip 3), kein politisches
System 4) und kein Idealstaat 5), in deam die Probleme von
Religion und Politik, Christentum und Kultur, Kirche und
Staat gelost wiren. Sie ist keine insula beatorum inmitten
eines .ieeres von Feidentum 6), man kann ait ihr auch keine
Propaganda fir eine allgemein begehrte YVerbesserung der
schlechten weltpolitischen Verhdltnisse machen. Das Reden
von der Theokratie geschieht als Proklanation und Appell,
Jedoch niemals in dem Sinne, dass es den zuten Ausgang
seiner Ausfithrung 7arantiere 7). Das Zeuznis von der theo-
kratischen Wirklichkeit kann nur den Sinn ihrer “Bewusst-
werdung" haben; es kann die theokratische Struktur einer
Situation deutlich machen; den theokratischen Gehalt der
tatsichlichen Wirklichkeit, das theokratische Gewicht dessen,
was der Fall ist, verspiiren lassen. Es macht darauf aufierk-
sam, dass Theokratie eine zefihrliche Sache ist, ein Experi-
ment fir Kirche und Staat, das in der Verzangenheit miss-
glickt ist, das zur Zeit nicht als gzexliickt bezeichnet
werden kann, das fir die Zukunft vor allea den .jut erfor-
dert, sich auf das Abenteuer Abrahaas auit deam Worte Gottes
einzulassen.

Die theokratische Predist der Kirche zielt auf die
Etablierung der Wahrheit Gottes als negativ-kritischen und
positiv-gestaltenden Jdittelpunkt der Kultur. Der Staat ent-
spricht dieser theokratischen Tendenz, indem er das Volks-
leben im Rechte Gottes als lebbar bewahrt 8). Trweist sich
echte Prophetie in theokratischem Sinne darin, dass sie

- mindestens perspektivisch - eine "theokratische Soziologie™
einschliesst, in der die Grundlinien des sozialen Rechts vom
Opfer Christi her entworfen werden, 80 wurzelt die Funktion
des Staates, gerade wenn man sie als Reechtsfunktion ver-
steht, im Recht Gottes und daanit inm messianischen Heil des
Opfers Christi 9). So sind beide, Kirche und Staat, auf
verschiedene Weise f{itarbeiter im Dienste Gottes: Die Kirche

1) Relinie, S.398
2 Bbd. 501559 589
3) ebd. S.279

4) Droom, S.130

5) Relisie, 85.168, 319, 372, 383, 307
5) ebd. 5.397

7) ebd. S.398

83 Droom, S.125, 197

9) ebd. S.126, 172, 174, 187
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bleibt der Erde treu und der Staat hat Anteil an den Ge-
heimnissen des Kreuzes. Nicht nur Jie Kirche, sondern auch
der Staat wird als ein Amt im Handeln Gottes an der welt
gebraucht, als elne Weise der Vermittlung, in der Gott

geinen Dialnz nit den .enschen fiihrt. In der kirchlichen

und biirgerlichen "Oberheit" geht es um das Ge:eniber Gottes
gum Menschen in seinem gemeinschaftlichen und institutionali-
sierten Sein, sodass der iensch auf der Erde vor Gott, d.h.
in seiner offenbarten Wahrheit und in seinem erfiillten Recht

leben kann. 1)

Derum sind "theokratisch" und apostolir" (bezw."apostolisch™)
bei van Ruler Wechselbegriffe. Die "apostolure™ Haltuns der
Kirche gereniiber der Welt schliesst die theokratische Haltung
gegeniiber dem Staat ein. Die theokratische Ausrichtung der
Kirche auf den Staat ist fiir van Ruler der Ausgangspunkt.
Dieser Ausrichtung auf den Staat entspricht genau die Aus-
richtung einer missionarischen Kirche auf die Welt. Der Be-
griff "theokratisch" ergibt sich mehr sus der Beschiftigung
mit dem Staat, der Begriff "apostolisch" mehr aus der 3e-
schiftigung wit der Geschichte. Beides ist vereinigt im
theokratischen Iebensbewussitisein und in der theokratischen
Vision., Der apostolische "Jann Gottes" steht in der Ge- ,
schichte, hort die iiorte Gottes und sieht die Taten Gottes 2).
Hier hat die theokratische Vision ihren Ursprung, die auf

den politisch-kulturellen Gottesdienst in der Polaritit von
Existenz und Offenbarung zielt. -

VYon der Dimension des Verhiiltnisses Gott - densch bezw.

Of fenbarung - Existenz her will van Ruler das Verhdltnis
Kirche - Staat - Volk verstanden wissen. Die dichteste
Konzentration der Theokratie wird mit der Formel vom "Staat
mit der Bibel” bezeichnet. Dieser theokratische berdruck .
ist notwendig fiir die visionire theokratische Intention,
dass das Volksleben durch das Regizment der biirgerlichen und
kirchlichen Oberheit im Recht und in der Wahrheit Gottes
gefiihrt wird 3). ©Ts geht um die Gestaltunz des ganzen Ie-.
bens der 3esellschaft als Dienst Gattes und darin um die
Bewahrung der :fenschlichkeit. Darum gielt alle Christiani~ -
sierung der Kultur, die Gestaltung des menschlichen Zu-
sanmenlebens nach dem Worte Gottes auf "das Recht Gottes in
den sachlichen Verh:ltnissen der _fenschen" 4), sodass alles
Recht, auch das sozlal-8konomische, vom Recht Gottes, 4.h.
vom Heil des Kreuzesopfers her, regeneriert wird. Die Ehre
Gottes und die Seligkeit des .flenschen griinden gleicherweise
im Recht Gottes 5). Darum hat die Bibel die vornehmste,
bedeutendste und wesentlichste Grundlage eines Staates in
einer christianisierten Gesellschaft zu sein 6).

Droom, S.166

ebd. B.99

Religie, 8.2358

Onze Grondlijnen, S.10
Droom, §.175

Onze Grondlijnen, S.5

QN VN e
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esslich kann der Staat auf den Dienst der
gggcggr:?cg:biirzicbten; nur durch die gstandige theokrati-
sche Prophetie ist die wahre Sikularisierung und Relati-
vierung von Staat und Volk gewihrleistet. Nur von ger
Adenschlichkeit Gottes her kann der natirlichen Ten enzliu
Vergottlichung, Verabsolutierung, zu amonistischer Totali-
sierung und schliesslich zu humanitirer Unnenschlichkeit
wirksam widersprochen werden., Die theokratische InFoleranz
des Wwortes Gottes schafft den Spielraum haltbarer Toleranz.
Denn menschliche Freiheit lebt von der Freimacht Gottes. So
ist der Dialomcharakter der Theokratie in derlFrgimaoht
s0ttes begrindet, die den Jenschen in seiner Freiwillizkeit
respektiert. Das aber macht ein prophetisch-dialogisches
Verhiltnis zwischen Kirche und Staat notiz, den denokrati-
schen Dialog zwischen Staat und Gesellschaft mozlich. In
dieser theokratischen Relativierung hegrschen nicht Staat
und Kirche, sondern herrscht Gott allein durch sein Wwort
und seine knter iber sein Volk 1).

e Vision von dem Volk, in dem es Gott zu wohnen
géga:é?ltgggbt revolutiondr im 3inne "utopischer” Unabge-
schlossenheit. Es geh3rt gzu ihrer uirklichke;t, dass sie als
wunder erwartet wird. Nach biblischem Recht ist der beste-
hende Zustand niemals gut, und das absolute, auch das theo-
kratische Ideal bleibt eine vermessene Illusion.

Aus der theokratischen Iebensform des corpus christianum,
der Kultur mit der 3ibel, leuchtet keine Offenbarung auf.
Aber in ihr geschieht in aller Tatsichlichkeit Gottes werk,
seine Arbeit 2it der Sdnde. Es gibt da nichts anzuschguen,
@an kann nur prddestinatianisch in den Kreis des messianisch-
poneunatischen HandelnsGottes hineingestellt werden. Die
Verborsenheit des Handelns Gottes ist dort am dunkelsten,
wo die Theokratie, das corpus christianum, in der Schuld
aisslingt. Die Christlichkeit einer christlichen Kultur er-
weist sich in der Anerkenntnis ihrer Gottlosinmkeit. Darunm
ist die Welt in ihrem heutigen Bestand die Verhiullunz ihrer
Rettung. In diesea JMisslinsen aber brinst Gott die Ver-
sdhaung an. So kann man in der Syntaxis von Schuld und Ver-
8ohbung das Geheimnis der Geschichte finden. In dieser
Verborgenheit wohnt Gott bei seineam Volk. So rettet Gott
die Welt.

Das Wesen der Theokratie ist keine soziologisch oder
kulturphiinomenologisch konstatierbare Wirklichkeit in der
Welt, sondern Gottes Hoffnung fiir die Welt. Darum kommt es
darauf an, dase die Kirche sich zum theokratischen Anspruch
des Wortes 5ottes bekennt, dass sie die Konigsherrschaft
Christi der welt und dem Staat gegenuber nicht verschweipt.
"os. Ich weiss auch nicht, was die Kirche sein wurde,
wenn sie diesen Anspruch fallen liesse. Hat sie 4ann noch
ein Evangelium? Oder vielleicht nur ein gnostisches
Evangeliun, das alle israelitischen Ziige abgestreift hat?
Ist Christus dann noch die Boffnung fir die welt? Kann

1) Relizie, S.292
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man dann noch das Evangeliug aus der relizidsen in die
welthafte Sprache libersetzen? llat es noch irgend eine
Beziehung auf das diesseitige leben? So lange es wahr-~
haft Kirche gibt, so lante sie wahrhaft Trigerin des
Bvanceliums ist, wird sie diesen Anspruch aindestens in
der Gestalt erheben miissen, dass sie alle .Jdenschen, das
ganze Volk zur Erkenntnis und zum Dienst des wahren
Gottes aufruft, und das in jeder Hinsicht, nicht nur in
der Weise des Glaubens, sondern auch in der Weise der
Kultur; nicht nur in der Weise des Bekenntnisses, sondern
auch in der welse des Iebens; nicht nur in der weise der
Kirche, sondern auch in der Weise des Staates". 1)

1) Die prinzip.geistl.Bdtg. S.229
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VII. Die kritische Struktur der Theokratie

= = EE3
--::--,:23-3:=-===--3.=E-===—-'-:’

1. dethodische Vorbemerkunz

r Auseinandersetzuns ait van Ruler habe
gig Eﬁ%eggtngzigi ®pialozische Theokratie" gebracht, eine
Forael, iie sich nicht be{ van Ruler findet, die aber 7Tenau
das bezeichnet, worum es iha 3eht 1). it dieser Formel
gebe ich dem Ieser ein Kriteriun an die Hand, das systema-
tisch-immanente Kritik ermdzlicht. Ansitze zu dualistischen
Isolierungen und vor allem zu monistischen Identifizierunzen
aber auch su undialomischer Starre, mit der zweifelhafte
theolozische und vor allem aussertheologische lypothesen
traktiert werden, lassen sich durch das dialogische Krite-
rium spielend entlarven. Es hat Jedoch wenig Sinn, das
theokratische Denken van Rulers von theologischen 3ezugs-
systemen her in Frage zu stellen, deren axiomatische
Giltizkeit gerade relativiert werden sollte 2). Es kime

Die systematische Probe auf die Sumnme meiner Interpre-
= tatioz ergadb sich aus der Funktion der Pneumatologie

im theologischen Denken van Rulers: "Die theokratische

Dialogstruktur lisst sich nur pneuzatologisch aufrecht

erhalten" (vrl.5.95 Anm.2).

2) Die theologische Kritik an der theokratischen Theologie
van Rulers entgiindet sich im allgeaeinen an .Missver-
stindnissen. Eine Richtigstellung solcher .{issverstind-
nisse wiirde ledizlich Gesagtes wiederholen. Qarum kann
gie unterbleiben. Han kann natiirlich nach Grinden fir
diese .issverstindnisse fragen. Abgesehen davon, dass
van Rulers weniger systematische, sondern eher spruns-
haftg aphoristische, uam nicht zu sagen spielerische Art
des Theologisierens den Leser, der logisch-systematische
jedankendeduktionen gewohnt ist und voraussetzt, ver-
wirren und geradezu irrefilhren muss, scheinen Versuche
von Theologen, einen anderen Theologen zu verstehen,
zu misslingen, solunge sie dabel antithetisch-dialek-
tisch vorgehen.

S3eispiele:

Die Kritik an van Rulers Entwurf einer Theologie des
Apostolats ist - mit Ausnahme von Hoekendijk - derartig
in traditionalistischer Voreingenomaenheit befangen,
dass sie gerade die experimentelle Seite des Versuches
beanstandet. Jan muss hier fragen, ob 8o eine sinnvolle
Kritik eines theologischen Experizents auszusehen hat.

(WOSrd en Dienst, 1955, S.22 ff; vgl.Literaturverzeich-
nis).

Die Kritiken Kiinneths und Thielickes gehen an der Sache

vorbei. Fir Kinneths kategorische Abweisung einer ernst-
haften Beschiftigung mit van Ruler stellt lediglich eine
Information bei JMiskotte wohl doch ein wissenschaft-
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demgegeniiber darauf an, die kritische Sonde da anzusetzen,
wo sich die eigentliche Absicht des Verfassers zei~t, und
mit diesem Kriterium m3gliche Fehlerjuellen in der forau-
lierten Explikation des theokratischen Denkens nachzu-

weisen 1).

2. Kritik der theokratischen Erkenntnistheorie

Die theokratische Vision stellt gleichsam eine Ellipse dar,
die der "ilann Gottes" divinatorisch um die Brenapunkte der
Worte und Taten Gottes entwirft. Zwar wird jiese Vision von
den Absichten Gottes durch die "Kategorien der biblischen
Verkiindigung vom historisch-eschatologischen Handeln Gottes"
korrigiert, sodass das prophetisch-theologische"Urteil als
Funktion der durch die biblischen Kategorien prizisierten
Vision vom geschichtliclien Handeln Gottes verstanien werden
kann. Andererseits aber wird solches aus den Taten und
Worten Gottes abgeleitete theologische Urteil wiederum als
essentieller Gesichtspunkt fiir das Verstehen von Gottes
Handeln eingefiihrt. So versteht van Ruler den Gedanken der
Volkskirche und der "getauften Nation™ nicht einfach als
Realitit, mit der man praktisch operieren kann, sondern vor
allem und zuerst als "theologischen Gesichtspunkt fiir das
Verstehen von Gottes Handeln" und zuzleich als Gesichtspunkt

liches zu l\enig dar. fan erfil'rt im 5Srunde weniger iiber
Theokratie, als iiber neue Aspekte eines ddmonologischen
Staatsverstindnisses. (W.Kiinneth, Politik zwischen
Dimon und Gott. Fine christliche Fthik des Politischen.
3erlin 1954, $5.537.: "Das 'theokratische Sein' bei
A-A.van Ruler",)

Thielicke komamt auf Grund seines dialogischen Ein-
fiihlungsvermdgens dem Kern der Sache bedeutend nsher

und ist darum in seinem negativen Urteil vorsichtiger.
Der Verzleich mit Iessinz und das Bild der Hohlwelt-
Theorie treffen ins Schwarze, ohne jedoch ernst genommen
zu werden. Dass van Ruler "alles auf den Kopf stellt",
ist in der Tat Absicht. Was das aber bedeuten konnte,
wird nicht gefrazt. (H.Thielicke, Theologische Ethik,
II.Band, 2.Teil: Ethik des Politischen, Tibingen 1958,
S.744 ff: "Die extreme Theokratie bei A.A.van Ruler".,)

1) "... Kritik, soweit sie sich nicht darauf beschrinkt,
nach ihrer Iaune und ihrea Geschnack zu urteilen - d.h.:
von sich selber zu sprechen im Wahn, sie spreche vonm
werk -, Kritik als Urteil bestiinde in einem Versleich
zwischen dea, was der Verfasser beabsichtizt, und den,
was er wirklich zustande gebracht hat",

Paul Valéry, Tel Quel, I, II, Paris 1941 fr,
deutsch: Windstriche, 1949, S.122.



- 146 =

U jves HJandeln des ilenschen 1). Die Struktur
ggi gtgoagzgi:chen Vision verglﬁchtigt sich durch eine
derartige Uberlagerung des pridestinatianischen u:rlldth o
erkenntnistheoretischen Aspekts zu einem erkenntnis ;ore i~
schen Spinozismus. Das Essentielle dieses Geslchtspunktes
fiir das theologische Denken van Rulers wird deutlich an der
Bemerkung, dass man verkehrte Vorstellungen vomnnandeln P
Jottes haben muss, sobald man den Gedanken der "Volkskirche
und der "getauften Nation" loslisst, und dass man aus SOl-
chen Jissverstindnis des Handelns Gottes selbst verkehrt
handeln muss. In diesem Sinne kann zan Ruler die neo—"
calvinistische Eulturtheologie als "falsche PEophetie
kritisieren. Von daher kann er aber auch dem "christlichen
Birger der Antithese-Politik" 2) vorwerfen, dass er dle
yahrheit des Wortes Gottes 2zu einer christlichen Welt- und
lebensanschauung degradiert hat, stasatsrechtlich gleich-
rangig neben anderen, um schliesslich mit dem beruhigenden
jedanken, dass sie auf der Bivel ruht, schlafen zu gehen.
Denn hier kennt man nicht die Unruhe des Propheten, der die
Wahrheit als Wahrheit, intolerant und imperial als das
einzige Heil im Zentrum des Gemeinwesens staatsrechtlich

anerkannt sehen will.,

{fen genug, seine "mittelalterliche, oder
g::sgglggo;;:tgsche geelg" nicht zu verleuinen. Und er ist
skeptisch genug, um mit dem "Steckenbleiben der theokrati-'
schen Vision in historischen und soziologischen Halbheiten"
zu rechnen; darua das "endlose Training in biblischen
Kategorien” als dauernd notwendiger Instanz. Doch das Risiko
gefidhrlicher Verstrickungen kann auch dadurch nicht ausge-
schlossen werden, da diese Dinge in der theokratischen
Vision zu eng verkniipft sind. Wenn der theokratische Charak-
ter des Christentums gleicherweise vom Gott der Bibel
und von der aktuellen Kultursituation her als notwendig
verstanden wird, dann kann man das nur eine "gefihrliche
Verstrickung" nennen, die im iibrigen auch den theokratischen
Vitern am Ende des l16.Jahrhunderts vorzuwerfen wire. Die
prophetische Vision will also nicht geschichts-theologische
_ Konstruktion sein, wenngleich durchaus bewusst "Geschichtsa-
philosophie in das Haus der Theologie hineingeschmuggelt
wird". Wahrscheinlich ist es letztlich eine geographische
Frage, wie weit man hier den Bogen des Risikos spannt. Van
Ruler jedenfalls hilt es fir notweadig, ihn so weit zu
spannen, dass dadurch alle gewohnten Verhdltnisgse eines
soliden theologischen Denkens durcheinandergebracht werden:
das Verhidltnis von Altem und Neuem Testament, von Hell und
Existenz, von Offenbarung und Kultur, von Kirche und Welt.

"... Diese Verwirrung wird man zu akzeptieren haben.

Ohne sie s0ll es nicht zu wirklicher Theoleogie und vor
allem nicht zu wirklicher Prophetie kommen. 3)

Wir miissen wieder beginnen, vom biblischen Kerygma hin-
sichtlich des historisch-eschatologischen Handelns Gottes
her uns klarer vor Augen zu stellen, wo die eigentlichen

2) ebd. S.245

. lg Droom, S.228
3) ebd, S,20
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Absichten des Handelns Gottes und darum die eigent-
lichen Ziele unseres Handelns liegen. 1)

Fiir das einigermassen normierte christliche Handeln
wird man sicher nicht auskommen ohne ein tableau oder
eine Vision von den historischen Absichten der Gebote
und Verheissungen Gottes. 2)“

Politik ist eine Kunst des 45glichen. Aber man geht fehl,
wenn man die Tatsache zur Norm macht und das Hogliche
nit dem Notwendigen identifiziert. Was eigentlich ge-
schehen miisste, ist nicht daraus abzulesen, was tat-
sdchlich geschehen kann. 3)

Das Grundproblem von Christentum und ?olitik liegt
darin, auf welche Weise man das politische Handeln des
Jenschen in das historische Handeln Gottes aufgenommen
sieht. Es ist nicht nur nach dem zu fragen, was man

als Christ zu tun hat, sondern man muss als Christ noch
viel mehr darauf gerichtet sein, was Gott tut". 4)

Als Anleitung zum kirchlichen, politischen und kulturellen
Handeln erscheint theokratische Theologie als "eine Art
Theologisieren uit dem Schaiedehanmer". Was unvermeidlich
wird, so fern man von der These ausgeht, dass die Bibel
nicht ein Buch ist, in dem einige Seelen ihren Trost und
jhre Weltanschauung finden, sondern ein Buch von weltge-

schichtlicher Bedeutung:
m, _. Es konnte sein, dass man zu solchem gewalttitipen
prophetischen Sprechen kommen muss, wenn man es wirk-
lich ait dem lebendigen Gott der Bibel zu tur hat. 5)
Den Jott der Bibel auf seinem %eg zu folgen, be-

deutet immer eine gewisse Tollkithnheit. Ein densch muss
darin nur 4ass zu halten wissen. Das ist das Einzige,
wovor man hinsichtlich der Theokratie besorgt sein

kann®. 6)

Von "“.lasshalten"” kann allerdings tei van Ruler kaum die
Rede sein. Es sei denn in der Weise einer in seinen spite-
ren Verdffentlichunzen geradezu zur dethode erhobenen
dialogischen Relativierungz seiner nach wie vor gewalt-
titigen theologischen Experinente, oder auch in dem saube-
ren Bewusstsein eines unsauberen Zusaaamenspiels aller zur
Verfiizung stehenden Hittel bei solchem visionir-divinatori-
schen Theologisiereng. Es werden bereits 1947 folgende
Flenente genannt: logische Uberlesung, isthetische Be-
geisterung, sittliche Beunruhigung, intuitives Verauten,
Kenntnis des Wortes, Erfahrung des Herzens, Visionen des
Seistes 7). fan kann solche Vermischunz des pridestina-
tianischen Gesichtspunktes 8) mit anthropolopgischen und
erkenntnigsthesretischen ilomenten als natiirliche Theologie

1) Droom, S.239 Droonm, 3.20
ag ebd. 3.216 2§ onats 51°
5; ebd. 3.28 7y ebd. S.113
4) ebd. S5.27

8) Im Sinne des Vorranges der geschehenden Wirklichkeit als
Tat Gottes vor jJjeder, auch theologischen Reflektion
dieser Wirklichkeit im Bewusstsein.
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. und ausserdem im Sinne einer immanenten Kritik

:ggnzg:giigizierende Verletzunyz der dialoxischen Struktur

von Wort und Wirklichkeit, Existenz und Offenbarunqsg, Gott
und ensch. Doch gerade an dieser Stelle zeigt sich die
Sehwierickeit einer Kritik van Rulers. Denn was hier als
Pehlerquelle lokalisiert wird, erweist sich bei genauerem
Zusehen eben gerade als Absicht. Veraischung von zbttlicher
Of fenbarung und menschlichem Heidentum werden notwendig,
801l der Mensch wirklich dialogisch nit Gott mityissen, mit-
urteilen und mithandeln 1). Im Staat macht der .ensch die
Tat Gottes handelnd zu seiner eienen Absicht 2). Wie in
Christus die Fraglosigkeit 5Sottes mit im Spiel ist, so im
Geist die Fragwiirdigkeit des Ienschen 3).

An dem Entwurf einer theokratischen Vision kann man die Art
der situationsbezogenen Verankerung kritisieren. Denn es
geht hier nicht so sehr um die feststellbare Situation,
gsondern um die aus einem bestimaten theologischen Zusammen-
hang heraus bereits utopisch gedeutete Situation. Bedeutet
die Einsicht in den auf dem Ernstnehamen des experienta-
joments beruhenden wagnischarakters theologischen Denkens,
jass man mit Boekendijk auf eine umfassende theologische
Systematik verzichten muss und nur experimentell~untraditio-
nelle Entwiirfe wa3zen kann, deren Begrenzuny in der Besonder-
heit der Situation liegt? &) vWie ist es dann aber zu ver-
neiden, dass sich die Theologie in ein Konglomerat mehr oder
weniger beziehungsloser Situationstheolozumena auflost? Doch
wie ist es andererseits moglich, in einem das Ganze meinenden
theokratischenDenken der Situation und d.h. der experientia
verhaftet zu bleiben? dit welchen Kategorien ist der situa-
tionelle bezw. der Fxistenzielle Gehalt in einer unfassenden
Vision ausgudriicken? In welcher Welse bestinmt er sie? Wie
ist die experientia nicht nur subjekt-mystisch-personalis-
tisch, sondern auch kulturell-rolitisch~traditionalistisch
gur Sprache zu bringen?

Van Ruler macht den Versuch, die Katezorien von Iathers
Rechtfertigungslehre vom individuellen auf den kulturellen
Ssreich ausgudehnen. Dabei wird Iuthers theologischer
Doppelansatz von crux und experientia um die "Reichs-
perspektive" des ganzen Handelna Gottes erweitert. Existenz
und Offenbarung werden aus ihrer Verengung befreit und ihr
Zusammenhang in einer pluralistischen Pneumatologie ent-
faltet. Van Ruler beruft sich dabei auf den Inhalt der

1) Die Entfaltung dieser dialogischen Struktur in der theo-

- kratischen Engfuhrung hat sich van Ruler seiner Pneunato-
logie vorbehalten. Dass Pneunatologie und natiirliche
Thedolozie in der sich hier andeutenden Perspektive des
theoskratischen Denkens zu Wechselbe:iriffen werden, kann
darum nur konsequent genannt werden. Die Pneumatologzie
80l]l der Kunstgriff sein, mit dem van Ruler die natir-
liche Theologie den deutschen Christen entreissen will.
vel. oben S.96 und S.97

2) Gestaltweriung, %.27
3; Je evolutie van het dogma, S.29
4) miindliche Jitteilung lLoekendijks August 1958
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Predizt Jesu als Predizt des Reiches: In Jer Predizt und ia
Sein Jesu verde deutlich, dass es Gott um Israel 3eht und
darin umn Jie Welt als Jdas Reich 5ottes. Die zmessianische
Predizt vom Reich entideolojisiere darua die Kirche heute
zenau 50 wie Israel dasals. Ts seil die Gefahr der Kircle,
4as Kreuz nun wiederuam in einen christolo-zisclien lonisnus zu
ijenlotisieren. Dem Trend einer "Judaisierung®™ werde die
Kirclhe nur entzehen - hier hat das akute Pathos seinen Ur-
sprung, das zu lJer {iberspitzten Formel vom Alten Testanent
als der eigzentlichen 3ibel fihrt - wern sie als Kirche, die
ihren Gtandort im illeuen Testament hat, das Alte Testament
als 3ibel der christlichen Kirche u n d Israels ernst
nimmt und damit Israel als eigene, besondere und nieht iber-
holte Gestalt im Handeln Jottes an der welt respektiert. -
Dem heilsgeschichtlichen Akzent auf Israel entspricht der
systematische Akzent auf die Pneumatologie. So relativiert
und entideologisiert die umgreifende Kategzorie des ganzen
Handelns Gottes, die als echte Zukunitskategorie in der
zexenwirtiven Wirklichkeit nie auf:zeht, die besonleren Ge-
stalten der Otferbarung. Sie weist ihnen ihren Platz im
sanzen des Handelns Gottes zu und ordnet sie danit zerade
auf die w¥irklichkeit hin. So wird eine Theolo7zie von katho-
lischer weite und trinitarischer Struktur 103lich ohne Ver-
lust des situatinnsbezsgenen Bezurspunktes. Gerade die ua-
fassende Vision erweist sich als trait d'union zwischen den
besgonderen Gestalten der Offenbarunz und den besonderen
Situationen Jer zelebten Wirklichkeit,

lan kann jetzt einwenden, dass die theokratische Vision von
den Absichten und faten Gottes auf eine zu unzebroachene Ge-
staltung der Wirklichkeit aus sei. Gottes Wort schaffe keine
Formen, sondern srbreche unsere Foraen und Gestaltuncen.
Dieser Finwand van liftriks libersieht, dass van Ruler von
keiner anderen Gestalt als der HMopfy dosdov , von keiner
anderen Ordnung als der des Kreuzes Spricht, dass die Kirche
die Ieidensgestalt des Reiches und das Kreuz die S5rundgestalt
des Reiches genannt werden. Von diesen sigenen Ausserungea
her kann van Ruler andererseits kritisch gefrazt werden, wie
man in der Situation n a8 ¢ h dem leidenden 1lessias wieder
auf quasi unzebrochene Reichsgestalten zuruckgreifen kann,
wie z.3.das "Gesetz". Stiess sich nicht gerade Israel an dem
leidenden fessias? Ist nicht schliesslich die Ieidensgestalt
die Gestalt Israels iberhaupt, sodass man die Geschichte
Israels als eine Geschichte des Scheiterns verstehen kann?
Absesehen davon, dass sich dieses Leiden bereits in Israel
in den Einzelnen konzentriert? Sodass schliesslich ganz
Israel als leidender FEinzelner verstanden werden konnte?
fuss also, so kann man einwenden, diese Leidenszestalt nicht
schon wegen der theokratischen Vision beriicksichtigt werden?
Ist die leidensgestalt, das Kreuz, nicht zu sehr an den Rand
gedriickt? Hat es nicht doch zu wenig gestaltende Funktion?
Es scheint in dieser Theokratie wenis Erinnerunsg an den
Konig in Iuthers Auslegunz von FPsalam 2 zu geben: "rex iste
sic regnat, ut... crucem mortemque proponit™ 1l).

1) "nifficillium omnium erit, asnoscere eum regm, qui taa
desperata et ignominiosa morte interiit. Sensus fortiter
repugnat, ratio abhorret, usus negat, exemplum deest...
foriendum est vobis. 81 sub hoc rege vivere wvultis: COruex
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van Ruler wohl so verstehen miissen, dass das Kreuz
iiEQZ;ggts in der Theokrtaile institutionalisier§ wird
- 59 nur kann schliesslich die Tersstraie begrundet werden -
dass aber andererseits das fissgliicken, die Erfahrung des
fragmentarischen Charakters der Theokratie und darum das
Ernstnehmen von Verfolgung und Revolution als theokratischer
Situationen das immer wieder neue Ieiden des Theokraten be-
deutet. Gerade damit aber wird die Ideologisierung des Iei-
dens und des Kreuzes verhindert. Das Kreuz wird hier nicht
zum Prinzip einer theologla crucis gemacht und damit von
vornherein theologisch einkalkuliert. Es zerbright den theo-~
kratischen Entwurf nicht so sehr in der theologischen Syste-
matik, sondern in der Wirklichkeit. Die Entontologisierung,
die Diskontinuitit der Wirklichkeit, die Entgdttlichung der
Welt, das Zerbrechen der Foruen vollzieht sich 9icht so sehr
reflektierend im Bewusstsein, sondern sie wird in der sicht-~
baren und spiirbaren Wirklichkeit erfahren. Die "Kritisierung
von der Gegenwart Gottes her" geht durch alle Gestalten der

Of fenbarung.

2. Das Kriterium der Tendenzzem:issheit.

Theokratische Soziologie als Kritik soziologischer

Anpassung

Die Kontrolle der Tatsachen lisst die theokratische Vision
als eine zu wenig "tendenzgemidsse Utopie"” 1) erscheinen.

Sn wird gegen die theokratische Hypothese von der Evidensz

der Wahrheit, d.h.von der Deutlichkeit und Vollstindigkeit
des geschriebenen Wortes Gottes und von der aktuellen sozial-
politischen Relevanz des biblischen Seinsverstindnisses
eingewandt, dass sich aus einem Buch aus der Zeit und Umwelt
von Bauern und Handwerkern nichts fiur die Zeit und Umwelt

der landschaftslosen Weltindustriekultur entnehmen lasse.

Das !lisverstandnis, aus der Bibel fertige Antworten auf kon-
krete Fragen zu erwarten, dispensiert nicht von der ernst-
haften Priifung, ob das biblische Seinsverstindnis in der Tat
fir heutige Verhiltnisse unbrauchbar geworden sei. Bejaht man
diese Fraze, dann muss man ehrlicherweise aufhdren zu predi-
gen. Nicht zufidllis ist darum der "Sitz im Leben" des theo-
kratischen Denkens van Rulers die Prediztsituation: "Auf der
Kanzel koamt alles zur Sprache...” Wenn aber hinter Jenen
Finwand ein vergeistigtes Ulissverstindnis der Bibel stande,
das ihre laterialitiit nicht ernst genug nimmt, weil es das
Alte Testament spiritualisiert und nur auf die Probleme der

est odium totius mundi ferenda, ignominia, paupertas,
fames, sitis, breviter mala omnium fluctuum mundi non
fugienda. Hic est enim rex,qui et ipse stultus factus est
mundo et mortuus, deinde conterit suos virga ferrea et
tanquam vas figuli confringit eos". (Operationes in
Psalmos, %A 5, S.68 f).

1) Ein Begriff TFrnst Blochs (Das Prinzip Hoffnung, 2 ade,
Frankfurt 1959)



- 151 -

Kirche und des christlichen Fersonalismus be{ragt und damit
einengt, dann ware damit bereits die Notwendigkeit des
alttestamentlichen Akzentes im theokratischen Denken van
Rulers erwiesen. Als Experiazent einer biblischen Soziologie
geht es davon aus, dass fur die heute rotwendig werdende
"Gestaltungsethik", d.h.fir die Ethik des Umzangs m2it Insti-
tutionen, Sachen und Dingen, nit Wirtschaft. Acker, Erde

und Elektronen das biblische Weltverhiltnis nicht ohne
Schaden ignoriert werden kdnne, ebensoweniz wie fir die
Sozialethik des 19.und 20.Jahrhunderts.

£in anderes Argument gegen die theokratische V@sion,
speziell wenn sie die Fornel vom corpus christianum rezi-
piert, wird von der Wwirklichkeit der Kirche her erhoben,
d.h.von dem soziologisch feststellbaren Trend der Volks-
kirche zur Freiwilligkeitskirche, von der Tatsache einer
fortschreitenden dinorisierung der Christen innerhald eines
globalen Leidentuams. Die theokratische Segenfrage lautet:
Ist das corpus christianum nicht schliesslich doch das Ziel,
die Perspektive, die die Christen als Einzelne und als Ver-
gsaammelte vor Augen haben miussen, gerade in der Situation
der .dinoritdt, wenn sie sich wirklich als Aufgebot der
Kénigsherrschaft Christi liber die Welt verstehen? Der An-
spruch der Kirche weist iiber die Zahl ihrer iditglieder
hinaus. Gerade auch in politischer, kultureller und o6ifent-
licher Hinsicht darf er nicht von der Basis ihrer ditglieder
her verstanden werden - dann allerdings wire er unberechtigt-
sondern von der Basis des Wahrheitsanspruches des Wortes
Gottes aus. Die Gefahr der Freiwilliskeitskirche besteht
darin, dass sie sich auf sich selbst beschrinkt und jenen
Aospruch verschweigt. Ist das Bekenntnis nicht etwas anderes
als eine bestimmte personliche Uberzeugung? Kann aap das
corpus christianum nicht geradezu als den institutionali-
sierten Dialog Gottes mit seiner wWelt umschreiben? Will die
theokratische Christianisierung der Kultur und ihrer
Institutionen etwas anderes, als die "Sache des lebens" vor
Jott zu bringen? Fntspricht der Vorrang des Institutionellen
vor dem Personalistischen nicht der gegenwirticmen Tatsache,
dass geschichtliche Entscheidunsen nicht in erster Linie im
personalistisch beschriankten Erfahrungsbereich des Jenschen
liegen, sondern vor allem im Erfahrungsbereich der Dings,
der politischen und wirtschaftlichen Ordnungsgefiige und des
technischen Verhaltens? Das theokratische Yesthalten am
corpus christianum iat nicht Kulturchristentum als will-
kommene Domestikation einer reaktionaren Politik - van Ruler
warnt gerade vor den Gefahren einer Restauration 1) -
sondern Ausdruck und Konkretisierung der gottlichen und
darum kirchlichen Treue zegeniiber der Erde, Form der Liebe
zur daterie als Gabe Gottes, oder - messianisch forauliert -
"Gestaltwerdung Christi in der welt".

Jdangelnde Tendenzgemndssheit lisst sich dem Postulat eines
theokratisch-dialozischen Verhiltnisses zwischen Kirche and
Staat vorwerfen. Dabei darf jedoch die niederlindische
Situation, auf die sich van Ruler vor allem bezisht, nicht
ubersehen werden. Fr warnt die Kirche davor, sich im Westen
80 zu <%ebirden, als ob sie bereits hinter 4den eisernen

1) Religie. S.248
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Vorhang lebe. Er wendet sich gegen das gesuchte iartyrium,
gegen einen angeblich wehrloseQaWeg in der Welt als Be-
minteluns der Scheu vor 3en Unbquemlichkeiten, die es be-
reiten wurde, wollte man in der Tat im Kairos der Erfiillung,
d.h.aus der Fille des Heils leben 1). Van Ruler fragt: ifuss
es erst wieder Konzentrationslazer geben, damit die Kirche
zum Staat spricht und damit die getrennten Kirchen gemein-
sam zum Staat sprechen? Warum eigentlich will man den Staat
nicht in die Fille dessen, der alles erfiillt, als Partner
einbeziehen? Liejt hier nicht heimliche kirchliche Egozentrik
verborcgen, die den Partner weder anerkennen noch lieben will?
Ist das VerhsHltnis zum Staat nicht die Stelle, an der es sich
vor allem entscheidet, ob die Kirche ait Gott die Welt

liebt, oder sich - zegen Gott - von ihr absondert, sie sich
selbst liberlisst? Ob die Kirche ihre Identitat wahrt als
Identitat mit ihrer Verkiindisung, das erweist sich an ihren
Verhiltnis zum Staat. Hier lient der harte Kern ihrer Welt-
beziehung. Darum kann van Ruler die Theokratie als die hdch-
ste Sritze des Bekenntnisses der Kirche bezeichnen. Allen
anderen, was die Kirche noch iliber den Staat zu sasen hat,
kommt dem gegeniiber gweltrangige Bedeutung zu. Kritik der
Kirche an der Theokratie kehrt sich um in eine theokratische
Kritik an der Kirche.

4angelnde Tendengzgemassheit der theokratischen Vision resul-
tiert nicht nur aus dem umfassenden theologischen Zusammen-
hang, sondern auch aus dem Ernstnehmen der Tradition, der
eigenen geschichtlichen Vergangenheit. Beides lisst sich am
3eispiel der Kolonie verdeutlichen. Van Rulers Pl'idoyer von
1947 fir die Beibehsaltung des kolonialen status fur Nieder-
lindisch-Indien unter der Voraussetzung eines "als ob"-
theokratischen Staates erweist sich als Spiegelfechterei,

in der es im Grunde nicht um die Kolonie, sondern um das
dutterland geht. Das besagte Kapitel 2) ist ein Protest
gegen einen ekklesiozentrischen, unapostolischen Standpunkt
der niederlindischen fissionsgesellschaft in dieser Frane.
Nicht die giunstige lissionsgelegenheit bezw. die Behinderunz
der ilission durch die Kolonialmacht, sondern die Selbstindig-
keit der einhelmischen Kirchen sei das Kriterium dafiir, ob
die Zeit der Iiquidierung des kolonialen status da ist.
Dieses Argument setzt die Hypothese voraus, dass mit dem
kolonialen Zeitalter das Zeitalter der Mission zu Ende neht
und dass der politischen Selbstindizkeit die kirchliche

1) "... Fir eine Relizion sterben ist leichter als sie in
ganzer Fille leben; in Ephesus mit Raubtieren kimpfen
ist weniger hart, als Paulus, der Kpecht Christi zu
sein".

Jorge Luis Borges, a.a.0., 5.75

"+« Geh hin, verkindige und leide, sei Prophet und

sei Martyrer”.

Arnold Sch3inberg im Textbuch zua Oratorium "Die Jakobs-
leiter".

2) Visie en Vaart, $.128-199
Dieses Kapitel wird ausfiihrlich besprochen von Rasker,
Christelijke Politiek.
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Selbstindigkeit des ehemaligen Koloniallandes entspricht
oder vielmehr vorauszugehen hat. ¥s muss also sehr genau
ditferenziert werden, Van Ruler geht es nicht um die Bei-
behaltung des kolonialen status uUberhaupt, sondern um den
Zeitpunkt seiner Aufhebung. Das ist letzten Endes eine Frage
eingehender Sachkenntris, und van Ruler beruft sich darum
auch auf das Urteil der Sachverstindizen. Prinzipiell konnte
man lediglich einwenden, dass das dialogische Freilassen des
selbst indig und Partner sein wollenden ehemaligen unselb-
stindigen und untergeorineten lLandes nur als Wa:znis einge-
gangen werden kann. Als waznis, das vielleicht aisslinzen
wird, weil nicht mehr ungeschehen gemacht werden kann, was
meschehen ist und vor allem, was nicht geschehen ist. 1)

Danit ist der eizentliche Kern des Kolonie-Kapitels ange-
rithrt: Protest gegen ein zu billiges Sichdistanzieren sowohl
des Staates, als auch der Kirche wvon der wirklichkeit der
Kolonie, die man doch schliesslich selbst zeschaffen hat.
Das foment des nicht Tendenzgemdssen erweist sich als
Abgesang an die eigene Vergangenheit. Es wird gezeigt, was
Kolonie nach theokratischem Verstandnis bedeutet. Dass man
in der eigenen europiischen Kultur dem theokratischen An-
apruch des Wortes Gottes nicht gehorcht habe, wird als die
eigentliche Schuld des kolonialen Zeitalters herausgestellt.
sdan kann das Versagen des westlichen Kolonialismus kaum in
einer grosseren Tiefe ausloten, als es bei van Ruler ge-
schehen ist. Das konnte vielleicht auch nur deshalb gelingen,
well hier kritische Solidaritut mit der sundigen wirklich-
keit der Kolonie gewahrt wird, weil nan sich nicht auf bil-
lige Weise von der eigenen Einwirkung auf die Geschichte
nachtriglich distanzieren will. Van Ruler protestiert
leidenschaftlich gegen das europdische Minderwertigkeits-
gefihl, weil er darin nichts anderes sehen kann als den Ver-
such, die eigene schuldhafte Identitdt zu wechseln und sich
dem Geschichtshandeln Gottes zu entziehen. .4dan wird dieses
Kolonialkapitel nicht verstehen, solange mnan wie gebannt

auf van Rulers polenische Brwigung eines heiligen Krieges
bezw.Kreuzzuges 2) starrt und dabei den Kern des Ganzen
ubersieht, ninlich den Versuch, das "finstere Kapitel" des
europiischen Kolonialismus von der Rechtfertisungslehre her
zu erhellen. So mesehen will dieses Kapitel gerade keine
Selbstrechtfertizung eines unverbesserlich. kolonialistischen
I'011linders sein, sondern 3ussruf.

dethodische Zwischenbemerkung: Kritik an van Rulers theo-
kratischem Denken kann, wenn sie sich nicht an ungliick-
lichen Formulierungen oder durch unsachliche Systemati-
sierungen festbeisst, nicht nur zu einer Uberpriifung seines
theokratischen wollens fithren, sondern dabei schliesslich
auch in eine Kritik der Kritik transforaiert werden. Das ist
kein Zutall, sondern entspricht der dialogischen und damit

1) Richelieus Kategorie der politischen Siinde des Unter-
lassens ist es vor alleam, die die niederlindische
Kolonialpraxis belastet.

2) Visie en Vaart, S.175, 185, 197
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kritischen Struktur der Theokratie. Eine Kritgk, die hber.
diesen Punkt hinausgeht, wire nicht mehr kritisch, weil sie
die eigentlichen Notwendigkeiten des theokratischen Denkens
aus dem Auge verloren hitte.,

uler nennt die "Angst vor dea Chaos" einen.konstitu-
Xigeg Bestandteil des "theokratischen Iebensgefiihls™ 1).
fiie ist eine der Komponenten, aus denen die Notwendigkeit
der Theokratie resultiert. fan kann dieses aus der Angst
vor dem Chaos geborene Gefithl der lotwendigkeit geradezu
als Feraent der theokratischen Bewusstwerdung bezgichnen.
Zu dieser Angst gehort das - an Alexis de Tocqueville
erinnernde - Schaudern vor einer amorphen, weichtierartigen,
strukturlosen menschlichen Gesellschaft, das Schaudern vor
dem Ieben, das keinen "Stil" kennt, das Schaudern vor der
"Soziologisierung und Humanisierung des Iebens", worin sich
ein neuer heidnischer, postchristlicher .lonismus andeutet.
Von hier aus ist das Pathos zu verstehen, mit dem die Theo-~-
kratie als Ordnung und Stilisierunz des chaotischen und
dimonischen Iebens proklamiert wird; nicht die ernste Or-
dnung der Tugend und des Terrors (Robespierre und Lenin),
die das Ieben einschniirt und totet, sondern die sleichsan
spielerische Ordnung, sozusagen als Platzanweisun<t fiir den
Spielraum der Freiheit, als Spielregeln, in denen daas Ieben
spielend lebbar wird. In diesem Zusammenhang muss der theo-
kratische Oberheitsgedanke gesehen werden., Er will gerade
nicht politisch unselbstdndige Untertanen, sondern durch
Anreicherung des lLebens in seiner ganzen 3dreite mit
"Autorititskernen" einer unpolitischen Verhaltenseinstellung
entgegenwirken. In dexr "Amts- und Dienststruktur” des Lebens
bietet sich ein Weg zur Uberwindung des Kollektivismus in
seiner sakralen, apolitischen oder ideologischen Spielart
an. !Nicht bei einer Verdnderung der materiellen Verhiltnisse
oder des geistigen Bewusstseins setzt der Theokrat an,
sondern bei einer Verinderung der menschlichen Institu-
tionen als deren machtgeladener Fora.

dan wird Gemisshelit oder Ungemiissheit des theokratischen
Entwurfs fiir die gegenwdirtigen politischen Tendenzen erst
dann ermessen konnen, wenn man ihn mit anderen Entwiirfen
vergleicht, die ebenso die Uberwinduns der individualis-
tischen, kollektiven oder materiellen Entfremdung des .fen-
schen zum Ziel haben. Gegeniiber der absoluten Dekretierung
der Wahrheit durch die eine Partei und ihrer mewaltsaaen
Durchsetzung ait den .fachtnitteln des Staates empfiehlt
sich die dialogische Wahrheitsfindung und die theokratische
Relativitit der .facht von selbst 2). "Des Pudels Kern" 3)
in der Auseinandersetzung ait dem Komamunismus sieht van
Ruler darum im kommunistischen Atheismus, der nicht das-
selbe ist wie der Atheismus Abrahams und Israels. Doch man

l) vgl. 2ben S.4 Ann.l
2) vgl. oben S.65 ff
3) Der Konmunisaus als Stachel fiir die Christenheit,

10 Vortragsthesen fiir einen Kongress im Priesterseminar
in Jdiinster, 1961
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braucht ganynicht bis zu der narx;stischen Formel von der
Veranderung der Verhiltnisse zuriickzugehen. Es genugt? an
humanistische, existentialistische und christliche Spiel-
arten eines personalistischen Denkens als Uberwindungsver-
suche des Kollektivismus zu denken. J a s per s empfiehlt
radikales Umdenken. Die Uberwindung der in der Atombombe sich
manifestierenden Kollektivbedrohung setzt die Bekehrung der
‘lasse zum philosophischen Glauben voraus, wobel schliesslich
alles in einer vom Boden des Handelns losgeldsten Schwebe
bleibt 1). .

Sartre begnigt sich gegeniiber dem Kommunismus mit
einer "Kritik der dialektischen Vernunft" und fihrt durch
iie volonté générale erst recht in einen vollig unkontrol-
lierbaren emphatischen Kollektivismus hinein. Wenn die be-
ziehungslose :asse sich zur Gruppe entwirft, dann bedeutet
das in wirklichkeit lediglich den Ubergang des Kollektivis-
mus aus der passiv-vegetierenden in die aktiv-revolutiondre
Phase., it der Ersturmung der Bastille ist das Problem nicht
bewiltigt, hier beginnt die eigentliche Problematik. Sartre
zeizt erschreckend deutlich, dass der nihilistische
Existentialisaus bezw.Humanismus in der Situation der Gefahr
nit Notwendizkeit in den Kollektivisamus der totalisierenden
und terrorisierenden Gruppe iiberzeht, sodass iber den Unmweg
der résistance das alte "Spiel" auf einer anderen Tbene von
neuea beginnen kann 2). .

Dippel, Chefcheaiker der Philipswerke, appelliert an
die persdnliche Entscheidungsfihizskeit des sMenschen. Nur
durch die ei~vene Konfrontation uit dem Anspruch Gottes, des
Nichsten und der Aussenwelt sel es moglich, die kollekti-
vistischen Surrozatzemeinschaften nazistischer, koamunis-
tischer, sakraler und klerikaler Provenienz von ihrer
dimonischen Geladenheit zu entschirfen. Tr fordert von der
Kircte statt ihres kollektiven Kollaborierens mit der welt
kritische Solidaritit mit der delt. Wenn die Kirche die welt
prophetisch und priesterlich begleitet, dann muss diese 3e-
gleitung konkret und griffig sein. s genlist nicht, die
verantwortliche Bntscheidungsfidhigkeit des Jdenschen zu stir-
ken. Die Kirche nmuss auch ihre "Disziplin" derartig ihrem
"Zeurgnis" angleichen, dass sie beispielsweise "iNein-Sazer"
aus "kritischem Arbeitsungehorsaa™ auffanzen und wieder in
Arbeit setzen kann 3).

Was dem gegeniber an van Rulers Entwurf einer theokratischen
Soziologie sofort ins Auge fillt, ist zundchst dies, dass
hier vom Herrschaftsanspruch des Wortes Gottes her nicht
lediglich negative Kritik geubt und nachtrdizliche Hilfe-
stellung geleistet wird, sondern dass tatsdchlich ein posi-
tiver Entwurf in die Situation "unauflodoslicher wirklichkeits-

1) K.Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des d4enschen.
Politisches Bewusstsein in unserer Zeit. Jinchen 1958

2) J.P.Sirtre, Critique de la raison dialectique, 1960

3) C.J.Dippel, Kerk en werelt in de crisis. Een appél tot
christelijke solidariteit in een democratisch-smcialis-
tische politieke en maatschappelijke omwenteling,
's~-Gravenhagen 1947 '
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leme™ (Di 1 hineingegeben wird. Dieser Entwurf ent-
£§g:elt geéenfﬁﬁf%ge lendenzen, inden er die Herrschafp des
wortes Gottes iliber die chaotische Wirklichkeit proklamiert
und in der Skizzierung der Amts- und Dienststruktgr der
Existenz ihre Realisierung als Gestaltwerdung Christi in der
Welt anzeigt. Dass das Problem einer Anpassung an die ge-
gebenen Verh:iltnisse iha nicht sonderlich interessant er-
scheint, hat van Ruler den Vorwurf einer "verkehrten Sozio-
logie" eingebracht 1). Gegeniiber der modischen Lahmunp
durch den 30ziologisaus als Ideoslogie der Anpassung“2)
koxmt es van Ruler darauf an, die Wirklichkeitsverhaltnisse
mit ihrer abgrundtiefen und unaufléslichen P?oblematik auf
dem Hintergrund der urpositiven Beziehung zwischen Gott und
welt, auf die dialozgische Weise des Geistes und mit demn Aus-
blick auf das Reich mit dem Worte Gottes zu konfrontieren,
das sich nicht den Verhiltnissen anpasst, sondern sie nach
der Gestalt Christi zum Bilde Gottes umprizt. Es werden
keine vorschnellen, unsachkundigen Tndlosungen unauflos-
licher Probleme vorgegaukelt, sondern die Notwendigkeit
einer permanenten Entgittlichung der Welt proklamiert. Der
theokratische Kritiker hilt der ¥irklichkeit das Wort vor.
wie der athanasianische Antonius den Dimonen das Kreusz:
"Die Heiligkeit ist die Kehrseite der Sinnlosigkeit der
Dinge". 3)

Un das Ergebnis zusammenzufassen: Es lisst sich vieles da-
gegen sagen, dass in der theokratischen Vision die Absicht
Gottes mit bestimmten zeitgeschichtlichen Fixierungen identi-
fiziert wird, dass ihr Zerbrechen in der gegenwirtigen Situa-
tion und das idoment des Neuen im Geschichtshandeln Gottes
lediglich die Funktion dialogischer Relativierung haben. Es
lasst sich noch mehr dafir sagen, dass zerade von einem
kritischen Ernstnehmen der Tradition und der geschichtlich
gewordenen Gestaltunzen her eine im Sinne des "Prinzips
Hoffnung" tendenzgem:@sse Utopie entworfen wird, dass theo-
logisches Denken, kirchliches und politisches Handeln an der
Frage nach den eigentlichen Absichten Gottes ait seiner welt
norniert wird. Es geht dabel nicht um Tendenzmemissheit als
Anpassung an das Gegebene und fogliche, sondern Terade um

die Entwicklung megenliufier Tendenzen. Es geht dabei auch
picht um die Reinheit von Aort und Theologie als Selbstzweck,
sondera ua ihre &ahrheit und ihre Relevanz. um Anleitung

zum Handeln als einem "fitbtun nit Gott" und darum um Xri-
terien fur das Verstehen von Gottes Fandeln iiberhaupt. In
welcher Weise es nun tatsichlich %ott noch immer um die

1) C.J:.loekendijk im Gesprich, August 1958

2) "... Die stammelnde Kilflosiitkeit der Kirchen in diesen
Zeitalter, das uns imrzer neue Kriege und nun als letzte
Greuel das nukleare Wettristen gebracht hat, ist ein
Beweis dafiir, dass sie, so viel sie auch dem einzelnen
Jenschen bedeuten ndgen, heute zu den von unserer Gesell-
schaft beherrschten Institutionen gehdren und zezwunzen
sind, jedem Kurs zu folzen, den sie einschligt".
J.B.Priestley, Der Europier und seine Iiteratur,
(Iiterature and western man), diinchen 1960, S.485

3) van Ruler im Gesprich, September 1961
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Erde zu tun ist, das ist die eisgentlich interessante Frage
fir den Theokraten. Dass dabei Denken und Handeln des ifen-
schen in die Absichten und Taten Gottes aufszenommen werden,
nmacht die theokratische Position immer wieder franmwiirdicz,

4, Der methodologische Kern

Eine Verinderung der Axiome im Verstindnis des Verhdltnisses
von Xirche und Staat fihrt zu einer Anderung der Struktur
der Theologie iberhaupt. Das theokratische Denken erweist
sich als Ansatz einer Pneumatologie, in der nicht nur die
Kirche, sondern auch Staat, Kultur und Heidentum ihren Platz
und ihre theologische Bedeutung haben. wenn die ganze Wirk-
lichkeit voa Handeln und Sprechen Gottes her verstanden und
danit entontologisiert wird, dann gilt das auch auf der be-
grifflichen Ebene der Theologie selbst. Von hier aus erkldart
sich die verwirrende Uniibersichtlichkeit, der bisweilen
frivol anmutende Spiel- und Zufidlligkeitscharakter, aber
auch die bestechende Aesthetlik, die Beweglichkeit und Elezanz
des theologischen Denkens wvan Rulers. Im Spielcharakter des
theokratischen Bewusstseins 1) sieht van Ruler den "Schliis-
sel zur theokratischen Position" 2). Spielerische Beweglich-
keit bedeutet jedoch nicht willkiirliche Spekulation, sondern

1) het theokratische lebensbesef,
vgl. oben S.1

2) "... 4an bewegt sich in einem falschen Gegensatz, wenn man
das Spiel gegen den Ernst ausaspielt. san kann das Spiel
ernst spielen und man kann sich spielerisch im Ernst ver-
steifen. Das ist gerade das Geheimnias der Kindlichkeit
der Kinder Gottes. Der wahre Ernst ist der Ernst der
Frohlichkeit, in der man das Werk Gottes lobt und nicht
alles auf das eigzene Werk festsetzt. Auf diese Unter-
scheidung, dass Gott alles tut und dass 3dann weiter der
densch auch einige Dinge tut, kommt alles an. Sie ersibt
die eizenartige theokratische .Jdischung von Spiel und Ernst.
Sie ist auch von eminenter Bedeutung, um die zanze theo-
kratische Idee zu verstehen und zu ergriinden. Die Theo-
kratie ist Werk Gottes, und alles Werk des :lenschen ist
darin aufgenoamen. So nur kann die Theokratie in ihrea
zanzen Umfang als Spiel verstanden werden, ohne dass sie
dadurch zur Farce wird.

Relizie, -5.382

Es gibt nichts, was direkt aus dem Wesen Gottes hervor-
fliesst. Darum ist auch nichts gdttlich: es hat keinen
Anteil aa Yesen 5Gottes. Darum ist auch nichts notwendigz.
Das ist das Spielmoment: die Nicht-Notwendigkeit der
Dinge; es braucht sie asuch nicht zu geben. Doch Gott tut
nichts zum Spass. Sein Wille 1st gut und heilig...

"o scheint die theokratische Txistenz bis in ihre tief-
8te 4urzel eine Sache des Glaubens zu sein (Religie,3.382)
con Der 3laube kommt aus dem Horen und das Hdren durch
das Wort Gottes. So weiss der Slaube aus dem wort, dass

die Wirklichkeit theokratisch und dass die Theokratie
Wirklichkeit ist. (Religie, 5.391)



»

gezielte Jewegung des Denkens zwischen den Polen von Tradi-

tion und Experiment. 1)

POV TR 14

1)

Die vielen Spiel-iiomente in der Theokratie haben viel-
leicht den Anschein einer unerhdrten nonchalance und
Unbesorgtheit. Es scheint z.B. unannehmbar zu sein, wenn
man in einer Abhandlung liber die Theokratie sagt, dass
man weder theoretisch noch praktisch"die Grenzen von
Kirche und Staat angeben kann. :dan nochte so sagen:
darauf kommt nun gerade alles anl! Wir kdnnen niemals_
einen genauen Entwurf zeichnen und dann mit der Arbdeit
beginnen, um das Ieben fein sduberlich aufzubauen. dan
fragt dann sehr schnell: Was hat es dann fir einen Sinn,
iiber Theokratie zu sprechen? Was beabsichtizt man eigent-
lich, wenn man iiber diese Dinge das Wort ergrgift? So
regnet es Kritik und Frazen. Und der theokratische Denker
hdrt das und sagt: aber man darf such nicht ein Progranm
fiir das Ieben machen, man muss leben; ich selbst bin
nicht mit einem philosophisch-politischen System be-
schiftigt, sondern mit der Frfillung einer prophetischen
Aufgabe., Und diese Dinge: die Tat des Lebens und die
Prophetie sind ernst genug; das ist wirklich keine Farce;
aber der t3dliche Ernst der FPnilosophie fehlt hier...

Der wahre Ernst ist der Ernst des Sabbaths: das Ruhen

in dem Werk, das Go5tt vollbracht hat. Dieser Ernst ist
festlich,"

Religie, 5.382 f

".,.. Alle Frkenntunis ist Sache der Gemeinschaft, auch in
der Linge der Zeit. Friuhere Geschlechter tragen auch ihr
Steinchen mit bel. Wir selbst sind auch nur 5lied in der
Kette der Geschlechter., Der Geist verbindet die Zukunfi
mit der Vergaanzenheit und umgekehrt. Daruam kann man
meines Erachtens keinen Gegensatz zwischen traditionsll
und experimentell aufrichten. Alles Experiuent ist nur
Verschiebung in der Tradition und schafit neue Tradition.
Auch die Entwicklunz des Dozmas ist, wie z3lle Entwick-
luni, ein tastendes Vorwirtszehen ar tausendfachem 4iss-~
glicken vorbei.Ts wird nienals ab ovo tezonnen. Es wird
sur dann und wann gesprungen. Fir Gott ist nur die ganze
Zeit, vom Anfang und ait ihrer Vollendung, ihrer Einheit
und Zusamaenfassuny das Gleichnis seines Bildes und die
Aufrichtung seines Reiches. W i r Lraben in einem be-
stinaten Augenblick, im Heute, darin zu stehen. Das
schliesst ein, dass wir einerseits die Vergangenheit zu
conaunmieren und andererseits auf die Zukunit hin zu
antizipieren haben. Die dogmtische Arbeit der Kirche
und der theologischen Wissenschaft ist unter dem Ge-
sichtspunkt der ®ntwicklung des Dogmas mit dem Karten-
spieler zu verzleichen, der bei jeder Runde das ganze
vorhergehende Spiel im XK>pf hat, und mit dem Schach-
spleler, der bei Jedem Zug das gange koamende Spiel bis
zus Ecde durchschaut. Dass damit reichlich viel verlanet
ist, dirfte deutlich sein. Aber dafiir ist uns dann auch
die unfehlbare Fihrung des Geistes verheissen".

De evolutie van het dogma, S5.30



- 159 -

Wenn man van Ruler wirklich verstehen will, so darf man
nicht gleich jeden experimentellen Ansatz als systematische
Hiresie ernst nehmen. Eine zweifellos haretische Schlagseite
geht einfach auf das Konto eines uberaitigen Stils und
Ausprobierens neu gewonnener doglichkeiten theolosischen
Denkens. Gerade dieser Experimentiercharakter seiner Theolo-
gie, dem das allgemeine dissverstidndnis und die ebenso all-
geaneine Ablehnunz zuzuschreiben sind, ist vielleicht der
modernste Zug seines theolopgischen Denkens. So sehr anan van
Ruler in Einzelheiten anehr oder weniger widersprechen amuss

- dass er Jdas Experiment zur theolozischen J{ethode erhaben
hat, kann nicht leicht iiberschitzt werden. Der Mdut zua Aus-
probieren und damit auch zum Falschaachen ist hie? Voraus-
setzung fiur wissenschaftliches Fortschreiten: detiode zur
"Anreicherung mit Wirklichkeit". Damit kommt van Ruler
Erwartunzen nach, die C.F.von Weizsicker resiznierend an
eine "bewunderswerte Theologie" stellt. 1)

fan vergegenwirtige sich die Situation in einem natur-
wissenschaftlichen Institut. Dort ist bekanntlich das team-
work der Ort des fruchtbaren wissenschaftlichen Experiments,
des selbstverstindlichen Riskierens einer falschen Versuchs-~
anordnung. Der entsprechende Ort im theologiaschen Bereich
wire das zur .lethode erhobene Gesprich. Zur pringipiellen
Diskontinuitit der Theologie gehort es darum auch, dass sie
sich nicht im blossen Ausbau und Rangieren theolo;ischer
Systeme bezw. Schulen vollziebt, sondern im Gesprich, nicht
lediglich innerhalb, sondern 3zerade zwischen den sich ent-
fremdenden Theologien. In diesem Zusaamenhang sei an die so
inkonsequent erscheinende positiv-nezative Zitierung Barths
erinnert. Van Ruler versteht den Gezensatz zwischen seinem
eigenen pneumatologischen und Barths christologischem Denken
nicht dialektisch, sondern dialogisch. Es geht ihm letzten
fndes um eine fruchtbare Synthese ait der Theolorie Barths.
Intsprechendes gilt fiir sein Verhiltnis zu roaisch-katholi-
schen Theolormen: Das eigentliche Ieiden des Theokraten ist
die Trennung der Kirchen.

Das von van Ruler angestrebte Gesprich erfordert eine theo-
logische Sprachklirunz. Die Willkiir seiner theolosszischen
Begriffsbilduns darf hier nicht tiuschen. %as als willkiir-
liches Ungehen ait traditionellen 3exriffen erscheint, ist
im Grunde nichts anderes, als eine degriffgklirung in dem
Sinne, dass unbrauchbar gewordene degriffe teils neue, teils
ihre alten scharfen Konturen wiedererhalten sdllen, um so
neue theslogische Perspektiven zu erfassen. Van Ruler will
keine neuen theolsgischen Siitze aufstellen, sondern die
alten theoslogischen Sitze kliiren und in ihrer ganzen nog-
lichen Bedeutung fiir die ganze Breite der Wirklichkeit
fruchtbar machen. Es erscheint air nicht zu viel gesagt,
dass man van Ruler die Anrezunz zu einer theoslozischen Logis-
tik entnehuen kann - auch dies als Gesprichsbeitrag.

1) C.F.von Weizsicker im Gespriich, Februar 1958
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Die extreme VYeise des Formulierens, die Il'erausforderung zum
widerspruch, absichtlich ungeschiitzte Formulierungen, syste-
matische Unausgewogenheit, das sprunghafte unq aphoristische
Denken, das gleichzeitig in hohenm 'lasase die Fihigkeit zur
Synthese besitzt -~ dies alles ist nicht auf theologische
Syatemforschung aus, sondern auf Antwort angewiesen. Es 1is¢
iiberhaupt mehr als Frage, nicht so sehr als Aussage zu ver-
stehen. Van Ruler sucht das Gesprach, den Streit. Er be-
dauvert, dass man - allgemein gesagt - d;esem Streit aus-
weichts dass man nicht einmal richtig horen will, sondern

es bei einer kategorischen Abweisung des kurazschliissig
.{iasverstandenen belasst. .

Wena van Ruler seine Theologie als dia- und polylogisches
Sprachepiel entfaltet, so entspricht das seiner bewusst
experimentierenden Methode. Ob sich in den Protesten gegen
den fir van Rulers Verdoffentlichungen charakteristischen
Spiel- und Experimentiercharakter sachgenisges Verstdndnis
zeigt, kann bezweifelt werden.

Problematisch wird diese Jdethode jedoch, wenn die dialogi-
schen Sprachspiele in monologische Sprachspiele umschlagen,
wenn man nur noch seine eigene Rolle spielt und die der
anderen weder zu kennen noch su beriicksichtigen scheint.
Fin selbstverschuldeter "iangel an {itteilung" (EBliot) ist
die notwendige Folge. Um ein extremes 3eispiel zu nennen:
das theokratische Gesprich mit dem Gestapo-Beamten, das
dessen Rolle ignoriert, muss sich als unfruchtbares mono-
logisches Sprachspiel festlaufen. Das Selbstverstdndnis
zeitgondssischer theologischer Richtungen mit Frage- und
Ausrufungszeichen zu versehen, kann sinnvoll und anregend
sein. Es aber vdllig zu ignorieren, bedeutet auf die Dauer
den unvermeidlichen Riickzug in ein selbstgezimmertes theo-~
logisches Gehduse.

Dabei geht es nicht um eine Anpassung an theologische Sprach-
moden, sondern um eine grdéssere Sorsfalt in der Terminologie,
nicht um falsche Riicksicht, sondern um itteilbarkeit. Die
Fehler liegen in der Resel wieder da, wo die eigentlichen
Tendengzen des theokratischen Denkens van Rulers durch eine
identifizierende, undialogische Begrifflichkeit vernebelt
werden. Es wire beispielsweise wiinschenswert, wenn van Ruler
rit dem Wort "christlich™ sparsamer und gezielter unginsge -
"die Zeit muss kommen, dass es verbannt wird" bemerkt
liskotte. Das kann n3tig werden, doch es wire schon visl )
gewonnen, wirde .van Ruler sich der iilhe untersiehen, statt
des notwendig missverstindlichen Begriffs "christlich"
konsequent immer das zu sagen, was er in Wirklichkeit damit
meint, etwa im Sinne der Relation von Staat, Volk, Kultur
oder Schule mit dem Wort Gottes. Dann wire damit der wichtig-
ste Schritt zur Ausrdumung des "neocalvinistischen Jissver-
atindnigses"™ 1) geiner theokratischen Theologie getan. Die
m.&. einstweilen bleibende Problematik dexr theokratischen

1) vgl. Einleitung, $.9 Ana.4
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Theologie van Rulers liegt in der Lier angeleuteten dbegriff-
lichen Zweldeutigkeit. Schliesat nicht eine dialogisch ver-
standene Kultur mit der Bibel letzten Endes eine christ-
liche bezw. eine zu christianisierende Kultur aus, sofern
sie auf einen christlichen .fonismus hinausliuft? as will
van Ruler nun eipgentlich: eine Kultur ait der Bibel oder
eine christliche Kultur im r3aisch- bezw. neocalvinistiaschea
Sinne? Es wire eilne massive Ironie, wenn van Rulers dialogi-
sche Theokratie sich zu guter ILetzt doch noch als eine
Spielart des von lhm selbst so rigoros bekimpften Ultra-
nontanismus begw. des ihm korrelierenden "sektiererischen
Geistes" entpuppen wiirde. Oder aber kann van Ruler auch in
seiner Begrifflichkeit glaubhaft machen, dass es ihm
dialogisch-theokratisch um die Kultursynthese iam Sinne

einer Kultur und eines Staates ait dexr Bibel geht? Dann
nﬁsete.nindestengkdene identitisierende Terminologie ent-
schlossen und kodequent aufgezeben werden. Van Rulers eigene
Agﬁ:gnng zu einer theologischen Lozistik konnte hier aanches
'kliren. :
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Lebenslauf

Am 16.12.1931 wurde ich, Bernd Pischke, evangel.-luth.
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"Reflexlon" statt "Reflextion"
"Verstindnisg"” statt "Verstindnid”

“gghy bhreiten Raum"
statt "so breiten Raum"

"wenn er als Konig"statt "wenn es als K."
"Xomplexitdt" statt "Koplexitat™
"womdglich® statt "unwdglioh®

*demzufolge &ie Liebe"™
statt "dJemzufolge der Liebe"

“nicht nur als Verantwortiichkeit,
soudern auch als Inveressligrtheis”
atatt "nioht nur 4is interessierthelt"

"exiotenzielle" statt "Existenaielle"
"Systemforamung® statt "Systemforachung”

"im romlsch-xathnolisshsenr baw.nao-~
calvinistischen SinpeY

statt “in rodmisch-~ bzw.nzocalvinisti-~
schem Sinne™
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