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1 Einleitung

Seit iiber 50 Jahren wird in Deutschland die Wald-Wild-Diskussion intensiv und
teilweise sehr emotional gefithrt. Inventuren zeigen auf groflen Flichen ver-
gleichsweise hohe durch Schalenwild verursachte Waldschiden, die insbesondere
im Hinblick auf die forstliche Produktion, die Biodiversitit, den Waldumbau im
Zuge des Klimawandels sowie die Schutzfunktion von Waildern besonders
gravierend sind (vgl. Kapitel 4 und 5). Den vielfach iiberhéhten Wildbestinden,
die nicht selten in den jagdlichen Interessen Einzelner ihren Grund haben, stehen
somit gesellschaftliche und forstwirtschaftliche Anspriiche an Wilder gegeniiber.
Um in dem daraus entstehenden Interessenkonflikt sachlich fundierte Handlungs-
strategien erarbeiten zu kénnen, ist es erfordetlich, die rechtlichen, ékologischen
und 6konomischen Zusammenhinge zu analysieren und vor dem Hintergrund der
durch die Gesetze vorgegebenen gesellschaftlichen Ziele klare Schlussfolgerungen
zu definieren. Zu diesem Zweck werden in der folgenden Expertise verschiedene
Aspekte der durch hohe Schalenwilddichten hervorgerufenen Folgen! fiir die
Entwicklung und die Bewirtschaftung von Wildern betrachtet und im Hinblick
auf forstwirtschaftliche Interessen bewertet. Es sei daher bereits an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dass es in der folgenden Darstellung nur um jene Fille geht,
in der die Folgen des Wildeinflusses einen Konflikt mit den Zielen des Wald-
besitzers hervorrufen und dessen Freiheit einschrinken, seinen Wald in der von
ihm gewlnschten Weise zu entwickeln. Akzeptiert ein Waldbesitzer dagegen die
Folgen hoher Schalenwildbestinde oder begriifit sie sogar ausdriicklich (wie bei-
spielsweise die Vertreter der Megaherbivorentheorie, nach der Mitteleuropa vor-
mals unter dem Einfluss groB3er Sduger allenfalls parkdhnlich mit Bdumen bestockt
war (vgl. Vera 2000, Vera et al. 2000)), liegt kein Konflikt vor. Allerdings ist
vielerorts das Gegenteil der Fall. Zudem kann sich ein Waldbesitzer nur dann frei
entscheiden, wenn er Uber die Folgen der Wildschiden in vollem Umfang
informiert ist (vgl. Abb. 1). Auch dies ist im Wald wegen der oft nur langtristig
spurbaren Konsequenzen (vgl. Kapitel 4) im Gegensatz zu den leicht erkennbaren
Schiden an einjihrigen landwirtschaftlichen Kulturen sehr oft nicht der Fall.
Deshalb nimmt die Darstellung der 6kologischen und 6konomischen Folgen von

! Im Mittelpunkt der Betrachtungen steht im Folgenden der Verbiss von Waldbidumen, also das
Abbeillen von Pflanzenteilen, besonders von Knospen und Trieben, der das Wachstum von Holz-
pflanzen beeintrichtigt (Berrens et al. 1985). Da zwischen Terminaltriebverbiss und dem Gesamt-
verbiss ein sehr enger Zusammenhang besteht (K6nig und Baumann 1990), wird im Folgenden nicht
weiter zwischen Terminaltrieb- und Seitentriebverbiss unterschieden.



2 Einleitung

Schalenwildverbiss im Rahmen dieser Atbeit einen breiten Raum ein. Dartuber
hinaus werden Moglichkeiten und Instrumente aufgezeigt, forstwirtschaftlich
akzeptable Schalenwilddichten zu erreichen und dauerhaft sicherzustellen.

Abb. 1. Der Einfluss hoher Schalenwildbestinde auf die Waldverjiingung wird nur an
wenigen Stellen so deutlich wie auf Truppentibungsplitzen, bei denen auf Teilflichen die
Jagd unterbleibt, um gezielt Offenland zu erhalten. Ob dieser Einfluss als Schaden be-
wertet wird, der mit den waldbaulichen Zielen nicht Ubereinstimmt, entscheidet allein der
Waldbesitzer. Dazu sollten ihm aber ausreichende Informationen zu den langfristigen
6kologischen und 6konomischen Folgen des Verbisses vorliegen (Foto: H. Reinecke).

Herzog (2010) hat darauf hingewiesen, dass es per se zwischen Wald und Wild
keinen Konflikt gibe und ein gewisses Mal3 an ,,Fraleinwirkung® a priori vollig
normal sei. Das ist natiirlich ebenso richtig wie seine Feststellung, dass Pflanzen-
fresser Pflanzen fressen. Gleichwohl hat sich der Terminus ,,Wald-Wild-Konflikt*
fir den Interessengegensatz zwischen einer erwerbswirtschaftlich orientierten
Waldbewirtschaftung und vorrangig jadlichen Interessen, die hdufig an hohe
Schalenwilddichten gekoppelt sind, eingebiirgert. Aus diesem Grund verwenden
wir diesen Terminus hier und gehen davon aus, dass der Leser abseits aller
Semantik zur Losung der nicht allzu schweren Aufgabe in der Lage ist, die Ver-
kiirzung ,,Wald-Wild-Konflikt* richtig zu deuten.

Der Einordnung des Themas dient zunichst ein Uberblick iiber die Ent-
wicklung des Wald-Wild-Konflikts in der Vergangenheit und seine Darstellung in
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den Medien (Kapitel 2). Darauf folgt eine Aufarbeitung des Rechtsbestands und
der sich fiir die Bewirtschaftung von Waldern ergebenden gesellschaftlichen Ziele
(Kapitel 3). Eine weitere Bestandsautnahme stellen die beiden folgenden Kapitel
dar, die die 6kologischen und die 6konomischen Auswirkungen von Schalenwild-
verbiss (Kapitel 4) zusammenfassen und Inventurergebnisse zum Ausmal} von
Schalenwildverbiss (Kapitel 5) vorstellen. Im Kapitel 6 werden die zuvor ge-
nannten gesetzlichen Vorgaben mit der in den Kapiteln 4 und 5 beschriebenen
Situation verglichen. Im Kapitel 7 werden schlieflich Handlungsempfehlungen
zur dauerhaften Losung des Konflikts zwischen einer auf jagdliche Interessen
fokussierten Schalenwild- und der forstlich motivierten Waldbewirtschaftung
gegeben. Fine Zusammenfassung (Kapitel 8) und ein Verzeichnis der zitierten
Literatur (Kapitel 9) schlieen den Bericht ab.






2 Geschichte und 6ffentliche Wahrnehmung des
Wald-Wild-Konflikts

Die Geschichte des Einflusses des Schalenwilds auf den Wald ist wechselhaft und
in hohem Mafle durch die politischen Verhiltnisse geprigt. Wihrend in Notzeiten
und nach der Revolution 1848 niedrige Wilddichten herrschten, die der Waldver-
jungung zugutekamen, wurden in feudalherrschaftlichen Zeiten und in der Zeit
des Nationalsozialismus Schalenwilddichten erreicht, die eine natlrliche Wald-
regeneration praktisch ausschlossen. Seit etwa 40 Jahren sind die Schalenwild-
dichten so hoch, dass Forstleute, Naturschutzverbinde und Waldbesitzer regel-
miBig zu einer Reduktion tUberhShter Bestinde aufrufen, um den aus ver-
schiedenen Griinden angestrebten Waldumbau voranzubringen. Dem steht das
Votum eines grofen Teils der Jagerschaft entgegen, der den Gedanken der Wild-
hege in den Vordergrund stellt und eine Verringerung der Schalenwilddichte ab-
lehnt. Seit dem Mittelalter hat sich nur wenig daran geidndert, dass nur ein kleiner
Teil der Waldeigentiimer die Jagd auf ihren Flichen selbst ausiiben und trophien-
tragende Wildtiere in den Augen vieler Jager eine hohere Wertigkeit besitzen als
andere Arten. Viele Beispiele staatlicher und grofler Privatforstbetriebe zeigen,
dass durch ,,angemessene” Bejagung cine wesentliche Verbesserung der Ver-
jungungssituation in Waldbestidnden erreicht werden kann.

Die Aufarbeitung historischer Zusammenhinge und der Entwicklungen bis zur
Gegenwart dient als Grundlage fiir das Verstindnis und fiir eine objektive
Wertung der aktuellen Situation im bewirtschafteten Wald. Einen groflen Einfluss
auf die Entwicklungen hatten die sich dndernden Ziele und Motivationen der
Menschen im Umgang mit Wald und Wild im Laufe der Zeit. Diese Ziele finden
daher in den folgenden Abschnitten besondere Beachtung?.

2 Die im Kapitel 2 enthaltenen Aussagen sind, wenn nicht anders zitiert, im Wesentlichen aus
folgenden Publikationen entnommen: Meister und Offenberger (2004), Résener (2004), Hasel
(2000).




6 Geschichte und 6ffentliche Wahrnehmung

2.1 Wald und Wild im Wandel der Zeit

Wilder und Wildbestinde wurden im Laufe der Zeit zunechmend durch die
komplexer werdenden Einwirkungen des Menschen auf die Umwelt geprigt,
wenn auch mit deutlichen Schwankungen. Der archaische Homo sapiens gelangte
vor etwa 500.000 Jahren von Afrika nach Europa und erndhrte sich von der Jagd
auf Wildtiere sowie vom Sammeln essbarer Pflanzen, Pilze und Friichte (RGsener
2004). 60 % des erlegten Wildes waren zu dieser Zeit GroBwild (Waldelefanten,
Wald- und Steppennashérner, Wildrinder, Wildpferde und Biren), 17 % mittel-
groles Wild (Hirsche, Rehe, Wildschweine) und 23 % kleinere Tiere (vor allem
Biber), wie man aus Knochenfunden an Lagerplitzen schloss. Vor den grofien
Eiszeiten war die Flora insgesamt wesentlich vielfiltiger als heute. Viele der heute
als ,,Exoten® geltenden Baumarten, wie die Douglasie, existierten damals schon als
gleiche oder verwandte Arten in Mitteleuropa. Durch die Eiszeiten wurden sie
nach Stiden verdringt, wo sie die Alpen nicht iiberwinden konnten und teilweise
ausstarben. Mit dem Riickzug der Eismassen (die letzte Eiszeit endete vor etwa
10.000 Jahren) erfolgte eine Wiederbewaldung von Stid nach Nord, mit klimatisch
bedingten Unterschieden in der jeweiligen Baumartenzusammensetzung.
Zunichst prigten Kiefern und Birken das Waldbild (Kiefern-Birkenzeit). Danach
gab es reine Kiefernwilder (Kiefernzeit), gefolgt von der wirmeren Haselzeit, von
der Eichenmischwaldzeit, von der Tannen- oder Fichtenzeit bis schlieBlich zur
kithleren und feuchteren Buchenzeit (Hasel 2006). Die nach dem menschlichen
Gebrauch von Werkzeugen benannten Zeiten iberlappen sich teilweise mit den
nach vorherrschenden Gehélzen benannten Perioden: In der Altsteinzeit (ca.
2.500.000 - 8.000 v.Chr.) waren die Menschen als Jiger und Sammler nicht
imstande, den Wald wesentlich zu beeinflussen. Uber die mittlere Steinzeit (ca.
8.000 - 5.500 v. Chr.) bis zur Jungsteinzeit (ca. 5.500 - 1.600 v. Chr.) wurde es
wirmer und feuchter, vor allem Laubwald breitete sich aus. Herdentiere (Rentier,
Mammut, Nashorn) verschwanden und die weniger ergiebige Jagd auf Waldtiere
(Auerochs, Elch, Bir, Reh, Hirsch) wurde ausgeiibt. In der Jungsteinzeit wurden
die Menschen schlieBlich in Mitteleuropa sesshaft, verbunden mit ersten
Rodungen, Ackerbau und Viehzucht. Die Abhingigkeit der Menschen von der
Jagd im Wald wurde daher immer geringer, wihrend die Waldweide an Bedeutung
gewann. Das fithrte dazu, dass parkihnliche Landschaften entstanden. Wenn
letzte Geholzreste zusammenbrachen, wurde das Land auch als Ackerland ge-
nutzt. Trotzdem gab es auch immer noch groBle ,,Schattholzwaldungen® aus
Fichte, Tanne und Buche, besonders in den schwer zuginglichen Mittelgebirgen,
die erst im Mittelalter durch Rodungen erschlossen wurden. Uber die Bronze- (ca.
1.600 - 800 v. Chr.) zur Eisenzeit (ca. 800 v. Cht. - 600 n. Chr.) wurde es wieder
kithler und feuchter. Aus den einstigen Fichenmischwildern wurden Eichen-
Buchenwilder und schlieBlich reine Buchenwilder, die auch heute noch natiir-
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licherweise den groB3ten Teil (ca. zwel Drittel) Mittel- und Westeuropas bedecken
wiirden. Wihrend der Rémerzeit erfolgten zunichst grofie Waldrodungen in den
besetzten Teilen Germaniens. Fir die Siedlungen wurden grofie Mengen an Bau-
und Brennholz benétigt. Diese Abholzungen konzentrierten sich aber weiterhin
nur im Bereich der Siedlungen. Zwischen besiedelten Gebieten gab es immer
noch ausgedehnte Urwaldungen bis zum Mittelalter. In den von rémischem Ein-
fluss freigebliecbenen Gebieten (Mittel- und Norddeutschland) waren kleinere
Siedlungen tblich, mit ebenfalls dazwischen liegenden dichten und urwaldartigen
Wildern. Wihrend der grolen Volkerwanderungen wurden viele dieser
Siedlungen wieder aufgegeben, es folgten Wistungs- und erneute Rodungs-
petioden. Bis zum Ende des Mittelalters wurde in etwa die heutige Verteilung von
Wald und Feld erreicht, es folgten jedoch weitere Wiistungsperioden als Folge von
Pest, Hungersnéten, Verstidterung und der damit einhergehenden Landflucht.
Gleichzeitig wuchs das Interesse der Grundbesitzer an zusammenhidngenden
grof3en Forsten und an der Jagd (,,Wenn das Holz reicht dem Ritter an den Sporn,
hat der Bauern sein Recht verlorn.”). Eigentumsrechte wurden begriindet und
Rodungen nicht mehr generell erlaubt. Es entstanden die sog. Bannforsten, in
denen erste Einnahmen aus dem Wald und aus der Jagd erzielt wurden. Daraus
resultierten auch die ersten Forstordnungen zum Schutz des Waldes. Es fanden
jedoch auch in dieser Zeit immer wieder kriegerische Auseinandersetzungen und
damit hiufig einhergehende Waldverwiistungen durch Feuer statt. Zudem waren
groB3flichige Waldnutzungen fiir den Bau von Kriegsgeriten und zum Wiederauf-
bau der Siedlungen tblich. Hinzu kamen weitere Rodungen, um neues Land urbar
zu machen, und degradierende Nutzungen wie der Plaggenhieb und das Laub-
streurechen als FHinstreu fir die Viehbestinde. Die Folge davon waren grof3-
flichige Heidelandschaften (vgl. Abb. 2).

Die vorindustrielle Waldnutzung ist heutzutage grofitenteils in Vergessenheit
geraten und allenfalls noch als Nebennutzungen bekannt (z. B. Mast, Waldweide,
Harzerei, Kohlerei, Aschenbrennerei, Glasmacherei, FloBerei, Brenn- und Bau-
holznutzung, Salinenbetrieb, Bergbau, Eisenverhiittung). Die Zeit vom Mittelalter
bis in das 19. Jahrhundert wird nicht zu Unrecht ,hélzernes Zeitalter genannt.
Davor wurde der Wald als Jagd- und Sammelgebiet genutzt, gefolgt vom Zeitalter
der Rodungen und Ubernutzungen. Das fiihrte in der zweiten Hilfte des 18. Jaht-
hunderts zur Forderung nach planmiBiger und sachkundiger Waldbewirt-
schaftung. Im Zuge der Einfiihrung einer geregelten ,,Forstwirtschaft wurde
auch der Begriff der ,,Nachhaltigkeit™ (von Carlowitz 1713) geprigt. Grundlegend
neu und anders als alle bisherigen Formen der Waldnutzung war dabei die erst-
malige Beachtung der begrenzten natirlichen Ressourcen. Dabei waren die
Wirkungen des Waldes auf Klima, Wasserhaushalt, Landeskultur, Gesundheit und
Wohlbefinden des Menschen schon lange bekannt (s. Plato, Aristoteles, Cicero,
Plinius d. A.). So war man sich beispielsweise seit Langem bewusst, dass die
Waldvernichtung das Ende einer geregelten Wasserversorgung bedeuten wiirde.
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Neben der Nutzfunktion des Waldes wurden auch Schutz- und Erholungs-
funktion erkannt. Die durch die geregelte Nutzung der Wilder entstehenden
Waldaufbauformen waren sowohl hinsichtlich der Waldstruktur als auch hinsicht-
lich der Baumartenzusammensetzung stark durch anthropogene Einfliisse geprigt.
Dies gilt gleichermal3en fiir Nieder-, Mittel- und Hochwilder.

s A7 e I P

Abb. 2. Aus kulturhistorischen Griinden werden Reste ehemaliger Heidelandschaften
waldfrei gehalten, hier der Totengrund in der Liineburger Heide (Foto: N. Bartsch).

Einen zunehmenden Einfluss auf die Wilder hatte die Jagd. Bereits 1582 schrieb
Noé Meurer ein Buch tber ,Jag- und Forstrecht™. Er verteidigte zwar das
herrschaftliche Jagdrecht, wandte sich aber entschieden gegen die Auswiichse der
Jagd und Wildschiden in Wald und Landwirtschaft sowie gegen die Belastungen
der Bauern durch Wild und Jagd. Er trat schon damals fir die Verminderung der
Wildbestinde ein. Die hohen Schiden besonders durch Rot- und Schwarzwild
waren auch ein wesentlicher Grund fir die Bauernkriege Anfang des 16. Jahr-
hunderts (Meister und Offenberger 2004). Die Bauern wollten die hohen Schiden
auf ihren Feldern nicht linger tolerieren, denn GegenmalBnahmen (aufer der Be-
nutzung von Steinschleudern zum Verscheuchen des Wildes) wurden ihnen von
den adeligen Landesherren nicht gestattet. Nach der Niederschlagung der Bauern-
aufstinde verschlechterte sich die Situation. So entwickelte sich besonders nach
dem Dreizigjahrigen Krieg die hofische Jagd weiter und gewann an Bedeutung.
Dies fihrte zu einer Hervorhebung der Stellung der fiirstlichen Jagdbeamten.
Wihrend der Wald in einigen Landesteilen unter der (Uber-)Nutzung fiir die
Bergbau- und Salinenwirtschaft zu leiden hatte, wurde er andernorts der Jagd
untergeordnet, woriiber die Jagdbeamten zu wachen hatten. Das fihrte zu einer
Verarmung des forstlichen und zu einer Aufwertung des jagdlichen Schrifttums
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(z. B. ,,Der vollkommene Teutsche Jager®, Fretherr v. Flemming 1719). Schriften
wie ,,Sylvicultura oeconomica® (v. Carlowitz 1713), die keine Ausfithrungen zur
Landwirtschaft und Jagd enthielten, wurden kaum beachtet. Erst langsam vollzog
sich der Wandel von den ,,reinen® Gber die ,,holzgerechten® zu den ,,hirsch- und
holzgerechten® Jagern. Zu den holzgerechten, d. h. die Belange des Waldes be-
ricksichtigenden, Jdgern zdhlte H.W. Débel als erster nichtadeliger Forstwissen-
schaftler. ,,Der Jager mul3 hirsch-, jagd-, holz- und forstgerecht, gottesfiirchtig und
fromm, treu und redlich gegen seinen Herrn, vorsichtig, verstindig, klug, wach-
sam und munter, unverdrossen, aufgeweckt, entschlossen, unerschrocken und von
guter Leibeskonstitution sein, Liebe zu den Hunden haben und ein gutes und
reinliches Gewehr haben® (1746). Weitere bedeutende Vertreter der ,holz-
gerechten® Jager waren J.G. Beckmann, M.C. Kipler und J.J. Biichting. Der
Durchbruch der Forstwirtschaftslehre erfolgte mit W.G. v. Moser, die forstliche
Nachhaltigkeit wurde maligeblich durch G.L. Hartig, H. Cotta und W. Pfeil (auch
hirsch- und holzgerechte Jiger genannt) geprigt. Bis ins 19. Jahrhundert war die
forstliche Ausbildung eher nebensichlich, die Sorgen galten in erster Linie der
Jagd und dem Wild. Dem Wild sollten mdoglichst sichere Einstinde erhalten
bleiben, wohingegen Mensch und Vieh dem Wald ferngehalten werden sollten.
Die Forstverwaltung war lediglich ein Teil der Jagdverwaltung. Mit der Revolution
im Jahre 1848 zerbrach das feudale Jagdrecht schlieflich und es begann die
birgerliche Jagdausiibung. Das fiithrte zunichst zu einer starken Dezimierung der
Wildbestinde, denn die privaten Waldbesitzer hatten Holz als Wirtschaftsfaktor
erkannt. AuBBerdem war das Wildbret der Tiere wichtiger als deren Trophden. Der
Laubwald konnte sich in dieser Zeit wieder natlrlich verjingen. Diese Epoche
kann man als ,,gr6Bten Praxisversuch mit nachhaltiger Wirkung® fiir den Wald
bezeichnen. Viele der heute noch vorhandenen und wegen ihrer Vielfalt be-
wunderten Mischbestinde wurden zu dieser Zeit geringer Schalenwilddichten
begriindet. Mit der Grindung des ,,Allgemeinen Deutschen Jagdschutzvereins®
von Foérstern, Adeligen und Kaufleuten im Jahr 1875 trat allerdings wieder eine
Wende ein, denn nun wurde die Hege des Rehwilds als ,,Hirsche des kleinen
Mannes“ in den Vordergrund gestellt. In der Vergangenheit hatte das Rehwild
eine cher geringe Bedeutung gehabt. Zudem kam es in den groflen geschlossenen
Wildern (besonders in Buchenwildern) nur in geringen Dichten vor, denn Reh-
wild ist relativ klein und aufgrund seiner geringen MagengréBe auf hochwertige,
eiweilreiche Kost angewiesen (Konzentratselektierer), die in solch dunklen
Wildern kaum verfiighar war. Im Gegensatz zum Rehwild wurde Rotwild schon
viel friher als begehrte Hochwildart in hohen Dichten gehegt, was teilweise auch
zur Verdringung des Rehwilds fithrte (siche auch Smit 2002). Angaben fiir den
Tibinger Forst belegen fiir die Jahre 1758 bis 1764 Jahresstrecken von 8,7 bis 9,0
Stiick Rotwild pro 100 ha (Résener 2004). Ende des 19. Jahrhunderts galten 4
Stiick pro 100 ha als tolerabel fiir eine geregelte Waldbewirtschaftung. Das Wild
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wurde auch damals schon mit Salzlecken und Fiitterungen an das eigene Revier
gebunden bzw. aus dem Nachbarrevier gelockt.

Im Hinblick auf die Zusammensetzung der Wilder und den Einfluss der Jagd
darauf ist nicht nur der direkte Einfluss durch Wildschiden interessant, sondern
auch die Forderung einzelner Baumarten zur Hege des Wildes. So wurden Eichen
nicht nur zur Schweinemast geférdert, sondern auch zur Fitterung des Wildes.
Ebenso wurden heute seltene Wildobstarten, wie Wildapfel, Wildbirne und Ess-
kastanie, zum Wohlergehen des Wildes geférdert. Andererseits wurden Laub-
wilder stark ausgebeutet (Holznutzung, Entnahme von Laubstreu) und Nadel-
bidume (auBler der Weilitanne) direkt (zur schnelleren Holzproduktion und fiir eine
einfachere Jagd) und indirekt (durch den selektiven Verbissdruck auf der Ver-
jungung der Laubbaumarten) geférdert. Nach dem 1. Weltkrieg waren die Wildbe-
stinde durch von der hungernden Bevolkerung zunichst vermehrt ausgetibte
Wilderei relativ niedrig. Sogar seltene und verbissgefihrdete Baumarten, z. B. die
Elsbeere, konnten sich in dieser Zeit auf geeigneten Standorten in der Verjingung
etablieren (Kahle 2004). Mit dem Wachsen der Stidte und dem Auftreten groB3er
Kalamititen in den Nadelbaummonokulturen trat im Hinblick auf die Anspriiche
an den Wald ein Gesinnungswandel ein: Neben der Nutzfunktion des Waldes
wurden auch dessen Schutz- und Erholungsfunktion erkannt. Die groflen
Reparationshiebe der Siegermichte erforderten allerdings wieder grofflichige
Aufforstungen. Diese Flichen wurden meist erneut mit Fichten und Kiefern auf-
geforstet.

Bis 1933 war die Pacht kleinerer Jagden mdglich, in denen in erster Linie zum
Wildbreterwerb gejagt wurde. Mit der Machtlibernahme der Nationalsozialisten
folgten eine Aufwertung der Trophidenjagd und die Einfihrung strenger
Hegerichtlinien. Die Wildbestinde und damit die Schiden im Wald stiegen wieder
an. Die Hege der Wildbestinde ging so weit, dass im Winter 1942/43 Hafer zur
Wildfiitterung an die Staatsjagdreviere abgeliefert werden musste, ohne Ricksicht
auf die hungernde Bevélkerung. Die letzten groBen Beutegreifer (Bir, Wollf,
Luchs) waren als Nahrungs- und Jagdkonkurrenten schon seit Langem ausgerottet
worden, sodass einer ungehinderten Vermehrung des Wildes nichts im Wege
stand. Immer wieder durchstreifende Grof3riuber wurden rasch erlegt (z. B. 17
Wolfe in der DDR nach 1945, 7 Wélfe in der Bundesrepublik Deutschland bis
1975, Rosener 2004).

Nach dem 2. Weltkrieg mussten erneut groB3flichige Reparationshiebe geleistet
werden (Sommer 2005). AuBlerdem war der Bedarf an Bau- und Brennholz grof.
Die zur Befriedigung dieser Bedirfnisse vielerorts tibliche und einfache Kahl-
schlagwirtschaft fithrte zu einer Konzentration des Wildes auf den Kahlschlag-
flichen und verhinderte die Verjingung von Laubbaumarten und der Wei3tanne
ohne Zaunschutz. Aufwendige und teure Einzelschutzverfahren wurden getestet,
aber bald wieder aufgrund mangelnder Wirksamkeit aufgegeben. Viele Wald-
besitzer pflanzten deshalb weiterhin die relativ verbisstoleranten Fichten und
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Kiefern. Schon 1951 gingen Forster davon aus, dass der Schaden im Wald durch
Wildverbiss zehnmal so hoch war wie der durch Sturm wund andere
Naturkatastrophen verursachte (Meister und Offenberger 2004). Initiativen, die
sich fiir einen gestuften Waldaufbau und Mischbestinde mit geringeren Wildbe-
stinden einsetzten (z. B. Arbeitsgemeinschaft Naturgemidle Waldwirtschaft
(ANW), Grindung 1950), wurden wenig ernst genommen. Mit dem Bundesjagd-
gesetz, das sich in wesentlichen Rechtsgrundsitzen auf das Reichsjagdgesetz von
1934 stiitzte, wurde 1952 die Hege des Wildes erneut in den Vordergrund gestellt.
Bis heute besitzt die weit Gberwiegende Mehrheit der Privatwaldbesitzer kein
eigenes Jagdausibungsrecht und hat daher kaum direkten Einfluss auf die Ent-
wicklung der neuen Waldgeneration und deren Zusammensetzung. In Deutsch-
land betrigt die Zahl der Waldbesitzer ca. 2 Millionen (Mrosek et al. 2005). Die
Zahl der Jagdscheininhaber liegt nach Angaben des Deutschen Jagdschutzver-
bandes (www.jagdonline.de) bei ca. 350.000 (Jagdjahr 2008/09). Selbst wenn jeder
Jagdscheininhaber Wald besitzen wirde (was bei Weitem nicht der Fall ist),
wiirden 83 % der Waldbesitzer ihre Flichen nicht selbst bejagen. Ahnlich verhilt
es sich mit der selbst bejagten Privatwaldfliche. 68 % der einem Waldeigentimer
gehérenden Privatwaldflichen in Deutschland unterschreiten die Eigenjagdgrofe,
d. h., dass dort die Jagd verpachtet ist. Auf den verbleibenden 32 % jagt keines-
wegs immer der Grundeigentimer selbst. Zwar steht es jedem Waldbesitzer frei,
innerhalb eines gemeinschaftlichen Jagdbezirks als sogenannter Jagdgenosse seine
Vorstellungen zur Abschussplanung zu artikulieren (Herzog 2010), die Durch-
setzung seiner Interessen erfordert aber fiir den Fall, dass der Jagdvorstand sich
seinen Wiinschen nicht anschlieB3t, die Beschreitung des Rechtsweges.

In den 1970et-Jahren wurde die Bedeutung der 6kologischen Dienstleistungen
des Waldes zwar erkannt, doch war man der Meinung, dass diese im Rahmen
ciner ,,ordnungsgemiBen® Waldbewirtschaftung mit vergleichsweise hohen Wild-
dichten bereitgestellt werden kénnen (,,Kielwassertheorie®). In den 1980er-Jahren
dominierte das ,,Waldsterben® durch ,,sauren Regen® die Diskussionen um die
Gefihrdung des Waldes viel mehr als die Frage der Wirkung zu hoher Wildbe-
stinde. Nur wenige Personen thematisierten in dieser Zeit auch das ,,Waldsterben
von unten® (siche auch Abschnitt 2.2). Dennoch riefen 1974 112 Forstwissen-
schaftler zur Reduzierung der Rot- und Rehwildbestinde auf, denn die Schalen-
wildbestinde hatten sich in den zuriickliegenden 200 Jahren, wie vielerorts in
Europa (Gill 2000) vervielfacht. Der Wortlaut des damaligen Aufrufs findet sich
im Anhang. Seit den 1950er-Jahren haben sich die Jagdstrecken des Schalenwilds
insgesamt etwa vervierfacht (Abb. 3a). Bei einigen Arten (z. B. Dam- und Muffel-
wild, Abb. 3c, 3d) liegt der Faktor weitaus hoher. Die Jahresstrecken des
hiufigsten Schalenwilds unserer Walder, des Rehwilds (Abb. 3b), haben sich seit
dieser Zeit etwa verdreifacht. Wie die Betrachtungen im Kapitel 5 zeigen werden,
haben die gestiegenen Jagdstrecken auf groflen Flichen nicht zu einer Ver-
besserung der Verbisssituation beigetragen. In ihnen spiegeln sich daher zum Teil
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angestiegene Wilddichten wider. Allerdings sind die Abschusszahlen nur ez In-
dikator fiir die Schalenwilddichte (Oheimb et al. 1999). Tatsdchlich ist die Jagd-
strecke zusitzlich beeinflusst von einer gestiegenen Bejagungsintensitit und einer
deutlichen  Verbesserung  des  Asungsangebots  (Férderung  beliebter
Asungspflanzen durch Stickstoffeintrige und Kalkungen und einer hoheren
Fruktifikationshaufigkeit, insbesondere der Buche (Ellenberg 1988, Schmidt 2002,
Schmidt 2006)).
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Abb. 3a und b. Entwicklung der Jahresjagdstrecken von Schalenwild insgesamt (a) sowie
Reh- und Schwarzwild (b). Daten von 1935/36 bis 1939/40 aus den Jahrbiichetn det
Deutschen Jagerschaft. Die hierbei zugrunde liegende Fliche (Deutsches Reich) ist etwa
um ein Viertel gréBer als die heutige Bundestepublik Deutschland. Daten von 1956/57 bis
2007/08 aus den Streckenstatistiken des DJV, bis 1989 Daten aus BRD und DDR zu-
sammengefasst.
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Abb. 3c und d. Entwicklung der Jahresjagdstrecken von Rot- und Damwild (c) sowie
Muffel-, Sika- und Gamswild (d). Daten von 1935/36 bis 1939/40 aus den Jahtbiichern
der Deutschen Jdgerschaft. Die hierbei zugrunde liegende Fliche (Deutsches Reich) ist
etwa um ein Viertel gréBer als die heutige Bundesrepublik Deutschland. Daten von
1956/57 bis 2007/08 aus den Streckenstatistiken des DJV, bis 1989 Daten aus BRD und

DDR zusammengefasst.



14 Geschichte und 6ffentliche Wahrnehmung

Die heutigen Wilder sind einerseits geprigt von Waldprogrammen, die zur
Verminderung von biotischen und abiotischen Risiken mehr Naturnihe fordern.
Andererseits ist das 6konomische Interesse am Wald in den letzten Jahrzehnten
deutlich gestiegen. Beide Entwicklungstendenzen verlangen nach Schalenwild-
dichten, die eine natiirliche Verjiingung der Hauptbaumarten ohne Schutzmal3-
nahmen, v. a. Zdune, zulassen. Dies gilt auch fiir die Wiederbegriindung von Wald
auf Flichen, die durch abiotische oder biotische Schiden kahlgefallen sind (Abb.
4). Wihrend die Durchsetzung nachhaltig hoherer Abschusszahlen in vielen staat-
lichen und gréBeren privaten Forstbetrieben in den vergangenen Jahrzehnten
dazu fithrte, dass sich verbisstolerantere Baumarten (z. B. Fichte und Buche, vgl.
Abschnitte 4.1.3, 5.2) wieder natiirlich verjiingen kénnen, gilt dies fiir kleinere
Privatwaldflichen und seltenere Baumarten Uberwiegend nicht (vgl. Abschnitt
5.1).

Insgesamt zeigt dieser kurzgefasste Rickblick den enormen Wandel, dem die
Wilder und die Wildbestinde bis heute unterworfen sind. Es ist dabei deutlich
geworden, dass der Mensch die Beziehung Wald und Wild seit vielen Hunderten
von Jahren maBigeblich bestimmt. Im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts auf-
gekommene Befiirchtungen, die verstirkte Bejagung der Schalenwildarten ge-
fihrde deren Existenz, spiegeln sich in den weiterhin steigenden Jahresstrecken
und den noch immer festzustellenden Schiden im Wald (vgl. Kapitel 5) nicht
wider.

Abb. 4. Die Wiederbewaldung von Schadflichen ist eine vordringliche forstliche Aufgabe,
die im Hinblick auf 6konomische Ziele und den Klimawandel nach der Begriindung von
Mischbestinden verlangt. Diese miissen ohne teure SchutzmaBnahmen rasch aufwachsen
kénnen (Fotos: T. Vor und N. Bartsch).



2.2 Waldschaden durch Schalenwild in den Medien

Wenn man die Bibel als eines der ersten Medien betrachtet, so wird die Jagd dort
vor allem zum Nahrungserwerb und zur Abwehr gegen Raubtiere (bes. Léwe und
Bir) genannt (Rosener 2004). Schalenwild scheint vor etwa 2.000 Jahren keine
bedeutsamen Schiden verursacht zu haben. Gejagt werden durften Hirsch, Reh,
Steinbock, Gams, Auerochse und Antilope, verboten waren Kamel, Hase und
Dachs. ,,Unreine Vigel” waren z. B. Adler, Habicht, Geier, Sperber, Nachteule,
Kiuzchen, Taucher, Rabe, Straull, Kuckuck, Rohrdommel, Storch, Schwan,
Reiher, Hiher und Wiedehopf. Aus dieser Liste wird ein beachtlicher Arten-
reichtum deutlich, viele der genannten Arten sind heute in Palistina ausgestorben.
Sie teilen damit das Schicksal des Waldes, der dort in weiten Teilen aufgrund der
intensiven Landnutzung (Beweidung, Feuer) weitestgehend verschwunden ist.
Interessant ist das im Gegensatz zu heute meist negativ dargestellte Bild des Jagers
in der Bibel. Nimrod war z. B. ,,ein gewaltiger Jdger vor dem Herrn und der Jager
Esau war weniger tugendreich als sein untadeliger Bruder Jakob. Im Gegensatz zu
damals ist die Jagd in Mitteleuropa heute weder zum Nahrungserwerb noch zur
Raubtierbekdmpfung zwingend notwendig.

Bis vor wenigen Jahrzehnten spielten Waldschidden durch Schalenwild in den
Medien kaum eine Rolle. Das lag zum Einen daran, dass die Jagd einen sehr
hohen Stellenwert genoss und Wildschiden als unvermeidbar akzeptiert wurden
(s. DIE ZEIT 14.4.1995, ,,Alles zammgfressa®). Zum Anderen waren die Wild-
dichten, besonders des Rehwilds, nie so hoch wie heute (Hufthammer und Aaris-
Serensen 1998). Einer der ersten, der Wildschdden 6ffentlich und medienwirksam
anprangerte, war Horst Stern mit seinem vielbeachteten Fernsehbeitrag an Heilig-
abend 1971 ,Bemerkungen tber den Rothirsch®, gefolgt von einem ,offenen
Brief an den Jager Walter Scheel” 1975. In dramatischer Art und Weise wird dar-
gestellt, wie Wilder durch Verbiss tiberhéhter Wildbestinde (bes. des Rotwilds)
artendrmer und risikoreicher werden. Dass sich daran nichts andert, wird dem
groB3en Einfluss der Jagdlobby auf die Politik zugeschrieben. Am 23.03.1985 heif3t
es dazu in DIE ZEIT: ,,Der Rothirsch ist noch immer die vornehmste Art der
Bestechung in Politik und Wirtschaft”. Am 27.11.1993 wird in einem Artikel in
der SUDDEUTSCHEN ZEITUNG (SZ) in dhnlicher Art und Weise beklagt,
dass Verbissschidden im Staatsforst stark zunehmen und das Schweigen hoher
Forstbeamter mit der Erlaubnis zum Abschuss kapitaler Hirsche erkauft werde.
Der Bayerische Oberste Rechnungshof ermittelte damals Kosten z. B. durch ent-
gangene Einnahmen bis zu 14.000 DM pro Hirsch. Aus dem Online-Archiv der
SZ konnte entnommen werden, dass zwischen Januar 1992 und August 2009
insgesamt 47 Mal das Thema ,,Wildschiden* aufgegriffen wurde. In DIE ZEIT
watren es von 1946 bis 2009 25 Artikel mit demselben Thema, in der FRANK-
FURTER ALLGEMEINEN ZEITUNG (FAZ) von 1993 bis 2009 66 Artikel. In
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Tabelle 1 sind die in diesen Beitrigen beschriebenen ,,Wildschiden® weiter
differenziert und eingeteilt in Wildschiden im Wald, Wildschiden, die durch
Schwarz wild an landwirtschaftlichen Kulturen verursacht werden, Wildschiden
im Stralenverkehr und sonstige Beitrdge, in denen dieser Begriff gebraucht wurde.
AuBlerdem sind die Artikel nach ihrem Erscheinungsdatum sortiert in die Zeit-
rdaume 1946-1991 (nur DIE ZEIT), 1992-1999 und 2000-2009.

Tab. 1. Anzahl Artikel in den Zeitungen DIE ZEIT, SUDDEUTSCHE ZEITUNG und
FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG zum Thema ,Wildschiden®,
differenziert nach Zeitriumen und den Unterthemen ,Schiden im Wald“, ,,Landwirt-
schaftliche Schiden®, ,,Strallenverkehr und ,,Sonstige*.

2000 bis 2009 1992 bis 1999 1946 bis 1991

Schiden im Wald 12 49 9
Landwirtschaftliche Schiden 10 3 2
Straflenverkehr 3 10 1
Sonstige 16 17 6

Durch Schalenwild am Wald verursachte Schiden, wurden vor 1992 und vor
allem von 1992 bis 1999 sehr hiufig thematisiert. In jiingster Zeit wurden be-
sonders die steigenden Schwarzwildbestinde und die dadurch verursachten Wild-
schiden in der Landwirtschaft aufgegriffen. Fir das sinkende Interesse der
Medien an den Schiden im Wald sind mehrere Grunde denkbar. Erstens konnten
die Schiden tatsichlich abgenommen haben (was jedoch, wie die folgenden
Kapitel zeigen, nicht der Fall ist). Zweitens konnte bei den Medien ein Er-
miidungseffekt eingetreten sein, weil immer gleich bleibende Befunde verbreitet
werden mussen.

Besonders aufschlussreich ist die Darstellung des Selbstverstindnisses der
Jager in den Medien. Hieraus wird deutlich, aus welchen Motiven hierzulande
gejagt und wie die eigene Rolle verstanden wird: ,,Ich ersetze das GroBraubwild.
Wolfe und Biren kommen in unseren Wildern nicht mehr vor, ihre Stelle muss
der Jager einnehmen.” ... ,,Aber warum sollte ich den erschieflen, wenn meine
Gefriertruhe gerade voll ist? ... ,Ich interessiere mich fiir Umwelt und Wild,
mochte moéglichst viel drauflen sein und mit der Natur zu tun haben. (DIE
WELT, 13.11.2007, ,,Auf der Jagd nach dem Wildbraten®). "Der reine Abschull
nimmt nur etwa finf Prozent der jigerischen Titigkeiten ein, ... . Der Hauptteil
der Arbeit entfillt auf Aufgaben wie die Aufnahme des Wildtierbestandes im
Revier, der Ptlege des Gebietes oder die Bearbeitung von Wildunfillen, wobei das
Wild von Stralen und Wegen geborgen werden mul3.“ ... ,Jdger tun viel fir die
Pflege des Reviers ...“. ,Sie wildern zum Beispiel Fasane aus oder bemiihen sich
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darum, Rebhithner wieder heimisch zu machen.” (DIE WELT, 14.11.2004, ,,Jagd-
saison: In der GrofBstadt auf der Pirsch®). Meinungen wie ,,Wildtiere missen nun
cinmal in der Kulturlandschaft geschossen werden, um ihre Zahl den &ko-
logischen Bedingungen und den land- und forstwirtschaftlichen Vorstellungen
anzupassen. Die Zeiten, da sich die Natur selbst ausbalancieren konnte, sind dank
des Menschen lingst vorbei. (DIE ZEIT, 08.02.1985, ,,Halali fir Hirsch und
Wildschwein®) werden von Jdgern cher selten vertreten. Hiufig werden Griinde
fir die Jagd tberhaupt nicht genannt (z.B. GOTTINGER TAGEBLATT,
04.08.2009, ,,Wenn der Wind jagt, soll der Jiger nicht jagen®). Dann geht es mehr
um die Beschreibung des jagdlichen ,,Handwerks® einschlieBlich traditioneller
Rituale. Der Jagdschein wird als ,,griines Abitur” bezeichnet, womit vermutlich
betont werden soll, wie schwer es heutzutage sei, Jiger zu werden. Nach Rosener
(2004) sollte das gemeinsame Ziel von Forstern, Jigern und Waldbesitzern aber
viel eher sein, der Offentlichkeit iiberzeugend zu vermitteln, dass die Jagd die
wichtige Aufgabe hat, ein ausgewogenes Gleichgewicht zwischen den Wildbe-
stinden und der Waldverjingung zu gewihrleisten. Der Wert einiger Wildtierarten
fir die ,,Hohe Jagd® (z. B. des Rotwilds) fiihrte riickblickend betrachtet zwar in
manchen Fillen zum Schutz dieser Arten, in vielen Fillen wurden durch die Jagd
aber auch Tierarten endgiiltig oder zumindest groBflichig ausgerottet. Dazu ge-
héren Urpferd, Auerochse, Biber, Fischotter, Fischadler, Steinadler, Uhu, Wolf,
Bir und Luchs. Durchstreifende Tiere werden noch heute oft heimlich oder mit
erheblichem 6ffentlichen Aufsehen, erlegt (s. z. B. DIE ZEIT, 01.01.2008, ,,Das
Monster im Moor®). Trotz anderslautender Verlautbarungen seitens der Jagdver-
binde, nach denen die Riickkehr der gro3en Raubtiere begrii3t wird, trifft man an
Jagerstammtischen neben ,,Rotkdppchengeschichten® vielfach auf das Bekenntnis,
dass GrofBraubtiere in erster Linie als Konkurrenten betrachtet werden. Anders
ein Jdger aus einem Revier in Sachsen, in dem Wélfe vorkommen, der es in einer
Fernschsendung treffend auf den Punkt brachte, indem er meinte, dass man nicht
auf der einen Seite sagen kénne, man misse jagen, um den Wolf zu ersetzen, und
auf der anderen Seite den Wolf jagen, weil er Schalenwild dezimiert
(http://www.youtube.com/watch?v=AL8KpR7FCRS8, ,Wolfe auf dem Vor-
marsch 4/4%, ges. am. 27.08.09). Forster aus Gebieten mit freilebenden Wolfen
berichten, dass zwar die Jagd erschwert sei, sich die Naturverjingung der Baume
nun aber wie ,von Geisterhand“ wieder leichter einstellen wiirde. Dem widet-
sprechen allerdings Untersuchungen aus Italien, die zu dem Ergebnis kommen,
dass sich Wolfe beim Vorhandensein zahlreicher Beutetiere vornehmlich auf
Schwarzwild (Mattioli et al. 2004) konzentrieren und Rehwild nur nebenbei
konsumieren.

Résener (2004) sicht die moderne Jagd im Spannungsfeld gesellschaftlicher
Interessen und Gegensitze. Er begriindet dies wie folgt: ,,Sind Jdger, die auf
Trophiden versessen sind und die Jagd vorwiegend als sportliche Betitigung ver-
stehen, heute noch zeitgemdB3? (S. 374). ,,Aus der Tatsache, dass es manchen
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Jagern schwer fillt, ihre Motive tiberzeugend zu artikulieren, ziehen Nichtjdger
hiufig den Schluss, dass sie schlicht und einfach spinnen.” (S. 375). ,,Das Klischee
des Jdgers als eines gewalttitigen psychopathischen Kerls, der zwanghaft auf alles
schieB3t, was sich regt, gehort in Amerika anscheinend zum festen Bestand der
populiren Kultur und kommt in unzihligen Filmen und Fernsehsendungen
stindig vor.“ (S. 376). Entsprechend ist die Jagd einem zunehmendem ge-
sellschaftlichen Rechtfertigungsdruck ausgesetzt (vgl. Lieckfeld 2006, Ammer
2009, Rosenberger 2009).

In der Jagdpresse und in den sogenannten Jagdschutzverbidnden duBlert sich
diese Situation teilweise in groBer Frustration, und das, obwohl sich seit den
1950er-Jahren die Zahl der Jagdscheininhaber in Deutschland mehr als verdoppelt
hat. Der Tenor sehr vieler Berichte in den einschligigen Zeitschriften ist, dass
alles schlechter sei als in fritheren Zeiten, in denen der Einsatz der Jdger fir die
Hege des Wildes gesellschaftlich anerkannt worden sei. Zudem wird regelmafig
beklagt, dass insbesondere die staatlichen Férster zu viel Wild schieBen wiirden.
Als Reaktion darauf setzen sich viele konservative Jager flir die Aufrechterhaltung
alter Traditionen ein und bemthen sich, die Bedeutung ihrer Aktivititen in der
Offentlichkeit deutlich machen. So besuchen ,,Infomobile® Schulen und Kinder-
girten, um Werbung fiir Jagd und Jéager bzw. deren Engagement zu machen. Jager
verstehen sich in diesem Zusammenhang hiufig in erster Linie als Heger, die fiir
sich in Anspruch nehmen, genau zu wissen, was den Wildtieren gut tut.
Dementsprechend sehen sie sich in der Offentlichkeit gerne als Hiiter der Wild-
tiere und der Natur insgesamt. Das T6ten von Tieren und die unterschiedliche
Wertigkeit, die Wildtieren bei der praktischen Jagdaustibung zukommt, werden bei
solchen Veranstaltungen dagegen nicht thematisiert. In Gesprichen mit vielen
Jdgern wird allerdings schnell klar, dass Wildtiere unterschiedlich beurteilt werden.
Die maximale Aufmerksamkeit gilt dabei den Tierarten, die Trophden tragen, oder
den Raubtieren oder Beutegreifern, die teils unter hohem Aufwand verfolgt
werden (Rosenberger 2009). Die mit der Jagd verfolgten Ziele sind von den
Personen, die die Jagd ausiiben, in der Regel weitgehend selbst gesteckt. Sie ent-
sprechen hiufig nicht den wichtigsten, z. B. waldgesetzlich festgeschriebenen
gesellschaftlichen Zielen (s. Kap. 3) oder den Vorgaben der Zertifizierung nach
FSC oder PEFC3,. So wird der Schaden, den Schalenwild im Wald verursachen
kann, von Jdgern selbst in der Regel nicht beziffert. Demzufolge wird von den

3 Ziffer 6.3.8 des deutschen FSC-Standards Version 2.1, August 2010: ,,Die Wildbestinde werden so
reguliert, dass die Verjiingung der Baumarten natiirlicher Waldgesellschaften ohne Hilfsmittel mog-
lich wird*.

Ziffer 4.11 des PEFC-Standards fiir Deutschland (2009): ,,Angepasste Wildbestinde sind Grund-
voraussetzung fiir naturnahe Waldbewirtschaftung im Interesse der biologischen Vielfalt. Im
Rahmen seiner Méglichkeiten wirkt der einzelne Waldbesitzer auf angepasste Wildbestinde hin.

a) Wildbestinde gelten dann als angepasst, wenn die Verjingung der Hauptbaumarten ohne
SchutzmaBinahmen moglich ist und erhebliche, frische Schilschiden an den Hauptbaumarten nicht
groBflichig auftreten®.
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wenigsten (privaten) Jagern die Verminderung der Wildschiden im Wald als ein
wesentliches Motiv fiir die Jagd genannt. Gleichwohl gibt es Jiger, die sich in
Verbinden organisiert haben, fiir die die Vermeidung von Wildschiden im Wald
cine zentrale Rechtfertigung ihrer zumeist auf eine Senkung der Schalenwilddichte
ausgerichteten jagdlichen Aktivitdten darstellt. Diese Gruppe, die zudem eine
Gleichbewertung aller Tierarten verlangt, stellt aber eine absolute Minderheit
innerhalb der organisierten Jagerschaft dat.

Eine interessante Innenansicht tiber Meinungen und Kenntnisse der be-
teiligten Akteure ergibt sich aus einer von der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald
und Forstwirtschaft (2009) kirzlich vorgestellten Studie, bei der im Zuge eines
Pilotprojektes zur Jagd auf Rehwild ohne Abschussplan 100 Jagdpichter, 54 Jagd-
vorsteher und 18 Eigenjagdbesitzer befragt wurden. Insgesamt zeigte sich, ,,dass —
zwar in unterschiedlicher Verteilung auf die Gruppen — der rechtliche und fach-
liche Kenntnisstand auch bei grundlegenden Fragen in erheblichem Maf3 Defizite
aufweist. Besonders bedenklich ist die Feststellung, dass drohende waldbauliche
(v. a. Selektion) und finanzielle Risiken tberwiegend nicht erkannt werden und
damit als Beweggriinde fiir eine konsequente Einforderung angepasster Wildbe-
stinde nicht ausreichend wirken kénnen. Zu bedenken ist in diesem Zusammen-
hang, dass die geschilderten weitreichenden Defizite bei den Befragten aufgrund
der Auswahlkriterien zur Teilnahme am Pilotprojekt (,,grine” Hegegemein-
schaften) selbst bei nominell waldbaulich und jagdlich engagierten Jagdvorstehern,
Jagdpichtern und Eigenjagdbesitzern in erheblichem Umfang bestehen®
(Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft 2009). So war nur 20 %
der Eigenjagdbesitzer, 31 % der Jagdpichter und 36 % der Jagdvorsteher bekannt,
dass selektiver Verbiss bei hoher Wilddichte zur Entmischung von Bestinden
fihrt (vgl. hierzu Abschnitt 4.2.1). Gleichwohl stimmten 95 % der Jagdpichter
und 100 % der Eigenjagdbesitzer darin Giberein, dass die Hauptbaumarten ohne
SchutzmalBinahmen aufwachsen kénnen miissen. Interessanterweise vertraten aber
80 % der Jagdpichter die Position, dass Verbiss kein finanzielles Problem darstelle
(vgl. hierzu Abschnitt 4.5). Weitere 80 % der Jagdpichter und Eigenjagdbesitzer
waren, obwohl dies wissenschaftlich nicht belegt ist (und gesetzlich an Notzeiten
gebunden ist), der Meinung, dass Futterungen der Verhinderung von Verbiss-
schiden dienen. Fur 48 % der befragten Jagdpichter wird Verbiss durch die Be-
unruhigung des Wildes durch Erholungssuchende verursacht, wihrend daftr nur
10 % den Jagddruck verantwortlich machen.






3 Rechtliche Vorgaben und gesellschaftliche Ziele

Die Darstellung des Rechtsbestandes auf der Basis jagd-, wald und naturschutz-
gesetzlicher Vorgaben zeigt die Vorrangstellung des Waldes bzw. der Waldbewirt-
schaftung gegeniiber der Jagd. Dies gilt insbesondere fiir den Schutz des Waldes
und die Erhéhung der Biodiversitit auf der Grundlage der Wald- und Natur-
schutzgesetze. Selbst die Jagdgesetzgebung lisst wenig Zweifel daran, dass es sich
bei der jagdlichen Nutzung im Verhiltnis zur forstwirtschaftlichen Hauptnutzung
um ecine Nebennutzung im Wald handelt. Daher muss die Jagd so ausgeiibt
werden, dass Beeintrichtigungen der forstwirtschaftlichen Nutzung vermieden
und die berechtigten Anspriiche der Forstwirtschaft auf Schutz gegen Wild-
schiden voll gewahrt bleiben. Insbesondere die Waldverjingung der Hauptbaum-
arten muss ohne Schutzeinrichtungen méglich sein. Da die Gesetze die ge-
sellschaftlichen Ziele in dieser Hinsicht hinreichend klar formuliert haben, hingen
Konflikte zwischen forstwirtschaftlichen und jagdlichen Interessen weniger mit
dem Fehlen gesetzlicher Leitvorgaben, als vielmehr mit einem davon oftmals ab-
weichenden und deshalb unzureichenden Gesetzesvollzug durch die maligeb-
lichen Akteure (Jagdbehdrden, Waldbesitzer, Jdger) mit allen rechtlichen
Konsequenzen fur die Beteiligten zusammen.

3.1 Das Jagdrecht in der Bundesrepublik Deutschland

Jagdrecht ist mit Blick auf das Thema Wa/d-Wild im weitesten Sinn zu verstehen,
da die Jagdgesetze selbst allenfalls punktuell Regelungen zur Biodiversitit ent-
halten. Umgekehrt finden sich in anderen Rechtsgebieten nur im Ausnahmefall
jagdliche Regelungen oder Vorschriften zur Schalenwildbewirtschaftung,
allerdings kann durchaus mit mittelbaren Wirkungen gerechnet werden. Jagdrecht
ist daher im Folgenden als die Summe aller Vorschriften der eigentlichen Jagd-
gesetzgebung (Jagdrecht im engeren Sinn (i. e. S.)) und der nicht-jagdrechtlichen
Gesetzgebung mit Bezug zu Biodiversitit und jagdlicher Nutzung, hier ins-
besondere zur Schalenwildbewirtschaftung, zu verstehen (Jagdrecht im weiteren
Sinn (i. w. S.)).

Zu den Vorschriften des Jagdrechts i.e S. gehoren das Bundesjagdgesetz
(BJagdG), die Jagdgesetze der Linder (LJagdG) sowie die hierzu ergangenen Aus-
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fihrungsvorschriften, die wiederum in Vorschriften mit AuBlenverbindlichkeit
(z. B. Verordnung zur Ausfithrung des Bayerischen Jagdgesetzes AVBay]G) sowie
in verwaltungsinterne Vorschriften (z. B. Bayerische Richtlinie zur Erhaltung und
Ausweisung von Ruhezonen fiir das Wild, insbesondere von Wildschutzgebieten,
und iiber flankierende Schutzmalinahmen) zu untergliedern sind.

Zu den Vorschriften des hier verwendeten Begriffs des Jagdrechts i. w. S. ge-
héren alle Regelungen, die einen Bezug zu dem Problemkreis Biodiversitdt und
Schalenwildbewirtschaftung haben kénnen. Hier sind auf europiischer Ebene in
erster Linie die Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) und die FFH-
Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG), auf nationaler Ebene die Naturschutzgesetze
sowie die Wald- und Forstgesetze des Bundes und der Linder zu nennen.

3.1.1 Jagdrechti. e. S. mit Bezug zu Biodiversitit und
Schalenwildbewirtschaftung

Das Jagdrecht ist auf bundesrechtlicher Ebene in erster Linie durch das BJagdG
gekennzeichnet. Das derzeit geltende BJagdG in der Fassung vom 29.9.1976
wurde zuletzt durch Anderung des Waffengesetzes und weiterer Vorschriften
durch Gesetz vom 26.3.2008 gedndert. Das BJagdG wurde als Rahmengesetz auf
der Grundlage des damaligen Art. 75 Abs. 1 Nr. 4 GG erlassen und enthielt als
solches im Wesentlichen Rahmenvorschriften fiir die landesrechtliche Jagdgesetz-
gebung. In Einzelheiten gehende oder unmittelbar geltende Regelungen durfte das
Bundesrecht nur in Ausnahmefillen treffen (siche damaliger Art. 75 Abs. 2 GG).
Weitere bundesrechtliche Vorschriften enthielten und enthalten die Verordnung
tber die Jagd- und Schonzeiten (JagdZVO) vom 2.4.1977 (BGBL. I S. 531) sowie
die Bundeswildschutzverordnung (BWildSchV) vom 25.10.1985 (BGBL. I S. 2040).

Aufgrund Art. 1 des Anderungsgesetzes zum Grundgesetz vom 28.8.2006
(BGBL I S. 2034) wurde das Jagdwesen ebenso wie der Naturschutz und die
Landschaftspflege anlidsslich der Foéderalismusreform in die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz des Bundes uberfithrt (Art. 74 Abs. 1 Nr. 28 und 29
GG). Anders als bei der fritheren Rahmengesetzgebung haben die Linder bei der
konkurrierenden Gesetzgebung nur dann noch ein eigenes Gesetzgebungsrecht,
soweit der Bund von seiner eigenen Gesetzgebungskompetenz keinen Gebrauch
gemacht hat (Art. 72 Abs. 1 GG). Fir beide hier relevanten Rechtsbereiche —
Jagdwesen wie Naturschutz und Landschaftspflege einschlieBlich Wald-
/Forstrecht — ergibt sich jedoch eine Sondersituation dadurch, dass die Linder
selbst dann, wenn der Bund ecin eigenes Bundesgesetz im Rahmen seiner
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz erlassen hat, hiervon durch Landes-
gesetz abweichen kénnen (Art. 72 Abs. 3 GG). Hiervon ist im Jagdrecht nur das
Recht der Jagdscheine ausgenommen, das in jedem Fall bundeseinheitlich geregelt
werden muss.
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In der Praxis hat sich durch die Kompetenzinderung zugunsten der Liander
bislang allerdings nur wenig gedndert. Das als Rahmengesetz erlassene BJagdG ist
seit der Anderung des Grundgesetzes 2006 weitgehend unverindert geblieben,
auch die Landesjagdgesetze haben allenfalls punktuelle Anderungen erfahren, die
jedoch durchweg nicht mit der verinderten Kompetenzlage zusammenhingen.
Erst in jungster Zeit sind auf Landesebene Anstrengungen zu erkennen, eine
gegentiber dem Bundesrecht stirker eigenstindige Ausrichtung anzustreben, z. B.
in Rheinland-Pfalz, im Saarland oder in Thiiringen. Anpassungsbedarf wird dabei
vor allem aus Griinden des Naturschutzes, insbesondere aufgrund der Vorgaben
der o.g. europiischen Naturschutzrichtlinien, und des mittlerweile mit Ver-
fassungsrang ausgestatteten Tierschutzes gesehen (siche hierzu die Staatsziel-
bestimmung des Art. 20 a GG).

3.1.2 Jagdrechti. w. S. mit Bezug zu Biodiversitit und
Schalenwildbewirtschaftung

Aufgrund des gegenstindlichen Untersuchungsansatzes sind auch die Regelungs-
bereiche des Naturschutzrechts sowie des Wald- und Forstrechts mit in die Be-
trachtung einzubeziehen, da sie vor allem fiir den Aspekt der Biodiversitit, aber
auch fiir die Schalenwildbewirtschaftung, maB3gebliche Anhaltspunkte enthalten.
Eine Anderung der Gesetze oder des Verwaltungsvollzugs, die sich ausschlieBlich
auf das Jagdrecht i e.S. beschrinken wirde, wirde der umfassenderen Ziel-
setzung dieser Untersuchung nicht in ausreichendem Mal3e gerecht werden.

Das Recht des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird vorrangig durch
das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.7.2009 (BGBL I S. 2542) ge-
prigt. Auch dieses Gesetz war urspriinglich ein Rahmengesetz, das die Linder
durch ihre Landesnaturschutzgesetze auszufiillen hatten. Wegen § 11 BNatSchG
alte Fassung waren jedoch zahlreiche Materien von der Rahmengesetzgebungs-
kompetenz des Bundes ausgenommen und stattdessen mit unmittelbarer Wirkung
auch fir die Linder ausgestattet worden. Hierzu zihlten u.a. die im Unter-
suchungszusammenhang bedeutsamen Vorschriften des Artenschutzrechts.
Aufgrund des o. g. Anderungsgesetzes zum Grundgesetz im Jahr 2006 wurde der
Regelungsbereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege ebenfalls in die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes tberfithrt (siche Art. 74
Abs. 1 Nr. 29 GG), allerdings auch hier mit der Méglichkeit der Lander, mit ihren
Landesgesetzen von den Vorgaben des Bundesrechts abzuweichen (mit Aus-
nahme der allgemeinen Grundsitze des Naturschutzes, des Artenschutzes und des
Meeresnaturschutzes, siche Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 GG). Wie beim Jagdrecht hat
sich jedoch auch im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege bislang
noch keine in den Grundprinzipien vom Bundesrecht abweichende Landesgesetz-
gebung entwickelt, was zum einen auf die Rechtstradition in diesem Bereich



24 Rechtliche Vorgaben und gesellschaftliche Ziele

zurlckzufiihren ist, zum anderen auf die recht weitreichenden Vorgaben des
Europarechts zuriickgeht, die eine gemeinschaftsrechtskonforme Umsetzung auf
der Ebene der Mitgliedsstaaten erfordern. Insoweit ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass das zum 1.3.2010 in Kraft tretende neue BNatSchG vom 29.7.2009 erstmals
eine Vollregelung auf der Grundlage der o. g. neuen konkurrierenden Gesetz-
gebungskompetenz enthilt. Die Linder waren wegen Art. 125 b Abs. 1 GG bis-
lang daran gehindert, von ihrer Abweichungskompetenz nach Art. 72 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 GG Gebrauch zu machen, da hierfiir erst der Bundesgesetzgeber in Vorlage
treten bzw. das in Art. 125 b Abs. 1 S. 3 GG genannte Datum 1.1.2010 abgewartet
werden musste. Nachdem der Bund nunmehr mit dem neugefassten BNatSchG
von seinem konkurrierenden Gesetzgebungsrecht Gebrauch gemacht hat, kann in
der Zukunft mit einer zunehmenden Abweichungsgesetzgebung der Linder ge-
rechnet werden. Wie weit diese thematisch und inhaltlich reichen wird, muss aber
abgewartet werden. Bis zu diesem Zeitpunkt gilt das BNatSchG unmittelbar. Die
derzeit bestehenden Landesnaturschutzgesetze sind zwar mit Inkraftreten des
BNatSchG zum 1.3.2010 nicht automatisch auller Kraft getreten, jedoch besteht
nach Artikel 31 GG ecin Vorrang des Bundesrechts gegeniiber dem Landesrecht.
Die Landesnaturschutzgesetze sind daher mit Ausnahme von Verfahrens- und
Zustindigkeitsvorschriften bzw. soweit das BNatSchG Fortgeltungs- oder Un-
beriihrtheitsklauseln fur Landesrecht enthilt, nicht mehr anzuwenden.

Im Bereich des europiischen Gemeinschaftsrechts sind mit Bezug auf das
Jagdwesen insbesondere die beiden Naturschutzrichtlinien Vogelschutzrichtlinie
und Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) zu nennen, die sowohl fiir
den Gebietsschutz als auch fir den Artenschutz Vorgaben fiir das Recht der Mit-
gliedsstaaten enthalten. Wihrend die Vogelschutzrichtlinie aus naheliegenden
Grunden fir die Frage der Schalenwildbewirtschaftung keine Regelungen enthilt,
kann die FFH-Richtlinie gerade mit ihren gebietsbezogenen Vorschriften
(Sicherung und Entwicklung des Schutzgebietssystems Natura 2000) eine grofle
Bedeutung fiir diesen Themenkomplex entfalten.

Im Bereich der Wald- und Forstgesetzgebung besteht eine geteilte Zustindig-
keit von Bund und Lindern. Wiahrend etwa die Férderung der forstlichen Er-
zeugung seit jeher in die uneingeschrinkte konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fillt (siche Art. 74 Abs. 1 Nr. 17 GG), wurden die im
Untersuchungszusammenhang bedeutsamen Vorschriften der eigentlichen Wald-
bewirtschaftung wiederum der Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes
zugeordnet, weil man hierin lediglich spezielle Ausgestaltungen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gesehen hat. Diese Vorschriften, die im Bundeswald-
gesetz (BWaldG) und den Wald- bzw. Forstgesetzen der Linder die Aspekte Erst-
aufforstung, Walderhaltung, Schutz- und Erholungswald sowie die Regelungen
zur cigentlichen Waldbewirtschaftung  (Wiederaufforstung, Verjiingungsarten,
Hiebsregelungen etc.) betreffen, haben an den oben beschriebenen Anderungen
der Gesetzgebungskompetenzen teilgehabt, d. h., sie geh6ren zwischenzeitlich zu
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denjenigen Materien der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes,
die durch Landesgesetzgebung abweichend geregelt werden kénnen. Tatsdchlich
gab es hierzu aber auch schon in der Vergangenheit auf der Landesebene sehr viel
weitreichendere gesetzliche Vorschriften als auf Bundesebene, weil das BWaldG —
anders als die entsprechenden Bundesgesetze im Naturschutz- und Jagdrecht —
seit jeher nur wenige Mindestregelungen zu der in den Bereich der Rahmengesetz-
gebungskompetenz fallenden Thematik der Waldbewirtschaftung enthalten hat.

3.2 Gesetzliche Vorgaben zum Konflikt Wald-Wild

3.2.1 Rechtsbestand Schalenwildbewirtschaftung

Die Schalenwildbewirtschaftung ist im BJagdG im Wesentlichen an drei Stellen
niher bezeichnet, nimlich im Zusammenhang mit dem Inhalt des Jagdrechts, der
Abschussregelung sowie den Regelungen zur Wildschadensverhiitung und zum
Wildschadensersatz. Dies wird sowohl im Bundesjagdgesetz als auch bei der Be-
trachtung der Landesjagdgesetze deutlich.

3.2.1.1  Bundesjagdgesetz

Die jagdrechtliche Inhaltsbestimmung des § 1 BJagdG legt fest, dass mit dem
Jagdrecht stets auch die Pflicht zur Hege verbunden ist (siche § 1 Abs. 1 S. 2
BJagdG). Die Hege wiederum ist so durchzufiithren, dass Beeintrichtigungen einer
ordnungsgemilien land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung vermieden
werden. Solche Beeintrichtigungen ergeben sich nach Auffassung des Gesetz-
gebers vor allem aus Wildschiden. Vor diesem Hintergrund ist es Ziel der jagd-
lichen Hege, einen den landschaftlichen und landeskulturellen Verhiltnissen an-
gepassten artenreichen und gesunden Wildbestand zu erhalten (sowie — unaus-
gesprochen — zu erreichen, wo dies erforderlich ist), weiterhin, die Lebensgrund-
lagen des Wildes zu pflegen und zu sichern (siche § 1 Abs. 2 BJagdG). Zur Ex-
reichung der bestméglichen Hege kénnen Hegegemeinschaften gebildet werden
(siche § 10 a BJagdG).

Mit dieser Inhaltsbestimmung des Jagdrechts korrespondiert hinsichtlich des
Schalenwildes die Abschussregelung des § 21 BJagdG. Hiernach ist der Abschuss
des Wildes so zu regeln, dass die berechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschiden voll gewahrt bleiben sowie die
Belange von Naturschutz und Landschaftspflege berticksichtigt werden. Innerhalb
dieser Grenzen soll die Abschussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder Wild-
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bestand aller heimischen Tierarten in angemessener Zahl erhalten bleibt (siche §
21 Abs. 1 BJagdG). Fiir Schalenwild (ohne Schwarzwild) miissen Abschusspline
erstellt werden, die zwingend einzuhalten sind (siche § 21 Abs. 2 S. 1 und 6
BJagdG). Hierbei ist auf ein geeignetes Uberwachungsverfahren hinzuwirken
(siehe § 21 Abs. 2 S. 7 BJagdG).

Auf diese Vorgaben nehmen wiederum die Vorschriften des BJagdG zur
Wildschadensverhiitung und zum Wildschadensersatz Bezug. Aufgrund § 26
BJagdG sind Jagdausiibungsberechtigte und Grundeigentiimer befugt, das Wild
durch geeignete Mafnahmen (z. B. durch Einsatz von Verbiss-, Schil- und Fege-
schutzmitteln) fernzuhalten, in Ausnahmefillen kénnen die Jagdbehoérden zur
Verhinderung tibermifigen Wildschadens gezielte Anordnungen zur Verringerung
des Wildbestandes treffen (siche § 27 BJagdG). Da aber weder § 1 noch § 21
BJagdG einen absoluten Vorrang der Belange von Land-, Forst-, Fischerwirtschaft
sowie von Naturschutz und Landschaftspflege gegeniiber dem jagdlichen Hegeziel
der Erhaltung und Pflege des Wildbestandes und seiner Lebensgrundlagen vor-
geben, sind die gesetzlichen Vorgaben zur Wildschadensverhiitung cher zuriick-
haltend ausgestaltet.

Weit bedeutsamer stellen sich demgegentiber die Vorschriften zum Wild-
schadensersatz in den §§ 29 ff. BJagdG dar, da sie — insoweit von dem das
deutsche Schadensersatzrecht dominierenden Schuldprinzip abweichend — eine
verschuldensunabhingige Haftung des Jagdausiibungsberechtigten fir Wild-
schiden normieren. Den Geschidigten treffen hier zwar Mitwirkungspflichten
insbesondere in Gestalt der rechtzeitigen Geltendmachung von Wildschiden
(siche § 34 BJagdG), jedoch ist er grundsitzlich nicht verpflichtet, selbst Schutz-
mafinahmen zu ergreifen (Ausnahme § 32 Abs. 2 BJagdG fir Nebenbaumarten),
und er muss in keinem Fall ein Verschulden des Jagdausiibungsberechtigten dar-
legen. Dies fihrt dazu, dass der Jagdaustibungsberechtigte in jedem Fall, also auch
dann, wenn er die Vorgaben des Abschussplans vollstindig erfiillt, fiir den vom
Schalenwild verursachten Schaden eintreten muss. Diese verschuldensun-
abhingige Gefihrdungshaftung trigt dem Umstand Rechnung, dass das Jagdrecht
den Eintritt von Wildschdden trotz der oben beschriebenen Ziel- und Grundsatz-
vorschriften zur Interessenlage als praktisch unvermeidlich ansieht und daher eine
fir den Geschidigten leicht durchsetzbare finanzielle Kompensationsregelung
schaffen wollte.

3.2.1.2  Landesjagdgesetze

Die beschriecbenen bundesrechtlichen grundsitzlichen Regelungen zur Schalen-
wildbewirtschaftung werden in den Landesjagdgesetzen inhaltlich und verfahrens-
technisch weiter prizisiert, was hier nicht im Detail dargestellt werden kann. Als
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Beispiel fir eine landesrechtliche Ausgestaltung soll die Rechtslage in Bayern kurz
geschildert werden:

Die Hegeziele des Bundesrechts werden in Art. 1 des Bayerischen Jagdgesetzes
(Bay]G) niher prizisiert. Die dort genannte Zielsetzung ist eher multifunktional,
indem einerseits ein artenreicher und gesunder Wildbestand in einem aus-
gewogenen Verhiltnis zu seinen natirlichen Lebensgrundlagen erhalten und die
Lebensgrundlagen des Wildes gesichert und verbessert werden sollen (Art. 1
Abs.2 Nr. 1 und 2 BayJG). Andererseits sollen Beeintrichtigungen einer
ordnungsgemifen land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung durch das
Wild aber méglichst vermieden und die jagdlichen Interessen mit den Belangen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen werden (Art. 1 Abs. 2
Nr. 3 und 4 Bay]G). Interessant fiir den weiteren Untersuchungsverlauf ist vor
allem die gesetzliche Vorgabe des Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 a. E. Bay]G, nach der die
Bejagung die natiirliche Verjiingung der standortgemilen Baumarten im Wesent-
lichen ohne Schutzmalinahmen zu erméglichen hat (Abb. 5). Damit stellt das
Gesetz schon bei der Zieldefinition ein geeignetes Kriterium fiir die Regelung der
Abschussplanung und die Jagdnutzung insgesamt bereit. Zur Gewihtleistung
eciner zielorientierten Hege kénnen revieriibergreifende Hegegemeinschaften ge-
bildet werden, deren Aufgabe u.a. darin besteht, Abschussplanvorschlige auf-
einander abzustimmen und auf die Erfillung der Abschusspline hinzuwirken
(siche Art. 13 Bay]G).

S I il

Abb. 5. Beispicle wie dieses in einem Privatwald im Nordosten Niedersachsens zeigen,
dass die in manchen Landesgesetzen geforderte und fir PEFC- oder FSC-zertifizierte
Wilder vorgeschriebene Verjingung des Waldes ohne Schutzmafnahmen vielerorts nicht
moglich ist (Foto: N. Bartsch).
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In Ausfillung der bundesrechtlichen Vorgaben zur Abschussplanung (siehe
§ 21 BJagdG) sowie zur Umsetzung der eigenen Zielvorgaben des Art. 1 Bay]G
legt Art. 32 Abs. 1 S. 2 Bay]G fest, dass bei der Abschussplanung neben der
koérperlichen Verfassung des Wildes vorrangig der Zustand der Vegetation, hier
insbesondere der Waldverjiingung, zu beriicksichtigen ist. Daher ist den Forst-
behérden vor der periodischen Erstellung der Abschusspline die Moglichkeit
einzurdumen, sich auf der Grundlage eines forstlichen Vegetationsgutachtens tber
eingetretene Wildschidden im Wald zu dullern und ihre Auffassung zum Zustand
der Waldverjingung darzulegen (Art. 32 Abs. 1 S. 3 Bay]G). Das forstliche Gut-
achten ist bei der Aufstellung und Bestitigung bzw. Festsetzung der Abschuss-
pline zu berlicksichtigen. Diese Méglichkeit der Forstbehérden zur Mitwirkung
im jagdrechtlichen Verfahren der Abschussplanung korrespondiert mit ihrer ver-
pflichtenden Aufgabe gemi3 Art. 28 Abs. 1 Nr. 10 Bayerisches Waldgesetz
(BayWaldG), Erhebungen zur Situation der Waldverjingung und des Wald-
zustandes in regelmiBigen Abstinden durchzufithren.

Detaillierte Vorschriften zur Abschussplanung finden sich in der u. a. auf der
Ermichtigungsgrundlage des Art. 32 Abs. 7 Nr. 1 und 2 BayJG etlassenen Aus-
fihrungsverordnung zum Bayerischen Jagdgesetz (AVBay]G), hier speziell in den
§§ 13 ff. AVBayJG. Bedeutsam im Untersuchungszusammenhang ist vor allem die
Kontrollvorschrift des § 16 AVBayJG, die fiir die Frage der Abweichung von den
Vorgaben der Abschussplanung fiir Rehwild auf die Ergebnisse des jeweils letzten
forstlichen Gutachtens zur Verbissbelastung fiir das Gebiet einer Hegegemein-
schaft abstellt. Hierdurch kommt dem forstlichen Gutachten die Funktion einer
s»otellschraube® zu, mit der flexibel auf die Belastung der Waldverjiingung reagiert
werden kann. Unter Gesichtspunkten der Datenermittlung und Kontrolle der
Abschussplanung ist auf § 16 Abs. 4 AVBayJG hinzuweisen, der jihrliche
Offentliche Hegeschauen vorschreibt, die u. a. dazu dienen sollen, Informationen
tber die Entwicklung der Wildschadenssituation und der Waldverjiingung unter
Bertcksichtigung der forstlichen Gutachten zum Zustand der Vegetation zu er-
langen und zu vermitteln. Um an die erforderlichen Daten zur Wildschadens-
situation zu gelangen, sind die Angehérigen der Forstbehdrden befugt, fremde
Grundstiicke zu betreten und dort die erforderlichen Erhebungsmalinahmen zu
ergreifen. Die Eigentiimer und Nutzungsberechtigten dieser Grundstiicke trifft in-
soweit eine Duldungspflicht (sieche Art. 47 Nr. 3 Bay]G i. V. m. § 29 a AVBay]G).

Die bundesgesetzlichen Regelungen zur Wildschadensverhiitung und zum
Wildschadensersatz werden in Bayern durch die Art. 44 tf. Bay]G sowie die §§ 24
ff. AVBay]G weiter prizisiert. Zu erwihnen sind hier insbesondere Art. 44
Bay] G, der dem Waldbesitzer die Méglichkeit gibt, zum Schutz gesicherter (i. d. R.
gezdunter) Forstkulturen und forstlicher Verjingungsflichen < 10 ha Gréfe bei
den Jagdbehtrden einen Abschuss eingewechselten Schalenwildes durch den
Revierinhaber unabhingig von den Jagd- und Schonzeiten zu erwirken, sowie die
Verfahrensvorschriften fiir die Geltendmachung von Wildschadensersatz. Der
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bayerische Gesetzgeber hat vor die Anrufung der ordentlichen Gerichte ein
obligatorisches Vorverfahren gestellt, das vorrangig auf eine giitliche Einigung der
Parteien setzt, in Konfliktfillen aber auch die rechtzeitige Einschaltung eines
sachkundigen Schadensschitzers zur Bewertung des Wildschadens gewihrleisten
will (siche Art. 47 a Bay]G i V.m. §§ 24 ff. AVBay]JG). Kommt es zu keiner
Einigung der Parteien iber das Ausmal3 des Wildschadens, hat der Schadens-
schitzer zwar ein schriftliches Gutachten zu erstellen, allerdings ist ihm hierbei
keine bestimmte fachliche Herangehensweise oder Methodik vorgeschrieben, was
in der Praxis immer wieder zu Konflikten tber die korrekte Bewertung der Ein-
bullen an der Waldverjingung fihrt. Bei seiner fachlichen Bewertung ist er jedoch
im weitesten Sinne an die gesetzlichen Vorgaben zur Bemessung des Schadens-
ersatzes in den §§ 249 ff. BGB gebunden, die sich am z. B. in Rheinland-Pfalz
auch angewendeten Grundsatz der Naturalrestitution ausrichten, sodass derjenige
Zustand wiederherzustellen ist, der bestehen wurde, wenn der zum Schadens-
ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wire. Geht es um Schadensersatz
wegen Beschidigung einer Sache, z. B. eines Grundsticks oder von Bidumen
durch Schalenwildverbiss oder Schilung, so kann der Geschidigte statt der Her-
stellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen (siche § 249 Abs. 2 BGB).
Hieran kntpft der spezialgesetzlich geregelte Wildschadensersatz nach den
§§ 29 ff. BJagdG an, der die Wiederherstellung des vorherigen (ungeschidigten)
Zustandes dem Geschidigten tberldsst und ihm statt dessen nur einen an den
Kosten der Wiederherstellung ausgerichteten Ersatzanspruch in Geld einrdumt.

Die vorgenannten rechtlichen Vorgaben werden in Bayern durch die Richtlinie
fir die Hege und Bejagung des Schalenwildes vom 9.12.1988 i.d.F. vom
23.3.2004 weiter prizisiert. Die Richtlinie hat nur verwaltungsinternen Charakter,
ist insoweit aber behdrdenverbindlich und gewihtleistet dadurch ein einheitliches
Verwaltungshandeln z. B. bei der Bewertung und im Vollzug der Abschuss-
planung sowie bei der Ausarbeitung der hierfiir bedeutsamen forstlichen
Vegetationsgutachten.

Im Ubergangsbereich Schalenwildbewirtschaftung/Biodiversitit ist schlieBlich
noch auf die im Landesrecht verankerten Regelungen zum jagdlichen Arten- bzw.
Wildschutz hinzuweisen, die als jagdrechtsspezifische Ausprigungen des an-
sonsten im Naturschutzrecht verankerten Artenschutzes einzustufen sind.
Aufgrund der sog. Unberiihrtheitsklausel des § 39 Abs. 2 BNatSchG kommt dem
Jagdrecht insoweit eine Vorrangstellung gegenitber dem Naturschutzrecht zu,
allerdings eben nur soweit, wie es sich um speziell im Jagdrecht geregelte Sachver-
halte handelt. In diesem Rahmen enthilt z. B. Art. 21 Bay]G eine Ermichtigungs-
grundlage zur Erklirung von Wildschutzgebieten per Rechtsverordnung, in denen
Ge- und Verbote zum Schutz und zur Erhaltung von Wildarten oder zur Wild-
schadensverhiitung angeordnet werden kénnen. Diese Vorschrift wird mit Blick
auf die Schalenwildbewirtschaftung durch Art. 32 Abs. 7 Nr. 3 Bay]G erginzt, der
cine Verordnungsermichtigung zur Festlegung spezieller Gebicete fiir die Hege
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und Bejagung von Schalenwild enthilt. Auf dieser Grundlage hat Bayern im Wege
des § 17 AVBayJG Rotwildgebiete abgegrenzt, die als Lebensraum fiir das Rotwild
dienen. Auflerhalb dieser Gebiete hat die Hege von Rotwild zu unterbleiben, die
dortigen Jagdreviere sind rotwildfrei zu machen und zu halten. Im Gegensatz dazu
wird in anderen Bundeslindern nicht mehr zwischen Rotwildgebieten und rot-
wildfreien Gebieten unterschieden (z. B. Niedersachsen).

3.2.2 Rechtsbestand Biodiversitit

Der Rechtsbestand mit Regelungen zur Biodiversitit, die fiir die Schalenwild-
bewirtschaftung bedeutsam sein kénnen, ist im Wesentlichen auf die Wald- und
Naturschutzgesetze des Bundes und der Linder (einschlieBlich des Umwelt-
schadensrechts) konzentriert.

3.2.2.1 Wald- und Forstrecht

In diesem Rechtsbereich finden sich Regelungen zur Biodiversitit vor allem im
Wald- und Forstrecht der Linder. Wihrend das BWaldG als ehemaliges Rahmen-
recht nur Mindestregelungen zur Waldbewirtschaftung enthilt, die sich auf den
Komplex Schalenmwild und Biodiversitit auswirken kénnten, sind die Landesgesetze
zwischenzeitlich sehr viel detailgenauer. Als Beispiel soll wiederum das bayerische
Landesrecht in Gestalt des BayWaldG herangezogen werden. Hier stellt Art. 1
Abs. 2 Nr. 2 BayWaldG eine Vorrangregelung der Wald- gegeniiber der jagdlichen
Bewirtschaftung auf, indem es den Gesetzeszweck u. a. darin sieht, einen stand-
ortgemidllen und moglichst naturnahen Zustand des Waldes unter Bertick-
sichtigung des Grundsatzes ,,Wald vor Wild“ zu bewahren oder herzustellen.
Nach Art. 2 Abs. 2 Nr. 6 BayWaldG ist die biologische Vielfalt des Waldes zu
erhalten und erforderlichenfalls zu mehren. Art. 5 Abs. 2 BayWaldG betont die
verschiedenen Funktionen des Waldes und seine Bedeutung fiir die biologische
Vielfalt. Er ist deshalb nach seiner Zusammensetzung und Struktur so zu erhalten,
zu mehren und zu gestalten, dass er seine jeweiligen Funktionen — insbesondere
die Schutzfunktionen im Bergwald (Abb. 6) — und seine Bedeutung fiir die bio-
logische Vielfalt bestmdglich und nachhaltig erfilllen kann (Art. 5 Abs. 2 S. 2
BayWaldG). Gemil3 Art. 7 BayWaldG sind die genannten Waldfunktionen und
die Bedeutung des Waldes fiir die biologische Vielfalt von den staatlichen Be-
hérden und den kommunalen Gebietskérperschaften bei allen Planungen, Vor-
haben und Entscheidungen, die den Wald betreffen, zu beriicksichtigen. Hierzu
gehort — anlidsslich ihrer behérdlichen Bestitigung oder Festsetzung — auch die
jagdrechtliche Abschussplanung.
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Als Vorgabe fiir die Waldbewirtschaftung stellt Art. 14 Abs. 1 S. 1 BayWaldG
den Grundsatz auf, dass der Wald im Rahmen der in Art. 1 BayWaldG genannten
Zwecksetzung sachgemil3 zu bewirtschaften und vor Schiden zu bewahren ist.
Dieser Grundsatz wird im Folgenden u. a. dadurch konkretisiert, dass den Wald-
besitzern aufgegeben wird, bei der Waldverjingung standortgemifle Baumarten
auszuwihlen, standortheimische Baumarten angemessen zu beteiligen und die
Moglichkeiten der Naturverjingung zu nutzen (Art. 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
BayWaldG), ferner, die biologische Vielfalt zu erhalten (Art. 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 5
BayWaldG). Von besonderem Stellenwert sind diese Vorgaben fiir die Waldbe-
wirtschaftung in Schutz- und Erholungswildern, da den Figentimern und
Nutzungsberechtigten hier Unterlassungs-, Duldungs- und aktive Handlungs-
pflichten auferlegt werden kdnnen, soweit diese zur Erreichung der jeweils ge-
bietsbezogen geltenden Schutzziele erforderlich sind (Art. 14 Abs. 2 BayWaldG).
Der Schalenwildbewirtschaftung werden daher insbesondere im Schutzwald klare
Vorgaben durch das Waldrecht gesetzt.

Abb. 6. Im Schutzwald kommen einer verantwortungsvollen Waldbewirtschaftung und
ciner die Waldverjuingung ermoglichenden effektiven Jagd aufgrund der besonderen
Wachstumsbedingungen besondere Bedeutung zu (Fotos: U. Ammer).
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Eine besondere Verpflichtung trifft schlieBlich den Staats- und den Kérper-
schaftswald, da dessen Bewirtschaftung in besonderem Mal3e darauf auszurichten
ist, standortgemille, naturnahe, gesunde, leistungsfihige und stabile Wilder zu
schaffen (Art. 18 Abs. 1 S. 3 BayWaldG, Art. 19 Abs. 1 S. 1 BayWaldG). Hierzu
soll die natirliche Verjingung der standortgemidBlen Baumarten durch eine auf
cinen artenreichen und gesunden Wildbestand ausgerichtete Bejagung im Wesent-
lichen ohne SchutzmaBlnahmen ermdglicht werden (Art. 18 Abs. 1 S. 4
BayWaldG, Art. 19 Abs. 1 S. 1 BayWaldG). In diesem Zusammenhang haben die
mit der Verwaltung und Bewirtschaftung betrauten Stellen u. a.

e die Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes und seine biologische
Vielfalt zu sichern und zu verbessern, ferner bei allen Mafinahmen die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie der Wasser-
wirtschaft zu berlicksichtigen (Art. 18 Abs. 1 S. 5 Nr. 1 BayWaldG, Art.
19 Abs. 1 S. 1 BayWaldG),

e den Wald vor Schiden zu bewahren (Art. 18 Abs. 1 S. 5 Nr. 3 BayWaldG,
Art. 19 Abs. 1 S. 1 BayWaldG),

e Dbesondere Gemeinwohlleistungen zu erbringen (Art. 18 Abs. 1 8.5 Nr. 4
BayWaldG, Art. 19 Abs. 1 S. 1 BayWaldG),

e Dbesondere Belange der Jagd, wie die Reduktion von Schwarzwild und die
Bestandssicherung ganzjihrig geschonter Wildarten, zu beriicksichtigen
(Art. 18 Abs. 1 S. 5 Nr. 5 BayWaldG, Art. 19 Abs. 1 S. 1 BayWaldG).

Aus den waldgesetzlichen Vorschriften ergibt sich somit insgesamt ein deutlicher
Vorrang der Belange der Waldbewirtschaftung gegeniiber gef. konfligierenden
Belangen der Jagdwirtschaft. Soweit fiir den Staats- und Koérperschaftswald eine
Berticksichtigungspflicht fiir besondere Belange der Jagd normiert wird, beziehen
sich diese auf gemeinwohlbezogene Aspekte insbesondere des jagdrechtlichen
Artenschutzes.

3.2.2.2  Naturschutzrecht

Im Bereich des Naturschutzrechts finden sich hier einschligige Vorschriften zu-
nichst in der Flora-Fauna-Habitat-(FFH-)Richtlinie der EU. Die Richtlinie zielt
darauf ab, zusammen mit der Vogelschutzrichtlinie ein Netzwerk von Schutz-
gebieten einschlieBlich ihrer Verbindungselemente unter dem Oberbegriff
,Natura 2000“ zu installieren. Dartber hinaus etablieren beide Richtlinien als
Vorgabe fur die Gesetzgebung der Mitgliedsstaaten einen strengen Artenschutz
fir diverse in den Anhdngen zu den Richtlinien aufgefithrte Pflanzen- und Tier-
arten, von denen Letztere zwar in Teilen unter das Rechtsregime des Jagdrechts
fallen, hier allerdings ganzjihrig von der Jagd verschont sind (siche § 22 BJagdG
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1. V.m. § 1 JagdZVO). Sie kénnen daher im Untersuchungszusammenhang aul3er
Acht gelassen werden.

Das rechtliche Instrumentarium des Natura 2000-Gebietsschutzes findet seine
Umsetzung in den entsprechenden Vorschriften des Bundesrechts (§§ 31 ff.
BNatSchG). Sie kniipfen dort an ein in langer Zeit gewachsenes Instrumentarium
unterschiedlicher Schutzgebietstypen (Naturschutzgebiete, Landschaftsschutz-
gebiete, Nationalparke etc.) an, das seine Rechtsgrundlagen in den §§ 22 ff.
BNatSchG hat. Allen Schutzgebietstypen ist gemein, dass sie im Verordnungsweg
(oder vergleichbar, in Nordrhein-Westfalen z. B. tber den Erlass von Land-
schaftsplinen) unter Schutz gestellt werden, und dass in diesem Rahmen die zur
Erreichung des Schutzzwecks als erforderlich angesehenen Ge- und Verbote er-
lassen werden kénnen. Hierbei sind Regelungen zur jagdlichen Bewirtschaftung
m&glich und in der Praxis auch durchaus iiblich, mit denen die Schalenwildbewirt-
schaftung in einer den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zutrdglichen Weise gesteuert werden kann. In den Schutzgebieten des
curopdischen Netzwerks ,,Natura 2000“ sind zudem regelhaft Bewirtschaftungs-
pline zu erarbeiten, fir die sich im deutschen Rechtsraum der Begriff
»2Managementpline® eingebtirgert hat, in denen die malgeblichen Schutz- und
Erhaltungsziele sowie die zu deren Erreichung erforderlichen Malnahmen dar-
gelegt werden. Auch in diesem Rahmen kénnen jagdrechtliche Aspekte der
Schalenwildbewirtschaftung unter Aspekten der Biodiversitit gezielt verfolgt
werden. Das naturschutzrechtliche Instrumentarium der Sicherung und Aus-
weisung von Schutzgebieten mit Bewirtschaftungsregelungen ist im Unter-
suchungszusammenhang vor allem deshalb von hervorgehobener Bedeutung, weil
diese Gebiete eine insgesamt gro3e Fliche (im Durchschnitt ca. 15 % der Landes-
fliche) einnehmen und zudem als Bestandteile eines iibergreifenden Biotopver-
bundes (siche §§ 20, 21 BNatSchG) dienen sollen, sodass hiermit ein in der Fliche
wirksames Rechtsregime begriindet worden ist, das zudem in der Zukunft sogar
noch ausgedehnt werden kénnte.

Anders als fur die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft enthalten die Natur-
schutzgesetze eine Harmonisierungsregelung fiir den Fall des Konflikts der Be-
lange von Naturschutz und Landschaftspflege einerseits und jagdlicher Nutzung
andererseits nur im Hinblick auf artenschutzrechtliche Aspekte (siche die sog.
artenschutzrechtliche Unbertihrtheitsklausel des § 37 Abs. 2 BNatSchG). Aus § 5
Abs. 3 BNatSchG lisst sich jedoch die weitere naturschutzrechtliche Wertung
ableiten, dass die forstliche Nutzung dem Ziel dienen soll, naturnahe Wilder auf-
zubauen und diese nachhaltig ohne Kahlschlige zu bewirtschaften. Dabei soll ein
hinreichender Anteil standortheimischer Forstpflanzen verwendet werden.
Hieraus ergibt sich fiir die jagdrechtliche Abschussplanung die Vorgabe, dass diese
auch unter Aspekten des Naturschutzes so ausgestaltet sein muss, dass die Ver-
jungung naturnaher Wilder ohne EinbulBlen durch Wildschiden erfolgen kann.
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3.2.2.3  Ummweltschadensgesety

Das Gesetz tber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden (Umwelt-
schadensgesetz — USchadG) vom 10.5.2007 (BGBL 1 S. 666) greift als Auffang-
gesetz dann ein, wenn und soweit andere Spezialmaterien (z. B. das Bodenschutz-
recht) die Vermeidung oder Sanierung von Umweltschiden nicht niher regeln. In
diesem Rahmen befasst sich das Gesetz mit Umweltschiden an Boéden, Ge-
wissern sowie an Lebensriumen und Arten (siche § 2 Nr. 1 USchadG) und ver-
ankert Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten zu deren Ver-
meidung, Abmilderung oder Kompensation (siche §§ 4 ff. USchadG). Adressat
der genannten Pflichten sind natiirliche oder juristische Personen, die eine beruf-
liche Titigkeit ausiiben oder bestimmen, einschlieflich der Inhaber einer Zu-
lassung oder Genehmigung fiir eine solche Tdtigkeit oder der Personen, die eine
solche Titigkeit anmelden oder notifizieren, und die durch diese Titigkeit un-
mittelbar einen Umweltschaden oder die direkte Gefahr eines solchen Schadens
hervorrufen (siche § 2 Nr. 3 i. V.m. § 3 Abs. 1 USchadG). Auch wenn die Jagd
bzw. Jagdausiibung nicht in den Kreis der in Anlage 1 des Gesetzes genannten
Titigkeiten fillt, so kann hierin durchaus eine berufliche Titigkeit i. S. d. Gesetzes
gesehen werden, denn § 2 Nr. 4 USchadG definiert als berufliche Titigkeit jede
Titigkeit, die im Rahmen einer wirtschaftlichen Titigkeit, einer Geschiftstitigkeit
oder eines Unternchmens ausgetbt wird, unabhingig davon, ob sie privat oder
Offentlich und mit oder ohne Erwerbscharakter erfolgt.

Bejaht man fir die Jagdausiibung den Charakter einer beruflichen Titigkeit
i. S. d. Umweltschadensrechts, unterfillt diese dem Anwendungsbereich des § 3
Abs. 1 Nr. 2 USchadG, der eine Haftung fiir fahrlissiges und vorsitzliches Ver-
halten verankert, durch das Gefahren herbeigefithrt oder Schiden fir Arten und
natiitliche Lebensrdume 1. S. d. § 21 a Abs. 2 und 3 BNatSchG verursacht werden.
Bei den Arten und natiitlichen Lebensriumen handelt es sich um alle Arten bzw.
Lebensrdume, die dem Geltungsbereich der bereits genannten europiischen
Naturschutzrichtlinien (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie) unterfallen, mit der
Besonderheit, dass simtliche FFH-Lebenstdume erfasst sind, auch wenn sie
auBerhalb férmlich gesicherter Schutzgebiete liegen. Dadurch strahlt das Umwelt-
schadensrecht in bedeutender Weise in die Fliche aus, sodass die Jagdaustibung
immer dann, wenn sie auf FFH-Lebenstriume stoBt, zu beachten hat, dass hier
keine Schiden ausgelost werden. Derartige Schiden kénnen insbesondere dann
auftreten, wenn durch eine unzureichende Bejagung (z. B. bei Nichterfillung der
Vorgaben der Abschussplanung) Beeintrichtigungen der Biodiversitit der Lebens-
rdume herbeigefithrt werden, wie sie insbesondere bei verbissbedingten Ver-
schiebungen der Baumartenzusammensetzung zulasten der fir den Lebensraum
typischen Laubbaumarten (z. B. Buche, Eiche) entstehen kénnen. Diese Vorgaben
des Umweltschadensrechts sind sowohl bei der planerischen als auch bei der aus-
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ibungsbezogenen Umsetzung des Jagdrechts zu beachten, und zwar gleicher-
maf3en von den zustindigen Jagdbehérden wie von den Jagdberechtigten.

3.2.3 Schnittmengen und gesellschaftliche Ziele

Die hier auf das Bundes- und bayerische Landesrecht beschrinkte, gleichwohl der
rechtlichen Situation in den anderen Bundeslindern sinngemil3 entsprechende
Darstellung des Rechtsbestands in den vorangegangenen Kapiteln zeigt, dass in
vielfacher Hinsicht Schnittmengen zwischen den Rechtsbereichen Jagdrecht,
Naturschutzrecht und Waldrecht bestehen, die eine situationsangepasste
Steuerung des Konfliktfelds Schalenwild und Biodiversitit grundsitzlich ermdglichen.
Soll das Recht tatsichlich eine solche Steuerungsfunktion erfiillen, ist es allerdings
erforderlich, ein Zielsystem oder eine Art Zielhierarchie zu entwickeln, an der sich
die Bewertung und Konfliktldsung des Einzelfalles orientieren kann. Dabei muss
man sich der Grenzen einer Systematisierung auf abstrakter Ebene allerdings
bewusst sein, da die Gesetze im Regelfall unabgestimmt nebeneinander stehen,
sodass Zielkonflikte oder Widerspriiche bei den Umsetzungsnormen nicht un-
gew6hnlich sind. Bedeutsam ist aber, dass die Gesetze in ihrer Gesamtheit ge-
sellschaftliche Ziele vorgeben, die fir die Lésung des Wald-Wild-Konflikts heran-
zuziechen und im Gesetzesvollzug zu beachten sind. In diesem Zusammenhang ist
zu berticksichtigen, dass die Ziele und Grundsitze des Naturschutzrechts ebenso
wie die Zielbestimmungen des Jagd- und Waldrechts insbesondere im Kontext
planerischer und sonstiger Abwigungsentscheidungen sowie bei der Auslegung
offener und auslegungsbediirftiger Normen heranzuziehen sind. Soweit das
Konfliktfeld von Jagd, Wald und Naturschutz gesetzlich genauer geregelt ist (z. B.
durch die o. g. Harmonisierungs- bzw. Unberiihrtheitsvorschriften des § 5 Abs. 3
und des § 37 Abs. 2 BNatSchG), sind diese Regelungen maligeblich oder zu-
mindest vorrangig zu beachten. Im Folgenden und vor diesem Hintergrund sollen
daher die wichtigsten jagd-, wald- und naturschutzgesetzlichen Ziele, die im
Untersuchungszusammenhang von Bedeutung sind, nochmals in komprimierter
Form dargestellt werden:

wesentliche jagdrechtliche Ziele

e Die Jagd soll dazu beitragen, einen artentreichen und den landschaftlichen
und landeskulturellen Verhiltnissen angepassten Wildbestand zu erhalten.

e Die Lebensgrundlagen des Wildes sind zu pflegen und zu sichern.
Die Jagd ist so auszutliben, dass Beeintrichtigungen der ordnungsgemif3en
forstwirtschaftlichen Nutzung vermieden werden.

e Der Wildabschuss ist so zu regeln, dass die berechtigten Anspriiche der
Forstwirtschaft auf Schutz gegen Wildschiden voll gewahrt bleiben.

e Der Wildabschuss ist so zu regeln, dass die Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege berticksichtigt werden.
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Der Wildabschuss ist so zu regeln, dass ein gesunder Wildbestand aller
heimischer Tierarten in angemessener Zahl erhalten bleibt.

Der zum Wildschadensersatz Verpflichtete muss Schadensersatz un-
abhingig von einem Verschulden leisten.

Der Geschidigte ist grundsitzlich nicht verpflichtet, Schutzmalinahmen
zur Abwehr von Wildschiden zu ergreifen.

wesentliche waldrechtliche Ziele

Es soll ein standortgemiBer und moglichst naturnaher Zustand des
Waldes unter Berticksichtigung des Grundsatzes ,,Wald vor Wild*“ be-
wahrt oder hergestellt werden.

Es soll die Schutzfihigkeit, Gesundheit und Leistungsfahigkeit des
Waldes dauerhaft gesichert und gestirkt werden.

Es soll die Erzeugung von Holz und anderen Naturgiitern durch eine
nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes gesichert und erh&ht werden.

Es soll die biologische Vielfalt des Waldes erhalten und erforderlichenfalls
gemehrt werden.

Der Wald ist sachgemill zu bewirtschaften und vor Schiden zu be-
wahren.

Bei der Waldverjiingung sind standortgemiBe Baumarten auszuwihlen
und standortheimische Baumarten angemessen zu beteiligen sowie die
Moéglichkeiten der Naturverjiingung zu nutzen.

Im Schutzwald kénnen den Waldbesitzern zur Erreichung der gebiets-
bezogenen Schutzziele Unterlassungs-, Duldungs- und aktive Handlungs-
pflichten auferlegt werden.

Im Staats- und Koérperschaftswald ist die Waldbewirtschaftung im be-
sonderen Mal3e darauf auszurichten, standortgemille, naturnahe, gesunde,
leistungsfihige und stabile Wilder zu schaffen.

Im Staats- und Kérperschaftswald soll die natiirliche Verjingung der
standortgemidBen Baumarten durch eine auf einen artenreichen und
gesunden Wildbestand ausgerichtete Bejagung im Wesentlichen ohne
Schutzmalinahmen ermdglicht werden.

Im Staats- und Korperschaftswald sind die Schutz- und Erholungs-
funktionen des Waldes und seine biologische Vielfalt zu sichern und zu
verbessern, ferner bei allen Mallnahmen die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege sowie der Wasserwirtschaft zu beriick-
sichtigen.

Im Staats- und Koérperschaftswald ist der Wald vor Schidden zu bewahren
und es sind besondere Gemeinwohlleistungen zu erbringen.

Im Staats- und Korperschaftswald sind (nur) besondere Belange der Jagd,
wie die Reduktion von Schwarzwild und die Bestandssicherung ganzjihrig
geschonter Wildarten, zu berticksichtigen.
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wesentliche naturschutzrechtliche Ziele

Natur und Landschaft sind so zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und
erforderlichenfalls wiederherzustellen, dass die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts, die Regenerations- und nachhaltige
Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter, die Tier- und Pflanzenwelt einschlie(3-
lich ihrer Lebensrdume sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von
Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.

Der Naturhaushalt ist so zu sichern, dass die den Standort prigenden bio-
logischen Funktionen und landschaftlichen Strukturen erhalten, ent-
wickelt oder wiederhergestellt werden.

Zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts
ist die biologische Vielfalt zu erhalten und zu entwickeln. Sie umfasst die
Vielfalt an Lebensrdumen und Lebensgemeinschaften, an Arten sowie die
genetische Vielfalt innerhalb der Arten.

Die wild lebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften
sind als Teil des Naturhaushalts in ihrer nattrlichen und historisch ge-
wachsenen Artenvielfalt zu schiitzen. lhre Biotope und ihre sonstigen
Lebensbedingungen sind zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln oder
wiederherzustellen.

Es ist ein Biotopverbund zu schaffen, der der nachhaltigen Sicherung von
heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen einschlie3-
lich ihrer Lebensriume und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung,
Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfihiger 6kologischer
Wechselbeziechungen dient.

Bei der forstlichen Nutzung des Waldes sind naturnahe Wilder aufzu-
bauen und diese ohne Kahlschlige nachhaltig zu bewirtschaften. Ein hin-
reichender Anteil standortheimischer Forstpflanzen ist einzuhalten.

Bei der Bewirtschaftung von Grundflichen im Eigentum oder Besitz der
Offentlichen Hand sollen die Ziele und Grundsitze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege in besonderer Weise beriicksichtigt werden.
Zum besonderen Schutz von Natur und Landschaft kénnen Schutz-
gebiete ausgewiesen werden, in denen z. B. zur Erhaltung, Entwicklung
oder Wiederherstellung von Biotopen oder Lebensgemeinschaften be-
stimmter wild lebender Tier- oder Pflanzenarten alle Handlungen
verboten werden, die zu nachhaltigen Beeintrichtigungen der Schutz-
gebiete fithren kénnen.

Zur Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben der FFH- und der
Vogelschutz-Richtlinie nehmen die Bundeslinder Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung in Schutz, in denen alle Vorhaben, Maf3nahmen,
Verdnderungen oder Stérungen, die zu etrheblichen Beeintrichtigungen
des Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen
fithren kénnen, unzuldssig sind.
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Aus den genannten Zielen des Jagd-, Wald- und Naturschutzrechts lisst sich
erschen, dass der Gesetzgeber den Wald-Wild-Konflikt im Wesentlichen zu-
gunsten der Waldbewirtschaftung bzw. der in diesem Rahmen zu gewihr-
leistenden und zu férdernden Biodiversitit aufgelst wissen will. Die Vorrang-
stellung des Waldes bzw. der Waldbewirtschaftung gegentiber der Jagd ist in den
Waldgesetzen eindeutig festgelegt, entsprechendes gilt fiir den Schutz und die
Erhohung der Biodiversitit auf der Grundlage der Naturschutzgesetze. Die Jagd-
gesetzgebung bringt diese Vorrangstellung weniger deutlich zum Ausdruck, ldsst
aber im Grundsatz ebenfalls keine Zweifel daran, dass es sich bei der jagdlichen
Nutzung nur um eine Nebennutzung im Verhiltnis zur forstwirtschaftlichen
Hauptnutzung im Wald handelt. Daher muss die Jagd so ausgeiibt werden, dass
Beeintrichtigungen der forstwirtschaftlichen Nutzung vermieden und die be-
rechtigten Anspriche der Forstwirtschaft auf Schutz gegen Wildschidden voll ge-
wahrt bleiben. Dies entspricht im Privatwald den Vorgaben des Grundgesetzes, da
Art. 14 Abs. 1 GG den Schutz des privaten Eigentums gegentiber ggf.
konfligierenden Interessen Dritter bzw. von Drittnutzungen wie der Jagd zwar
nur im Rahmen der Gesetze gewihrleistet, diese aber wiederum die Privatnitzig-
keit als unantastbaren Bestandteil des Eigentumsrechts in ausreichender Weise
beachten missen. Es wiirde einen Verstol3 gegen die grundgesetzliche Eigentums-
garantie darstellen, wenn der Gesetzgeber die Belange der jagdlichen Neben-
nutzung des Figentums stirker gewichten wiirde als die Interessen der forstwirt-
schaftlichen Hauptnutzung des Eigentums. Diese Wertung gilt insbesondere in
gemeinschaftlichen Jagdbezirken.

Im Staats- und Kérperschaftswald gelten die Einschrinkungen des grund-
gesetzlichen Eigentumsschutzes zwar nicht oder — im Falle der Kommunen — nur
in modifizierter Form, jedoch ergeben sich hier besondere Gemeinwohl-
bindungen, die aus dem 6ffentlichen bzw. quasi-6ffentlichen Charakter dieser
Waldbesitzformen erwachsen. So ist der Staat nach Art. 20 a GG in besonderer
Weise zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen und der Tiere verpflichtet,
dies soll nach Mal3gabe von Gesetz und Recht durch die vollzichende Gewalt und
die Rechtsprechung realisiert werden. Die Wald- und Naturschutzgesetze greifen
diese Verantwortlichkeit des Staates auf, indem sie den Staats- und Korper-
schaftswald bzw. den Staat und die Kommunen in besonderem Mal3e auf eine
gesellschaftlich erwlnschte Form der Bewirtschaftung des Waldes und der
sonstigen 6kologisch bedeutsamen Flichen verpflichten. Auch hier muss sich die
jagdliche Nebennutzung in die gesetzliche Vorrangregelung einpassen, was durch
das Wald- und Naturschutzrecht in der beschriebenen Art und Weise geschehen
1st.

Hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Regelungen ist generell zu beachten,
dass diese von ihrer Grundausrichtung her durchweg gesellschaftlich erwiinschte
Beschrinkungen des Eigentumsrechts darstellen, die in ihrem Stellenwert deutlich
tber das offentliche Interesse an der jagdlichen Nutzung hinaustreichen. Wihrend
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die Jagd als ein aus dem Figentumsrecht abgeleitetes Recht zur Nebennutzung des
Grundeigentums anzusehen ist, das in Gemeinschaftsjagdbezirken aufgrund
gesetzlicher Anordnung auf die Jagdgenossenschaften tibertragen wird, richtet das
Naturschutzrecht  6ffentlich-rechtlich  begrindete Gemeinwohlinteressen — als
inhaltliche Schranken der Eigentumsaustibung auf. Das Jagdrecht bildet damit
zunichst einmal ein genuin privates Nutzungsinteresse ab, wihrend das Natur-
schutzrecht ausschlieBlich gesellschaftliche Interessen am Schutz der Lebens-
grundlagen wahrnimmt und fiir deren angemessene Beriicksichtigung bei der
Eigentumsnutzung sorgen soll. Soweit das Jagdrecht am allgemeinwohlorientierte
Ziele verfolgt, dienen diese weniger der Férderung der Jagdausiibung, als vielmehr
der Hege zur Sicherung eines gesunden und artenreichen Wildbestandes sowie der
Gewihrleistung fachgesetzlich abgegrenzter Gemeinwohlbelange, wie sie ins-
besondere das Wald- und Naturschutzrecht (einschliellich des Umweltschadens-
rechts) mit verbindlicher Wirkung auch fiir das Jagdrecht vorgeben.

Vor diesem Hintergrund eines in ihren Allgemeinwohlzielen verbindlichen
Vorrangs fachgesetzlicher Regelungen gegeniiber den Vorschriften des Jagdrechts
sollten sich Konflikte im Verhdltnis Wald-Wild-Biodiversitit in angemessener
Weise ausrdumen und regeln lassen. Die Gesetze haben die gesellschaftlichen
Ziele in dieser Hinsicht hinreichend klar festgesetzt. Wenn sich dennoch in der
Praxis zahlreiche Konflikte ergeben, dann hingt dies weniger mit dem Fehlen
gesetzlicher Leitvorgaben als vielmehr mit einem mdglicherweise davon ab-
weichenden und deshalb unzureichenden Gesetzesvollzug durch die mal3geb-
lichen Akteure (Beh6érden, Waldbesitzer, Jdger) zusammen.

Wichtig und einschrinkend ist jedoch die Erkenntnis, dass eine abstrakte
rechtliche Bewertung fiir alle Fille auch auf der Grundlage des Vorgesagten nicht
moglich ist. Vielmehr muss stets eine auf den Einzelfall ausgerichtete situations-
bezogene Bewertung angestellt werden. So mussen beispielsweise die Wertungen
der forstlichen Vegetationsgutachten fiir die jagdliche Abschussplanung vor allem
dann als zwingend angesechen werden, wenn sich die Planung auf Schutzwald oder
dhnlich hochgradig wald- oder naturschutzrechtlich geschiitzte Waldflichen be-
zieht, an deren wichtiger Bedeutung fir die Schutzfunktion und/oder die bio-
logische Vielfalt keine verntnftigen Zweifel bestehen. Umgekehrt haben Wald-
und Naturschutzgesichtspunkte gef. dann zuriickzustehen, wenn Schutz-
funktionen oder Biodiversititsaspekte als nachrangig einzustufen sind, sodass sie
keine rechtserhebliche Steuerungsfunktion fir die jagdliche Bewirtschaftung ent-
falten konnen. Abstrakte Losungen scheiden jedoch auch in diesem Zusammen-
hang aus, da der Gesetzesvollzug regelhaft in das sachgemile Ermessen der voll-
ziechenden Behorden gestellt ist, sodass Einzelfallerwdgungen (z. B. die wirtschaft-
lichen Auswirkungen eciner jagdrechtlichen Anordnung im Gemeinschaftsjagd-
bezirk auf das Waldeigentum) grundsitzlich mit in die Entscheidungsfindung
einflieBen mussen.






4 Okologische und 6konomische Auswirkungen
von Schalenwildverbiss

Schalenwildverbiss fithrt bei hohen Wilddichten zu bedeutsamen Schiden.
Darunter sind erstens Wachstumseinbulen durch Biomasseentzug zu verstehen,
von dem besonders die bevorzugten vitalen Individuen der Baumverjingung be-
troffen sind. Zweitens fithrt einmaliger Verbiss bei Keimlingen bzw. mehrmaliger
Verbiss bei ilteren Pflanzen in Abhingigkeit von der Baumart zum Absterben der
Pflanzen. Drittens kommt es durch den selektiven Verbiss insbesondere des Reh-
wilds zur Entmischung der kunftigen Bestinde zulasten der seltenen und/oder
stark verbissgefihrdeten Baumarten: Die Baumartendiversitit sinkt.

Die Auswirkungen sind angesichts des Ausmalies der Schiden (vgl. Kapitel 5)
im Hinblick auf die Schutzwirkung von Wildern und den durch den Klimawandel
besonders dringlichen Waldumbau bedenklich. Der negative Einfluss hoher
Schalenwilddichten auf die Schutzfunktion von Bergwildern wird schon seit tiber
100 Jahren thematisiert. Waldbauliche MaB3nahmen zur Habitatverbesserung und
Erhéhung des Nahrungsangebots vermindern nur bei geringen Wilddichten den
Wildverbiss. Bei hohen Wilddichten werden fast alle Baumarten unabhingig von
Waldstrukturen gleichermallen verbissen. Eine langfristic naturnahe Bewirt-
schaftung stabiler Walder kann nur bei niedrigen Schalenwilddichten erreicht
werden.

Die tatsichlichen Konsequenzen der Schalenwildschiden fir die Waldbesitzer
und insbesondere fiir die kommenden Generationen von Waldbesitzern scheinen
bei konventionellen Schadensbewertungen nicht auf, weil die 6kologischen, ins-
besondere aber die 6konomischen Nachteile einer Entmischung nicht bertick-
sichtigt werden. Mit dem Verlust von Mischbaumarten durch Wildverbiss muss
der Waldbesitzer mit seinem an Baumarten drmeren Wald hohere Risiken in Kauf
nehmen. Wie bei gemischter Vermogensanlagen, fiir die man eine méglichst breite
Diversifikation empfiehlt, profitieren gemischte Wilder von betrichtlichen
Risikokompensationen. Dieser Vorteil geht durch homogenisierenden Wildverbiss
vetloren. Bei dem auf tiberhéhten Wildverbiss folgenden Risiko handelt es sich
aber nicht um ein bewusst in Kauf genommenes, sondern um ein aufgezwungenes
Risiko, ein unerwinschter Effekt, fur den Waldbesitzer eine angemessene
Kompensation verlangen missten!
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Hohe Ausgaben fur Ziune oder Kulturen aufgrund zu hoher Wilddichten sind
aus Okonomischer Sicht nicht akzeptabel. Mit nicht oder schlecht
funktionierender Naturverjingung sowie mit notwendig werdenden Ziunungs-
malnahmen kénnen enorme finanzielle Verlustquellen auf der Betriebsebene
identifiziert werden. Trotz verhiltnismiBig moderater Annahmen fir Kulturaus-
gaben und Ziune ergaben sich jahtliche Vetluste von bis zu 60 Euro/ha.

Bevor die Wirkungen von Schalenwildverbiss niher beleuchtet werden, soll im
Abschnitt 4.1 auf die die Faktoren eingegangen werden, die fir das Ausmal} von
Wildschidden verantwortlich sind. Diese Faktoren sind der Ausgangspunkt fiir die
im Kapitel 7 thematisierten waldbaulichen und wildbiologischen Lésungsansitze.

Die 6kologischen Funktionen der Wilder sind sehr vielfiltig. Die Verbindung
zwischen biologischer Diversitit und den Okosystem-Dienstleistungen wird der-
zeit intensiv diskutiert (z. B. Pretzsch 2003 und 2005, Pearce 2007, s. u.). Ob und
wenn ja, wie sehr Leistungsfihigkeit und Diversitit von Okosystemen in einer
direkten Verbindung stehen (Pearce und Pearce 2001), kann nicht allgemein be-
antwortet werden. Zumindest fiir forstlich genutzte Wilder scheint zu gelten, dass
gemischte Bestinde im Vergleich zu Monokulturen bei Stérungen wenn nicht
stabiler, so doch elastischer im Sinne von Grimm und Wissel (1997) sind. Vor
diesem Hintergrund beleuchten die folgenden Abschnitte die Auswirkungen von
Schalenwildverbiss auf die Produktivitit und Biodiversitit bewirtschafteter Wald-
Skosysteme (Abschnitt 4.3) sowie auf ihre Schutzfihigkeit (Abschnitt 4.4). Die
damit verbundenen Folgen fiir den in vielen Fillen aufgrund des Klimawandels
dringend geratenen Waldumbau (vgl. z. B. Ammer et al. 2008, Kélling et al. 2009a,
b) und die betriebswirtschaftlichen Konsequenzen einer hohen Verbissbelastung
fir den Waldbesitzer werden in den Abschnitten 4.5 und 4.6 behandelt.

4.1 Einflussgroflen fiir das Ausmal} von
Schalenwildverbiss

Nach Gill (1992a, b), Cermak (2007) und Mann (2009) wird Wildverbiss ins-
besondere bestimmt durch:
o die Schalenwilddichte,
die Wildarten, Populationsstrukturen und Nahrungspriferenzen,
die Seltenheit des Vorkommens von Baumarten,
die Pflanzenreaktion gegeniiber Verbiss,
die Waldstruktur bzw. die waldbauliche Behandlung
den Grad der Fragmentierung des Waldes (Waldanteil, Wald-
Feldverteilung).
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4.1.1 Schalenwilddichte

Es liegt auf der Hand, dass die Schalenwilddichte den Schlisselfaktor fir die Be-
deutung und das AusmaB von Verbiss darstellt (Cermak 2007, Ward et al. 2008).
Gleichwohl gibt es aus methodischen Griinden wenige Untersuchungen, die der
Bezichung von Schadausmal3 und Wildtierdichte experimentell nachgegangen sind
und sie quantitativ belegt haben. Ein Beispiel hierfiir stellt neben der im Abschnitt
4.2.1 vorgestellten Studie von Horsley et al. (2003) die Untersuchung von
Trembley et al. (2007) dar. In der betreffenden Arbeit wurden WeiBlwedelhirsche
(Odocoilens virginianus) in unterschiedlicher Dichte in Zaune von 20 bis 40 ha GréBe
eingesetzt und ihre Auswirkungen auf die Verjingung einer verbissanfilligen Art
(Abies balsamea) untersucht. Die Untersuchung ist im Kontext der vorliegenden
Arbeit deshalb sehr interessant, weil das Asungsverhalten der Weillwedelhirsche
dem des heimischen Rehwildes dhnelt, da beide Arten sehr nah verwandt und
Konzentratselektierer sind. In jedem Zaun wurden das Wachstum und das Ubet-
leben bereits etablierter Verjungungspflanzen auf Kahlflichen und unter dem
Schirm von Altbestinden untersucht. Wie sich zeigte, bestand auf den Kahl-
flichen zwischen dem von der Balsamtanne geleisteten Héhenwachstum bzw. der
Verjingungsdichte und der Wilddichte ein negativer exponentieller Zusammen-
hang. Dies bedeutet umgekehrt, dass mit der Absenkung der Wilddichte die Uber-
lebensfihigkeit und das Héhenwachstum der Tannen tiberproportional anstiegen.
Dieses Ergebnis lie3 sich unter dem Schirm der Altbdume nur hinsichtlich der
Mortalitit bestitigen. Ein negativer Einfluss der Wilddichte auf das Hohen-
wachstum konnte dort nicht festgestellt werden (Trembley et al. 2007). Die Studie
weist damit klar einen Zusammenhang zwischen der Schalenwilddichte und dem
Verjiingungserfolg einer verbissgefihrdeten Baumart nach. Zum gleichen Ergeb-
nis kam in Untersuchungen in den italienischen Alpen auch Motta (1996).
AuBlerdem lassen die Befunde auf das Vorhandensein von Wechselwirkungen
zwischen den oben genannten Faktoren erkennen. Diese duflern sich z. B. dahin-
gehend, dass Wildverbiss insbesondere dann zu einem begrenzten Pflanzen-
wachstum fithrt, wenn die das Wachstum eigentlich bestimmende Ressourcenver-
figbarkeit hoch ist (vgl. Edenius et al. 1995, Ammer 1996b, Collard et al. 2010).
Diesen Befund bestitigen Krueger et al. (2009): ,,Increased light availability en-
hanced growth for three species when excluded from deer, but browsing obscured
these relationships“. Dieser Zusammenhang wird in Abbildung 7 modellhaft dar-
gestellt. So wirkt sich eine hohe Verbissbelastung mit zunehmender Strahlungs-
intensitdt (oder Standortglite) auf das Pflanzenwachstum zumeist stirker aus. Im
Bereich geringer Strahlung ist diese auch ohne Wildverbiss der limitierende Faktor
(Abb. 7).
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Abb. 7. Modellhafte Darstellung einer Wechselwirkung zwischen Strahlungsgenuss und
Verbissbelastung auf den Hohenzuwachs von Verjingungspflanzen (Erliuterung siche
Text).

Allerdings kénnen unverbissene Pflanzen ungtnstige Wuchsbedingungen (z. B.
Schatten, Trockenheit) linger tolerieren, da die Allokation von Kohlehydraten als
Reservestoffe moglich ist (Vor 2005). Dies kann besonders bei Verjiingungsver-
fahren, die mit langen Verjingungszeitraumen arbeiten (s. Abb. 8), oder im Hin-
blick auf die prognostizierten Klimainderungen von grofler Bedeutung sein.

Abb. 8. Im Plenterwald,
wie hier in Rippoldsau-
Schapbach im Schwarz-
wald, oder bei Verjin-
gungsverfahren, fir die
Bestinde iber mehrere
Jahrzehnte  durch  die
Entnahme geringer
Hiebsmengen genutzt
werden, ist die Ver-
jungung dem FEinfluss des
Wildes lange ausgesetzt
(Foto: T. Vor).
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Aus diesen Ergebnissen wird auch deutlich, dass die Beziechung zwischen
Wildtierdichte und Schadausmal3 nicht linear ist (Ward et al. 2008), sondern die
Schiden ab einem bestimmten Punkt einen waldbaulich tolerierbaren Verbiss
plotzlich Gbersteigen (Motta 1996, Putmann 1996, Vospernik und Reimoser 2008,
Kuijper et al. 2009). Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, Grenzdichten zu
definieren, die nicht tberschritten werden sollten (Putman 1996). Diese sind in
der Praxis aber kaum herzuleiten, da alle der oben genannten Faktoren hierbei
Berticksichtigung finden miissten. Zudem ist v6llig offen, wie in der jagdlichen
Praxis eine Abweichung der tatsichlichen Dichte von der Grenzdichte bestimmt
werden kann. Ein geeigneter Weiser fiir eine Grenzdichte ist, insbesondere im
Wirtschaftswald, der Zustand der Waldverjingung. Die Grenzdichte ist dann
iberschritten, wenn dieser Zustand nicht mit dem Verjingungsziel tibereinstimmt
oder dieses dauerhaft gefihrdet. Dies zu tiberpriifen, sollte Aufgabe von Verbiss-
bzw. Verjingungsinventuren und systematischen Kontrollziunen nach dem Vor-
schlag von Reimoser und Suchant (1992) sein (vgl. Abschnitt 5.4). Da Rehwild bei
nur maBig gesteigerter Bejagung den verfigbaren Lebensraum bis zur Tragfihig-
keitsgrenze auffillt (Ellenberg 1979), gehen Oheimb et al. (1999) davon aus, dass
,»jagdliche Eingriffe u. U. erst erheblich gesteigert und iiber eine Reihe von Jahren
hochgehalten werden missen, bis die Rehwildpopulation wesentlich beeinfluf3t
wird“ und ,,es damit zu einer nachhaltigen Reduzierung des Wildverbisses
kommen kann®.

Mit Blick auf diese Ergebnisse kommen als Losungsansitze (siche Kapitel 7)
alle Aspekte infrage, die die Schalenwilddichte dauerhaft oder zeitlich befristet
absenken oder dem Wild den Zugang zu sensiblen Bereichen verwehren. Dies
kann durch eine intensive Bejagung, die Wiederansiedlung von Raubtieren
und/oder durch temporir wirksame Schutzeinrichtungen, wie Ziune oder
Wuchshillen (vgl. von Kéckritz und Ammer 2009), erreicht werden. Unter
Kostengesichtspunkten stellen Schutzeinrichtungen jedoch stets waldbauliche
,,Kriicken® dar, die nur dort verwendet werden sollten, wo eine Reduktion des
Schalenwildes nicht méglich erscheint (Ammer 2009)*. Auflerdem ist der ginz-
liche Ausschluss von Schalenwild innerhalb von Zaunflichen unnatiirlich und mit
Nachteilen verbunden. So wird das Wild auf den verbliebenen ungeziunten
Flichen konzentriert, was dort zu héheren Schiden fithren kann. In Abhingigkeit
des forstlichen Standorts kann der véllig fehlende Zutritt des Wildes innerhalb
von Ziunen zudem zu unerwinschten Konkurrenzeffekten der Begleitvegetation
tihren. Beispielsweise kann die sonst durch das Wild gelegentlich zurtickgedringte

4,,0Obschon sich der Verbil3 mit verschiedenen Schutzmaf3nahmen wirksam einschranken 1463t, bleibt
es doch notwendig, dall man die Auswirkungen dieses Schadens griindlich studiert. Die Ver-
hiitungsmalinahmen lassen sich namlich nicht immer und tberall anwenden, und die oft kritisierte,
wildkundlich auch nicht immer zweckmiflige Zunahme der Ziune in unseren Wildern bedarf als
zwar notwendige Anpassung an die unnatlrlich hohen Verbifischiden einer eingehenden Be-
grundung® (Eibetle 1967).
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Brombeere (vgl. Pellerin et al. 2010) innerhalb von Ziunen zu einem Problem fiir
die Baumverjingung werden, in dem sie die Verjingungspflanzen iiberwichst.
Das fihrt zu Wuchsverzégerungen und bei hohen Nassschneeauflagen zum Um-
biegen der Baumchen.

4.1.2 Wildarten, Populationsstrukturen und Nahrungs-
priferenzen

In Deutschland kommen dauerhaft insgesamt 9 Schalenwildarten freilebend vor:
Europiisches Rehwild (Capreolus capreolus), Rothirsch (Cervus elaphus), Wildschwein
(Sus serofa), Damhirsch (Dama dama), Mufflon (Ovis ammon musimon), Sikahirsch
(Cervus nippon), Gams (Rupicapra rupicapra), Alpensteinbock (Capra ibex) und
Europiischer Elch (Afkes ales). Wihrend Stein- und Elchwild aufgrund des
geringen Vorkommens und des beanspruchten Lebensraumes in Deutschland
keine nennenswerte Schiden verursachen, konnen diese durch das ebenfalls nur
lokal vorkommende Dam-, Muffel, Sika- und Gamswild je nach
Populationsdichte und forstwirtschaftlichen Zielen betrichtlich sein. Reh- und
Schwarzwild sind in Deutschland nahezu flichendeckend anzutreffen. Das
Rotwild wurde hingegen in viele, groftenteils disjunkte Areale zurlickgedringt.
Die Art der Schidigungen, die durch diese Wildarten hervorgerufen werden, sind
unterschiedlich und zum Teil charakteristisch. Nach Searle und Shipley (2008)
kann Schalenwild in Gruppen unterteilt werden, deren Nahrungspriferenzen sich
deutlich unterscheiden. So liegt bei den sogenannten ,,grazers® (z. B. Rotwild) der
Fokus auf dem Mineralstoffgehalt der Pflanzen, der sich zwischen den
Pflanzenarten unterscheidet, wihrend fiir ,browsers (z. B. Rehwild) cher die
sekunddren Pflanzenstoffe eine Rolle spielen, die zwischen den Pflanzenteilen
variieren. Rehwild verursacht vor allem Schiden durch den Verbiss von Trieben.
Insbesondere bei Pflanzungen koénnen Fegeschiden von Bedeutung sein, bei
denen Rehbécke oftmals gezielt seltene Mischbaumarten beschidigen und
teilweise zum Absterben bringen. Gravierenden Einfluss hat das Rotwild lokal
ebenfalls durch den Verbiss junger Baume, aber vor allem durch das Schilen der
Rinde an jungen bis mittelalten, teilweise sogar an alten Biumen (dies besonders
an der glattrindigen Buche). Schilschiden an jingeren Bdumen treten auch bei
hohen Sikawilddichten auf. Dam-, Muffel- und Gamswild fuhrt in hohen Dichten
zu Verbissbelastungen, Schilschiden kommen auch vor (z. B. beschidigen
Muffelwidder mit ihren Hornern (Schnecken) die Rinde von Bidumen, die dann
leichter abzuzichen ist, sog. ,,Rammschiden®). Die Ausbreitung des Gamswilds in
tiefere Lagen der Gebirge unterhalb der Baumgrenze (,,Waldgams®) fiihrte 6rtlich
zu einem Totalverbiss der Naturverjingung und somit zu einer Gefdhrdung
wichtiger Funktionen des Bergwaldes (s. u.). Wenn von Schwarzwildschiden die
Rede ist, so sind in erster Linie Schidden an Feldfriichten (besonders Mais, Raps
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und Weizen) gemeint. Die landldufige Meinung ist, dass Wildschweine im Wald
aufgrund ihrer einer Bodenbearbeitung vergleichbaren Wiihltitigkeit (Brechen)
eher nitzlich sind. Gerade in jingster Zeit fithrten steigende Bestinde aber auch
zu Problemen in Wildern (s. u.).

Bei allen Wildarten spielen die Populationsstrukturen eine wichtige Rolle fiir
die Art und das Ausmal3 von Wildschiden. Dabei spiegeln sich auch natiirliche
Schwankungen der PopulationsgroBe und -struktur unmittelbar in der
Verbisssituation wider (Didion et al. 2009). Im Folgenden werden wichtige
Merkmale fiir die genannten Arten zusammengefasst.

Europiisches Rehwild

Das territoriale Rehwild lebt abgesehen von Mutter-Kind-Verbidnden eher einzeln,
wobei sich im Winter aus bisher nicht geklirten Griinden lockere Gemeinschaften
von nicht miteinander verwandten Tieren bilden kénnen (,,Spriinge®). Entgegen
hiufig postulierter Meinungen ist das Rehwild keine Art der offenen
Landschaften, sondern gebunden an deckungsreiche Vegetation wie Wilder,
Waldrinder und Gehoélzinseln (Andersen et al. 1998). Dies zeigt die
nacheiszeitliche Verbreitungsgeschichte, die immer dem Vordringen der
Waldgrenze entsprach, und der Kérperbau, der dem ,,Schlipfertyp® entspricht
und deshalb keine langen Fluchten im offenen Gelinde zuldsst. Seine
Anpassungsfahigkeit hat das Rehwild allerdings zum Kulturfolger gemacht. Ein
Grund hierfir ist auch darin zu sehen, dass die favorisierten Territorien im Wald
oft belegt sind. Bei Versuchen im Hakel (ehem. Wildforschungsrevier der DDR in
Sachsen-Anhalt) bildeten sich Feldrehbestinde erst nach drastischer Anhebung
der Rehwilddichte im Wald von 1 auf 20 Rehe/100ha (Wolfel 1999). Der
Korperbau und besonders der Verdauungstrakt (relativ kleiner Vormagen mit
groBen Offnungen zwischen den einzelnen Abschnitten und damit nur kurzer
Verweildauer der Nahrung) machen das Rehwild zum ,,Konzentratselektierer®,
d. h., dass Rehe vielfiltige, leicht verdauliche, protein- und nihrstoffreiche Asung
benétigen und im Wald daher bestimmte Pflanzenarten bevorzugen. Dadurch
werden Pflanzenarten , herausselektiert”, was bei selteneren Baumarten zum
Totalausfall fithren kann (vgl. Abschnitt 4.2.1). Dies macht eine artenreiche Baum-
und Strauchverjiingung in dicht von Rehwild besiedelten Gebieten ohne
Schutzmalinahmen  unmdglich.  Aber auch unter den  wichtigsten
Wirtschaftsbaumarten ist besonders die Verjingung der Eichenarten, der
Weillitanne und der Edellaubhdlzer durch Rehwildverbiss gefdhrdet (siche Gill
(2006) und Abschnitt 4.2.1).
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Abb. 9. Durch Rehwild verursachter Verbissschaden an Eichenverjingung (links) und
Fegeschaden an Douglasie (rechts) (Fotos: T. Vor).

Neben vielen Laubbaumarten werden besonders junge Douglasien, Lirchen
und Kiefern vom Rehbock gefegt (Abb. 9). Nilsson und Gemmel (1989) sowie
Johansson (2000) stellten fest, dass vor allem seltene und fremdlindische
Baumarten gefegt werden. Die seit vielen Jahrzehnten besondere Hege des
Rehwilds und verbesserte Lebensbedingungen (siche hierzu die im Abschnitt 2.1
gegebenen Hinweise) haben zu einem enormen Anstieg der Rehwilddichten
getiithrt, die noch nie so hoch waren wie heute (Hufthammer und Aaris-Serensen
1998, Zeiler 2009). Rehwild verursacht unter allen Schalenwildarten in
Deutschland am hdufigsten hohe Verbissschiden.

Rothirsch

Das Rotwild lebt meist gesellig in nach Geschlechtern getrennten Gruppen bzw.
Familienverbinden (Rudeln) und unternimmt gréBere Wanderungen zur
Nahrungs- und  Partnersuche und als  Reaktion auf  verdnderte
Witterungsverhiltnisse (Jahreszeiten) (Wolfel 1999). Der bevorzugte Lebensraum
sind lichte Wilder, Auen und Grassteppen. Anthropogen bedingt zieht sich das
storungsempfindliche Rotwild allerdings hiufig in die dichtesten und damit
ruhigsten Waldbestinde zuriick. In diesem Fall werden Asungsplitze vorwiegend
nachts aufgesucht. Am Tag kommt es in den Einstinden nicht selten zu
intensiven Schilschidden, was zu einer erheblichen Wertminderung oder
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Destabilisierung der betroffenen Walder fihren kann. Wahrscheinlich ist eine
Kombination verschiedener Faktoren dafir verantwortlich (wissenschaftliche
Untersuchungen dazu sind sehr selten, nicht umfassend genug und zum Teil mit
widerspriichlichen Ergebnissen behaftet):

e Rotwild gehért nicht zu den Konzentratselektierern wie das Rehwild,
sondern  zeichnet sich durch ecinen intermedidren Typ der
Nahrungsverwertung aus, der zwischen reinen Konzentratselektierern
und reinen Gras- und Raufutterfressern (z. B. Rindern) steht. Das
bedeutet, dass die Asung struktur- und zellulosereicher als die des
Rehwilds sein kann. Bevorzugt werden daher Griser, aber auch Teile der
Baumrinde (Bast und Kambium, vgl. Abb. 10).

e Anthropogene Stérungen (vor allem Einzeljagd, Erholungssuchende,
Freizeitsportler) ,,zwingen® das Rotwild in dichte Einstinde. Zersiedlung
fihrt zur Verkleinerung von Rotwildgebieten. Saisonale Wanderungen
sowie Ab- und Zuwanderungen der Art in neue Gebiete werden durch
das immer dichter werdende Verkehrswegenetz verhindert.

e Hohe, in grolen Rudeln auftretende Rotwildbestinde kénnen schr
kurzfristic' hohe Schiden verursachen und zur schnellen Tradierung
(Ubertragung von Verhaltensweisen auf andere Tiere, bevorzugt
Nachkommen) des Schilens beitragen.

Abb. 10. Durch Rotwild hervorgerufene Schilschiden an Fichte (Fotos: H. Wolfel,
C. Kiffner).

Wildschwein

Diese wohl anpassungsfihigste Schalenwildart lebt sowohl einzeln (vorwiegend
minnliche Wildschweine ilter als ein Jahr) als auch in kleinen bis sehr groflen
Verbinden (Rotten). Schwarzwild ist zwar territorial, unternimmt aber hiufig
grofere Wanderungen (> 20 km) zur Nahrungs- und Partnersuche, aufgrund des
allgemeinen Jagddrucks vorwiegend nachts. In groBen Dichten kann Schwarzwild
zu hohen Wildschiden fithren, vornehmlich bei Feldfriichten (besonders Mais,
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Raps, Weizen), aber auch im Wald. Hier werden gelegentlich frisch gepflanzte
Biume ausgezogen, um an die nahrhaften Wurzeln zu gelangen. Dies ist
besonders in hoéher gelegenen Bergregionen bei sonst mangelnder Nahrung
wihrend des Winters der Fall. An sog. ,,Mahlbiumen® reiben Wildschweine zum
Markieren des Territoriums und zur ,, Kérperpflege® mit Haupt und Schwarte die
Rinde und teilweise sogar das Holz ab. Besonders bei stark harzenden Baumarten
(z. B. Douglasie) kann dies bei einer betrichtlichen Anzahl von Bidumen zu
starken Schiden bis hin zum Absterben der Biume fithren. Bei mangelndem
Schutz (z. B. durch unzureichende Ziunung) kann Schwarzwild auch Saaten von
Eicheln und Bucheckern zunichte machen. Uberhaupt neigen Wildschweine dazu,
Ziune an bestimmten Stellen hochzudriicken und sich im gezdunten Gebiet neue
Einstinde zu verschaffen. Diese Locher im Zaun werden dann auch durch das
Rehwild als Zugang zur Gatterfliche genutzt, was zu hoheren Verbissschiden im
Zaun als aullerhalb des Zauns fithren kann. Grinde fur den Anstieg der
Schwarzwildpopulationen liegen in der potenziell hohen Reproduktionsrate, in
mangelnden Notzeiten (warme Winter, ausreichend Nahrung, auch durch
Fitterung), in einer starken Zunahme von Mastjahren bei Eiche und besonders
bei Buche (Hilton und Packham 2003, Schmidt 2000), im ganzjihrig hohen
Futterangebot durch Feldfriichte (ansteigende Maisproduktion) und tbertriebene
Lockmittelgaben (Kirrungen), in fehlenden natiirlichen Feinden (vor allem Wolfe)
und in mangelnder bzw. falscher Bejagung.

Dambhirsch

Diese durch die Eiszeiten nach Kleinasien verdringte und von den Romern
wiedereingefiihrte ,,Wildart™ lebt vorwiegend in Rudeln. Sie kann in grofler Dichte
die erreichbare Gehélzverjingung nahezu vollstindig abweiden (Moore et al.
2000). Dadurch kénnen langfristig offene, parkdhnliche Landschaften entstehen.
Schilschiden treten eher selten und nicht in allen Populationen auf.

Mufflon

Als weitere urspriinglich in Deutschland nicht heimische Art (das Aussetzen
begann vor ca. 100 Jahren in Deutschland, in der DDR bis ca. 1980) verursacht
Muffelwild lokal Schil- und Verbissschiden. Auf ungeeigneten Standorten (weich,
nass) tritt die sog. ,,Moderhinke® auf, eine durch Bakterien verursachte und
ansteckende Klauen-(Schalen-)Fiule. Unter den Schalenwildarten ist das
Mutffelwild am ehesten den reinen ,,Raufutterfressern® zuzuordnen. In geringeren
Polulationsdichten verursacht Muffelwild kaum nennenswerte Wildschiden.

Sikawild

Das Sikawild stammt aus Ostasien und ist als dritte durch Menschen angesiedelte
Schalenwildart fiir ein enormes Schadpotenzial in Wildern bekannt (McCullough
et al. 2009). Diese Wildart lebt ebenfalls in Rudeln und neigt zur Schile auch
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dinnster Biumchen. Dies ist besonders fiir WaldumbaumaBnahmen (z. B.
Buchenvoranbau in Fichten-Altbestinden) von Bedeutung.

Gams

Diese Antilopenart kommt ausschlie@3lich in Gebirgsregionen der Alpen, Pyrenden
und Abruzzen natirlich vor. Angestiegene Gamswildbestinde fihrten besonders
an der Waldgrenze zu erheblichen Schiden an der Gehdlzverjingung. Dadurch
wutrden nicht nur die Baum- und die Strauchartenvielfalt, sondern auch die fur
Bergwilder sehr wichtigen sonstigen Schutzfunktionen (z.B. Erosions- und
Lawinenschutz) gefdhrdet. Ein verstirkter Abschuss von Gamswild hat regional
bereits stattgefunden und fithrte zu ersten Erfolgen bei der Naturverjingung
gefihrdeter Baumarten, u.a. auf den besonders sensiblen Schutzwald-
sanierungsfliachen.

4.1.3 Seltenheit der Baumarten

Im Hinblick auf die Auswirkungen von Verbissschiden ist wichtig, dass die
Baumarten von Verbiss in sehr unterschiedlichem Ausmal} betroffen sind (Gill
2006). Dies wird u. a. auf den unterschiedlichen Gehalt an sekundiren Pflanzen-
stoffen zuriickgefithrt, die offenbar fiir die Schmackhaftigkeit der Arten ent-
scheidend sind (Augustine und McNaughton 1998, zitiert nach Vavra et al. 2007).
Die Folgen dieses selektiven Verbisses werden im Abschnitt 4.2.1 ndher be-
schrieben.

Wie oben bereits erwihnt, ist Rehwild bekannt dafiir, dass es die vet-
schiedenen Baumarten in sehr unterschiedlicher Intensitit verbeillt. So werden
unter anderem Vogelbeeren (Sorbus ancuparia) und viele Edellaubbaumarten, die
Ahorne (Acer spec.), die Esche (Fraxinus excelsior), die Hainbuche (Carpinus betulus)
und die Elsbeere (Sorbus torminalis), bevorzugt angenommen (siche Cermak 2007,
Mann 2009). Aber auch innerhalb dieser Gruppe bestehen Priferenzen. So wird in
Mischverjiingungen der Bergahorn nach den Untersuchungen von Eiberle (1967)
stirker verbissen als die Esche. Unter den Nadelhdlzern leiden besonders die
Weilitanne und die Eibe unter starkem Verbiss (Bernhart 1987, Ammer 1990a,
Pellerin et al. 2010). Dass Baumarten auch beim Vorhandensein von hochwertiger
Alternativnahrung, wie z. B. den Blittern der Brombeere (Rubus fiuticosus agg.),
vom Rehwild saisonal selektiv verbissen werden, konnten Moser et al. (2000)
zeigen. So lie3 sich im Gegensatz zum Winter im Sommer kein Zusammenhang
zwischen der Verfiigbarkeit von Brombeeren und der Verbissintensitit feststellen.

Insbesondere das Rehwild differenziert hinsichtlich seines Asungsverhaltens
nicht nur zwischen Baumarten, sondern auch innerhalb der Individuen einer Att.
So werden nach den Untersuchungen von Kech und Lieser (2006) vitale Baum-
chen, d. h. solche mit lingeren Trieben und dickeren Knospen, bevorzugt ver-
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bissen. Entsprechend lag in der betreffenden Untersuchung die Verbissbelastung
derjenigen Pflanzen, die im Sommer einen grolen Héhenzuwachs geleistet hatten,
deutlich iber jenem Verbiss, der bei den weniger wiichsigen Bdumchen festzu-
stellen war. Dies entspricht einer negativen Vitalititsauslese. Dass vitale, nihstoff-
reiche Pflanzen bevorzugt verbissen werden, stellten auch Bergquist et al. (2003)
fest. Dies erkldrt sich nach Edenius (1993) daraus, dass eine gute Nihrstoffver-
figbarkeit des Bodens eine hohere Blattbiomasse, einen héheren Blattstickstoff-
gehalt und ein reduziertes C/N-Verhiltnis des Blattes zur Folge hat. Diese
Wirkungen resultieren in einer héheren Verbissintensitit (Edenius 1993). Als
Folge des Verbisses bilden viele Baumarten mehrere konkurrierende Gipfeltriebe
aus (Abb. 11), was aus waldbaulicher Sicht im Hinblick auf die Qualititsent-
wicklung der Biume unerwiinscht ist. Solche Biume werden nach den Unter-
suchungen von Welch et al. (1991) bevorzugt erneut verbissen, mit anderen
Worten: Wenn ein Baum durch Verbiss geschidigt wurde, steigt die Wahrschein-
lichkeit, dass sich dies in Zukunft wiederholt (Welch et al. 1991).

Rehwildverbiss findet bevorzugt in einer bestimmten Hohe (zwischen 40 und
80 cm) statt (Oheimb et al. 1999). Fur Rotwild konnten Renaud et al. (2003) eine
enge Bezichung zwischen der Schulterh6he der Tiere und der bevorzugten Ver-
bisshéhe feststellen. Demnach findet Rotwildverbiss besonders hiufig in einer
Hohe zwischen 85 und 115 cm statt (Renaud et al. 2003, Abb. 12).
