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1 Einleitung

Der Trend zu verteilter Projektarbeit, als auch der Trend zu kleinteiliger, kontinu-
ierlich weiterentwickelter Software! verstirken die Notwendigkeit Softwarewerk-
zeuge schnell und flexibel in den lokalen Kontext von Arbeitsgruppen zu integrie-
ren. Dies stellt neue Anforderungen an Provisioning-Werkzeuge (Wolf 2003;
Getlach, Giiven et al. 2007; Reiswich 2008), welche die Bereitstellung, Konfigura-
tion, Wartung und Administration von IT-Systemen in Unternehmen unterstiitzen
sollen. Insbesondere gilt es die zumeist zentralistischen Ansdtze um Formen des
dezentralen, selbst-organisierten I'T-Management zu erginzen, um so die Aneig-
nung und Diffusion von Werkzeugen und Werkzeugexpertise in agilen Projekt-
teams zu unterstitzen.

In diesem Beitrag stellen wir deshalb mit Peerclipse einen neuen Ansatz vor,
der die Rolle der Kollegen als ,,Empfehlungssystem® fiir die Auswahl und Aneig-
nung geeigneter Tools softwaretechnisch unterstiitzt und das Gruppenbewusstsein
tber Werkzeugnutzung im Team férdert.

1 Beispiele solcher kleinteiliger Software stellen z.B. Microsoft Gadgets, iGoogle oder Widgets fiir das
Apple Dashboard dar. Eine andere Klasse stellen die Erweiterungen (Plug-ins) fiir Standard-
Produkte, wie z.B. Word, Skype, Firefox oder Eclipse, dar.
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2 Softwareverteilung im Unternehmen

2.1 Bereitstellung durch zentrale IT-Abteilung

Die Bereitstellung, Konfiguration und Wartung von IT-Systemen in Unternchmen
stellt eine zeitintensive und sicherheitskritische Aufgabe dar. Um das damit ver-
bundene IT-Management zu systematisieren, beschreiben Standards wie ITIL?
oder CobiT? die nétigen Aufgaben mithilfe eines ,Best Practices’ Ansatzes. Die
Bereitstellung und Konfiguration von IT-Systemen ist dabei Teil allgemeiner IT-
Dienstleistungen, die von sogenannten Service Providern durchgefithrt werden.
Der Service-Provider kann eine zentrale IT-Abteilung sein, die Dienstleistungen
kénnen aber auch ausgelagert werden (Buchsein, Victor et al. 2008).

Als Kunde einer IT-Dienstleistung wird dabei meist nicht der einzelne Nutzer
betrachtet, sondern die Organisation als Ganzes. Zu der kooperativen Arbeit zwi-
schen Nutzer und Service Provider findet sich im ITIL Standard entsprechend
wenig. So werden beispielsweise kaum Aussagen zur Anpassbarkeit des eigenen
Arbeitsplatzes gemacht. In der Tendenz zeigt sich aber, dass individuelle Anpas-
sungsbedarfe nicht beriicksichtigt werden, stattdessen wird versucht diese Aufgabe
des Anpassens weitestgehend vom Nutzer fernzuhalten. Um die IT-Landschaft im
Unternehmen iiberschaubar zu halten, sowie Kompatibilititsprobleme bzgl. hete-
rogener Bestandteile eines Systems zu vermeiden, fithrt die Umsetzung des Stan-
dards (zumeist implizit) zu einer Taylorisierung der Arbeitsplatzgestaltung.

Diese Tendenz reproduziert sich in kommerziellen Provisioning Lésungen, wie
IBM Tivoli, bei denen nicht die Anpassbarkeit an individuelle Bedarfe des Nutzers
im Vordergrund stehen. Vielmehr fokussieren die Lésungen auf die Bedarfe des
Service Providers um Software mdglichst zentral, automatisiert und synchron auf
mehreren Arbeitsplidtzen zu installieren, konfigurieren und zu warten (vgl. Coupaye
und Estublier 2000; Gerlach, Giiven et al. 2007; Reiswich 2008). Entsprechend
tehlen Mechanismen zum Konfliktmanagement (Wulf 1997) welche eine effiziente
Aushandlung der individuellen Gestaltung des Arbeitsplatzes etlauben. Zudem
ignorieren zentralistische Ansitze die Bedeutung lokaler Netzwerke, welche — wie
im ndchsten Abschnitt dargelegt - als wichtiger Faktor bei der Diffusion und An-
eignung von Software gelten.

2.2 Innovationsdiffusion in sozialen Systemen

Die Diffusion of Innovation (DOI) Theorie untetsucht sowohl theoretisch, als
auch empirisch Diffusionsprozesse von Innovationen innerhalb von sozialen Sys-

2 IT Infrastructure Library (ITIL): Regel- und Definitionswerk zur Umsetzung einer IT-Infrastruktur
und den notwendigen Prozessen, der Aufbauorganisation sowie den Werkzeugen.

3 Control Objectives for Information Technology (CobiT): Framework zur IT-Governance, welches
die Aufgaben der IT in Prozesse und “Control Objectives” gliedert.
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temen (Rogers 2003). So wurden u.a. der Einfluss verschiedener Merkmale auf die
Adoption von Innovationen herausgearbeitet und die Bedeutung lokaler
Kommunikationskénale dargelegt (was auch fiir die Gestaltung von Provisioning
Lésungen relevant ist):

“Mass media channels are more effective in creating knowledge of innovations, while interper-
sonal channels are more effective in_forming and changing attitudes toward an innovation and thus
in influencing the individnal's decision to adopt or reject the innovation. Most individuals evaluate
an innovation, not on the basis of scientific research by experts, but on the basis of the subjective
evaluations of near peers who have already adopted the innovation. These peers serve as models
whose behavior is imitated by others in the social system.” (Rogers 2003).

Des Weiteren wurde in der DOI eine Differenzierung hinsichtlich der Innova-
tionsbereitschaft (innovativeness) der Personen eines sozialen Systems vorgenom-
men. In verschiedenen Studien hat sich gezeigt, dass der Zeitpunkt der Aneignung
mit individuellen Eigenschaften einer Person, aber auch mit der Art seiner Vernet-
zung in der jeweiligen lokalen Community korreliert. Die von der DOI vorgeschla-
gene Einteilung der Beteiligten in Innovators (2,5%), Early Adoptors (13,5%), Early
Majority (34%), Late Majority (34%) und Laggards (16%) weist dabei Ahnlichkeiten zu
Klassifikationsschemata auf, die unabhingic von der DOI in der CSCW-
Forschung vorgeschlagen worden sind. Die fiir die Gestaltung von kooperativen
Provisioning Lésungen interessantesten Typen sind dabei:

e [nnovators: Innovatoren zeigen grofles Interesse fur das Neue und iber-
nehmen solche Entwicklungen als erste. Sie nehmen in dem sozialen Sys-
tem eine Aullenseiterrolle ein und pflegen eher soziale Kontakte zu ande-
ren Innovatoren innerhalb und auBlerhalb des jeweiligen sozialen Systems.

o Early Adaptors: Sie sind stirker in das soziale System integriert und haben
die Meinungsfihrerschaft inne. Andere potenzielle Nutzer fragen sie um
Rat und informieren sich bei thnen iiber Innovationen. Sie fungieren so im
sozialen System zumeist als Change-Agents.

e Early Majority: Sie Gbernechmen eine Innovation schneller als der Durch-
schnitt. Sie interagieren zwar viel mit den anderen Mitgliedern, haben aber
selten eine Meinungsfithrerschaft inne.

Weiterhin beschreibt die DOI, dass in Organisationen die nach Rogers durch for-
male, hierarchische Strukturen festgelegt sind Innovationsentscheidungen von
wenigen Individuen auf Grund ihrer Entscheidungsgewalt oder technischer Exper-
tise getroffen werden. Diese Sichtweise stimmt mit der Sichtweise von IT-Service
Management Standards Uberein (bei der die technische Expertise primir bei der
zentralen IT-Abteilung verortet ist). Wie im nichsten Abschnitt dargelegt, hat
demgegeniiber die ethnographische CSCW-Forschung gezeigt, dass zwar durch
formale Entscheidungsstrukturen der Diffusionsprozess tiberformt wird, nichts-
destotrotz die interpersonale Kommunikation zwischen Kollegen eine sehr wichti-
ge Rolle bei der Aneignung von Software einnimmt.
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2.3 Diftusion lokaler Anpassungen

Insbesondere in den 80er und 90er Jahren wurden in der CSCW-Forschung ver-
schiedene empirische Studien bzgl. der sozialen Aspekte der Anpassung von Soft-
ware-Systemen in Organisationen durchgefiihrt (siche Mackay 1990; MacLean,
Carter et al. 1990; Gantt und Nardi 1992; Wulf 1999; Kahler 2001). Im Gegensatz
zur DOI Theorie fokussiert die CSCW-Forschung stirker auf die Diffusion lokaler
Innovationen. Hierbei zeigten sich bei der Diffusion von lokalen Innovationen in
Organisationen dhnliche Muster wie beim Diffusionsprozess in anderen sozialen
Systemen. So findet sich z.B. bei Mackay (1990) ein dhnliches Klassifikationssche-
ma wie bei der DOI, wobet sie nur drei Gruppen unterscheidet:

e Die kleinere Gruppe der Lead Users of new Technology (ahnlich zum Typ des
Innovators). Sie setzen sich intensiv mit neuer Software auseinander, neh-
men Anpassungen vor und stellen sie Anderen zur Verfiigung.

e Die Gruppe der Transiators (dhnlich zum Typ des Early Adoptors). Sie be-
steht aus weniger technisch versierten Personen. Sie vermitteln zwischen
der Gruppe der Lead User und normalen Nutzern, wobei sie die Anpas-
sungen der ,,Lead User® interpretieren und an die individuellen Bediirfnis-
se der ,,User* anpassen.

e Die Gruppe der normalen User (dies ist eine Residualkategorie, welche
Early Majority, Late Majority und Laggards in sich vereinigt). Sie passen selbst
nicht an, sondern Gibernehmen Anpassungen primir von Anderen.

In ihrer Studie zum kollaborativen Anpassungsverhalten von CAD-Systemnutzern
identifizierten Gantt und Nardi (1992) dhnliche Rollen, wobei sie zwischen End
User, Local Developer (entspricht dem Translator bei Mackay) und Professional
Programmers unterscheiden. Insbesondere heben sie hervor, dass End User in der
Kooperation mit Anderen wesentlich komplexere Anpassungen vornehmen kén-
nen, da sie so von erfahrenen Nutzern Anpassungen iibernehmen kénnen und in
der Kooperation technische Expertise erwerben. Ahnliches zeigt sich auch in der
Studie von MacLean et al. (1990). Dartiberhinaus zeigten Gantt und Nardi (1992),
dass in manchen Unternehmen engagierten Nutzern die Rolle des Local Developers
offiziell ibertragen wurde. Der Vorteil von Local Developers wurde dabei darin gese-
hen, dass sie mit der lokalen Arbeitspraxis vertraut sind und so die informelle Seite
kooperativer Aneignung von IT-Systemen besser unterstiitzen kénnen, als dies von
einem ausgelagerten IT-Service Provider méglich wire.

2.4 Die stille Leistung kooperativer Aneignung

Die Aneignung von IT-Systemen ist zum groB3en Teil ein informeller Prozess der
von Akteuren als solcher zumeist gar nicht wahrgenommen wird. Aneignung ist
deshalb zumeist eine ,stille Arbeitsleistung’ (Bolte and Porschen 2006), bei der
formale Strukturen situativ unterfiittert werden. Neben dem Anpassen des IT-
Systems an den lokalen Kontext stellt das informelle, explorierende Lernen einen
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wichtigen Bestandteil dar (vgl. Pipek, Stevens et al. 2008). So merken auch George
et al. (1995) an: “People learn about computing during the course of adopting, altering, and
using it in their work”. Die soziale Dimension wurde dabei von Twidale unter dem
Begriff des ,,Over the Shoulder Learning* (OTSL) untersucht: “Owver The Shoulder
Learning is the informal, spontaneous workplace help-giving interaction that is often used by
people to learn from their colleagues how to use part of a computer application.” (Twidale
1999). Das OTSL erginzt dabei die Forschung zur Diffusion von Artefakten (Ro-
gers, 2003) und die Forschung zum kooperativen Anpassen an den lokalen Kon-
text (Mackay 1990) um den Aspekt der Ausbildung lokaler Nutzungspraktiken als
einen wichtigen Bestandteil situierter Innovationsprozesse. Dabei weist die For-
schung zu OTSL auf die Bedeutung der gemeinsamen Arbeitspraxis fiir die Diffu-
sion von Nutzungspraktiken hin. Durch die gemeinsame Praxis werden sowohl
Gelegenheiten als auch ein gemeinsamer Kontext geschaffen, um Wissenstransfer
zu etleichtern. Insbesondere zeigt die Forschung zu OTSL, dass IT-Systeme nicht
Werkzeug-, sondern Aufgaben-zentriert angeeignet werden. Dies kann durchaus
verschiedene (vom IT-Service Provider nicht antizipierte) Werkzeuge umfassen,
welche zur Erledigung einer Aufgabe wichtig sind. Des Weiteren hat Twidale ge-
zeigt, dass das vermittelte Wissen nicht allein auf die abstrakte Verwendung der
Werkzeuge bezogen ist, sondern auch deren organisationale Einbettung umfasst.

2.5 Zusammenfassung

Im Unternehmen ist die Diffusion und Aneignung von I'T-Systemen durch forma-
le, hierarchische Strukturen geprigt. Die vergleichende Betrachtung der unter-
schiedlichen Forschungszweige zeigt jedoch, dass auch in solchen Fillen lokale
Experten (bzw. Lead User, Translator oder Local Developer) fur die effektive Nutzung
von fiir den Arbeitskontext angepassten Werkzeugen eine wichtige Rolle spielen
(siche auch Won and Wulf 2003; Budweg, Stevens et al. 2008) und dass die Diffu-
sion von Werkzeug und Werkzeug-Expertise miteinander verkoppelt ist. Trotzdem
haben die Erkenntnisse zur informellen, selbst-organisierten Arbeitsplatzgestaltung
nur vereinzelt Eingang in die Gestaltung technischer Unterstitzungssystme gefun-
den (vgl. Kahler 2001; Won und Wulf 2003). Insbesondere existierende
Provisioning-Ansitze konzentrieren sich allein auf formal erfassbare Aspekte der
Bereitstellung von IT-Systemen. Demgegentiber werden die informellen Formen
der Aneignung in lokalen Netzwerken zu wenig unterstiitzt. Die Provisioning L6-
sungen der Zukunft sollten daher um diese Aspekte erginzt werden.

Dartiber hinaus hat der Markt an frei verfigbarer, kleinteiliger Software in den
letzten Jahren stark zugenommen, so dass der Nutzer sich hiufig entscheiden
muss, ob es glnstiger ist eine passende Lésung im Netz zu suchen, oder eine be-
stehende Anwendung anzupassen, d.h. er steht immer hiufiger vor der Frage: adopt
or adap?? Als Folge davon bedarf es einer vergleichenden Betrachtung der Adopti-
ons- und der Adaptions-Forschung um dem Forschungsgegenstand gerecht zu
werden.
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3 Unterstiitzung der informellen Aneignung im Team

Im Rahmen des CoEUD Forschungsprojekts haben wir die informelle Aneignung
kleinteiliger Software am Beispiel des Komponenten-basierten Systems Eclipse
untersucht, fiir das ein Markt von mehren tausenden, frei verfigbaren Erweiterun-
gen existiert. In unseren Untersuchungen zur Aneignung von Eclipse in Unter-
nehmen (Schwartz 2007; Draxler, Sander et al. 2008a) zeigte sich, dass die in der
Literatur allgemein beschrieben Aneignungs- und Diffusions-Muster im Fall von
Eclipse auf die Verbreitung neuer Plug-ins, sowie deren Konfiguration und Nut-
zung angewendet werden kénnen. Wie im ndchsten Abschnitt genauer dargelegt,
orientieren sich Nutzer bei der Zusammenstellung der eigenen Arbeitsumgebung
zumeist an den Kollegen, wihrend diese als ,,Empfehlungssysteme® fiir neue
Werkzeuge fungieren. Zugleich hat sich aber auch gezeigt, dass solche Empfehlun-
gen nicht systematisch erfolgen, sondern hiufig auf zufilligen Ereignissen beruhen
und diese Praktiken nur unzureichend software-technisch unterstiitzt werden.

3.1 Nutzung von Eclipse in der Praxis

Eclipse ist eine der meistgenutzten Arbeitsumgebungen in Software-Unternehmen.
Die Nutzung dieser Umgebungen haben wir im Rahmen von CoEUD sowohl
qualitativ, als auch quantitativ untersucht. Eine detaillierte Beschreibung der Studi-
en findet sich in (Stevens and Draxler 2009), im Folgenden geben wir eine kurze
Zusammenfassung. Die erste qualitative Studie wurde 2007 durchgefiihrt. Hier
wurde die Eclipse-Nutzung in vier KMU durch teilnehmende Beobachtung und
erginzende semi-strukturierte Interviews untersucht. Diese Studie wurde 2009
wiederholt, wobei auch ein GroBunternechmen und eine Forschungseinrichtung fiir
Interviews gewonnen werden konnten. Zusitzlich haben wir 2008 eine quantitative

Tabelle 1: Umfang an Plug-ins in Eclipse basierten Arbeitsumgebungen (n= 76)

Anzahl unterschiedlicher Plug-ins im Sample 4944
Mimimale Anzahl an Plug-ins in einer Konfiguration 89
Maximale Anzahl an Plug-ins in einer Konfiguration 1008
Durchschnittliche Anzahl an Plug-ins pro Konfiguration 321

Studie durchgefiihrt, an der sich 136 Personen beteiligten und 76 Konfigurationen*
beisteuerten (siche Tabelle 1).

4 Eine Konfiguration stellt hier eine von einem Benutzer konfigurierte Eclipse Installation dar. An-
hand der Konfiguration ldsst sich ablesen ob und inwiefern ein Benutzer die Installation angepasst

hat.
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In der Studie bestitigte sich das besondere Merkmal von Eclipse, eine Arbeitsum-
gebung bereitzustellen, in der diverse kleinteilige Software je nach den lokalen
Bedarfen integriert werden kann’: “Ec/ipse itself is basically a core platform on which ex-
tensions and plug-ins from any vendor can be added.” (EDC 2008).

In den verschiedenen Studien zeigte sich die hohe Diversitit der Eclipse Konfigu-
rationen. In der quantitativen Studie wurden im Sample keine zwei identischen
Konfigurationen gefunden (vgl. Tabelle 1). In den qualitativen Studien fanden wir
zum Teil groBle Unterschiede zwischen den Eclipse Konfigurationen, die von den
Mitarbeitern innerhalb eines Unternehmens eingesetzt wurden. Die Analyse ergab
weiterhin, dass eine Konfiguration im Schnitt in den letzten 80 Tagen verindert
wurde. Dies zeigt, dass die Anpassung von Eclipse zwar gingige Praxis, aber keine
tigliche Handlung ist (dies deckt sich mit der quantitativen Studie: 92,66% passen
Eclipse an; davon 77,21% ab und zu). Der iiberwiegende Teil der Partizipierenden
(71,32%) gab an, dass Eclipse auch von Kollegen genutzt wird. Dies bestitigt un-
sere Beobachtung, dass Eclipse hiufig in Projektteams eingesetzt wird.

Weiterhin zeigten sich in der Aneignung neuer Plug-ins die in der DOI be-
schriebenen Muster. So sind die beiden wichtigsten Kanile sich iiber mégliche
Plug-in-Erweiterungen zu informieren, das Internet als Massenmedium (von
78,48% zu diesem Zweck genutzt) und die Kollegen als interpersonaler Kanal (von
54,43% zu diesem Zweck genutzt). Insbesondere gaben 75,44% an, dass sie schon
einmal Plug-ins von Kollegen erhalten haben, entweder indem eine entsprechende
URL weitergegeben wurde oder indem sie die Dateien direkt vom Kollegen kopiert
haben (in 28% der Fille). Die Praktik des Kopierens vereinfacht insbesondere die
Aneignung kompletter Arbeitsumgebungen. Wihrend das manuelle Kopieren ein-
zelner Plug-ins auf Grund der Abhingigkeiten zu anderen Plug-ins mithsam und
fehlertrichtig ist, wird die Aneignung kompletter Arbeitsumgebungen dagegen
wird als einfacher, charmanter Weg gesehen: ,,/Djann kopiert man sich einfach
[Eclipse]. Also ich hab der [C] bevor die halt anfangen muss sich ein Eclipse runterzuladen,
dann Plug-ins suchen, hab ich einfach meinen Eclipseordner freigegeben, die hat den sich dann
kopiert und dann, das ist ja das charmante eigentlich anch an Eclipse, dass man einfach das
Verzeichnis kopieren kann und es lanft dann woanders [...].“ (Nutzer A, Beta)

Weiterhin konnten wir in den qualitativen Studien hiufig eine informelle Ar-
beitsteilung beobachten, die durch folgendes Zitat gut illustriert wird: ,,Akso ich muss
ganz, ebrlich sagen dadurch, dass die Kollegen alle da so weit vorne sind bin ich da sebr bequen
und ich mach mich jerzt nicht anf die Suche nach einem Plug-in, was die anderen noch nicht
kennen. Das wiirde ich wabrscheinlich eb nicht finden.“ (Nutzer D, Unternehmen Gam-
ma). Verallgemeinernd gesprochen weist die Praxis Eclipse um Plug-ins zu erwei-
tern strukturell analoge Muster auf, wie wir sie aus der DOI-, der OTSL- und der
CSCW-Forschung zum kooperativen Anpassen kennen.

5 Im Gegensatz zu z.B. MS Visual Studio, dass als fertiges, schon konfiguriertes Produkt ausgeliefert
wird.
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In unseren Untersuchungen haben wir jedoch auch erkannt, dass die Anzeigung
tber Kollegen ad hoc geschieht und nicht systematisch durch die Komponenten-
Verwaltung von Eclipse unterstiitzt wird.®

3.2 Design Studie: Peerclipse

Die Praxis der Eclipse Nutzung zeigt das Eclipse eine hoch-flexible Arbeitsumge-
bung mit einem aktiven Software Okosystem ist. Auf dieser Grundlage haben wir
einen Ansatz zur Férderung informeller Aneignung von Plug-ins im Team entwi-
ckelt. Um den Wissensaustausch iiber neue Plug-ins zu systematisieren ging es uns
vor allem darum, dass Gruppenbewusstsein zu eingesetzten Werkzeugen entlang
zweier Dimensionen zu férdern:

* Werkzeug-Popularitit: Der Nutzer soll unterstiitzt werden, einen Uber-
blick tber die im Team benutzen Werkzeuge zu erhalten (also von Kollegen als
angemessen und qualitativ hochwertig eingestufte).

* Werkzeug-Expertise: Dariiber hinaus soll der Nutzer unterstiitzt werden,
sich einen Uberblick iiber die im Team vorhandene Werkzeug-Expertise zu ver-
schaffen, und kompetente Ansprechpartner zu finden, die ihm bei der Aneignung
neuer Plug-ins unterstiitzen kénnen.

Im Peerclipse-Projekt haben wir eine prototypische Umsetzung des Konzepts
entwickelt. Zur Férderung des Austauschs zwischen Kollegen realisiert Peerclipse
ein Peer-to-Peer Netzwerk, mit dessen Hilfe die Arbeitsplatzgestaltung von Kolle-
gen visualisiert und Werkzeugdiffusion geférdert wird. Hierzu wurde ein Plug-in
implementiert, das in jede Eclipse Anwendung,” wie z.B. die Eclipse IDE oder
Lotus Notes, integriert werden kann.

@ Peerclipse Ul Peerclipse Ul
g
a8
@ RS4E 2 § RS4E
Peerclipse Netzwerkprotokoll s E_ Peerclipse Netzwerkprotokoll
(JXTAAPI) E g (JXTAAPI)
x
-
Zugriff auf Eclipse Zugriff auf Eclipse
Komponenten (P2 API) Komponenten (P2 API)

Abbildung 1: Peerclipse Komponenten Architektur

¢ So war bei Unternchmen Gamma ein Service-Provider vorhanden, der eine Eclipse Standard Instal-
lation fir das Unternehmen bereitstellte. Diese wurde vom Team jedoch nicht genutzt, weil sie nicht
auf die speziellen Bedarfe angepasst war.

7 Unter http://www.eclipse.org/community/rep.php findet sich eine Liste von Anwendungen, die
auf Eclipse RCP aufsetzen.



http://www.eclipse.org/community/rcp.php

MKWI 2010 — Kooperationssysteme 673

Peerclipse wurde durch die in Abbildung 1 vereinfacht dargestellte Architektur
realisiert: Auf unterster Ebene wird auf das Eclipse Provisioning-System P2 aufge-
setzt (Abbildung 1-1), mit dessen Hilfe die lokale Konfiguration analysiert und
Plug-ins installiert bzw. deinstalliert werden. Insbesondere erlaubt P2, dass die
lokale Instanz als Plug-in-Repository im Peer-to-Peer Netzwerk fungiert. Hierzu
liest Peerclipse die nétige Information aus und stellt sie, unter Verwendung des
von Sun entwickelten JXTA Peer-to-peer Protokolls, auf Anfrage anderer
Peerclipse Instanzen zur Verfigung (Abbildung 1-2). Falls der Benutzer Plug-ins
eines Kollegen installieren mochte, iibernimmt Peerclipse die Aufgabe Abhingig-
keiten bzw. Inkompatibilititen zwischen den Plug-ins aufzulésen. Die so ermittel-
ten Plug-ins werden vom lokalen Plug-in-Repository des Kollegen ausgelesen und
tber das Peer-to-Peer Netzwerk versendet. Dieses Verfahren ermdéglicht es
Peerclipse ad hoc und ohne Einrichtung eines zentralen Servers einzusetzen und
lokale Gruppen-Repositories aufzubauen.

Die Informationen tber die Konfiguration der Kollegen werden mit Hilfe von
Recommender-Techniken (Klahold 2009) aufbereitet, um so populire Werkzeuge
zu identifizieren. Dieser Teil wurde in einem integrierten Recommender System fir
Eclipse (RS4E) gekapselt (Abbildung 1-3) und ist entsprechend leicht anpassbar.
Die so aufbereiteten Informationen werden an der Benutzerschnittstelle visuali-
siert, um die Transparenz Uber die im Kollegenkreis benutzten Werkzeuge zu er-
héhen und auf Grund der gesammelten Informationen Empfehlungen zu im Team
genutzten Werkzeugen zu geben. Dariiber hinaus wird diese Nutzungsinformation
zur Vermittlung potenzieller Ansprechpartner und zur Erhéhung der Transparenz
tber die Werkzeug-Expertise im Team eingesetzt.
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Abbildung 2: Die Benutzerschnittstelle Peerclipse User Interface.
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Die Benutzerschnittstelle (Abbildung 2) wurde den Eclipse UI Guidelines folgend
als eigene Eclipse View realisiert, um eine nahtlose Finpassung in die Arbeitsum-
gebung der Nutzer zu gewihrleisten. Bei Bedarf zeigt die View eine Liste der Nut-
zer, die im Peer-to-Peer Netzwerk verfiighar sind. Interessiert sich der Nutzer nun
fir die Werkzeuge, die ein bestimmter Kollege einsetzt, markiert er diesen einfach
(Abbildung 2-1). Dies 6ffnet einen neuen Karteikartenreiter, welcher die durch
RS4E aufbereitete Information tber die installierte Software des Kollegen anzeigt.
Weiterhin kann der Nutzer hier Fragen zu den sichtbaren Plug-ins tber den in
Peerclipse integrierten Chat stellen (Abbildung 2—1 unten), was die Software zen-
trierte Kommunikation vereinfacht. Insbesondere kénnen so auch auf eine einfa-
che Art und Weise Konfigurationseinstellungen tibermittelt werden, die z.B. per
Telefon oder im direkten Gesprich schlecht weitergegeben werden kénnen. Des
Weiteren kann der Benutzer fiir ithn interessante Plug-ins markieren und per Kon-
text-Meni installieren. Dabei Gbernimmt Peerclipse das Berechnen des Plug-in-
Abhingigkeitsgraphen, um ggf. zusitzlich bendtigte Plug-ins mit zu tbertragen
und zu installieren. So vermeidet Peerclipse das fehlertrichtige manuelle Kopieren,
als auch das umstindliche Heraussuchen der Plug-ins im Internet.

Da selbst lokale Repositories sehr umfangreich sein kénnen (siche Tabelle 1)
wurde eine Suche in Peerclipse integriert (Abbildung 2-2). Wird in der Suche ein
Begriff eingegeben, durchsucht Peerclipse das Netzwerk nach Plug-ins, die mit
dem Begriff in Verbindung stehen und zeigt die Treffer. Wahlt der Nutzer einen
Treffer aus, so erhilt er Details zu diesem Plug-in und Informationen tber andere
Benutzer, die es einsetzen. So kénnen potenzielle Ansprechpartner identifiziert
werden, die bei Problemen mit diesem Werkzeug Hilfestellungen geben kénnen.
Uber einen ,,Become an Expert“-Knopf konnen Benutzer interessante Plug-ins
ihrer Arbeitsumgebung Anderen empfehlen. Die empfohlenen Plug-ins werden
nach einem Ranking sortiert angezeigt, welches von RS4E aus der Anzahl der Be-
nutzer und der Empfehlenden im Team berechnet wird. Wihlt ein Nutzer nun
solch ein Plug-in aus, werden ihm entsprechende Empfehler als potenzielle An-
sprechpartner angezeigt.

3.3 Erste Erfahrungen

In einer ersten formativen Evaluation von Peerclipse haben wir fiir ein sechskoépfi-
ges Team, welches Eclipse als primire Arbeitsumgebung einsetzt, auf Grundlage
der einzelnen Konfigurationen ein Gruppen-Repository erstellt. Zum einen zeigte
sich wie in den Studien zuvor, dass die im Team eingesetzten Werkzeuge nicht
identisch waren und bei der Riickspiegelung dieses Ergebnisses an die Gruppe
waren die Teilnehmer tGberrascht was die Kollegen einsetzten.

Dartiber hinaus interessierten wir uns fiur die Glite des in RS4E eingesetzten
Verfahrens zur Aufbereitung der Information iiber das Gruppen-Repository. Da-
her wurden drei Varianten getestet. In der ersten Variante war das Gruppen-
Repository zufillig sortiert. Die zweite Variante sortierte das Repository entlang
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der meist genutzten Plug-ins. Variante drei individualisierte zusitzlich fiir den je-
weiligen Benutzer das Repository. So wurden Plug-ins nicht angezeigt, wenn der
Nutzer die aktuelle Version schon installiert hat. Umgekehrt wurden Plug-ins im
Gruppen-Repository besonders markiert, wenn sie neuer waren, als das beim Nut-
zer installierte.

In der Evaluation zeigte sich, dass die Nutzer durchweg die individualisierte
Variante priferierten. Insbesondere die Anzeige neuer Versionen stiel3 auf Zu-
stimmung. Sie stellte eine wichtige Information dar, um sich im Team auf einen
gleichen Stand zu verstindigen und so eventuelle Konflikte zu vermeiden. Zudem
wurde die Anzeige von selbst empfohlenen Plug-ins angeregt, um sich daran orien-
tieren und mit anderen Experten austauschen zu kénnen. In der Diskussion wurde
auch die durch Peerclipse geschaffene Transparenz hervorgehoben. Auch die An-
zeige geeigneter lokaler Ansprechpartner wurde als sehr interessant befunden.
Besonders bei der Einschitzung von Empfehlungen zeigte sich, dass hier die An-
zeige der Empfehlenden wichtig ist. Entsprechend der oben vorgestellten Rollen-
verteilungen nach Mackay (1990) wurden Empfehlungen von Personen im Team
héher gewertet, wenn diesen allgemein eine héhere Werkzeug-Expertise zugewie-
sen wird. Dies ist ein Hinweis darauf, dass man dieser Rollenverteilung, bei der
Verbesserung des Algorithmus eine héhere Gewichtung beimessen sollte.

4 Zusammenfassung

Die Verfiigbarkeit von Plug-ins in weltweiten Software Okosystemen wie Firefox,
Skype oder Eclipse erreicht heute eine Komplexitit, die sich deutlich von existie-
renden Studien wie Mackay (1990), MacLean et al. (1990) oder Kahler (2001) ab-
hebt. Wihrend die klassische CSCW-Forschung auf Gruppen immante Prozesse
fokussiert, zeigen die Nutzungspraktiken von Eclipse wie lokale und globale Diffu-
sions- und Adoptions-Prozesse miteinander verschrinkt sind. Dadurch wird der
weltweite Markt von kleinteiliger Software, der durch das Internet zuginglich ist,
Bestandteil des lokalen Austauschs von Konfigurationen (Mackay, 1990).
Provisioning 2.0 sollte diesen Entwicklungen Rechnung tragen und agile Projekt-
teams dabei unterstiitzen, die weltweite User- und Producer-Community in die
selbst-organisierte Arbeitsplatzgestaltung zu integrieren.

Der vorgestellte Prototyp Peerclipse unterstiitzt diese Entwicklung indem er
das Aneignen neuer Plug-ins durch die Innovatoren im Team transparenter macht
und das (Ver-)Teilen im Team vereinfacht. Durch den Autbau virtueller Gruppen-
Repositories wird zudem die Verstindigung tiber Gruppenbedarfe vereinfacht und
das Bewusstsein fir lokal vorhandene Werkzeug-Expertise gesteigert. Im Weiteren
wollen wir Peerclipse im grofleren Kontext erproben und die eingesetzten
Recommender Algorithmen verfeinern. Dabei gilt es insbesondere lokale und glo-
bale Netzwerke der Anwender-Community Eclipse besser miteinander zu verzah-
nen.
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