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2. Theorien politischer Reprasentation und

Rollenorientierungen von Abgeordneten

Der Versuch, Demokratie, politische Reprasentation und Rollenorientierungen von
Abgeordneten aufeinander zu beziehen, ist ein bisang wenig beschrittenes
Forschungsfeld, so dai hierzu keine elaborierten und umfassend ausgeabeiteten Theorien
vorliegen, auf die hier zurlickgegriffen werden kdnrte. Um trotzdem eine zielgerichtete
empirische Analyse unserer Fragestellung durchfiihren zu kénren, die eine begriindete
Formulierung und Prifung von spezifischen Hypothesen gestattet, soll ein aus zwei
Elementen bestehender begrifflicher und theoretischer Rahmen erarbeitet werden.

Zum einen wird eine Sichtung der représentationstheoretischen Grundagen
vorgenommen, welche die grundlegenden Fragen der Représentationstheorie noch einmal
rekapituliert und de relevanten normativen und empirischen Ansdize der
Repréasentationsforschung aufarbeitet.

Zum anderen wird das zialwissenschaftliche Rollenkonzept einer kritischen Priifung
unterzogen, um so das begriffliche und konzeptuelle Instrumentarium der empirischen
Analyse herauszuarbeiten.

Insofern wird in desem Kapitel nicht der Versuch unternommen, eine konsistente
padlitische Theorie darzustellen oder gar zu entwickeln, sondern es soll der konzeptuelle
Rahmen in Form eines empirischen Konzeptes politischer Représentation erarbeitet
werden, um ene hypothesengeleitete Untersuchurng der gewdhlten Fragestellung
vornehmen zu kénren.

Zuvor erscheint es jedoch notwendig, kurz auf den grundsétzlichen Stellenwert von
Theorie fir die vorliegende Arbeit einzugehen. Um etwaigen Milverstandrnissen

vorzubeugen, soll hier hervorgehoben werden, dal3 zwei Dinge, die haufig in Arbeiten
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dieser Zidrichtung anzutreffen sind, mit diesem Kapitel nicht angestrebt werden: weder
soll das gesamte Schrifttum zum vorliegenden Thema aufgearbeitet und ausgebreitet
werden noch soll eine konsistente Theorie dargestellt oder gar entwickelt werden, die
dannim folgenden Untersuchurngsteil empirisch getestet wird. Der Forschurgsdandist an
anderer Stelle bereits umfassend dokumentiert (zum Beispiel Jewell 1985; Patzelt 19914,
Kielhorn 1995, so dal Hherin kein origindrer Beitrdge bestiinde. Das
Wissenschaftsverstandnis, das dieser Arbeit zugrunde liegt, betradhtet Forschung nicht als
rein theorienpriifendes Verfahren. Es wird also nicht darum gehen, theoretische Sétze in
einem strenge Sinne anpirisch zu testen. Ausgangspurkt der Untersuchung sind
gesellschaftliche Probleme und richt Gesell schaftstheorien.  Ausgehende vom
Popper'schen Problemldsen und jenseits eines naiven Falsifikationismus werden
Theorien als Mittel verstanden, um die Wirklichkeit zu erkléren, zu rationalisieren. Mein
Theoriebegriff stent daher ganz in der Tradition empirischer sozialwissenschaftlicher
Theoriebildung, welche Theorie begreift as ,eine generalisierende Propgcsition .., de
behauptet, dal3 zwei oder mehr Dinge, Aktivitdten oder Ereignisse urter bestimmten

Bedingungen sich miteinander &ndern“’

. Auch kann nicht davon ausgegangen werden,
daR es eine stringente, kohérent entwickelte Représentationstheorie gibt, worauf weiter

unten nach einzugehen sein wird.

2.1. Theorien politischer Reprasentation

Der représentationstheoretische Rahmen deser Arbeit soll in drei Schritten erarbeitet
werden: Erstens wird zu fragen sein, was pditische Reprasentation Glkerhaupt ist und
warum wir uns mit politischer Représentation beschéftigen. Zweitens llen digenigen
normativen reprasentationstheoretischen Ansdtze, die fir unsere Fragestellung as
fruchtbar erachtet werden®, einer eingehenden Betrachtung unterzogen werden. Und
drittens ist auf das bekannteste ampirische Modell politischer Représentation im Hinblick
auf die mit ihm verbuncenen Implikationen fir den hier verfolgten Ansatz der

Reprasentationsroll en kurz einzugehen.

" So Klaus von Beyme, ziti ert nach Alemann/Forndran (199047).
8 Aus diesem Grunde wird auf eine Darstellung rein formaler Repréasentationstheorien wie zB.

derjenigen John Stuart Mills verzichtet.
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2.1.1. Washeif3t und zu welchem Ende studiert man politische Repr asentation?

Der so betitelte wegweisende Aufsatz von Dietrich Herzog (1989 wirft, sich an Friedrich
Schiller anlehnend, de zentrale Frage auf, der sich ale Studien politischer
Reprasentation, ob empirischer oder rein theoretischer Natur, stellen missen. Was ist
padlitische Repréasentation? Und warum befassen wir uns mit diesem Gegenstand? Auch

diese Arbeit wird im folgenden um einen Antwortversuch bemiht sein.

Direkte Demokratie und Représentative Demokratie

Von der Begrifflichkeit her scheint Représentation ein Phénomen, welches sich einfachen
Erklérungen hartnadig entzieht. Rekurrierend auf das bekannte Zitat von Karl Kraus,
fUhrt Alemann aus, dal3 ,Représentation ...zu den politischen Grundbegriffen [gehort],
die bel genauerem Hinsehen sich immer weiter entfernen, sich immer vielschichtiger
aufzuféchern scheinen” (Alemann 185:863). Repréasentation als das Vergegenwartigen
von etwas nicht Gegenwértigem scheint schon von seinem etymol ogischen Ursprung ein
scheinbar widerspriichlicher, zumindest auslegungsbedirftiger Begriff zu sein.

Im Bereich des Palitischen unddes Politikwissenschaftlichen transportiert der Begriff
unmittelbar seinen Gegenpart, die ,direkte Demokratie’, die ene ldentitédt von
Herrschenden und Beherrschten postuliert. Jenseits utopischer Vorstellungen visiondrer
Gesellschaftsformen, sei es der Morus'sche Staat, oder, moderner, Ratemodell oder
Planurgszelle, scheint in der Literatur Einigkeit darliber zu bestehen, R
Direktdemokratie kaum Anspruch auf Verwirklichung erheben kann. Insofern wird alein
von der Erganzung des Reprasentativsystems durch direktdemokratische Elemente
gesprochen. Die mangelnde Praktikabilitét direkter Demokratie, erganzt durch zahlreich
vorgetragene Kritik am parlamentarischen System’, hat vielfach zu dem Verdadht gefiihrt,
daR représentative Demokratie nur die ,zweitbeste Losung' sei. Zwar flihrte es hier zu
weit, diese Diskusdon ausfuhrlich abzuhandeln, doch verdient es sicherlich der
Erwahnurg, dal3 représentative Demokratie keineswegs ,nur eine defizitare Form der
Demokratie" ist, sondern aus vielerlei theoretischen Uberlegungen der Direktdemokratie
als mindestens ebenbiirtig betrachtet werden kann (Kielmansegg 19859).

Eine dl gemeine Definition politischer Reprasentation

Ist das Gegenhild représentativer Demokratie leicht zu ermitteln, so wissen wir noch

immer nicht, was Reprasentation im positiven Sinne nun eigentlich ist. Eine allgemeine

®  Eine Ubersicht unterschiedli cher Ansstze der Parlamentarismuskritik bietet Wasser (1974).
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Begriffsdefinition versteht unter Reprdsentation ,zahlreiche Arten und Formen der
Vertretung, der Vergegenwartigung, des Handelns fir andere sowie der Darstellung ganz
allgemein® (Alemann 19%:863). Fir den Bereich des Politischen heifét Vertretung und
Handeln fir andere nichts anderes as die Delegierung pdlitischer Madit an
Reprasentativorgane, an parlamentarische Versammlungen. Dieser Gegenstandsbereich
palitischer Représentation hat dabei unterschiedliche Definitionen erfahren. Wir wollen
hier nicht in ale Breite mdgliche definitorische Ausgestaltungen verschiedener
Reprasentationsbegriffe vornehmen, sondern zuerst eine dlgemeine Definition erarbeiten,
die dann a's Ausgangspurkt fur weitere Erdrterungen dienen kann.

Eine stichhaltige Definition politischer Reprasentation bedarf notwendigerweise des
Rekurses auf die Ideengeschichte palitischer Theorien. Dieses wurde von Hanna Pitkin
geleistet, deren monagraphische Abhandliung The Concept of Representation sich um eine
analytisch und konzeptuell prézise Durchdringung des Themas bemtht. Am Ende ihrer
Untersuchung gelangt Pitkin zu einer Arbeitsdefinition, de wir uns auch hier zu eigen

madhen mochten:

~Representing here means acting in the interest of the represented, in amanner
resporsiveto them.” (Pitkin 1967:209)

Diese Definition wurde in einem vergleichbaren Sinne bereits friher vom
Forschertean um Heinz Eulau undJohn Wahlke in noch einfacherer und algemeinerer
Form formuliert, das politische Repréasentation in ihrem Kern als das Verhdltnis von
Reprasentanten urd Reprasentierten, von Abgeordneten und Birgern verstanden wissen
wollte (Eulau et al. 199:743). Die Definition Pitkins ist natirlich noch rect al gemein,
ihre Akzentuierung wird jedoch deutlicher, wenn wir uns vor Augen hdlten ,dal3 Pitkin
grundsétzlich zwei Hauptrichtungen von Reprasentationskonzepten unterscheidet,

namlich , Sanding For‘- und, Acting For*- Representation.

,Sanding-For‘ und ,Acting For' Representation

Das Konzept von , Sanding For*-Representation sieht die Vergegenwartigung des Nicht-
Gegenwartigen nicht in erster Linie durch Handlungen der Représentanten geben,
sondern betont die Abbildfunktion der Reprasentativversammlung, die das ganze
widerspiegelt, ein Image des ganzen darstellt (Pitkin 1957:61). Pitkin unterscheidet
innerhalb dieses Reprasentationskonzeptes zwei unterschiedliche Ansédtze, die sie
Descriptive  Representation und Symbolic Representation nennt. Descriptive

Representation betont die Zusammensetzung des Parlamentes, die mdglichst
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spiegelbildlich zur Zusammensetzung der Gesellschaft sein soll, wie es die US
amerikanischen Verfasaungsvorkdmpfer John Adams und James Wilson gefordert hatten
(Pitkin 1967:60f). Dieses Konzept entspricht auch einem Forschungsansatz, der von
Holmberg Social Representation genannt und von Herzog unter dem Begriff der
Identitétstheorie diskutiert wird, worauf weiter unten noch einzugehen sein wird.
Symbolic Representation ist ein weniger konkretes Konzept, das weder auf das Handeln
der Parlamentarier noch de Zusammensetzung des Parlaments abstellt, sondern das
Vergegenwartigen as g/mbolischen Akt begreift: so wie dne Flagge én Land
représentiert, so reprasentiert ein Abgeordneter den Demos.

Der Rekurs auf die oben genannte Arbeitsdefinition politischer Représentation madt
deutlich, dal3 wir uns nicht innerhalb des Konzeptes der , Sanding For'-Representation
bewegen. Unser Repréasentationsversténdnis wére innerhalb der Pitkin'schen Typisierung
in der Tradition von ,Acting For‘-Representation anzusiedeln. welche azielt auf das
Vergegenwartigen durch Handlungen der Reprdsentanten. Représentation kann her
begriffen werden as ,certain characteristic activity, defined by certain behavioral norms
or certain things a representative is expected to do* (Pitkin 1967:112). Hiermit wird
deutlich, dal} es zwischen Représentanten und Représentierten einen Konnex gibt, der
nicht Uber soziale Identitédt oder Symbdlik hergestellt wird, sondern in einer Interaktion
zwischen beiden besteht. Die Reprasentierten haben Erwartungen an das Verhalten der
Repréasentanten. Diese wiederum handeln im Interesse der Représentierten, ihr Verhalten
ist resporsiv zu den Erwartungen der Reprasentierten.

Resporsivitét scheint mittlerweil e ebenfalls zu denjenigen Begriffen zu gehéren, die
bei genauerer Betrachtung schon recht fern zuriicksehen'®. Verstehen wir Resporsivitét
lediglich as ,Rickkoppelung des politischen Handelns der ... Reprasentanten an die
Interessen der von ihnen ... représentierten Menschen® (Uppendahl 1981:127), so liegt
eher eine Verdopplung des Sinngehats von Représentation denn eine weitere
Quadlifikation vor. In Weiterflihrung des Ansatzes von Etzioni, der ein Optimum an
Resporsivitdt fordert, da én UbermaR de aldquate Reprasentation gesell schaftlicher
Langfristinteressen gefahrdete, ein zu geringes Mal3 an Responsivitédt aber die Existenz
des Systems bedrohte, stellt Uppendahl in starkem Mal3e auf den ,menschlichen Faktor*

19" Eine ausfiihrliche Diskusson von Resporsivitétsbegriffen, -konzepten und -theorien findet sich
bei Brettschneider (1995, desen Arbeit Resporsivitét im wesentlichen als Kongruenz von
Birgerinteresen und pditischen Outputs, gemessen in Form von Gesetzesentwirfen,

Antrégen, Anfragen und anderen mehr, konzeptualisiert.
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ab, betont die Notwendigkeit von Handlungsspielraumen der Représentanten sowie deren
JFahigkeit zur ldentifizierung der Winsche, Vorstelungen und Bedirfnisse der
Repréasentierten” (Uppendahl 1981:129). Pitkin selbst bleibt bei der Ausgestaltung des der
Resporsivitatkomporente ihrer Definition politischer Représentation recht sparsam. Ihren
Ausfuhrungen nach scheint die Art und Weise, wie die Interessen der Reprasentierten
vertreten werden, ausschlaggebend zu sein: ,\What the representative does must be in his
principal’s interest, but the way he does it must be responsive to the principal’s wishes"
(Pitkin 1967:155).

Mit vorgestelltem Konzept ist der allgemeine reprasentationstheoretische Rahmen der
Arbeit abgestedkt. Offen bleiben natiirlich de konkreten Auspragungen, wie das Handeln
der Abgeordneten beschaffen ist und beschaffen sein soll. Was heilét es, im Interesse der
Reprasentierten zu handeln? Wer oder was sind ,die’ Repréasentierten? Diese weitere
Ausgestaltung des représentationstheoretischen Ansatzes der vorliegenden Arbeit wird in
einem separaten Abschnitt erfolgen (2.3). Zunadhst soll noch kurz auf das bereits oben
angesprochene , Identitétsproblem’ eingegangen werden, weil es fir die weitere

Diskusgon von einiger theoretischer undforschungspraktischer Relevanz ist.

Zur ldentitatstheorie politischer Repréasentation

Der oben dargestellte Ansatz von Descriptive Representation, auch as Social
Representation  (Esaiasson/Holmberg 1996 oder  Identitdtstheorie  politischer
Reprasentation (Herzog 1989 in die Diskusson eingefiihrt, verdankt seine Prominenz
nicht zuletzt der einfachen empirischen Uberpriifbarkeit: die soziale Zusammensetzung
von Gesellschaft und Parlament 183t sich mit einfachen Mitteln in Bezug auf
soziologische Globalvariablen wie Alter, Beruf, Geschlecht, soziale Schichtung und
andere mehr, vergleichen (z.B. Schnapp 199). Zudem |a%t sich deser Ansatz sehr leicht
Zu systemkritischen Positionen instrumentalisieren, da dal3 Ergebnis eines lchen
Vergleichs slbst in sehr liberalen und ,fortschrittlichen' Demokratien wie denjenigen
Skandinaviens eine grofe Diskrepanz awischen der Soziastruktur in der Bevdlkerung
und dr soziden Zusammensetzung der Parlamente zutage fordert (vgl.
Esaiason/Holmberg 1996 Chapter 2). Fir die Bundesrepublik wurde , um ein Beispiel

zu renren, die Uberproportionale Vertretenheit von Angehdrigen des offentlichen
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Dienstes und die deutliche Unterreprasentation von Frauen'™ und Angehérigen der
jungeren und dteren Generation richt nur festgestellt, sondern auch heftig kritisiert.
Herzogs Fazit zum Vergleich der Zusammensetzung wvon Bevolkerung und
Abgeordnetenschaft darf wohl noch immer Geltung beanspruchen: ,In keiner Hinsicht
spiegelt die sozidle Struktur der Parlamente aich nur anndhernd digjenige der
Wahlerschaft wider (Herzog 1989311).

Ist das Ergebnis der ,ldentitétsprifung’ eindeutig, sind die Pramissen der
, Identitétstheorie’ doch um so problematischer. Die Annahme, dal’ Sozialcharakteristika
sich urmittelbar in stringentes Denken undHandeln fortsetzen, liegt der Identitétstheorie
Zwar immanent zugrunde, wird aber selten empirisch geprift (Esaiasson/Holmberg
19966) noch theoretisch innerhalb des Konzeptes von Descriptive Representation
ausgeabeitet, wenn wir einmal von redht algemein gehaltenen Argumenten der
,Fairness’ einer Einbeziehung aler gesellschaftlichen Gruppen ins Parlament absehen
(Norrig/Franklin 1997:207). Vielmehr scheint der theoretische Ansatz ohne Ruckgriff auf
jegliche Formen von Handlungen der Représentanten auszukommen: ,[Thig] view of
representation ... does not allow for an activity of representing ... . It has no room for any
kind of representing as acting for, or on behalf of, others® (Pitkin 1967:90). Es steht also
noch der Nachweis aus, dal? der Auschlul? bestimmiter sozia struktureller Merkmal stréger
auch zur Exklusion der entsprechenden politischen Praferenzen dieser Merkmalstréger
fuhrt, was sch letztlich auch in den Entscheidungen des Parlamentes, im legislativen
Output nadhweisen lassen mide. Die konzeptuelle Schwéde dieses Ansatzes wird
gerade dann deutlich, wenn wir Sozia struktur durch gesellschaftliche Interessen ersetzen.
Die Differenzierung der Lebensbereich fuhrt zu einer Ausweitung der Interesenlagen,
die von der schieren Anzahl her nicht mir im Parlament vertreten werden kdnren (Herzog
1989311).

Fehlt der Beleg fur die Relevanz des Identitétspostul ates, so muf auf der anderen Seite
darauf hingewiesen werden, dal3 es gute Grinde gibt, die a1 einer erheblichen
Abweichung in der sozid strukturellen Zusammensetzung von Parlament und Gesellschaft
gefuhrt haben. Vom , Leben fir die Politik' ist, um ein Wort Max Webers zu bemihen, ein
,Leben von der Politik’ geworden (Herzog 1993. Zuredht fuhrt Herzog aus, dai

Professionalisierung und Karrierisierung zur Herauspragung eines Typus des modernen

" |m Rahmen der Gender Forschung gibt es eine groRe Anzehl von Beitragen, die sich mit
diesem Thema beschéftigen, in jlngster Zeit z.B. Lemke-Miuller (1999 fur die
Bundesrepublik, Norris (1997) international vergleichend.
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Berufspalitikers gefiihrt haben'. Allgemeine L ebenschancen,
Rekrutierungsmecdhanismen unddie politische Sozialisation fihrten zu einer Angleichung
der sozialstruktureller Charakteristika der Abgeordnetenschaft, die somit kein Spiegelbild
der gesamten Gesellschaft sein kann (Herzog 1989311) .

Insofern kann de Identitétstheorie nur einen sehr geringen Beitrag zur Aufklérung des
komplexen Phanomens palitische Reprasentation leisten (vgl. z.B. Esaiasson/Holmberg
199646; Narud/Valen 2000:102). Womit noch nicht gesagt wére, dal3 der Vergleich von
Gesellschaft und Abgeordnetenschaft keine sinrivolle empirische Fragestellung darstellt.
Nur die Tragweite fir Theorien politischer Reprasentation soll hier infrage gestellt

werden.

The Puzzle of Representation

Politische Reprasentation &3t sich aso nicht mit einfadchen theoretischen Ansétze wie der
Identitétstheorie adaquat konzeptualisieren, sondern bedarf komplexerer Ansétze, wobel
wir hier auf ein theoretisches Problem stof¥en: Politische Représentation ist eine
Systemeigenschaft, entsteht somit erst auf der Makroebene des pdlitischen Systems,
besteht aber aus der Interaktion von Reprasentanten urd Représentierten auf der
Individualebene (Eulaw/Karps 1977). Das Phdnomen politische Représentation kann
daher nur auf der Makroebene, nicht aber auf der Mikroebene erklart werden, obwohl es
sich sehr wohl auf der Mikroebene beobachten 1&% (Eulau 1996:324). Wie kann nunein
Phdanomen, welches erst auf der Makroebene sichtbar wird, auf der Mikroebene
beobachtet werden?

Zur Auflésung dieses Puzze of Representation schlégt Eulau Untersuchurngsdrategien
vor, die dieses Mikro-Makro-Problem in ausreichendem Malie berticksichtigen. Sein
Vorschlag der ,contextual analysis stellt in Rechnung, dal3 Eigenschaften, die auf der
Individualebene beobaditet werden kdnren, einen Kontext darstellen fur individuelles
Verhalten (Eulau 1996:325; vgl. auch Prewitt/Eulau 1978:145). Dieses kann begriffen
werden als Aggregation von Verhalten von Individuen, beispielsweise von Birgern in
einem Wahlkreis, die dann den Kontext fur die Dispositionen und Handlungen von
anderen Individuen, beispielsweise der Abgeordneten des entsprechenden Wahlkreises,
darstellt. Um zu verstehen, wie diese Aggregation vor sich geht, ist nach Eulau die

Netzwerkanalyse ein gedgnetes Instrument, welche den Nexus zwischen Représentanten

2 Einen Uberblick der Entwicklung wvon Status und Stellung, von Rekrutierung und
Professonalisierung bietet fir die Bundesrepublik: Boldt (1979).



Kaptel 2: Theorien politischer Reprasentation und Rollenorientierungen von Abgeordneten 20

und Représentierten aufkldren kénnte (Eulau 19%6:332), was wir hier jedoch nicht weiter
verfolgen wollen.

Festzuhalten bleibt, dal} eine theoretische Konzeptuaisierung poalitischer
Reprasentation nicht aus<chliefdlich auf das Verhéltnis von Individuen abstellen kann,
sondern die Transferierung dieses mikrobasierten Verhéltnisses auf die Makroebene

beriicksichtigt werden muf3.

K omplexe Reprasentationsansitze

Neuere Ansitze der Représentationsforschung wersuchen, dem oben dargestellten
Eulau’schen Konzept von Reprasentation als komplexem Mehrebenenphénomen gerecht
zu werden. Herzog entwickelt in seiner kybernetischen Représentationstheorie én
systemtheoretisch basiertes Modell, welches die Steuerungs- und Problemfahigkeit des
Parlamentes in den Vordergrund riickt (Herzog 1989315). Innerhalb der Phasen des
Moddls kommt zwischen Problemdefinition und Entscheidungsfindurg dem
Kommunikationsprozel3 zwischen den Akteuren eine zentrde Bedeutung zu.
Hervorzuheben ist dabel, dal’ die direkte Kommunikation von Abgeordneten und Birgern
zwar nicht reduncant geworden ist, jedoch erheblich an Bedeutung wverloren hat,
beziehurgsweise substitutiv geworden ist: ,Die Kommunikation verléuft zwar weiterhin
Uber Individuen, aber hauptséchlich (und nawendigerweise) zwischen Kollektiven®
(Herzog 1989320).

Dieser Kommunikationsansatz palitischer Reprasentation wird von Welels (1993
theoretisch expliziert und empirisch geprift. Auch hier ist en algemeines
systemtheoretisches Modell Grundage des représentationstheoretischen Ansatzes. Der
Proze3 gesellschaftlichen ProblemlGsens, der zusammengesetzt aus den Stufen
Prioritétensetzung, Problemdefinition,  Kompromif3kldung, Mehrheitshildurg,
Entscheidung und MalRrehme  vorgestellt werden  kann, wird  duch
Kommunikationsprozesse getragen, de aus der Informationsverarbeitung von und
zwischen Individuen bestehen (Wef3els 1993108. Kommunikation kann herbel
theoretisch  konzeptualisiert und empirisch gemessen werden in Form von
Mitgliedschaften in und Kontakten zu gesellschaftlichen Organisationen. Insofern liegt
hier ein einfach Linkage-Modell vor, welches, ganz im Herzog'schen Sinne von
Kommunikation zwischen Kollektiven, de Préferenzen der Wahler an die Vertretenheit
durch gesellschaftliche Organisationen riickbindet, die wiederum durch Kontakte dieser
Organisationen zu Parlamentariern riickgekoppelt werden (Wef2els 1993:122).
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Dal3 solche Reprédsentationsmodelle zwar eine hthere Komplexitét als einfache
Modelle aufweisen, sich jedoch nicht einer empirischen Uberpriifung sperren missen,
zeigt die Analyse von Weliels (1993). Der skizzierte Kommunikationsansatz palitischer
Repréasentation konrte insofern bestétigt werden, als der Nachweis gelang, dal’ Kontakte
von Abgeordneten zu gesellschaftlichen Gruppen zu einer bessren Reprasentation
derjenigen Birgerinteressen, die Uber diese Organisationen vertreten werden, fihrten
(Wel3es 1993:137).

Zusammenfassend kann fir diesen Abschnitt festgehalten werden, dald Reprasentation
erstens ein nicht sehr prézise definierter Begriff undzweitens ein komplexes theoretisches
Konzept darstellt. Grundiegend handelt es sich bei politischer Reprasentation um einen
Interaktionsprozell zwischen Reprasentanten und Représentierten, der in starkem Mal3e
auf die Handlungen der Représentanten abstellt, welche die Interesen der
Reprasentierten vertreten und responsiv handeln. Festzuhalten bleibt ferner, dald eine
angemesen komplexe Reprasentationstheorie Uber das Identitétspostulat hinausgehen
und sowohl dem Mikro-Makro Problem als auch dem Kommunikationsansatz gerecit

werden muf3.

2.1.2. Normative Ansétze politischer Repré&sentation in der Diskussion

Nachdem nun dbr Représentationsbegriff expliziert und einige fir uns bedeutsame
Elemente représentationstheoretischer Diskussionen herausgearbeitet wurden, sollen im
folgenden die relevanten Ansdtze Kkonkreterer Ausgestaltungen  namativer
Reprasentationstheorien diskutiert werden. Das vorliegende reichhatige Schrifttum zum
Themenfeld Palitische Reprasentation wurde unter dem Gesichtspunkt der hier verfolgten
Fragestellung gesichtet. Was heifd es, im Interese der Représentierten zu handeln?
Wel che theoretischen Ansétze und Modelle geben Auskunft dartiber, wie Abgeordneten
ihr Mandat ausiiben urd wen sie représentieren? Die chronologische Sichtung des
Schrifttums erbrachte vier genuin unterschiedliche Ansétze, die es im folgenden kurz
darzustellen gilt: das Konzept vom ,Freien Mandat', welches auf Edmund Burke
zurickgeftihrt werden kann; der Ansatz vom gebundenen Wahlkreisvertreter, welcher die
zu Burke diametrale Position seines damaligen Kontrahenten Henry Cruger wiedergibt;
das Resporsible Party Model, das versucht, der exponierten Position politischer Parteien
geredit zu werden; und schliefdlich der Ansatz vom Abgeordneten as Vertreter
bestimmter gesellschaftlicher Interessen.
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Alles begann mit Edmund Burke

So gut wie ale Auseinandersetzungen mit palitischer Représentation, seien sie
theoretischer oder empirischer Natur, beginnen mit Edmund Burke und seiner ,speech to
the eectors of Bristol“, die er am 3. November 1774 helt™®. Diese Rede, keine Wahirede
im Sinne der Wahlerliberzeugung zur Stimmenmaximierung, sondern eine Dankesrede
vor dem Wahlkreis nach erfolgreicher  Wahlbewerburg, verdankt ihre
reprasentationstheoretische Bedeutung der Kontrastierung von zwel grundsétzlichen
Auffassungen, wie Abgeordnete ihr Mandat ausiiben urd wen sie reprasentieren sollen.
Die diametralen Positionen charakterisieren die Standpunkte von Edmund Burke und
seinem Mitbewerber (und Kontrahenten) um ein Mandat im britischen Unterhaus im
Wahlkreis Bristol, Henry Cruger, die beide von der Whig-Oppasition aufgestellt wurden
und de amtierenden Tory-Politiker in der Wahl schlagen konrten.

In seiner Dankesrede verdeutlichte Edmund Burke in Reaktion auf die AuRerungen
seines Oppmenten sein Versténdris der Art und Weise, wie én Abgeordneter sein
Mandat auszuiben und wen e zu vertreten habe. Burke zufolge verdient die
Wahlerschaft zwar den grofdten Respekt, doch soll ihr nicht die Kompetenz zukommen,
den Représentanten mit verbindlichen Instruktionen auszustatten. Vielmehr ist es ,seine
unvoreingenommenen Meinung, sein reifes Urtell, sein erleuchtetes Gewissen®, welches
die Grundage fur die Mandatsausiiburg des Abgeordneten darstellt: ,Ihr Représentant
schuldet lhnen nicht nur seinen Feil3, sondern sein Urtellsvermdgen® (Burke nacdh
Steffani  1981:113'). Burke lehnt jegliche ,autoritative  Instruktionen,
Mandatserteilungen, an de ein Parlamentsmitglied blindlings gebuncen ist und denen er
strikt zu gehorchen hat, denen er auch dann bel seinen Abstimmungen und
Argumentationen zu folgen hat“, strikt ab, well sie mit den Verfassungstraditionen
GroRkritanniens nicht vereinbar seien.

Verburden mit der ,freien’ Mandatsausiiburg ist nach Burke die Negierung der
Reprasentation von bestimmten Interessen. Nach Burke ist das Parlament kein ,Kongress

von Gesandten verschiedener und miteinander verfeindeter Interessen”, sondern

13 Die folgenden Erérterungen basieren auf der sehr detailli erten Darstellung der Kontroverse
zwischen Edmund Burke und seinem Oppanenten Henry Cruger von Steffani (1981).

14 Die AuRerungen Burkes, den ,The Works of the Right Honourable Edmund Burke"
entnommen, wurden von Winfried Steffani (1981) ins Deutsche Ubertragen. Alle folgenden
Zitate Edmund Burkes bezehen sich auf diese Ubersetzung. Die kursiv gesetzten

Hervorhebungen folgen denen des Originals.
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~vielmehr die beratend-abwégende Versammlung einer Nation, mit einem Interesse, dem
des Ganzen". Der Abgeordnete ist demzufolge nicht der Vertreter der Wahlerschaft, dem
er sein Mandat verdankt, seines Wahlkreises, sondern Vertreter der ganzen Nation.

Diese Auffasaung gng in de deutsche politikwissenschaftliche und staasreditliche
Diskusdgon als ,freies Mandat' ein. lhr entspricht auch die Verfassungsnorm des Artikel
38 Absatz 1 Satz 1 des deutschen Grundgesetzes, welche die Mandatsausibung von
Abgeordneten des Deutschen Bundestages kodifiziert: ,Sie sind Vertreter des ganzen
Volkes, an Auftrage und Weisungen nicht gebunden und rur ihrem Gewissen
unterworfen”. Die Erklarungskraft von Verfassungsnormen fir das tatsdchliche
Mandatsverstandnis wird weiter unten im empirischen Teil dieser Arbeit zu kléren sein.
Es <heint jedoch notwendig, ein in der Diskussion weitverbreitetes MiRRverstandnis
aufzukléren, denn es wird sehr leicht Ubersehen, dal? es in der Kontroverse nicht um die
formale, reditlich bindende Instruktion des Abgeordneten geht, wie es die juristische
Literatur noch heute versteht (z.B. Maunz/Dirig 1999Art. 38, Rn. 9ff), sondern in einem
weiteren Sinne um ein generelles ,substantielles Verhaltensprinzip® (Steffani 198L: 116).

Henry Cruger oder: der gebundene Wahlkreisvertreter

Im Gegensatz zum Burke'schen Représentationsmodell, dal? den instruktionsfreien
Parlamentarier postuliert, der die ganze Nation vertritt, sieht sein damaliger Opporent,
Henry Cruger, es as Verpflichtung des Abgeordneten an, den Wahlern, denen er sein
Mandat verdankt, zu denen. Er sieht sich als Reprasentant seines Wahlkreises und fuhlt
sich an die Weisungen seiner Wéahlerschaft gebuncen: ,Ich fir meinen Tell werde esim
Parlament stets als meine Pflicht ansehen, Eurem Rat und Euren Instruktionen zu folgen®
(nach Steffani 1981:112).

Somit liegen zwel diametrale Positionen vor, wie das abstrakte Prinzip politischer
Reprasentation durch Reprasentanten auszugestalten ist: auf der einen Seite der freie
Vertreter der ganzen Nation, auf der anderen Seite der gebundene Wahlkreisvertreter. Die
dichotome Gegenliberstellung dieser zwei Ansétze Ubersieht aber, dal’ es gch nicht um
zwel Auspragungen derselben Dimension handelt, sondern vielmehr zwei grundegend
verschiedene Dimensionen vorliegen, die wir empirisch und analytisch trennen missen.
Eulau et a. (199:744) heben hervor, dald de Art und Weise, wie Abgeordnete
représentieren, davon wnterschieden werden muf3, wen Abgeordnete représentieren. Die
erste Dimension, wen Abgeordnete reprasentieren, rennen sie Focus, die zweite
Dimension, wie Abgeordnete reprasentieren, bezeichnen se mit Syle. Die beiden

Dimensionen kdnren je unterschiedliche Auspragungen annehmen. Legen wir die oben
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dargelegten Positionen von Edmund Burke und Henry Cruger zugrunde, so kann der
Focus des Abgeordneten national oder lokal sein, die Style Dimension kann die
Ausprédgungen ,weisungsgebuncener Mandatar' (Delegate) und ,freier, treuhdnderisch
handelnder Abgeordneter* (Trustee) annehmen™, wiein Schaubild 2.1 dargestellt.

Schaubild 2.1: Dimensionen des Reprasentationsver stdndnisses nach Edmund

Burke
Style
Delegate Trustee
lokal Cruger
Focus
national Burke

Quélle: In Anlehnurg an Thomassen (1991:263).

Die Unterscheidurng der beiden Dimensionen ist theoretisch bedeutsam, weil sie
verdeutlicht, da’ Focus, d.h. wen der Abgeordnete vertritt, und Style, d.h.wie er sein
Mandat austibt, voneinander unabhdngig sein kbénnen. Somit ergeben sich nicht nur zwei
distinkte Typen, sondern vier Merkmalskombinationen, von denen zwei unmittelbar der
Kontroverse zwischen Burke und Cruger entspringen, de anderen beiden, obwohl nicht
in de Vier-Felder-Matrix eingezeichnet, aber ebenfalls denkbar sind. So fuhrt Steffani
beispielsweise den lokal unabhéngigen Abgeordneten an, der sich an eine einfluf¥eiche
nationale Interesseengruppe gebunden fuhit (Steffani 1981:120). Genauso vorstellbar ist
natUrlich ein Parlamentarier, der sich in erster Linie als Repréasentant seines (lokalen)

Wahlkreises fuhlt, jedoch im Parlament treuhdnderisch, als Trustee agiert. Die

15 Auf die Ubersetzung der Begriffe ins Deutsche wird im Verlauf der Arbeit verzichtet, da die
Termini Focus, Style, Delegate und Trustee aich in der deutschsprachigen Forschungslit eratur
Ublich sind. Patzdt (1991a) Ubertrégt Focus mit Représentationsschwerpunkt, Style mit
Représentationsstil, Delegate mit Delegierter, und Trusteemit Treuhander.
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Entgegensetzung der beiden bekannteren Typen des ,nationalen Trustee und ,lokaen
Delegate’ bezieht ihre Plausibilitét vernehmlich aus der pointierten Kontroverse der
beiden Protagonisten aus Bristol. Letztendlich handelt es sich aber, angesichts der Zwei-
Dimensiondlitét dieser Repréasentationsmodelle, um eine empirische Frage, ob wd in
welcher Haufigkeit welche der vier Typen in der Wirklichkeit vorkommen.

Das Verdienst, die Trennurg wvon Focus und Style nicht nur analytisch
konzeptualisiert, sondern auch empirisch untersucht zu haben, gebihrt dem Forscherteam
um Heinz Eulau undJohn Wahlke, die bereits 1957 in einer Studie von Parlamentariern
von vier US-Bundesgaaen zu dem Ergebnis gelangten, da3 zwar Trustees in holem
MalRe in ihrem Focus auf den gesamten Staat ausgerichtet waren, aber auf der anderen
Seite ein lokaler Focus in etwa gleichem Ausmald mit einer Trustee und Delegate-
Orientierung einherging (Eulau et al. 1959:756). Das Reprasentationsmodell ist damit
keine rein normative Frage, die nach verfassungsrechtlicher Klérung verlang oder einer
jeweiligen pditischen Kultur immanent ist, sondern eine empirische Frage, die
keineswegs raum-zeitlich unabhéngig betrachtet werden kann wnd vielmehr der
empirischen Untersuchung bedarf.

Auch wenn die Verbindurg von Focus und Style theoretisch und empirisch nicht
eindeutig aufzukléren ist, bleibt hier festzuhalten, dal3 mit der Position Henry Crugers ein
weiteres Modell politischer Repréasentation aufgefunden werden konnte, demzufolge
Abgeordnete die Wahler ihres Wahlkreises vertreten. Ob deses zwangsldufig mit der
Einnahme @nes gebundenen Mandates einhergeht, wird im empirischen Teill der Arbeit

noch zu kléaren sein.

Die Entdedkung der Bedeutung poalitischer Parteien

Die Kontroverse zwischen Edmund Burke und Henry Cruger hat jeweils zwei
Auspragungen von Focus und Style hervorgebracht. Wahrend de Auspragungen der
Style-Dimension in Form der Entgegensetzung von , Treuhdnder’ und , Beauftragtem'
unmittelbar plausibel erscheinen, zumindest solange, wie wir nicht nach kontextuellen
oder dynamischen Variationen fragen, ist die Dichotomisierung der Focus-Dimension, die
nur den Wahlkreis und die ganze Nation kenrt, urngleich problematischer. Gerade in den
westeuropaischen pditischen Systemen, de durch eine starke Stellung der palitischen
Parteien charakterisiert werden kdnren, mufd gefragt werden, inwieweit die Parteien
relevante Bezugsgruppen fur die Parlamentarier darstellen. Schliefdlich verdanken viele
Abgeordnete der Partel ihr Mandat, sind doch Parteien nicht nur in palitischen Systemen
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mit Verhdtniswahlredht der Mecdhanismus, Uber den de Birger ihre Reprasentanten ins
Parlament transferieren.

Diese exponierte Stellung palitischer Parteien hat dazu gefihrt, dal3 innerhab der
représentationstheoretischen Diskussion ein weiteres Modell in den Vordergrundtrat, daf3
der Bedeutung der Parteien fUr den Prozeld politischer Reprasentation geredht wurde.
Zwei Diskusdonsdrange konren hier identifiziert werden: die angelsichsische Debatte
um das ,Responsible Party Moddl® sowie die deutsche Auseinandersetzung um das
sogenannte Partei enstaatspostulat, die prominent von Gerhard Leibholz getragen wurde.

Das Responsible Party Moddl, zuweilen auch Responsible Party Doctrine (Schmitt
199916) oder Responsible Party Government (Katz 1986 genannt, betont die zentrale,
entscheidende und kreative Rolle politischer Parteien fir den Reprasentationsprozef3
(Schattschneider 1977:1). Es ist zwar ein einfadhes, der empirischen Forschung gut
zugangliches, aber auch vorausstzungsvolles Modell: Parteien konkurrieren in freien
Wahlen um Wahlerstimmen. Ziel der Parteienkonkurrenz ist die Ubernahme der bzw. die
Beteiligung an der Regierung. Der Wettbewerb der Parteien erfolgt Gber programmatische
Angebote, die Aussagen uber die Verwirklichung von pditischen Zielen beinhalten. Die
inhaltlichen Positionen der Parteien werden an den Wahler in der Regel in Form von
Parteiprogrammen (ikermittelt'®. In Parlament und Regierung werden die politischen
Ziele der Parteien in politische Entscheidungen umgesetzt. Nach einer Legislaturperiode
haben die Waler erneut die Moglichkeit, durch ihre Wahlentscheidung die
Regierungspadlitik zu evaluieren.

Dieses an sich simple Modell: die Préferenzen der Blrger werden durch Parteien in
padlitische Entscheidungen umgesetzt, ist durch de zahlreichen impliziten undexpliziten
Pramisen’’ Gegenstand zahlreicher empirischer Studien geworden, die zentrale
Annahmen des Modélls teils bestétigen konrten'®, teils als wenig realistisch ablehnen

6 Es gheint hier zweitrangig, ob de Wahler direkt von den Partei- und Wahlprogrammen
Kenntnis nehmen, oder aber, wesentlich redistischer, vermittelt Gber Medien ein hinreichendes
Bild der inhaltli chen Differenzierung paliti scher Angebote der Parteien erhalten.

" Weitere, implizite Pramissen wéren zum Beispiel: die vollstandige Kontrolle der Regierung

durch die Parteien; das Vorhandensein paliti schen Préferenzen bel den Birgern; die Fahigkeit

der Burger, zwischen den unterschiedlichen Poaliti kpositionen von Parteien unterscheiden zu

kénnen; u.a.m.

8 Klingemann, Hofferbert und Budge (1994 fanden beispielsveise Belege fir den

Zusammenhang von Partei programmen, Regierungserkldrungen und Regierungshandel n.
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mufen®. Jenseits der Diskusson der Modellpramissen muR Her kritisch angemerkt
werden, dal? Parteien innerhalb des Modells als ,single unitary actors begriffen werden
(Kielhorn 20@), was zwar zu einer enormen Einfadhheit und Sparsamkeit des Modells
fahrt, die Wirklichkeit aber nicht mehr hinreichend wiedergibt. Denn schliefdich handelt
es sich bei ener Partel erst enmal um einen kollektiven Akteur, der seine Vitaitéat erst
aus den handelnden , Subeinheiten' gewinnt. Und hier dirften de von den Wéhlern ins
Parlament entsendeten Reprasentanten eine exponierte Stellung haben, was die
Ausgestaltung des Parteihandelns angeht. Eine zentrale These dieser Arbeit ist daher, dai3
jede Reprasentationsstudie, die auf die Betrachtung der Représentanten verzichtet, zum
Beispiel dadurch, dal3 sie alleine auf politische Parteien a's relevante Akteure abstellt, im
Sinne dnes Kommunikationsmodells politischer Reprasentation urterkomplex und der
Wirklichkeit nicht angemessen ist.

Vernachlassigen wir fir einen Augenblick die theoretischen und empirischen
Detailaspekte des Responsible Party Model und konzentrieren wns auf seine
Grundaussagen, dann gewinnen wir fir unsere Fragestellung die Erkenntnis, daf3 der
Focus des Abgeordneten zumindest um die Kategorie der Partei des Abgeordneten
erweitert werden muf. Die Vaiditdt des Responsible Party Model als adaguate
Beschreibung der Wirklichkeit westeuropéischer politischer Systeme vorausgesetzt,
mif¥en Abgeordnete weder die ganze Nation roch den Wahlkreis, sondern die eigene
Partei vertreten.

Vertreten Abgeordnete die eigene Partel, so stellt sich retiirlich auch hierbei die Frage
nach der Art und Weise, wie sie ihr Mandat ausilben. Diese Frage ist von grofer
Bedeutung fur das ,Partelenstaatspostulat’, welches von Gerhard Leibholz in die
Diskusgon gebradit wurde. Durch die enorme Bedeutung der Parteien fir die moderne
Demokratie sieht Leibholz eine gednderte Stellung der Parlamentarier gegeben: ,Es
entspricht nur der Struktur des modernen massendemokratischen Parteienstaates, dad de
Partei, der der einzdne Abgeordnete sich zurechnet, sich auch gegeniiber ihren eigenen
Mitgliedern durchzusetzen vermag. In ihm fehlt dem Abgeordneten de Legitimitét, eine
von der Partei und Fraktion grundsétzlich abweichende Linie in der Palitik zu verfolgen®
(Leibhalz 1968:242). Nach Leibholz verandert sich auch de Stellung des Parlamentes, da

es ,zuU einer Stétte wird, an der sich gebuncdene Parteibeauftragte treffen und anderweitig

19 Zentrales Ergebnis der Arbeit von Hermann Schmitt war, da de Wahler ,zumeist andere
Dinge [berlicksichtigen] als konkurrierende Policies, wenn sie sich in der Wahlkabine fir eine
Partei (und gegen die anderen) entscheiden” (Schmitt 199911 7).
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(z.B. in Ausschilssen oder Parteikonferenzen) bereits getroffene Entscheidungen
registriert werden” (Leibhdz 1968:246).

Die sicherlich duRerst zugespitzten undpointierten AufRerungen Leibholz wiirden also
den Abgeordneten auf der Style-Dimension eindeutig als ,Delegate’ identifizieren, was
im Ubrigen auch mit den oben skizzierten Grundbedingungen des Responsible Party
Model korrespordiert, welches verstanden werden kann als ein transmission belt[] for
the conversion of popular desires into public choices* (Pierce 1999:8)?°. Und nu dann
kénren die programmatischen Inhate der Parteien in Regierungshandeln umgesetzt
werden, wenn eine gewisse Kohdrenz in den parlamentarischen Handlungen der
Mandatare gegeben ist. Hier stellt sich natiirlich die Frage, welches Ausmald dese
Kohédrenz aufweisen muf3, konkret, welcher Grad an Autonamie bei den Abgeordneten
verbleibt und welche institutionelle Regelungen ein einheitli ches Handeln von Partei und
Fraktion sicherstellen kann. Die Instrumente der Parteien, um die Abgeordneten ,auf
Linie' zu bringen, sind vidfdltig abgestuft und reichen von Fraktionssolidaritét Uber
Fraktionsréson bis zu Fraktionszwang, die rechtliche Zuldssgkeit der Parteisanktionen
sind Gegenstand juristischer Erorterungen, wobel selbst Leibholz hier noch eine
rudimentére Funktion des Art. 38 des Grundgesetzes sieht, der eine Rickfallpasition
darstellen kann, un ,die &ailersten Konsequenzen des modernen Parteienstaates
abzuwehren“ (Leibholz 1969258).

Zwar konren de theoretischen Grundannahmen des Responsible Party Model fur die
Verbindurg wvon Partei-Focus und Delegate-Orientierung einige Plausibilitét
beanspruchen, doch lief}e sich auf der anderen Seite aich argumentieren, dal3 ein
Abgeordneter genau so gut, wie @ nadh bestem Wissen und Gewissen, unter Mal3gabe
seines reifen Urteils' die ganze Nation vertritt, auch seine Partel vertreten konrte. Die
Kohérenz des Parteihandelns konrte tiber andere Mechanismen, wie die Sozialisation in
die Partei, die bel alen Parlamentariern einer Partei die selben politischen
Grundheltungen erzeugt, sichergestellt werden. Es sheint also auch hier eine empirische
Frage zu sein, obder Parteivertreter sein Mandat in der Art undWeise eines Trustee oder
Delegate ausiibt.

Mit dem Responsible Party Model konrte also ein weiteres Reprasentationsmodell
herausgeabeitet werden, welches fir den Focus des Abgeordneten, i.e. wen die

Reprasentanten vertreten, eine neue Auspragung aufzeigt, ndmlich seine Partei, wobei

20 Pierce spricht hier auch von einer ,contradual relationship between the dedorate and the
party“ (Pierce 19998)
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nicht eindeutig geklart werden konrte, ob der Parteivertreter auf der Style-Dimension
treuhénderisch oder aber als Beauftragter agiert. Allein zu kldren bliebe, was es fir die
Abgeordneten bedeutet, ihre Partel zu vertreten. Zwei magli che Bezlige drangen sich hier
in erster Linie auf: die Parlamentarier verstehen unter Partei digjenigen Wéahler, die fur
ihre Partel gestimmt haben, oder aber die Partel as Organisation, mithin den
Parteiapparat. Letzteres suggeriert, dald es zwischen den pdlitischen Pré&ferenzen der
Wahler und dn Politikpositionen der Partei als Parteiorganisation eine substantielle
Differenz gibt, eine These, die zwar durch das ,eherne Gesetz der Oligarchie’ von
Michels plausibel entwickelt wurde, letztlich aber der empirischen Uberpriifung bedarf.
Auf diese Frage wird weiter unten im empirischen Tell der Arbeit noch einzugehen sein.
Vorweggenommen werden darf alerdings, dal3, ungeadiet der mdglichen abjektiven
Differenz awischen Parteiwdhlern und Parteiorganisation, die von den Abgeordneten
subjektiv wahrgenommene Differenz weniger erheblich ausfalt, als es die Michelssche

These vermuten &3

Abgeordnete ds Vertreter bestimmter gesell schaftlicher Interessen

In der obigen Darstellung wurde dem padlitikwissenschaftlichen Terminus Responsible
Party Model der Vorzug gegeben vor Begriffen wie ,Parteiendemokratie’ oder
, parteiendemokratisches Modell* (Schmitt 1999.15), da diese begrifflich stark an den
Ausdruck ,Partelenstaat’ erinnern, der nicht nur positiv konndiert ist, vielmehr in
tagesaktuellen Darstellungen als Synonym fungiert fir allerlei  kritikwirdige
Erscheinungen moderner Massendemokratie. Ein Begriff von gleichsam negativer
Konrotation, dr ebenfalls auf en fir unsere Fragestellung relevantes
Repréasentationsmodell weist, ist derjenige vom , Verbéndestaat® (Rohrich 1981:133). Auf
die Ebene wissenschaftlicher Diskusgonen transferiert, zielt dieser Terminus ab auf das
demokratietheoretische Konzept des Pluralismus.

Pluralistische Demokratiekonzeptionen betonen die Bedeutsamkeit organisierter
Interessen flr den pditischen Prozef3. Unterschiedliche Interessen, transportiert durch
soziadstrukturelle Differenzierungen der Gesellschaft, finden ihren Ausdruck in
(multiplen) Mitgliedschaften in organisierten Gruppen (Scharpf 197029). Diese
Interesseengruppen bringen die politischen Préferenzen ihrer Mitglieder in den
demokratischen Willenshildungsprozel? ein. Wie dn Ausgleich widerstreitender

Interessen hier erreicht werden kann undwelche Rolle der Staat dabei spidlt ist fur unsere
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Fragestellung ebenso sekunddr wie die Frage nach der empirischen Stichhaltigkeit
gravierender Pramissen des pluralistischen Demokratiemodells*’. Entscheidend aber ist
die Frage, wie die organiserten Interessen im Entscheidungsfindurgsprozef3
Berticksichtigung finden konren. Eine Mdglichkeit besteht in der direkten Beteiligung
der Interessengruppen an der Gesetzgebungstétigkeit von Regierung und Parlament, sei es
durch Lobbying bei den Ministerien oder die Anhdrung in den entsprechenden
Fadhausschiissen. Eine andere, und hier Uberaus bedeutsame Moglichkeit der
EinfluBrehme stellt auf die parlamentarischen Akteure &, womit wir eine weitere
Auspragung des Abgeordneten-Focus aufgefunden hétten.

Reprasentanten kdnren organisierte Interessen auf vielfaltige Weise reprasentieren.
Sie konren selbst Mitglieder von Interessengruppen sein oder gar ihrer
Organisationsspitze aigehdren. Fir den deutschen Bundestag beispielsweise ist
hinlanglich augenfdllig, da einige Abgeordnete zugleich Spitzenfunktiondre eines
Verbandes wie einer Gewerkschaft oder eines Bauernverbandes sind. Ob die Verbande
ihren Einfluf3in der Palitik durch die Penetration der Parteien mit eigenen Funktiondren
geltend machen oder aber Parlamentarier durch ihr Mandat fir Aufgaben in
Interesseengruppen interessant erscheinen, ist hier zweitrangig, zumal wir von einer
wedhsealseitigen Beeinflussung ausgehen miisen. Zweitens kénren Abgeordnete durch
zahlreiche Kontakte a1 Interessengruppen und deren Spitzenfunktiondre die Préferenzen
der Gruppenmitglieder in den parlamentarischen Entscheidungsprozef3 einbringen. Die
Starke der Bindurg an de etsprechende Interessengruppe kann retirlich starken
Variationen unterworfen sein. Und drittens kdnnen Abgeordnete sich, auch ole formale
Mitgliedschaft oder zahlreiche Kontakte, als Vertreter bestimmter gesellschaftlicher
Interessen fuhlen. Neben den bislang aufgefundenen Foci: Représentanten vertreten de
ganze Nation, ihren Wahlkreis oder ihre Partel, liegt hiermit ein vierter Focus vor. Ob
diese Foci miteinander korkurrieren, sich gegenseitig ausschlief3en, oder aber ein
Einklang gebradht werden konren, ist eine theoretische, nicht zuletzt aber auch
empirische Frage, die weiter unten nach zu kldren sein wird.

Auch der Interessengruppen-Focus wirft natrlich die Frage nach der entsprechenden
Auspragung der Style-Dimension auf. Wie bereits bei den drei zuvor besprochenen Foci
sind auch hier die zwei aufgezeigten Ausprégungen, Trustee und Delegate, theoretisch

2L Erinrert sei hier nur an die bahnbrechende Schrift Logic of Colledive Action von Mancur
Olson (1965, der nachweisen konnte, dal3 nicht alle Interessen in deicher Weise organisierbar

sind.
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maoglich, so dal3 es Gegenstand der empirischen Priifung bleiben soll, diesen Aspekt

weiter zu urtersuchen.

Abschliel3end fur diesen Abschnitt kann festgehalten werden, dal3 die Sichtung
reprasentationstheoretischer  Modelle die fir unsere Fragestellung wichtige
Unterscheidung zwischen den beiden Dimensionen Focus und Style erbracht hat: wen de
Abgeordneten reprasentieren ist zu unterscheiden davon, wie sie ihr Mandat austben. Fr
den Focus des Abgeordneten konnten vier Ausprégungen ermittelt werden: die gesamte
Nation, den Wahlkreis, die Partei und bestimmte gesell schaftliche Interessen. Die Style-
Dimension wnterschied den treuhénderisch handelnden Abgeordneten vom gebundenen
Mandatar.

2.1.3. DasMiller-Stokes Model als empirisches Reprasentationsmodell

Wenn auch alle Studien politischer Reprasentation mit Edmund Burke und seiner
beriihmten ,speech to the electors of Bristol* beginnen, so 1&% doch keine Abhandung
der letzten drei Dekaden das Diamond Model of Representation, nach den Begriindern
dieses Konzeptes auch Miller-Sokes Model genannt, aufer Acht, weshalb auch hier
kursorisch auf dieses bedeutende Modell eingegangen werden soll. Dieses kann kegriffen
werden als ein Modell zur empirischen Prifung der oben ausfihrlich herausgeabeiteten
reprasentationstheoretischen Grundtatbesténde, wie im folgenden noch zu zeigen sein
wird.

Warren Miller und Donald Stokes modellierten in ihrer Studie den Wahlkreiseinfluf?
auf das Abstimmungsverhalten von Abgeordneten anhand einer Untersuchung von 116
Wahlbezirken, in denen siegreiche und unerlegene Mandatsbewerber sowie die
Wahlbiirger zu ihren pdlitischen Préferenzen in den Politikfeldern social welfare, foreign
involvement und civil rights befragt wurden (Miller/Stokes 196346).

Die @hangige Variable des Modells ist, wie in Schaubild 2.2 dargestellt, das
Abstimmungsverhalten der Parlamentarier im Abgeordnetenhaus. Dieses Il durch drel
unabhéngige Variablen erklért werden: der Politikpréferenz der Birger im Wahlkreis, der
Position des Abgeordneten und der Perzeption der Wahlkreispasition durch den
Abgeordneten. Der graphischen Darstellung dieses Zusammenhanges, die der Form eines
Diamanten ahnelt, verdankt das Moddll seinen Namen. Die Pfeile innerhalb des Modells
stellen wnterschiedliche Einflufpfade dar, wie das Abstimmungsverhalten des
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Abgeordneten beeinflu®t wird. Die Pfade wurden mittels einer Varianzanalyse der
Korrelationen der vier Variablen gemessen®. Die unterschiedlichen Pfade, so jedenfalls
eine haufig anzutreffende Interpretation des Models (Thomasen 192:8; Farah
198Q155), stehen dabei fir unterschiedliche normative reprasentationstheoretische
Grundpditionen. Vier EinfluBdade sind innerhalb des Modells angelegt, um das
Stimmverhalten zu erklaren, wobel Miller/Stokes betonen, da? nu drei Pfade ds
theoretisch und empirisch glltig angenommen werden (Miller/Stokes 1963.52f), die im

folgenden kurz erlautert werden sollen.

Schaubild 2.2: Das Diamond Model of Representation

Representative’s
Attitude

A

Constituency’s Representative’s
Attitude Roll Call Behavior

\{

Representative’s
Perception of
Constituency’s
Attitude

Quélle: Miller/Stokes (1963:50).

Der erste Einflu3dad ist der obere Pfad des Modells, der eine hohe Korrelation der
Politikposition des Abgeordneten mit seinem Abstimmungsverhalten aufweist, jedoch
keinen Zusammenhang mit der Wahrnehmung der Wahlkreisposition durch den
Abgeordneten zeigt. Eine hohe Korrelation zwischen Wahlkrei sposition und der Meinurng
des Abgeordneten kann damit erklart werden, dal? die Birger im Wahlkreis bei der Wahl
ihres Abgeordneten einen Kandidaten préferieren, der ihren politischen Vorstellungen am

22 Eine Kritik an der Verwendung von Korrelationsmalen, gerade in Bezug auf substantielle

Aussagen zur Ubereinstimmung von Biirgern und Abgeordneten, liefert Achen (1977).
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nachsten kommt. Dieser Pfad kann damit fir die Burke'sche Konzeption molitischer
Repréasentation stehen, wie in Schaubild 2.3 zu veranschaulichen versucht wurde. Miller
und Stokes haben diesen Pfad, unddamit das Burke'sche Reprasentationsmodell, in ihrer
Studie als das guiltige Modell fur das Politikfeld Aulfenpolitik ermittelt.

Der zweite Einflu3pfad ist der untere Pfad des Diamanten (D - P - R), der von cer
Position der Birger im Wahlkreis Uber die Perzeption deser Position durch den
Abgeordneten hin zu seinem Abstimmungsverhalten lauft. Dieser Pfad, der dem Modell
des gebuncenen Wahlkreisvertreters zugeordnete werden kann, wurde in der

Mill er/Stokes-Studie fr das Politikfeld Blrgerrechte gemessen.

Schaubild 2.3: Diamond Mode, EinfluBpfade und Reprasentationsmodelle

Politikfeld EinfluBpfad Reprasentationsmodell

. / \ R Burke'sches
AuBenpolitik Reprasentationsmodell
P
/V A
. - R Responsible
Sozialpolitik i / Party Model
P
A
) Gebundener
Burgerrechte \ /V R Wabhlkreisvertreter

D = Wahlkreis A = Abgeordneter P = Perzeption R = Roll Call Votes (namentliche Abstimmung)

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Der letzte Einflupfad (D > A 2P > R) ist in seiner Herleitung komplexer undwird
von Miller und Stokes auch nur vage und zuriichhaltende interpretiert. Er wurde fir den
Bereich der Soziapolitik ermittelt und steht fir das Konzept des Responsible Party
Model (Miller/Stokes 1963:56), wobei die Angemesenheit dieser Zuschreibung fir
unserer Fragestellung hier nicht weiter bedeutsam ist.



Kaptel 2: Theorien politischer Reprasentation und Rollenorientierungen von Abgeordneten 34

Das von Warren Miller und Donald Stokes entwickelte Diamond Model hatte @ne
enorme Auswirkung auf die Représentationsforschung (Jewell 1985:118ff), was nicht
zuletzt dem theoretisch sparsamen Charakter des Modells und seiner mannigfachen
empirischen Untersuchungsmagli chkeiten geschuldet sein dirfte (vgl. Eulau 1987:210).
Miller und Stokes waren die esten, die Reprasentation nicht nur als Verhdltnis von
Reprasentanten urnd Repréasentierten konzeptualisiert, sondern auch gemessen haben. Der
Ansatz von Miller und Stokes hat jedoch, und das rechtfertigt die kursorische Behandiung
des Moddls an dieser Stelle, keinen  origindr neuen  namativen
reprasentationstheoretischen Ansatz hervorgebradt. Viemehr konren de bereits
aufgezeigten Ansédtze im Diamond Model aufgefunden werden, kezw. kann das Diamond
Model as ein empirischer Zugang zu den skizzierten représentationstheoretischen
Grundpgitionen begriffen werden. Von Bedeutung fir die weiteren Erdrterungen ist
sicherlich der Umstand, da3 die normativen Reprasentationsmodelle auf der Seite der
Reprasentanten in je unterschiedlichen Politikfeldern verortet wurden, was uns noch
beschéftigen wird, wenn wir den fir diese Arbeit gewahlten représentationstheoretischen
Ansatz vorstellen werden (im Abschnitt 2.3). Doch zuvor ist es notwendig, die
rollentheoretischen  Grundlagen  herauszuarbeiten, um, daran anschlief3end,
Reprasentationstheorie und Rollentheorie zum konzeptuellen Rahmen dieser Arbeit

zusammenfiigen zu kénren.

2.2. Rollentheorie und Abgeor dnetenfor schung

Die empirische Untersuchung padlitischer Représentation vermittels des Roll enkonzeptes
ist ein sait langem eingeflhrter Forschungsansatz, der gerade in letzter Zeit wieder
vermehrt Anwenduryg findet (z.B. Seaing 199%; Mller/Saafeld 199; Katz 1997,1999;
Wel3els 199%). Dabei wird das zialwissenschaftliche Rollenkonzept zum Teil sehr
unterschiedlich verwandt, weshab hier eine Klarung der grundlegenden Eigenschaften
der sozialen Kategorie Rolle notwendig erscheint. Neben einer kurzen Begrindury,
warum hier gerade aif das Rollenkonzept zuriickgegriffen wird, undeiner Vorstellung der
zur Anwendurg kommenden Begrifflichkeit sollen einige Aspekte der Rollentheorie, die
fur die weitere Untersuchung bedeutsam sind, diskutiert werden. So schliefdt sich nach
einer al gemeine Auseinandersetzung mit dem Roll enkonzept eine Problematisierung des
Verhdltnisses von Rollenverstandnis und Rollenhandeln an. Abschlief3end werden noch

einmal Vorziige und Schwachpurkte des Roll enansatzes gegeniiber gestellt.
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2.2.1. Warum Rollentheorie?

Rollentheoretische Ansdtze ascheinen heute zuweilen wie én Relikt friherer
Forschungskonjunkturen, wie @n etwas aus der Mode gekommener Theorieansatz, der
durch reuere, stérker handlungstheoretisch basierte Theorieangebote Uberholt erscheint.
Dennach wird hier eéinem rollentheoreti schen Ansatz der Vorzug gegeben, well er, wasim
folgenden zu zeigen sein wird, urs geeigneter fur die Bearbeitung der hier gewdahiten
Forschungsfrage escheint, némlich der Aufklarung der Verhdltnisses von Représentanten
und Reprasentierten, der Versuch ener Integration von Demokratie, politischer
Repréasentation und ihrer zentralen individuellen und kollektiven Akteure: Abgeordneten,
Burgern und em Parlament.

Hier nun tritt die elementare Erkldrungssérke des Roll enansatzes zutage, indem es
Individuen mit Kollektiven Uber soziale Rollen zu verbinden vermag. Die sozide Rolle
stellt eine Bricke zwischen dem Individuum und ober Gesdllschaft, zwischen den
Handlungskalkilen des Einzelnen undder Prégekraft soziaer Institutionen dar. Gerade
koll ektives Handeln kann rur unzureichend duch rationale Handlungskalkile der das
Kollektiv bildenden Individuen erklat werden. Gerade in der Politik stof3en
Erklarungsangebote, die stark auf das rationale Handeln von Individuen abzielen, an ihre
Grenzen. So konrnte Lewin (1991:60-74) durch die Auswertung einer grof¥en Anzahl an
Studien zeigen, da3 das géngige Down'sche Konstrukt des Politikers as ,\Vote-
Maximizer*, der hauptsachlich an seiner Wiederwahl interessiert ist, kaum einer kritischen
Prifung standhélt.

Auch wird hier eine gewise Chance gesehen, zwischen den beiden ,grofen’
Theoriegebauden mit umfasseendem Erkldrungsanspruch, der Systemtheorie und der
Handlungstheorie, durch die Kategorie der Rolle zu vermitteln, wie es etwa bei Talcott
Parsons (1991:24) angelegt war.

Im folgenden soll, nach der Darstellung zentraer Bestandteile des Rollenkonzeptes,

noch detaillierter auf Stérken undSchwaden des Rollenansatzes eingegangen werden.

2.2.2. Zur Begrifflichkeit: Reprasentationsrolle, Rollenverstandnis,

Rollenorientierungen

Der Rollenbegriff, obwohl mittlerweile fest in der Reprasentationsforschurng etabliert,
schwankt in seinem Bedeutungsgehalt von einer eher alltagsgradilichen Verwenduryg,
die natdrlich den Anspriichen einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung nicht gereicht
werden kann, bis hin zu rollentheoretisch funderten Anwendurgen, welche

bedeutungsvoll e und fol genreiche konzeptionelle Ausgestaltungen vornehmen.
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Im folgenden werden wir hier die Begrifflichkeit ,Rollenverstandnis und
,Rollenorientierungen’ verwenden, die zwar eine in den Forschungsprozef3 eingefiihrte
Terminologie darstellt, aufgrund einiger Abweichurgen aber der weitergehenden
Erorterung bedarf. Rollenverstandnis soll das Verstandnis des Abgeordneten von seiner
Repréasentationsroll e genannt werden. Unterschiedliche Versténdnisse der Abgeordneten
von ihrer Représentationsrolle werden als Rollenorientierungen, bzw. synonym als
Auspragungen der Repréasentationsrolle bezeichnet werden.

Im engli schen Sprachraum haben sich fir Rollenverstandnis und Rollenorientierungen
die Begriffe ,role conceptions', ,role perceptions und ,role orientations' weitgehend
durchgesetzt (Katz 1997:212). Doch werden im deutschen Sprachraum zum Teil
abweichende Termini gebraucht, wie ,Selbstverstandnis (z.B. Rausch 1965,
Rausch/Oberreuter 1971, zuletzt Lemke-MUller 1999:110), oder auch ,Amtsvertandnis
(Patzelt 1991b). Wahrend der erstgenannte Begriff zu algemein erscheint, liegt der
Charme des Amtsverstéandnisses in seiner, zumindest fir den deutschen Spradiraum,
staatsrechtlichen Prézision. Der Bundestagsabgeordnete Ubt, formal betrachtet, ein Amt
aus, was der alltagsgrachlichen Konvention von Amt, die in ersten Linie Assziationen
zu birokratischen Funktionstréagern hervorruft, zwar zuwiderléuft, aber ndher an de
redhtliche Definition heranriickt, nach der ein Abgeordneter Inhaber eines hochsten
Staatsamtes ist und, juristisch korrekt, als Organtellwalter bezeichnet werden mifde.
Betrachten wir die Ausfihrungen zum Amtsversténdnis genauer, so scheint der
Patzelt'sche Rekurs auf roll entheoretische Untersuchungen der Abgeordnetenforschurg
deutlich zu madhen (Patzelt 1991b), dal3 es auch hier um das Rollenverstandns der
Parlamentarier geht und nur die Rolle, bzw. die soziale Position des Rollentrégers
préziser bezachnet wird. Aus diesem Grunde soll hier dem Begriff des Rollenverstandns
der Vorzug gegeben werden, zumal die weitere Untersuchung komparativ angelegt ist und
sicherlich nicht in allen untersuchten Landern vom Vorhandensein eines Organteilwalters
ausgegangen werden kann.

Zwar konrte hier auch vom ,Mandatsvertandnis’, oder ,Reprasentationsversténdnis
gesprochen werden, Begriffe, die zwar hinreichend prézise escheinen, jedoch kein so
gehalt- und kedeutungsvolles Konzept transportieren. Letztendlich kommt es auf die mit
dem Begriff verbunden Implikationen an, und hier besitzt das Rollenkonzept

zweifelsohne seine Stérken, welche im folgenden néher ausgef iihrt werden soll en.
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2.2.3. Definitorische Ausgestaltung des Rollenkonzeptes

Bel der Diskussion von Rolle und Rollentheorie mufd ceutlich zwischen einer eher
altagstheoretischen und einer soziawissenschaftlichen Verwendung unterschieden
werden. Wahrend erstere Begriffsverwendurg weitgehend implikationslos ist und , Rollef
synonym zu ,Bedeutung’ gebraucht (z.B. ,die Rolle des Parlamentes in der
Gesellschaft'), hat letztere eine lange Tradition as bedeutungs- und folgenreiches
Konzept in den theoretischen und empirischen Sozialwissenschaften. Doch auch
innerhalb der sozialwisenschaftlichen Debatte finden sich noch immer theoretische
Ansétze, die mehr Verwirrung stiften als Aufklarung zu versprechen®®, weshalb hier
einige grunasétzliche Klérungen vorgenommen werden missen.

Roll entheorie a's wissenschaftliches Konstrukt wurde vorrangig in der amerikanischen
Soziologie der 30er, 40er und 50er Jahre des 20. Jahrhunderts von Autoren wie George H.
Mead, Ralph Linton, Talcott Parsons und Ralph Turner entwickelt undin den 60er und
70er Jahren von der bundesdeutschen Soziologie rezipiert, wobei dem Dahrendaf' schen
Homo Saiologicus, 1959in erster Auflage eschienen, eine grole Bedeutung zukam.
War diese Rezeption von dem Glauben getrieben, in Rollenbegriff und Rollentheorie das
Schlusselkonzept zu Verstdndnis und Anayse menschlichen Zusammenlebens gefunden
Zu haben (Haug 1994:5), so stellte sich redt bald eine Normalisierung im Umgang mit
dem rollentheoretischen Ansatz ein. Heute gehért der Rollenbegriff als eine zentrale
sozidle Grundkategorie zum etablierter theoretischen und empirischen Instrumentarium
der Sozialwissenschaften. Was jedoch nicht verdedken kann, dal3 esin der Diskussion um
die Leistungsfahigkeit der Rollentheorie ganz erhebliche Divergenzen gibt.

Weitestgehend Einigkeit besteht hingegen dartber, was Rollen sind. Folgende
Definition kann as Minimalkonsens aller konsultierten rollentheoretischen Darstell ungen

fungieren:

.Rolle ... [wird] verstanden als ein Biindel von Erwartungen, de an dn
Inhaler einer sozialen Position gerichtet sind.* (Scheuch/Kutsch 1975.98).

% Die Herleitung des Rollenbegriffes aus dem Theaerspiel (Elbing 19972) scheint so ein
Beispiel zu sein, well diese Metapher stark vom Wesen der Rolle alenkt und zu
MiRverstdndnissen geradezu einlddt, wird dach bewuf3t zwischen Individuum und Rolle éne
grof¥e Diskrepanz aufgebaut und zudem der Freiheitsraum der Ausgestaltung der Rolle durch
den Rollentréger stark eingeschrankt (vgl. auch die Kritik bei Scheuch/Kutsch 197599).
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Es snd aso die Anderen, deren Erwartungen fir den Inhaber einer sozialen Position
mal3gebend sind, undnicht vornehmlich die Dispositionen des Ego. Erwartungen miissen
verstanden werden als Verhaltenserwartungen, de an den Inhaber einer sozialen Position
gerichtet sind, wobei Verhaten natlrlich auch die Unterlassung von Handungen
einschlief. Verhatenserwartung und tatsichliches Verhalten missen jedoch analytisch
getrennt werden, worauf spdter noch detailliert eingegangen werden wird. Erst die
Verhaltenserwartungen der  Anderen an  eine sozide Position konstituieren
Gesellschaftlichkeit, machen aus dem Individuum ein gesell schaftliches Wesen. Rolle
kann damit nicht nur als eine Verhaltensnorm, mit der sich das Individuum konfrontiert
sient, verstanden werden, sondern auch as Einheit der Gesellschaftsanalyse
(Scheuch/Kutsch 1975:99).

Es ist auch immer wieder versucht worden, Rolle as kleinste Einheit der
Gesellschaftsanalyse in ihre ,Elementarteilchen® zu zerlegen. Die Unterscheidung von
Kern- und Subrollen ist ein Beispid fir eine solche Ausdifferenzierung. Gleichermal3en
lassen sich zentrale und periphere Roll enelemente unterscheiden, die wiederum definiert
werden konren als ,konkrete Verhaltensvorschrift innerhalb einer Rolle (Scheuch/Kutsch
1975122). Diese Sezierung der Rolle in ihre subatomaren Bestandteile escheint zwar
heuristisch interessant, ist jedoch fiir die folgende Analyse nicht weiter bedeutsam.

Wahrend die dlgemeine Definition in alen rollentheoretischen Abhandlungen
wiedergefunden werden kann, sind de Akzentuierungen unddie Implikationen, die sich
aus der Definition ergeben, hichst umstritten. Zu urterscheiden ist hier die deutsche
Rezeption der Rollentheorie von den wurspriinglichen rollentheoretischen Konzeption der
US-amerikanischen Soziologie. Das Hauptaugenmerk dieser unterschiedlichen
Auffassungen von Rolle ist dabel die Tragweite des Roll enkonzeptes, die Verbindli chkeit
der Verhatenserwartung und die Frage der Konsequenzen im Falle eines von cer
Rollenvorschrift abweichenden Verhaltens, was nun ein einem eigenen Unterabschnitt

naher beleuchtet werden soll.

2.24. Rollenerwartungen und Rollenverhalten

Die Tragweite des Rollenkonzeptes wird in der deutschen Rollentheorie in erster Linie
auf die Mikro-Ebene beschrénkt. Rolle stellt eine Norm dar, genauer: ,der normativ
geregelte Tell von Verhaltensweisen fir Inhaber eines bestimmten Status’
(Scheuch/Kutsch 1975:98), wobei die Norm fir das Verhalten aus den Erwartungen der
Anderen resultiert. Gerade in der Dahrendorf’schen Rezeption der Rollentheorie, die fir
die bundesdeutsche Soziologie ungemein pragend war, finden wir eine Gegenuberstellung
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von Individuum und Gesellschaft, welche die Entfremdung des Menschen duch
Gesellschaftlichkeit betont: ,Der Mensch ist vom Einmaligen zum Exemplar, von
Einzelnen zum Mitglied, von der frelen und autonamen Kreatur zum Produkt seiner
entfremdeten Charaktere geworden” (Dahrendorf 1974:81). Der homo sociologicus ist
seiner Eigentlichkeit verlustig gegangen und ,zum Schauspieler auf der Bihne der
Gesellschaft” (Dahrendorf 1974:53) degeneriert. Nur als Robinson darf er hoffen, seiner
Entfremdung zu entgehen (Dahrendaf 1974:58). Diese Entgegensetzung von Individuum
und Gesdllschaft, in ihren Pramissen sicherlich nicht unproblematisch, setzt sie doch die
Existenz von Individualitét vor einer sozialen Existenz voraus (Scheuch/Kutsch 1975:98),
fohrt far den Rollenbegriff dazu, dal3 Rolle as ein dem Individuun Fremdes,
Uneigentliches verstanden wird. Rolle wird damit zur Verhatenszumutung: ,Rollen
werden ihm [dem homo sociologicus, A.K.] aufgebirdet” (Dahrendorf 1974:81).

Hier soll nun weder der homo sociologicus ausfuhrlich kritisiert noch die gesamte
deutsche Rezeption der Rollentheorie dargestellt werden®. Es gilt jedoch, eine
folgenreiche Implikation des bis heute einfludreichen Dahrendorf’'schen Rollenansatzes
herauszustellen: Ein solchermal3en ausgestaltetes Versténdnis des Rollenkonzeptes fiihrt
dazu, dald der Aspekt des Rollenverhaltens nicht nur in den Vordergrund riickt, sondern
als zentrales definitorisches Kriterium erscheint, welches die Abweichung des Verhaltens
des Ego von dr Rollennorm als quasi nattirlichen Vorgang zur Aufhebung seiner
Entfremdung betrachtet. Rollenkonformes Verhalten erscheint nur dann wvon cer
Gesellschaft erzwungen werden zu konren, wenn abweichendes Verhalten (negativ)
sanktioniert wird. Der Begriff der Sanktion wird zum konstitutiven Element der
Rollentheorie: ,Sanktionen eignen sich daher vorziglich zur Klassifizierung sozialer
Rollen® (Dahrendaf 1974:41).

Die US-amerikanische Rollentheorie®® sieht im Gegensatz zu ihrer deutschen
Rezeption Dahrendaf’scher Préagung im Rollenansatz auch ein Makro-Konzept: It
should be made quite clear that statuses and roles, or the status-role bundle, are not in
general attributes of the actor, but are units™® of the social system* (Parsons 1991:25).

24 Einen Uberblick tber die deutsche Rezeption der Rollentheorie bieten zum Beispiel die

Abhandlungen von Joas (1975) oder Haug (1994). Prononcierte Kritik des Dahrendorf'schen
Ansatzes findet sich etwa bei Tenbruck, (1967). Zur Rezeption des ,Homo Sociologicus' gibt
Gerhardt (1994) Auskunft.

% Einen Uberblick tiber die US-amerikanische Rollentheorie der 30er, 40er und 5Cer Jahre geben
BruceJ. Biddle und Edwin J. Thomas (1966).

% Diese Hervorhebung stammt aus dem Originaltext.
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Mithin werden de Stdrken des Rollenkonzeptes gerade in der Verbindung von Mikro-
und Makro-Ebene gesehen. Die Betonung der amerikanischen Rollentheorie liegt weniger
auf dem Sanktionscharakters von Rollen. Was nicht heif3en soll, das Rollennam und
tatsadhliches Verhalten prinzipiell unabhéngig voneinander betrachtet wirden. Vielmehr
erscheint der bel Dahrendaf so stark formulierte Gegensatz zwischen menschlicher
Individualitét und Gesellschaftlichkeit bloR3 konstruiert. Er wird aus der Perspektive des
,Social System' von Talcott Parsons aufgel 6st durch eine Integration sozialer Subsysteme:
des,cultural system', welches die dlgemeinen Handlungsmuster und Wertorientierungen
einer Gesellschaft umfaldt, in das ,personality system', das die Sphére der individuellen
Akteure beschreibt, und das, social system', das die Interaktionen der Individuen umfafit.
Diese Integration wird durch die Mechanismen Institutionali sierung und Internaisierung
bewirkt (Joas 1975:28f). Fur die Frage des Zusammenhangs von Rollennorm und
Rollenverhaten heifdt das, dal3 rollenkonformes Verhalten durch de Verinnerlichung von
Werten erreicht werden kann. Der Dahrendorf’sche Duktus. ,Soziade Rollen sind en
Zwang, der auf den Einzelnen ausgelbt wird® (Dahrendorf 1974:34) wird desen
sozialisatorischen undinstitutionellen Faktoren nicht gerecht.

Zum einen muf also davon ausgegangen werden, da3 de Entgegensetzung von
Rollennam und Rollenverhalten theoretisch wenig stichhaltig ist, zum anderen darf
angenommen werden, da3 Rollenhandeln nicht vollstandig durch die Rollennorm
determiniert wird. Vielmehr missen wir davon ausgehen, dal3 de Erwartungen an den
Inhaber einer sozialen Position gewisse Spielrdume in der Umsetzung dieser Erwartungen
in konkretes Verhalten zulassen. Diese Freiheitszonen (Fuchs 1993:91), Wiswede spricht
hier auch von Rollenmacht, gehen in der Theoriedebatte auif Ralph Turner zuriick und
postulieren eine ,autoname Freizigigkeit, mit der ein Rolleninhaber seine Rolle
definieren kann', was von Turner auch as ,role-taking’ und ,role-making’ bezedchnet
wurde (Wiswede 1977:68). Freiheitszonen in der Ausgestaltung einer Rolle sind natiirlich
nicht in jeder Rolle gleichermalen angelegt. Wiswede formuliert hier die Hypothese, dal3
die Spielrdaume des Rollenverhaltens um so grofier seien, ,je positiver das Selbsthild des
Individuums ist, je mehr Rollenerfahrungen hinsichtlich dieser oder @hnlicher Rollen
vorliegen, je weniger das Individuum auf diese éne Rollendternative angewiesen ig, je
hoher der soziale Status des Individuumsist, und andere mehr (Wiswede 1977:162).

Fassen wir noch einma die zentrden Gedankengange dieses Unterabschnittes
zusammen, so ist dargelegt worden, dal?3 Rollennorm und Rollenverhalten theoretisch urd
empirisch getrennt zu betrachtende Kategorien darstellen. Der determinierende

Zwangscharakter des Rollenverhaltens wurde ebenso zuriickgewiesen wie der



Kaptel 2: Theorien politischer Reprasentation und Rollenorientierungen von Abgeordneten 41

Sanktionsgedanke als bedeutsames definitorisches Element der Rollentheorie. Statt
dessen wurde die Integrationsleistung des Rollenkonzeptes durch die Akzentuierung der
Makro-Dimension s Rollenansatzes wie die Freiheitszonen der Ausgestaltung
konkreten Rollenhandelns betont, Elemente, die fir das hier benutzte Rollenkonzept
bedeutsam sind, was noch genauer darzulegen sein wird, wenn der rollentheoretische
Ansatz dieser Arbeit vorgestellt werden wird. Doch zuvor soll nach einmal dezidiert auf
die Vorziige und Nachteile des Rollenansatzes fir die hier verfolgte Fragestellung

eingegangen werden.

2.2.5. Stéarken und Schwachen des Rollenkonzeptes

Das Rollenkonzept weist einige theoretische Stérken auf, denen auf der anderen Seite
Schwaden in der empirischen Umsetzung innerhalb konkreter Forschungsvorhaben

gegentiber stehen, auf die hier gleichermal3en hingewiesen werden sollen.

Vorziige rollentheoretischer Ansitze

Die Vorzlge des ziologischen Roll enkonzeptes werden durchweg in der Verbindung
von Individuum und Gesell schaft gesehen (Strasser 1985:876). Rolle wird verstanden als
kleinste Einheit der Gesdlschaftsandyse, ads , Atom' der soziden Redlitéat”
(Scheuch/Kutsch 1975:98). Tatsadlich vergleicht Dahrendorf die Bedeutung der sozialen
Kategorie Rolle fur die sozialwissenschaftliche Analyse mit derjenigen des Atoms fir die
Physik (Dahrendorf 1974:21). In seiner ,Metatheorie des demokratischen Prozesses’
verwendet Fuchs Rollen as ,kleinste Struktureinheit pdlitischer Systeme® (Fuchs
199388). Rollen koénren somit verstanden werden als Grundbausteine der
Gesellschaftstheorie und Gesdll schaftsanalyse. Sie vermitteln nicht nur  zwischen
Individuum und Gesellschaft, sondern konren auch as Schnittstellenkonzept zwischen
Systemtheorie und Handlungstheorie aufgefaldt werden, wie oben bereits dargel egt wurde.
Dem mangelnden Systembezug der Handlungstheorie begegnet das Rollenkonzept durch
die préagende Kraft von Rollennormen, den fehlenden Akteursbezug der Systemtheorie
kann dbs Rollenkonzept durch die Betonung des Handelns von Individuen geredit
werden.

Fir unsere Fragestellung vermittelt das Rollenkonzept also zwischen individuellen
Akteuren, den Birgern und Abgeordneten auf der einen Seite, urd koll ektiver
Entscheidungsfindung der Gesell schaft auf der anderen Seite. Politische Reprasentation
kann richt gedacht werden ole Akteure: die Handlungen von Représentanten und

Reprasentierten sind Elemente eines Prozesses, dessen Resultate erst auf der Systemebene
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sichtbar werden. Die Eigenschaften des politischen Systems wiederum haben eine
Auswirkung auf die Art und Weise, wie die beteiligten Akteure den Interaktionsprozefd
gestalten.

Diese Vermittlungsleistung des Rollenkonzept bietet ebenfals den Vorzug, pditische
Ingtitutionen erklaren zu koénren. Das Rollenkonzept hilft uns, zu verstehen, was
padlitische Institutionen sind undwie politische Institutionen funktionieren, wodurch es
auch zu einem elementaren Bestandtell institutionentheoretischer Ansétze wird (Peters
199930), indem es nicht nur auf Dispositionen und Handlungen individueller Akteure
abstellt, sondern interpersondle Beziehungen in den Vordergrund stellt. Erst diese
Beziehungen machen aus einem Kollektivorgan eine Institution, aler, wie es Wahlke et

al. formulierten:

»The dief utility of the role-theory model of the legidative actor isthat, unlike
other models, it pinpoints thase aspeds of legidators behavior which make the
legislature aningtitution.” (Wahlkeet al. 1962:9)

Wahrend das Rollenkonzept einerseits einen wichtigen Baustein zum Versténdnis von
Ingtitutionen liefert, mul? andererseits aber auch de rollenprégende Kraft von
Institutionen gesehen werden. Die interpersonalen Beziehurgen einer bestehenden
Institution konstituieren Normen und Werte, denen sich der neu in de Institution
Eintretende gegenliber sieht, die Erwartungen an seine eigene Position generieren und
unter Umsténden zur Anpassung des eigenen Rollenverstdndnisses fuhren. Dieser
Aspekte muld kei der empirischen Analyse bedadht werden, auch wenn eine exakte
Modedllierung mangels eines dynamischen, Uker Zeit vergleichenden Studiendesigns nicht

maoglich ist.

Limiti erungen des Rollenansatzes flr die empirische Forschung

Die genannten Vorzige lasen das Rollenkonzept als einen flr unsere Fragestellung qut
gedgneten Ansatz erscheinen, dach stehen den Vorziigen einige Nadhteile gegendiber, die
hauptsdchlich in der Anwendung der Rollentheorie in empirischen Untersuchungen zu
bestehen scheinen. Zwei Probleme sind fir die empirische Forschung von besonderem
Gewicht: das Komplexitétsproblem und das Exaktheitsproblem.

Wenn Erwartung an eine soziale Position de Rolle kongtituieren, dann ist unmittelbar
aufféllig, dald jede Position undjeder Positionsinhaber mit einer ungeheuren Fille an
Erwartungen an die égene Rolle konfrontiert wird, kew. konfrontiert werden kann.
Dieses fuhrt sehr leicht zu rollentheoretischen Ansdtzen, de Uberkomplex und fur

Forschungsvorhaben kaum mehr zuganglich sind. Ein Beispiel fir diese Problematik
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liefert ,The Legidative System’, eine Studie, welche die Funktionsbedingungen
legidlativer Ingtitutionen in modernen Demokratien mittels des Rollenkonzeptes
untersuchte (Wahlke @ al. 1962:3). Das benutzte Rollenkonzept wies eine derart
komplexe Differenzierung auf, die eine grof®e Anzahl an Kern- und Subrollen mit so
vielen Rollenausprégungen urterschied, dald gar nicht mehr alle Rollenaspekte adaquat
gemessen werden konrten.

Die zweite Problematik besteht in der mangelnden Exaktheit des Rollenkonzeptes:
einerseits mufd angenommen werden, dal? unterschiedliche Personen je unterschiedliche
Erwartungen an den Inhaber einer sozialen Position haben, de Erwartungen somit vom
Rollentrager nicht mehr eindeutig bestimmt werden kénren, was dazu fihren kann, dai3
auf der Konzeptebene die Rollenauspréagungen nicht exakt zu benennen sind.
Andererseits sind die Mdoglichkeiten des Rollenkonzeptes zu hach formalisierten
Moddlen sehr eingeschrankt, was dazu fuhrte, da3 andere Modelle und theoretische
Ansdtze, die vorgaben, ein groferes Mal3 an Exaktheit zu besitzen, stédrker in den
Vordergrund der empirischen Forschurg traten. Zu nennen sind Rational Choice-Ansétze,
die zudem antraten, dal3 Verhalten von Abgeordneten exakter prognostizieren zu kénren -
ein Anspruch, der Ubersieht, dal3 der Rollenansatz niemals dazu gedadht war, daf3
Verhalten einzelner Parlamentarier vorherzusagen (Eulau/Wahlke 1978:14f).

Beide genannten Problematiken weisen zwar auf gravierende Schwadpunkte des
Rollenkonzeptes hin, doch wird damit nicht die Nutzbarkeit des Konzeptes an sich in
Frage gestellt. Befreit von theoretischer Uberfraditung und empirischem Rigorismus,
scheint der rollentheoretische Ansatz in juingster Zeit wieder verstérkt Beadtung zu
finden (Seaing 19%; Miller/Saafeld 199; Katz 1997, 199; Weldels 199% , um nur
einige Bespiele a1 nennen).

Die vorliegende Arbeit versucht beiden methodischen Einwénden dadurch gerecht zu
werden, dai3 das verwendete Rollenkonzept sparsam und kedeutungsvoll gehalten wird.
Es werden nicht alle denkbaren Aspekte der Abgeordnetenrolle untersucht, sondern nur
digienigen, de nach Mal3gabe der gewdahiten Fragestellung unmittelbar mit politischer
Reprasentation, mit dem Verhéltnis von Abgeordneten und Blrgern im engeren Sinne,
zusammenhéngen. Gegenstand der Untersuchurng ist dso de Représentationsrolle des
Abgeordneten. Das Set der Rollenauspragungen, dal3 dabei Verwendung finden wird, ist
bewul¥ sparsam gehalten und aus den oben skizzierten Grundmodellen politischer

Reprasentation abgel eitet worden, was weiter unten noch ausgef ihrt werden wird.
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2.3. Der rollen- und reprasentationstheor etische Ansatz dieser
Arbeit

Nachdem die notwendigen représentations- undrollentheoretischen Grundagen diskutiert
wurden, soll nun der konzeptuelle Ansatz dieser Arbeit vorgestellt werden, der die
empirische Anayse leiten wird. Zum einen wird der Versuch einer modellhaften
Skizzierung des hier verfolgten Ansatzes versucht, zum anderen werden noch einmal die

rollentheoretischen Impli kationen dieses Ansatzes thematisiert werden.

2.3.1. Dasempirische Reprasentationsmodell der vorliegenden Arbeit

Politische Reprasentation, so haben wir durch de bisherigen Ausfihrungen gesehen, ist
ein schillernder Begriff. Eine gut ausgearbeitete Theorie pdlitischer Représentation
konrte nicht aufgefunden werden. Statt dessen gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher
normativer Theorien und empirischer Modelle, die im Sinne unserer Fragestellung in der
obigen Darstellung diskutiert wurden. Nun soll versucht werden, dese Diskussionen
weiter zu verdichten, um so zu einem theoretisch gehaltvollen undempirisch tragfahigen
Moddl politischer Représentation zu gelangen. Das empirische Représentationsmodell
vorliegender Arbeit besteht einerseits aus einem konzeptuellen Rahmen undandererseits
aus ener Zusammenstellung der fir die weitere Analyse heranzuziehenden
reprasentationstheoretischen  Grundpositionen sowie den damit  verbundenen
Ausprégungen der Repréasentationsrolle.

Schaubild 2.4 versucht, den konzeptuellen Rahmen deser Arbeit graphisch zu
veranschaulichen. Ausgangspurkt war die Pitkin’sche Definition, die dlerdings redt
unprézise blieb, denn was genau es heifl¥, die Interesen der Reprasentierten vertreten
und responsiv zu handdn, bedarf noch der weiteren Ausgestaltung. Die hier
vorgenommene Korkretisierung von A Certain Characteristic Activity* besteht aus drel
Elementen: erstens kbnnen Représentanten die Interessen der Blrger artikulieren, wobei
Artikulation uwnterschiedliche Formen annehmen kann und von der Aufnahme von
Interessen duch Kommunikation mit den Représentierten bis hin zum Einbringen deser
Interesen in den parlamentarischen Verhandlungsprozeld reicht; zweitens konnen
Reprasentanten Entscheidungen im Interesse der Reprasentierten treffen, wobel zwischen
individuellen Entscheidurgen des enzelnen Abgeordneten und Kkollektiven
Entscheidungen des ganzen Parlaments differenziert werden kann; und drittens kénnen
Handlungen durch Outputs, beispielsweise in Form von Gesetzen, und Outcomes, in
Form von konkreten Malnahmen, vorliegen. Alle drei Elemente von Certain

Characterigtic Activities zagen an, wie responsiv die Handlungen der Représentant sind.
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Somit kdnren de Handlungen als Gradmessr der Responsivitdt der Parlamentarier
verstanden werden. Sie werden im empirischen Teil der Arbeit (Kapitel 5) als abhdngige
Variable der Reprasentationsrolle untersucht werden. Dort wird dann auch eine weitere
Prézisierung von Resporsivitét, sowohl auf der konzeptuellen wie auch der empirischen
Ebene vorgenommen werden.

Die Reprasentationsrolle wird ihrerseits durch de Erwartungen, de von Birgern und
Institutionen an die Position des Mandatars gerichtet werden, strukturiert, wobei wir hier
davon ausgehen, dal3 eine Reihe von Faktoren Einflu3 auf diese Genese solcher
Erwartungen haben wird. Diese kongtitutionellen und kontextuellen Faktoren gilt es im

Verlauf der empirischen Analyse zu urtersuchen.

Schaubild 2.4: Das empirische Reprasentationsmodell der vorliegenden Arbeit

konstitutionelle/kontextuelle Faktoren

Responsivitat als Gradmesser der
Qualitat der Reprasentation

Birger »A Certain Characteristic Activity"
Erwartunaen Reprasentanten - Artikulation
- Entscheidungen
- Outputs/Outcomes

Institutionen

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Nachdem nun der generele reprasentationstheoretische Rahmen spezifiziert wurde,
stellt sich weiterhin die Frage, wie die Reprasentationsrolle konkret gefaldt werden kann.
Wie 18 sich ein theoretisch gehdtvolles Set an spezifischen Ausprdgungen der
Reprasentationsrolle aus einem Universum an denkbaren Erwartungen, de an de
Mandatare gerichtet werden konren, gewinnen? Wie bereits weiter oben ausgefuhrt
wurde, sind zwei theoretische Dimensionen der Reprasentationsrolle zu unterschieden:
der Rollen-Focus, der konzeptualisiert, wen Abgeordnete vertreten, undder Rollen-Style,

welcher nach der Art und Weise, wie Abgeordnete reprasentieren, fragt. Konkrete
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Ausprédgungen deser beiden Dimensionen laseen sich nun duch die erfolgte Sichtung
représentationstheoretischer Grundpasitionen gewinnen.

Fir die Style-Dimension ergab de Sichtung des Schrifttums zwei distinkte
Ausprédgungen: von der treuhdnderischen Mandatsausiiburg des Trusttee ist die an
Wei sungen gebundene Mandatsausiibung des Delegate zu urterschieden.

Fir die Focus-Dimension konrten vier unterschiedliche normative Ansétzte
palitischer Reprasentation fruchtbar gemadt werden, de vier unterschiedliche Foci des
Abgeordneten zur Verflgung stellen, wie in Schaubild 2.5 dargestellt. Die ersten beiden
Ansdtze gehen zuriick auf die Kontroverse zwischen Edmund Burke und seinem
Opporenten Henry Cruger: Das Burke'sche Reprasentationsmodell, dasin der Diskusson
auch auf Mill zurtckgefihrt und as liberde Theorie der Représentativdemokratie
bezeichnet wird (Schmidt 2000:148), sieht den Reprasentanten as Vertreter der ganzen
Nation. Die Konzeption seines Kontrahenten betont dagegen de Reprasentation der
Wahler des Wahlkreises, in dem der Abgeordnete gewahlt wurde, was auch unter dem
Begriff ,territoriale Reprasentation’ in der Literatur zu finden ist (Marsh/Welidls
1997.227).

Schaubild 2.5:  Repré&sentationsmodelle und Rollenorientierungen von

Abgeordneten
Repr asentationsmodell Abgeor dneten-Focus
Burke'sches Repréasentationsmodel | Vertreter der ganzen Nation
Territoriale Représentation Wahlkreisvertreter
Resporsible Party Model Parteivertreter
Funktional e Représentation Interesengruppenvertreter

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Neben diesen ,klasdschen® Ausprégungen traten, begrindet durch moderne
Massendemokratie, zwei weitere Reprasentationsmodelle hinzu, die der gestiegenen

Bedeutung von Parteien und Interessengruppen gerecht werden: Das Responsible Party
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Model konzeptualisiert den Focus der Représentanten als Parteivertreter. Pluralistische
Demokratiemodelle, die begrifflich auch as ,funktionale Reprasentation’ gefaldt werden
konren, sehen den Abgeordneten als Vertreter bestimmter gesellschaftlicher Interesen.
Somit ergeben sich aus der Sichtung der relevanten theoretischen Ansétze vier
normative Reprasentationsmodelle, aus denen vier Auspragungen der Focus- und zwei
Ausprdgungen der Style-Dimension resultieren. Diese Auspragungen hbilden die

Grundage der weiteren Analyse dieser Arbeit.

2.3.2. DasRollenkonzept vorliegender Arbeit und seine Implikationen

Der soziawissenschaftliche Rollenansatz wurde as ein konzeptueller Baustein deser
Arbeit ausgewdhlt, weil es sch um ein theoretisches Angebat handelt, das die gewéhlte
Fragestellung hinreichend zu erfassen vermag. Um zu analysieren, wie Abgeordnete ihr
Mandat verstehen, woher unterschiedliche Mandatsauffassungen herrtihren, und welche
Konsequenzen de Einnahme unterschiedlicher Mandatsauffasaungen haben, ist es
erforderlich, den Terminus Mandatsauffassung zu explizieren. Der Rollenansatz ist
hierbei ein bedeutungsvoller, weil implikationenreicher theoretischer Zugang.
Mandatsauffasaung ist das Versténdnis des Abgeordneten von seiner Rolle. Rolle
wiederum definiert sich aus den Erwartungen der Anderen an den Inhaber einer sozialen
Position. In urserem Fall sind es die Blrger, deren Erwartungen sich an den Inhaber eines
parlamentarischen Mandates richten. Erwartungen sind Verhaltenserwartungen, wobei die
Frage des Freiheitsgrades der Abgeordneten in ihren Handlungen nach der Klérung
bedarf. Die hier verwandte Terminologie bedient sich der Begriffe: Représentationsrolle,
Rollenversténdnis (als das unspezifische Verstandnis eines Parlamentariers von seiner
Reprasentationsrolle) und Rollenorientierung (als eine konkrete Auspragung der
Repréasentationsroll €).

Rollen sind komplexe und multiple Gebilde, die zudem auf historisch gewadisene
Traditionsbestande einer pdlitischen Gemeinschaft zurlickgreifen. An  jeden
Positionsinhaber werden eine grofe Anzahl von Erwartungen gerichtet, die je nach
Kontext und Situation variieren. Fir unsere Fragestellung ist nur ein kleiner Teil der
Abgeordnetenrolle relevant: seine Reprasentationsrolle. Schliefdlich sind es nicht die
AusschulBarbeit respektive die Ausschulrolle, oder die Medienarbeit respektive die
Medienrolle, um nur zwei Beispide fur weitere Tellbereiche der Abgeordnetenrolle zu
nennen, de uns interessieren, sondern Fragen pditischer Représentation, die hier im
Vordergrund stehen Die konkreten Auspragungen der Reprasentationsrolle wurden durch

die Anadyse dler relevanten reprasentationstheoretischen Grundmodelle gewonren,
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womit zum einen alle maf3gebenden Ansétze der Reprasentationstheorie afaldt werden
konrten, zum anderen eine sparsame und theoretisch bedeutsame Konstruktion der
Abgeordnetenrolle gelang.

Zu kléren blieben hier allein drel Probleme, die aus dieser Vorgehenswei se resultieren:
wieist die Relation der Ausprégungen der Représentationsrolle untereinander beschaffen;
gibt es eine situationsspezifische Auffassung und Austibung der Représentationsrolle; und
welche Implikationen haben die Auspragungen flr das Rollenhandeln, wie steht es um,
negativ formuliert, den Zwangscharakter des Rollenverhaltens, beziehungsweise, positiv
formuliert, wie steht es um die Freiheitsgrade der Abgeordnetenrolle.

Die Frage der Relation der Auspragungen der Représentationsrolle zielt ab auf die
Vereinbarkeit beziehurgsweise Unvere nbarkeit der unterschiedlichen
Rollenarientierungen. Sind die Auspragungen dstinkt und ausschliefdich, konkurrieren
sie somit miteinander, oder kdnren sie miteinander in Einklang gebradht und zugleich
ausgelibt werden? Von dr theoretischen Seite her scheint diese Frage leicht zu
beantworten: die Reprasentationsmodelle stehen, gerade wenn wir an die
Auseinandersetzung zwischen Edmund Burke und Henry Cruger denken, for
konkurrierende und sich gegenseitig ausschlief3ende Auffassungen. Ein Parlamentarier
kann zum Beispiel nicht gleichzeitig seinen Wahlkreis und die gesamte Nation vertreten
wollen. Bei der StyleDimension ist dies mindestens ebenso deutlich: eine
treuhénderische Mandatsaustibung ist mit einer weisungsgebundenen Auffassung nicht in
Einklang zu bringen. Andererseits handelt es sich bel unserem Forschungsproblem nicht
um objektive Rollen, sondern subjektives Roll enversténdnis, was von der Seite des
individuellen Abgeordneten grundsétzlich nicht ausschlief3t, dal er sich als Représentant
sich eigentlich aus<chlieffender Bezugsgruppen sieht. Dieses Problem 183 sich aso
empirisch Uberprifen, wasim folgenden Kapitel auch geschehen wird.

Mit dieser Problematik hangt die Frage zusammen, ob de Rollenorientierung
situationsgezifisch variieren: versteht sich ein Parlamentarier as Vertreter des
Wahlkreises, wenn es um die Ansiedlung eines grolieren Unternehmens geht, und ein
anderes mal as Interesengruppenvertreter, wenn (ber die Frage der Zuldssigkeit von
Schwangerschaftsabbriichen gestritten wird? Folgt er gelegentlich der Parteirdson, fuhit
sich aber ansonsten as Vertreter der ganzen Nation? In den bislang dargelegten
theoretischen Annahmen wurde én situationsgezifisches Roll enverstdndnis ganz bewul
nicht modelliert, weil auch in diesem Fall die Auffassung vertreten wird, dal3 es $ch um
distinkte Ausprédgungen der Reprdsentationsrolle handelt, die sich grundsétzlich
aus<chlieffen, undvon denen angenommen wird, dal3 sie Uber Zeit betrachtet eine grole
Stabilitét aufweisen. Auch hier kann eingewendet werden, dal? es Abgeordnete gibt, die
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tatsadhlich ein gelegenheitspezifisches Verstdndnis ihrer Représentationsrolle &uf¥ern.
Dieses mag im einzelnen ein berechtigter Einwand sein. Es ll nicht abgestritten werden,
da? es olche gelegenheitspezifischen Verhaltensweisen geben mag: beispielsweise
hatten Eulau et al. herausgefunden, dal} es Mandatare gibt, die sich auf der Style-
Dimension gelegentlich als Trustee, und gelegentlich as Delegate verhielten, was mit
dem Label ,Politico' bezeichnet wurde (Eulau et al. 1959749). Hier geht es jedoch um
die Art und Weise, wie die Rolle von den Abgeordneten generell aufgefaldt wird, welche
grundsdtzlichen Positionen hier existieren. In desem Sinne wurde auch die empirische
Analyse durchgefihrt, was géter noch zu zeigen sein wird.

Als letztes der hier besprochenen Probleme steht noch die Diskusson der
verhaltensrelevanten Impli kationen der Reprasentationsrolle aus. Es wurde zwar schon im
vorangegangenen Unterabschnitt betont, dal3 sich das hier verwendete Rollenkonzept
stérker dem struktur-funktionalen Rollenkonzept nach Parsons denn der deutschen
Rezeption der Rollentheorie durch Dahrendorf verbunden fuhlt. Was impliziert, dai die
Sanktionierung und Sanktionsfahigkeit von Rollenverhaten kein zentrales Element der
Rollentheorie darstellt. Dennoch stellt  sich  konkret die Frage, inwieweit
Rollenorientierungen und Rollenverhalten von Abgeordneten miteinander in Bezug
stehen. Es geht also darum, welcher Zwangscharakter hinter den Verhatenserwartungen
der Birger an einen Abgeordneten steckt. Anders formuliert, kommt es zu
Rollenkonflikten und nicht-rollenkonformem Verhalten, wenn eine Mandatar eine der
genannten Rollenorientierungen einnimmt, die Blrger aber eine andere Erwartung an den
betreffenden Parlamentarier richten? In ein konkretes Beispie geminzt: es kann
angenommen werden, dal3 ein Abgeordneter in seinem Wahlkreis mit der Anforderung
konfrontiert wird, de Interessen des Wahlkreises zu vertreten, sich selbst jedoch as
Vertreter der ganzen Nation begreift, womit sich der Frage der Sanktionierung stellte,
bzw. Roll enkonflikte sich abzeichneten.

Die Beantwortung dieser Frage muf3 zum einen wieder auf die bereits ausgefiihrten
theoretischen Erdrterungen rekurrieren: Rollen sind keine Eigenschaften eines
Individuums, sondern Einheiten des zialen Systems. An einen Abgeordneten werden
mit Sicherheit unterschiedliche Erwartungen gerichtet, wie @ sein Mandat auszuiiben
habe. Wéhrend Birger A vielleicht meint, dal3 ein Parlamentarier den Wahlkreis zu
vertreten habe, ist Burger B vidlleicht der Ansicht, dal3 Abgeordnete die Partel vertreten
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sollen, der sie ihr Mandat verdanken?’. Wie kann run mit solchen unterschiedlichen
Erwartungen, denen sich Abgeordnete von urterschiedlichen Birgern zur gleichen Zeit
ausgesetzt sehen, ungegangen werden? Es <heint ohne weitergehende Diskusson
plausbel, da die Loésung nicht darin bestehen kann, die ganz verschiedenen
Erwartungshaltungen der Birger einffadh zu aggregieren und einen arithmetischen
Mittelwert als maf3gebende Rollenorientierung zu bilden. Hier wird de Ansicht vertreten,
dal dle hier herausgeabeiteten Auspréagungen der Abgeordnetenrolle gleichermal3en
legitime Rollenorientierungen darstellen, es also auf die Sanktionsfahigkeit Uberhaupt
nicht ankommt, solange ein Rollenverstandnis aufredht erhalten wird, was mit den
theoretisch entwickelten Auspragungen in Einklang steht. Was aber nicht heift, dai die
Einnahme dner bestimmten Rollenorientierung beliebig ware. Gerade hier setzt die
Fragestellung dieser Arbeit an: sie will unter anderem untersuchen, welche Faktoren die
Bevorzugung einer Orientierung gegenlber den anderen Orientierungen beeinflussen.
Zum anderen missen wir uns die Freiheitsgrade bei der Ausgestaltung der Rolle in
Erinnerung rufen. Gerade bei Parlamentariern konren einige der von Wiswede genannten
Bedingungen, wie beispidlsweise ein holer Status, konstatiert werden. Diese
Freiheitsgrade umfaseen, so wird hier argumentiert, das Set der theoretisch entwickelten

Ausprégungen der Repréasentationsrolle von Abgeordneten.

Damit ist die Entwicklung des konzeptuellen Rahmens dieser Arbeit, welcher aus den
Bausteinen Repréasentationstheorie und Rollentheorie besteht, abgeschlossen. Es kann mit

der empirischen Analyse fortgefahren werden.

" Diese Fragestellung wére sicherlich ein eigenes Forschungsprojekt wert. Uber die Sicht der
Birger, wie Abgeordneten ihr Mandat ausliben, wen sie vertreten sollen, ist bislang wenig
bekannt (vgl. Schittemeyer 1986).



