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3. Die Reprasentationsrolle — Konzeptualisierung,

Mesaung und I mplikationen

Nachdem im ersten Kapitel dieser Arbeit die Fragestellung entwickelt und im zweiten
Kapitel der rollen- und reprasentati onstheoretischen Rahmen der Arbeit angelegt wurde,
sollen in den folgenden drel Kapiteln die aufgeworfenen Fragen eine empirische
Beantwortung finden. Die Fragestellung der vorliegenden Arbeit wurde in drei Teilfragen

ausdifferenziert;

1. Wieverstehen Abgeordnete ihre Reprasentationsrolle?
2. Woher ssammen urterschiedliche Ausprégungen der Repréasentationsroll €?
3. Welche Auswirkungen hat die Einnahme der Représentationsrolle?

Die Bearbeitung dieser drei Teilfragen wird jeweils in einem separaten Kapitel
erfolgen. Schaubild 3.1 verdeutlicht noch einmal graphisch den Gang der Untersuchung.
Der hervorgehobene, grau unterlegte Bereich stellt den Gegenstand dieses dritten Kapitels
dar. Die zentrale Frage dieses Kapitels lautet: We vestehen Abgeordnete ihre Rolle als
Reprasentanten? Sie wird in sechs Arbeitsschritten untersucht werden. Erstens snd de
methodd ogischen Aspekte der Mesaung von Reprasentationsrollen darzustellen. Hier ist
danach zu fragen, welche Konzepte e@ne im Sinne unserer Fragestellung adaquate
Messung der Représentationsrolle emdglichen. Zweitens ll die in dieser Arbeit
benutzte Datenbasis, soweit das zum Verstdndnis der folgenden Analysen notwendig ist,
kurz vorgestellt werden. Drittens und viertens werden de beiden hier herangezogenen
Dimensionen der Reprasentationsrolle, die Focus-Dimension und de Style-Dimension,
untersucht werden. Ausgehend von den verwendeten Mefinstrumenten und auf ihnen
basierend, sollen die fur die weiteren Analysen zentralen Konzeptualisierungen und

Operationalisierungen des Focus und Style der Représentationsrolle herausgeabeitet und
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in ihrer Haufigkeitsverteilung dargestellt werden. Fiinftens ist danach zu fragen, welche
Beziehurgen zwischen diesen beiden Dimensionen der Représentationsrolle existieren.
Konnen wir, anders formuliert, Hypothesen fir die empirische Verteilung der beiden
theoretisch unabhéngigen Dimensionen machen urd laseen sich diese Hypothesen durch
unsere Daten belegen? Und sechstens ll untersucht werden, welche Implikationen die
Verteilung der Représentationsrolle hat, anders formuliert, welche Aussagen sich zu
Reprasentationsmodellen und Demokratievorstellungen von Abgeordneten aufgrund der
vorgefundenen Verteilungen maden lasen. Dieser Aspekt zidt zwar schon auf die
Auswirkungen der Einnahme von Reprasentationsrollen, doch wird in ihm hier in erster

Linie d@ne zentrale Eigenschaften des Rollenkonzeptes gesehen.

Schaubild 3.1: Der konzeptuelle Rahmen — Gegenstand des dritten Kapitels

Bestimmungsgrinde ———Jp Rollenorientierungen ———Jp Konsequenzen

Makro-Ebene Focus Gesellschaftliche Kontakte
(Vergleich zwischen Landern) . "
— Nation Burger
Verfassung — Partei Parteiorganisation
Wahlsystem —  Wabhlkreis Organi§ ierte Interessen
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Mitg liedschaft in Interessen-
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3.1. Methodologische Uberlegungen zur Analyse der
Reprasentationsrolle

Wie kann die Représentationsrolle des Abgeordneten, ein moglicherweise recdt
komplexes, sicherlich nicht manifestes Gebilde, Uberhaupt untersucht werden? Woher
wissen wir eigentlich, welches Verstdndnis ihrer Abgeordnetentétigkeit Parlamentarier
haben? Eine Beantwortung dieser Frage erfordert einige theoretische und
methoddogische VorUberlegungen. In der Sprache der Methoddogie der
Sozialwissenschaften formuliert, ist die UberfUhrung unseres theoretischen Ansatzes in
ein MelBmodell notwendig, bevor wir die Abgeordnetenrolle tatsddhlich untersuchen
konren.

Grundsédtzlich kann de Entdekung des Reprasentationsverstandnisses von
Abgeordneten zwei unterschiedliche Wege einschlagen, wobei beide Strategien je
unterschiedliche theoretische und forschungspraktische Vor- und Nadteile aifweisen:
zum einen kann de Rolle durch Beobachtung oder Befragung gewonren werden, zum
anderen konren vorstrukturierte Kategorien zur Erfragung des Rollenverstandnisses
benutzt werden.

Eine ungestitzte Ermittlung in Form von dfenen Fragen wurde von der ersten grof¥en
Studie, die sich mit dem Thema Roll enarientierung von Abgeordnete befaléte, verwendet.
John Wahlke, Heinz Eulau, William Buchanan und LeRoy Ferguson griinceten in der
Studie The Legidative System die sehr komplexe und ausdifferenzierte Anayse der
Abgeordnetenrolle auf offene, bewuld sehr weit formulierte Fragen, von denen de

folgende sicherlich die bedeutsamste ist:

JFirst of all, how would you describe the job d being alegislator — what are
the most important things you shoud dohere?* (Wahlke d al. 1962:494)

Die Antworten auf diese offenen Fragen wurden dann inhaltsanalytisch erschlossen, d.h.
mittels eines Klassifikationsschemas vercodet. Das Klassifikationsschema bestand aus
einer komplexen, ex ante entwickelten Rollentaxonamie. Im Gegensatz zur vorli egenden
Arbeit beschrankte sich dese nicht nur auf die Representational Role, sondern umfaldte
auch die Consensua Role, welche die Normen undWerte innerhalb des Parlaments, die

Regeln, wie das legidlative Spiel gespielt wird, umfal¥, unddie Purposive Role, welche
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die Téatigkeiten des Abgeordneten im Parlament beinhaltet®®. Die recht groe Anzahl
konkreter Rollenausprégungen innerhalb der genannten drei Core-Roles wurde von cen
Autoren der Studie nun den in vier US-Bundesdaden befragten State Legidators
dichotom zugewiesen.

Der Verzicht auf vorstrukturierte Rollenorientierungen hat zweifell os den Vorteil, dal3
die Auspréagungen der Rolle noch nicht bekannt sein missen, die Frage somit die
moglichen Antworten nicht prgjudiziert”’, obwohl das Problem von ex post facto
Erklarungen durch das Anwenden eines bereits im vorhinein  bestehenden
Klassifikationsschemas auch bei diesem Verfahren nicht ganz ausgeschlossen werden
kann. Ein gravierender Nadhteil dagegen ist die Fille an Rollenorientierungen, de so
ermittelt werden und wurden. Wahlke et a. weisen selbst auf die Schwéachen deses
Vorgehens hin, konnten aber, weil es gch um einen neuen Ansatz handelte, nicht auf
etablierte Klassifikationen zurtickgreifen (Wahlke & d. 1962:33).

Eine weitere Schwierigkeit bei der Anwendurg offener Fragen wird in der
Repli zierbarkeit dieses Ansatzes gesehen — ein Umstand, der erkléren kann, warum in der
Folge von The Legidlative System in vielen Untersuchungen nicht nur eine Beschrankung
auf die Reprasentationsrolle stattfand, da der Ansatz von Wahlke & al. zu komplex
erschien, sondern auch eine Konzentration auf starker vorstrukturierte Auspréagungen
vorgenommen wurde (Jewell 1985:104). Das Problem der Replizierbarkeit ist fir eine
international vergleichende Studie nattirlich von besonderer Bedeutung, da dem Effekt
nach eine komparative Untersuchung nichts anderes als die Replikation einer Befragung
in alen unter Beobachtungen stehenden Landern, zu einem in etwa gleichen Zeitpurkt.

Well aufgrund der komparativen Anlage unserer Studie die Vergleichbarkeit des
verwendeten Meflinstrumentariums von Uhkergeordneter Bedeutung ist, wird auch hier
dem Instrument der vorstrukturierten Rollenorientierung der Vorzug gegeben, zumal wir,
anders ads die Pioniere um Eulau und Wahlke, auf ene breite Diskusson
unterschiedlicher Typologien und Taxonomien zurtickgreifen kénren.

Von entscheidender Bedeutung bei der Verwendurg vorstrukturierter Ausprégungen

der Repréasentationsroll e ist freilich, wie diese gebildet werden. Die Literatur kennt eine

%8 Beide Roll ensegmente, Consensual Role und Purposive Role, spielen in unserer Untersuchung
freilich keine Rolle, da e hier ausschliefdlich um die Reprasentationsrolle der Abgeordneten
geht.

29 Eine Kritik, die von Patzdt (1991a) gegen die (ausschlief¥liche) Verwendung vorstrukturierter
Befragungsinstrumente ins Feld gefuhrt wird.
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Vielzahl unterschiedlicher Typoogien und Taxonomien, deren Charme zu einem grof3en
Teil auf die verwendete Begrifflichkeit zuriickgeht. Die Studie The Legidative System
bradte zum Beispiel eine grofe Anzahl solch markanter Typen hervor wie
beispielsweise: Ritualist, Tribune, Inventor oder Broker, allesasmt Bespiele fir konkrete
Ausprdgungen der Purposive Role, was die Komplexitdt dieser Studie gut zu
veranschaulichen vermag (Wahlke et al. 1962:247). Auch in der deutschspraciger
Literatur finden sich eine ganze Reihe spradchlich origineller Typen, de mit so pragnanten
Begriffen wie ,Klinkenpuzer' oder ,Parlamentsarbeiter' arbeiten (Rausch/Oberreuter
1971154). Doch darf deren theoretische Tragweite, gerade im Hinblick auf eine
international vergleichende Analyse, bezweifelt werden.

Die hier benutzte Taxonamie verfolgt das Ziel, eine nicht-triviale Klassifizierung von
Rollenarientierungen vorzunehmen, de auf der Herleitung von Rolle aus der Trias von
,Rollentrager — Ingtitution — Erwartungen an die soziale Position' basiert und ale
reprasentationstheoretisch  relevanten Ansdtze, wie im vorangegangenen Kapitel
dargestellt, aufnimmt. Schaubild 3.2 zegt die Konzeptudisierung der
Repréasentationsroll e von Abgeordneten, die der Analyse dieser Arbeit zugrunce liegt.

Schaubild 3.2: Die Mesaung der Focus- und Style-Dimension der

Représentationsrolle

Style

Delegate Trustee

Nation

Focus .
Partel

Wabhlkreis

Interessengruppe

Bestandteile dieses Mel3modells der Reprasentationsrolle sind die beiden Dimensionen
Focus und Style, die zwar theoretisch unabhdngig voneinander sind, (ber deren

empirische Verteilung jedoch begriindet Verteilungserwartungen aufgestellt werden
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konren. Hiermit wird sich der finfte Abschnitt dieses Kapitels detailliert
ausei nandersetzen.

Die in Schaubild 3.2 dargestellte Konzeptualisierung soll keineswegs dazu dienen,
neue, prégnante und aiginelle Bezeichnurgen einzufiihren. Daher sind die Zellen deser
Acht-Felder-Tafel bewul3t leer gelassen worden. Sicherlich konrten allen acht mdglichen
Ausprédgungen mehr oder weniger pragnante Labels zugeordnet werden. Beispielsweise
konrte éne Abgeordneter, der sichin erster Linie als Vertreter seiner Partei sieht und sich
an deren Weisungen geburden fuhit, als, Parteisoldat’ bezeichnet werden, wie in anderen
Abhandungen bereits geschehen (Leibholz 1968246; Saalfeld 1995). Attraktive Labels
redwieren zwar die Komplexitdt der zwei in ihnen enthaltenen Dimensionen und
erleichtern die sprachliche und gedankliche Handhabung, doch sie haben enen
gravierenden Nadhteil: den Labels erwéchst eine eigensténdige Bedeutung, die leicht das
Wesen, die theoretische Grundlegung dieses Typus in Vergesenheit geraten 18/3. Beim
Bild des Parteisoldaten scheint dieses besonders deutlich zu werden, da es an militérische
Asoziationen anknlpft, die freilich von der eigentlichen intentionalen Bedeutung der
Konzeptualisierung eher ablenkt. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle auf die
sprachliche Typenbil dung verzichtet.

Es bleibt aso festzuhalten: die Représentationsrolle wird gemessen duch die
standardisierte, vorstrukturierte Selbsteinschétzung der Parlamentarier. Die verwendeten
Ausprdgungen besieren auf der Sichtung der relevanten représentationstheoretischen
Literatur. Damit handelt es sich um eine zugleich bedeutungsreiche wie auch sparsame
Konzeptualisierung der Reprasentationsrolle. Allein ein solches Vorgehen ermdglicht die
komparative, international vergleichende Untersuchung des Rollenversténdnisses von
Abgeordneten.

3.2. DieDatenbasisder Untersuchung

Bevor wir mit der Untersuchung der Focus- und Style-Dimension voranschreiten, soll
kurz die Datenbasis der Analysen dargelegt werden. Die vorliegende Untersuchung
basiert auf den Daten eines Forschungsprojektes, das Abgeordnete und Birger in den
Mitgliedstaaten der Européischen Union befragte. Die Befragung der Birger wurde von
Hermann Schmitt (Mannheimer Zentrum fur Européische Sozialforschung, Universitéat
Mannheim) geleitet und war as Nachwahlstudie zu den vierten Wahlen zum
Européischen Parlament Teil der Eurobarometer-Erheburg 41.1, de im Auftrag der
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Kommisgon der Europdischen Union durchgefiihrt wurde. Befragt wurden Birger in
zwolf Mitgliedstaaten der EU in Form mindicher Interviews.

Die Befragung der Abgeordneten, an der auch der Verfasser vorliegender Schrift
beteiligt war, wurde von Bernhard Wel3ds (Wisenschaftszentrum Berlin  fir
Sozialforschurg) und Jacques Thomas®en (Universitdt Twente, Niederlande) geleitet.
Zwischen April 1996 urd Juli 1997 konnten Abgeordnete von elf EU-Mitgliedstaaten
befragt werden. Die Befragung, als schriftliche Vollerheburng unter Verwendung von
hauptsdchlich geschlossenen Fragen konzipiert, erbracht, wie in Tabelle 3.1 dargestdllt,
einen durchschnittlichen Ricklauf von 38Prozent, was fr eine schriftliche Befragung al's
durchschnittlich bis gut betrachtet werden kann, wobei erhebliche Unterschiede zwischen
den Landern zu verzeichnen waren. Die Anzahl der redlisierten Interviews variiert
zwischen 28in Luxemburg und 317in Deutschland, die Ricklaufquote awischen 14,9
Prozent in Italien und90,3 Prozent in Schweden.

Tabelle 3.1: EIf Abgeordnetenstudien: Ricklauf und Qualitat der Erhebungen

Grundgesamtheit und Rucklauf Duncan Index of Dissimilarity
Gesamt realisiert Ricklauf

Land (Anzahl) (Anzahl) (in Prozent) Partei  Geschlecht Alter

Belgien 150 87 58,0 7,2 0,6 4,0
Frankreich 577 146 25,3 7.7 0,4 6,9
Deutschland 672 317 472 6,8 1,5 5,6
Griechenland 300 60 20,0 16,3 0,7 11,3
Irrand 166 71 428 3,2 0,0 KA.
Italien 629 94 14,9 18,3 2,4 k.A.
Luxemburg 60 28 46,7 14,1 31 KA.
Niederlande 150 65 433 10,7 3,6 k.A.
Portugal 230 54 235 8,5 0,5 KA.
Spanien 350 130 371 49 2,8 k.A.
Schweden 349 315 90,3 1,8 1,3 0,8
Gesamt 3633 1367 37,6 7,0 1,4 3,0

Anm.: Der Duncan Index of Dissimilarity gibt die Ungleichheit zweier Prozentverteilungen
wieder. Ein Wert von 0 zedgt absolute Identitdt, ein Wert von 100 absolute
Verschiedenheit an (vgl. Herzog/Rebenstorf/Werner/Wel3els 199018); k.A. = keine
Angabe.

Die Datenquelitét kann as durchweg hoch betrachtet werden, wobei auch hier einige
landerspezifische Unterschiede festzustellen sind. In Tabelle 3.1 wird de
,Représentativitédt’ der erhobenen Daten, d.h. die Abweichung von Merkmalen der

redisierten Interviews mit solchen der Grundgesamtheit, mittels des Duncan Index of
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Dissmilarity gemessen. Ein Wert von urter fUnf zeigt eine gute bis shr gute Qualitét der
redisierten ,Stichprobe' an, ein Wert unter 10 kann ncch as gut bis befriedigend
bezeichnet werden. Kontrolliert wurde die Représentativitdt fur die Merkmale:
Parteizugehérigkeit, Geschlecht und Alter. Uber alle Lander betrachtet kann insgesamt
eine hohe Datenqualitét festgestellt werden, und nur fir die Parteizugehdrigkeit der
befragten Parlamentarier finden wir in einigen Landern, insbesondere in Griechenland
und Itaien, deutliche Abweichurngen von der Gesamtheit aller Abgeordneten dieser
Léander.

Beide Datenquellen sind im (Ubrigen beim Zentralarchiv for Empirische
Saialforschung an der Universitat zu Kdln erhdtlich. Die Wéhlerstudie ist unter dem
Titel European Election Sudy 1994 (ZA-Studiennummer 2865, die Abgeordnetenstudie
unter dem Titel European Members of Parliament Sudy 1996 (ZA-Studiennummer 3079

archiviert®.

3.3. DieFocus-Dimension der Repréasentationsrolle

Der Begriff Focus als eine der zwel Dimensionen der Reprdsentationsrolle wurde von
Eulau et a. (1959:744) zum ersten Mal verwendet. Er fragt danach, wen Abgeordnete,
ihrem Selbstversténdnis nach, reprasentieren. Trotz einiger Versuche, den Begriff mit
einer deutschen Entsprechung zu versehen, Patzelt prégte den Terminus vom
Rollenschwerpurkt, bzw. Repréasentationsschwerpurkt (Patzelt 1991a), soll hier der
Variante Focus, im Plural Foci®', der Vorzug gegeben werden, da es sch um seit langem
in der Forschung etablierte Begriffe handelt.

Vier Ausprdgungen des Focus der Reprasentationsrolle wurden im theoretischen Teil
der Arbeit entwickelten: Abgeordnete verstehen sich a's Représentant der ganzen Nation,
als Reprasentant des Wahlkreises, ds Reprasentant der Partei oder/und Reprasentant

bestimmter gesellschaftlicher Interessen. Die Auspragungen wurden, aus theoretischen

%0 Eine weitergehende Dokumentation der Studien, ihrer Durchfiihrung und Datenqualit&t findet

sich fir die Wahlerbefragung bei Schmitt/Thomassen (1999269-273), fur die
Abgeordnetenstudie bei Katz/Weldds (1999249-252). Detailli erte Studiendokumentationen
und Methodenberichte kdnnen auf Wunsch beim Verfasser dieser Arbeit eingesehen werden.

31 Die deutsche Ubersetzung Fokus, bzw. Fokusse ist sprachlich ein wenig ungelenker, findet sich

zudem nicht in der fachwissenschaftlichen Literatur.
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und forschungsdkonamischen Griinden, den befragten Parlamentarier in Form von
geschlossen Fragen vorgel egt.

Im folgenden soll die Focus-Dimension cer Représentationsrolle earbeitet werden,
indem zuerst das in urserer Studie verwendete Melinstrument beschrieben wird, un
anschlief3end, nach einer Prifung dieses Instrumentes, die eigene Konzeptualisierung des

Abgeordneten-Focus vorzunehmen, de dann auszuzéhlen undzu dskutierenist.

3.3.1. Beschreibung der gemessenen Variablen

Ist das, was wir messen wollen, némlich der Abgeordneten-Focus wie seine konkreten
Ausprdgungen in Form von Rollenorientierungen, bekannt, so gibt es doch ganz
unterschiedliche Mdaglichkeiten, wie die Operationalsierung, d.h. die Umsetzung
innerhalb der Befragung, und de Mesaing konkret vorzunehmen sind.

Die Frage, so lehrt uns Elisabeth Noelle-Neumann, ist das bedeutsamste Element der
empirischen Einstellungsforschung (Noell e-Neumann/Petersen 19%:12). Somit soll auch
mit der Diskusson begonren werden, auf welche Weise der Untersuchungsgegenstand in
eine Frage umgesetzt werden kann. Zwei Herangehensweisen, die beide in der
empirischen Reprasentationsforschung Anwendurg ogefunden haben, sind her zu
unterscheiden:

Zum einen kann dem befragten Parlamentarier eine Liste mit den relevanten
Auspragungen vorgelegt werden, aus der er dann entweder die fur ihn mafgebende
Roll enorientierung auswahlt, oder aber die er in eine komplette Rangfolge zu bringen hat.
Somit ergdbe sich im ersten Fale eine eindeutig vom Abgeordneten bevorzugte
Rollenorientierung, seine Reprasentationsrolle, im zweiten Falle trdte noch die
vollsténdige Hierarchie dler erfragten Orientierungen hinzu. Die erstgenannte Variante
wurde zum Beispiel in einer von Dietrich Herzog und Bernhard Wel3els geleiteten
Befragung der Mitglieder des 11. Deutschen Bundestages angewandt. Auf die Frage nach
ihrem Selbstversténdnis wurden den Bundestagsabgeordneten vier Antwortmégli chkeiten
vorgegeben: ,Als Abgeordnete/r verstehe ich mich in erster Linie als Vertreter meiner
Wahler ...; as Représentant der Ziele meiner Partei; ... fuhle ich mich niemandem
besonders verpflichtet, sondern hande in erster Linie nach meinem personlichen
Ermesen; ... ds Sprecher fur die Belange bestimmter gesellschaftlicher Gruppen®
(Herzog/Rebenstorf/\Werner/Wef3els 1990:61). Ungeaditet des Problems der Vermengung
der hier herausgearbeiteten zwei Dimensionen der Représentationsrolle, Focus und Style,
hat diese Vorgehensweise d@nen gravierenden Schwachpurkt: Der Befragte sieht sich

gezwungen, eine eindeutige Rollenorientierung zu benennen, womit von vornherein die
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Mdglichkeit von gleichermal3en eingenommenen Orientierungen ausgeschlossen wird.
Ob dadurch die erzielten Befragungsresultate in zu starkem Mal3e prédisponiert werden
(Patzelt 1993:103) oder die Abgeordneten in eine einzige Roll e hineingezwungen werden,
obwohl ihre Reprasentationsrolle von weiteren Kategorien in gleichem Mal3e agededkt
wirden (Patzdt 199547), ist eine interessante methoddogische Frage. Gegen dese
Lesart spricht, dal? sich in der zitieren Studie von Herzog/Wef3els nur 13 Prozent der
befragten Bundestagsabgeordneten keiner Ausprégung zuordnen konrten oder aber
mehrere Nennungen vornehmen wollten (Herzog/Rebenstorf/Werner/Wef3els 1990.61).

Zum anderen kann zu jeder Auspragung der Reprasentationsrolle ein Rating erhoben
werden, das heild, der Befragte kann urter Zuhilfenahme eéner Skala jeweils fir jede
Auspragung bestimmen, in welchem Ausmal} sie seine Selbsteinschdtzung des
Rollenversténdnis wiedergibt. Der Vorteil hierbei ist, da3 nundie oben beschriebenen
Probleme nicht mehr auftauchen: Es kommt nicht zu einer Forcierung des Bekenntnisse
ZU einer einzigen Auspragung. Zudem ermdglichen die Qualifizierungen duch das
Zuordnen von Skalenwerten zu den unter Beobachtung stehenden Rollenorientierungen
einen Vergleich aler verwendeten Ausprdgungen. Ein Nachteil besteht darin, dal3 unter
Umstdnden keine eindeutige Zuordnurg eines Abgeordneten zu einer einzigen
Rollenarientierung vorgenommen werden kann, was jedoch nicht als Manko betrachtet
werden darf, well erst diese Vorgehensweise uns die Beantwortung der Frage gestattet, ob
Abgeordnete eénen eindeutigen Focus oder aber mehrere gleichermalien bedeutsame Foci
haben.

Aus genannten griinden wurde fur unsere Studie die letztgenannte Vorgehensweise
bevorzugt, die zudem ein Umstellen auf eine Préferenzordnurg erlaubt, was éter noch

demonstriert werden wird. Die benutzte Frageformuli erung lautete fol gendermafien®

We wichtig ist es fir Se, folgende Personengruppen im Deutschen Bundestag

ZuU vertreten?

Abweichend von der Grundkonzeption der vier Auspréagungen der Focus-Dimension
wurden zwel weitere Erganzungen vorgenommen, wie in Schaubild 3.3 dargestellt.
Erstens wurde die Kategorie Partel in zwei Auspragungen dfferenziert, da bislang nicht
hinreichend gekléart war, ob Partei als Rollen-Focus bedeutet, da3 Abgeordnete die
Wahler ihrer Partei oder aber die Partei als Organisation vertreten. Und zweitens wurde

32 Hier wird der Einfachheit halber nur die deutsche Fassung wiedergegeben. Die Formulierung

wurde natiirlich in den anderen Landern entsprechend angepal3t.
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der Focus Interessengruppe um die Bitte nach benennen der entsprechenden Gruppe
erweitert, um Aufschluf? Gber Art und Grofe der représentierten Interessengruppe au
erhaten. Zur Quadlifizierung der Rollenselbsteinschdtzung wurde ene 7er Skala

verwendete, deren extreme Pole mit ,weniger wichtig” und ,,sehr wichtig“ beschrieben
waren.

Schaubild 3.3:  Antwortvorgaben und Skalen der Focus-Dimension

Weniger Sehr

wichtig wichtig
[ [ [ [ [ [ |
1 2 3 4 5 6 7
Alle Menschen in Deutschland O O o o o O 0O
Alle Wahler Ihrer Partei O O o o o O 0O
Alle Burger Ihres Wahlkreises o O o o o 0o O
Ihre Partei o O o o o O Od
Eine bestimmte gesellschaftliche Gruppe o O o o o 0o O

Welche?

Bevor wir mit der Entwicklung der dieser Arbeit zugrundeliegenden Konzeptuaisierung
und Mesaing des Abgeordneten-Focus fortschreiten, soll im folgenden das oben
dargestellt Instrument ausgezéhlt und de offenen Antworten auf die Frage nach dem
Gruppen-Focus untersucht werden. Dabei werden wir die finf verschiedenen

Auspragungen der Focus-Dimensionin der Reihenfolge ihres Auftauchen im Fragebogen,
wie oben dargestellt, abhandeln.

3.3.1.1. Vertreter der ganzen Nation

Die aiff Edmund Burke und seine ,Speech to the Electors of Bristol* zuriickgehende
Ausprégung der Reprasentationsroll e des , Vertreters der ganzen Nation' ist nicht nur die
dlteste, sondern in vielen Staaten eine derart besondere  Auffassung  des
Roll enversténdnisses von Abgeordneten, dal? sie in einigen Verfassungen eine redtliche
Normierung erfahren hat, worauf wir spéter noch genauer eingehen, wenn wir nach dem
Ursprung von Rollenorientierungen fragen werden. Da es hier darum geht, wen
Abgeordnete ihrem Selbstverstandnis nach vertreten, wurde dieser Typus nicht direkt
abgefragt, sondern Nation wurde im Fragebogen konzeptualisiert als ,alle Menschen' des
betreffenden Staates. Dies geschah deshalb, weil der Begriff der Nation unter Umstanden
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mit anderen Konrotationen belegt wird, die vom untersuchten Reprasentationsverstandnis
eher ablenken.

Tabelle 3.2 gibt die Vertellung der Rollenorientierung , Vertreter der ganzen Nation'
for die df untersuchten Lander wieder. Aus der Verteilung sticht unmittelbar heraus, dai3
die Mehrheit der befragten Parlamentarier diese Ausprdgung der Repréasentationsroll e fir
,sehr wichtig' erachten. Uber ale Lander betraditet vergaben 40 Prozent der
Abgeordneten den mit ,7° héchsten Wert der Skala fir diese Orientierung. Dagegen gibt
es kaum Abgeordnete, die die Vertretung aller Menschen fir ,weniger wichtig' halten.
Nur drei Prozent vergaben mit ,1' den niedrigsten Skalenwert, und auf die niedrigsten

drei Skaleneintrage entfielen gerade einmal 12 Prozent dler Nennurgen.

Tabelle 3.2. Focusder Repréasentationsrolle: Vertreter der ganzen Nation (in

Prozent)
Skalenwerte

weniger sehr

wichtig wichtig
Land 1 2 3 4 5 6 7 Mittel N
Belgien 8 6 6 12 12 21 35 5,16 77
Deutschland 2 4 3 12 17 25 37 5,62 302
Frankreich 5 5 8 16 22 36 5,38 143
Griechenland 5 7 5 74 6,23 57
Irland 2 8 8 12 11 14 47 5,52 66
ltalien 2 11 7 20 61 6,24 92
Luxemburg 4 7 14 25 50 6,04 28
Niederlande 5 13 24 32 24 5,50 62
Portugal 2 11 19 21 36 5,34 53
Schweden 5 10 19 22 15 26 5,02 294
Spanien 4 5 10 19 58 6,09 128
Gesamt 3 4 12 16 20 40 5,53 1302

Anm.: Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen. Der
besseren Ubersichtlichkeit halber wurden hier und im folgenden Werte, die Null sind, als
leae Zellein die Tabelle @ngetragen.

Quelle: European Representation Study.

Betrachten wir die Verteilung innerhalb der Lénder, so entfallen auch hier die meisten
Nennurgen, mit einer Ausnahme, namlich den Niederlanden, auf den hdchst mdéglichen
Skalenwert, was die Bedeutsamkeit dieser Rollenorientierung fir ale untersuchten
Lénder herausstellt. Der Vergleich der Mittelwerte Uber alle Nennurgen innerhab der
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Lénder bestétigt zwar die Wichtigkeit des ,Vertreters der ganzen Nation', zeigt jedoch
auch einige Variationen zwischen den Léndern. Die grofde Bedeutung scheint diese
Rollencorientierung in Italien mit einem Mittelwert von 6,21 zu haben, de geringste
Bedeutung wurde dagegen in Schweden mit einem Mittwert von 5,02gemessen.

Hier stellt sich netirlich de Frage, woher diese Landerunterschiede resultieren. Zwar
denken wir unmittelbar an die Prégekraft verfasaungsnormierten Ausgestaltungen der
Reprasentationsrolle, wie sie sich beispielsweise im deutschen Grundgesetz finden
(Art. 38: ,Vertreter des ganzen Volkes"), dach sind hier weitere Erklarungsfaktoren, zu
denken wére dwa an Charakteristika des politischen Systems wie das Wahlrecht, ebenso
vorstellbar. Eine umfassende Analyse der Bestimmungsgrinde der Auswahl von

Rollenarientierung wird in nachsten Kapitel erfolgen.

3.3.1.2. Vertreter der Wahler der eigenen Partei

Die zweite untersuchte Ausprégung des Focus der Représentationsrolle fragte danadh,
wie wichtig es fir die Parlamentarier sei, die ,Wahler der eigenen Partei* zu vertreten. In
Tabelle 3.3 ist die Vertellung dieser Auspragung Uber unsere elf Lander wiedergegeben.
Auch hier zeigt sich eine sehr deutliche ,rechts-schiefe’ Verteilung der Antworten. Die
Vertretung der Wahler der eigenen Partel ist nur fir sehr wenige Parlamentarier ,weniger
wichtig' undfir sehr viele der befragten Abgeordneten , sehr wichtig'. Betrachten wir die
Gesamtverteilung Uber alle Lander, so vergaben 28 Prozent der Befragten den hdchsten
Skalenwert von ,7° und 30Prozent den zweit hochsten Skalenwert ,6°. Nur 8 Prozent
entfallen auf die Skalenwerte ,1' bis ,3'. Somit kann auf den ersten Blick auf eine
vergleichbar grofe Bedeutung deser Rollenorientierung und der zuvor dargestellten
Auspragung des , Vertreters der ganzen Nation® geschlossen werden, was sich auch in
dem fast identischen Gesamtmittelwert beider Verteilungen zeigt (552 beim
Parteiwahler-Vertreter, bzw. 5,53 l@im Nation-Vertreter).

Auch hier kann einige Variation zwischen den Léndern festgestellt werden: die grofite
Bedeutung scheint die Orientierung des Parteiwéhler-Vertreters in Belgien, den
Niederlanden und Schweden zu haben - Lander mit traditionell starken Parteien. Eine
geringere Bedeutung hat diese Auspragung der Reprasentationsrolle in Frankreich, Italien
und Deutschland, wobei gerade im Fall der beiden erstgenannten Lander eine starke
Fragmentierung des Parteiensystems ins Auge félt. Insgesamt scheinen de
Léanderdifferenzen hier grof3er zu sein as bei der zuvor beschriebenen Orientierung des

, Vertreters der ganzen Nation'.
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Tabelle 3.3: Focusder Représentationsrolle: Vertreter der Wéhler der eigenen

Partei (in Prozent)

Skalenwerte

weniger sehr

wichtig wichtig
Land 1 2 3 4 5 6 7 Mittel N
Belgien 7 17 28 48 6,17 83
Deutschland 2 7 14 28 33 14 521 301
Frankreich 7 8 25 22 19 11 450 142
Griechenland 4 7 12 16 14 47 5,68 57
Irland 2 3 3 6 32 22 32 5,58 65
ltalien 2 8 9 20 17 26 19 493 920
Luxemburg 4 4 12 19 27 35 5,58 26
Niederlande 2 3 16 38 41 6,13 61
Portugal 4 4 4 11 21 28 28 5,40 53
Schweden 1 1 5 19 39 36 6,00 301
Spanien 1 2 18 33 38 592 128
Gesamt 2 4 11 21 30 28 5,62 1307

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen.
Quelle: European Representation Study.

Hier liefRe sich die Vermutung anstellen, dal} dem Parteiensystem sowie der Stellung
der Parteien innerhalb eines pdlitisches Systems eine grofée Bedeutung bei der Erklérung
des Ursprungs dieses Reprasentationsversténdnisses und der  unterschiedlichen
Wichtigkeit in unterschiedlichen Landern zukommt, was im nadsten Kapitel in Form
konkreter Hypothesen noch zu testen sein wird.

3.3.1.3. Vertreter desWahlkreises

Diedrittein unserer Studie erfragte Auspragung der Représentationsrolle ist digjenige des
Wahlkreis-Vertreters, einer Orientierung, die, wie im theoretischen Teil dieser Arbeit
gezeigt wurde, bereits im 18. Jahrhundert in der Kontroverse zwischen Edmund Burke
und seinem Widersacher Henry Cruger Anlal} zu reprdsentationstheoretischen und
palitischen Auseinandersetzungen bd.

Die Verteilung der Antworten in den elf untersuchten Landern gibt Tabelle 3.4 wieder.
Auch hier |4% sich eine deutlich rechts-schiefe Verteilung erkennen. Uber ale Lander
betrachtet halten 36 Prozent der befragten Parlamentarier diesen Typus der

Reprasentationsrolle fur ,sehr wichtig', 29 Prozent vergaben immerhin noch die zweit
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hochste Kategorie ,6°. Nur en Prozent der Abgeordneten begreift diese
Rollenorientierung als ,weniger wichtig’, undauf die drei untersten Kategorie entfalen
gerade eéinmal 7 Prozent der Antworten. Die Orientierung des Wahlkreis-Vertreter ist aso
von eminenter Wichtigkeit fir Abgeordnete nationaler Parlamente, was auch durch den
Gesamtmittelwert der Verteilung von 5,76 @utlich wird, der leicht hoher ist als derjenige
der zwei zuvor betrachteten Auspragungen der Représentationsrolle.

Tabelle 3.4: Focusder Repréasentationsrolle: Vertreter des Wahlkreises (in

Prozent)
Skalenwerte

weniger sehr

wichtig wichtig
Land 1 2 3 4 5 6 7 Mittel N
Belgien 5 2 10 20 27 36 5,69 81
Deutschland 3 3 19 35 32 5,74 302
Frankreich 1 2 18 32 39 5,88 145
Griechenland 2 12 16 70 6,54 57
Irland 4 15 28 52 6,28 67
ltalien 1 3 2 11 21 21 40 571 90
Luxemburg 4 4 16 12 32 32 552 25
Niederlande n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. na. n.a.
Portugal 2 2 4 15 26 49 6,04 53
Schweden 2 7 14 24 28 24 539 298
Spanien 2 5 2 22 29 40 592 125
Gesamt 1 2 4 8 20 29 36 5,76 1243

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen; n.a. = nicht
anwendbar (der Typus des Wahlkreis-Vertreters wurde in der Niederlanden nicht
abgefragt).

Quelle: European Representation Study.

Die Differenzen zwischen den Lander fallen ein wenig geringer aus as bei den zuvor
betrachteten Orientierungen, dach betragen sie immer noch, wenn wir den Mittelwert
heranziehen, mehr als einen Skalenpurkt. In Schweden, Luxemburg, Belgien undltalien
kommt dem Wahlkreis-Vertreter eine unterdurchschnittliche Bedeutung zu. In
Griechenland und Irland kann dagegen eine stark Uberdurchschnittliche Wichtigkeit
dieser Rollenorientierung festgestel It werden.

Es liegt auf der Hand, dal3 eine mdgliche Erklérung fur die unterschiedliche
Bedeutsamkeit der Reprasentationsrolle des Wahlkreis-Vertreters im Wahlrecht der

untersuchten Lander zu suchen ist, doch fédlt hier das kontra-intuitive Ergebnis fur
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Frankreich ins Auge, dessen Abgeordnete trotz des in Frankreich zur Anwendurg
kommenden Mehrheitswahlredits, welches die Bedeutung der Wahlkreis es im
Reprasentationsverstandnis der Parlamentarier eigentlich beférdern mif¥e, der
Orientierung des Wahlkreis-Vertreters eine nur in etwa durchschnittliche Bedeutung
zuweisen. Es snd also weitergehende Analysen notwendig, um die Quellen von
Rollenorientierung ndher zu untersuchen. Dieses wird im Kapitel 4 dieser Arbeit zu

leisten sain.

3.3.1.4. Vertreter der eigenen Partei

Die vierte in wnserer Studie aithaltene Ausprédgung der Focus-Dimension cer
Reprasentationsroll e fragte danach, wie wichtig es fir die Abgeordneten ist, die eigene
Partei zu vertreten. Es wurde also eine zweite Rollenorientierung eingefihrt, die die
Partei als Bezugspurkt der Représentationsrolle zum Gegenstand hat. Dieses geschah,
wie bereits weiter oben dargelegt, um die moglicherweise in der Partei-Orientierung
vorhandenen zwei Aspekte: Partel als Organisation und Partei as die Wahler der Partel,
getrennt untersuchen zu kénren.

Die in Tabelle 3.5 dargestellt Auszahlung dieser Rollenorientierung zeigt das
gewohrte Bild einer stark rechts-schiefen Verteilung, die zeigt, da3 auch diese
Auspragung der Reprasentationsrolle von der Mehrheit der Parlamentarier als ,sehr
wichtig' begriffen wird. So vergaben 31 Prozent der befragten Abgeordneten den
hochsten Skalenwert , 7' und 28Prozent den zweit hochsten Skalenwert ,6°. Die Anzahl
derjenigen Abgeordneten, de dieser Rollenorientierung eine weniger wichtige Bedeutung
Zuweisen, ist wiederum sehr gering: die niedrigsten Skalenwerte ,1' bis,3' wurden nur
von 10Prozent der Befragten genannt. Der Mittelwert aller Antworten zeigt ebenfall s die
Wichtigkeit der Orientierung des Partei-Vertreters an: mit 5,49 ist er nahezu identisch mit
degenigen fur die Rollenorientierungen , Vertreter der ganzen Nation' und, Parteiwahl er-
Vertreter'.

Innerhalb der untersuchten Lénder gibt es jedoch erhebliche Variationen, die eine
Mittelwertdifferenz von in etwas zwei Skalenpunkten erreichen. Das Muster der
Lénderunterschiede folgt hierbei demjenigen, was wir auch bel der Rollenorientierung
des ,Parteiwéhler-Vertreters beobadchtet haben: in Schweden und Belgien hat dieser
Typus eine stark Uberdurchschnittliche, in Frankreich und Italien eine stark

unterdurchschnittliche Bedeutung.
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Tabelle 3.5: Focusder Représentationsrolle: Vertreter der eigenen Partei (in

Prozent)
Skalenwerte

weniger sehr

wichtig wichtig
Land 1 2 3 4 5 6 7 Mittel N
Belgien 7 9 33 51 6,28 82
Deutschland 2 9 17 25 29 13 501 299
Frankreich 4 13 25 26 17 6 438 141
Griechenland 2 5 14 21 49 5,89 57
Irland 6 22 35 29 571 63
Italien 4 10 8 29 21 18 10 4,46 90
Luxemburg 4 4 15 19 35 23 5,42 26
Niederlande 2 5 15 15 33 31 5,66 61
Portugal 2 6 19 26 26 21 5,32 53
Schweden 0 1 3 8 31 57 6,40 301
Spanien 1 1 4 15 18 27 34 566 124
Gesamt 3 6 14 18 28 31 5,49 1297

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen.
Quelle: European Representation Study.

Die Ursadhen fur diese |anderspezifischen Variationen werden wir im nadsten Kapitel
untersuchen, die Relation der Auspréagungen ,Partei-Vertreter' und ,Parteiwahler-
Vertreter' wird weiter unten zu thematisieren sein.

3.3.1.5. Vertreter bestimmter gesellschaftlicher Interessen

Die fUnfte und letzte Auspragung der Reprasentationsrolle, die in unserer Studie
Anwendurg fand, ist digenige des , Vertreters bestimmter gesellschaftlicher Interessen’,
einer Orientierung, die wir aus dem représentationstheoretischen Modell funktionaler
Représentation gewonren haben. Betrachten wir die in Tabelle 3.6 dargestellte
Auszdhlung dieser Rollenorientierung, so fallt unmittelbar ins Auge, dal3 die absolute
Anzahl der Anworten auf diese Ausprégung vergleichbar gering ausfallt. Nur 632 der
befragten 1357 Abgeordneten vergaben mittels eines Skaleneintrages eine Qualifizierung
zu dieser Orientierung, was bereits als Indikator fir die deutlich geringere Bedeutsamkeit
dieser Ausprégung der Reprasentationsrolle dienen kann. Die zeigt auch der
Gesamtmittelwert aller Antworten an, der mit 4,05 fast genau den mittleren Skalenwert

zwischen den Extremen ,weniger wichtig' und ,sehr wichtig" widerspiegelt. Aus der
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Tabelle 3.6 wird deutlich, dal3 eine u-férmige Vertellung vorliegt, es also einen grof¥en
Anteil an Abgeordneten gibt, die ihre Skaleneintrdge den Extrempurkten der Skala
zuordneten. So vergaben jeweils 29 Prozent der Befragten den Wert ,1' oder ,7*. Diese
Verteilung relativiert die vom Mittelwert her betrachtet nur maltige Bedeutung der
Orientierung des , Interesen-Vertreters', da ein grof¥er Anteil, immerhin fast ein Drittel

der befragten Parlamentarier diesem Typus eine sehr grofe Bedeutung bemi (3.

Tabelle 3.6: Focusder Représentationsrolle: Vertreter bestimmter

gesell schaftlicher Interessen (in Prozent)

Skalenwerte

weniger sehr

wichtig wichtig
Land 1 2 3 4 5 6 7 Mittel N
Belgien 10 5 13 73 6,18 40
Deutschland 25 12 4 9 16 31 432 176
Frankreich 49 24 8 2 10 3 2,32 91
Griechenland 39 5 5 5 5 5 35 3,89 57
Irland 17 6 17 6 11 43 471 35
ltalien 29 5 4 2 14 16 30 4,38 56
Luxemburg 13 13 6 13 31 25 4,88 16
Niederlande 21 13 11 21 8 3 24 3,84 38
Portugal 41 12 3 12 9 3 21 3,26 34
Schweden n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. na. n.a.
Spanien 26 8 9 7 8 15 28 419 89
Gesamt 29 11 5 6 7 12 29 4,05 632

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen; n.a. = nicht
anwendbar (der Typus des Interessen-V ertreters wurde in Schweden nicht abgefragt).
Quelle: European Representation Study.

Betrachten wir die Wichtigkeit des ,Interessen-Vertreters' nach Landern, ergeben sich
enarme Bewertungsunterschiede. Wahrend diese Roll enorientierung von herausragender
Bedeutung in Belgien zu sein scheint, wo 73 Prozent der Befragten den hdchsten
Skalenwert vergaben, zeigen de Mittelwerte fur Frankreich, Portugal, die Niederlande
und Griechenland eine stark unterdurchschnittliche Bedeutung des , Interessen-Vertreters
an.

Erklarungsfaktoren fir diese starken Divergenzen hinsichtlich der Einnahme der
Rollenarientierung des, Interesen-Vertreters mogen zum einen in der unterschiedlichen
Struktur des intermedidren Systems begrindet sein, konren zum anderen aber auch

Konfliktstrukturen innerhalb dieser Lander widerspiegeln, was gerade fir Belgien mit
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ener Gesdlschaftsstruktur, die sich sehr deutlich an den unterschiedlichen
Sprachgruppen von Flamen undWallonen ausrichtet, unmittelbar plausibel erscheint, aber

natUrlich noch der weiteren Analyse bedarf.

3.3.1.6. Exkurs: Ungestiitzte Benennung der | nteressengruppe

Bei der Frage nach der Wichtigkeit der Reprasentation einer bestimmten
gesell schaftlichen Gruppe ist zwar das grundegende Repréasentationsmodell benannt, es
fehlt jedoch die Konkretisierung, welche gesell schaftliche Gruppe von den Abgeordneten
vertreten wird. Unser Fragebogen bot daher den Befragten de Mdoglichkeit, diese
Interessengruppe direkt zu benennen. Allerdings stie? ursere Studie hier auf drel
Probleme: Ersten wurde ene offenen Nennurg von den wenigsten befragen
Parlamentariern vorgenommen, ein Problem, was in Fragebdgen, die fast ausschliefdich
aus vorstrukturierten Antwortmdgli chkeiten, in denen der Befragten durch Ankreuzen zu
antworten hat, bestehen, keine Seltenheit ist. Zweitens wurden die Nennungen natiirlich
in der Sprache des Befragten vorgenommen, was die Analyse begrenzt durch de
Spradhfahigkeiten des Untersuchenden, bzw. eine spracliche Ubertragung notwendig
macdt, was jedoch mit erheblichem Ressourcenaufwand verbunden ist®®. Und dittens
haben wir es im Falle von Parlamentarierbefragungen mit sehr geringen Fallzahlen zu
tun. Da in grof¥enteils vorstrukturierten Fragebdgen offene,  ungestitzte
Antwortmadgli chkeiten erfahrungsgemald von relativ wenigen Befragten genutzt werden,
erhalten wir in vielen Féllen keine ausreichend hole Anzahl von Antworten, die ene
Analyse sinnvoll erscheinen liefe. Unterstellen wir, dald rur ein Drittd bis die Hélfte der
befragten Abgeordneten eine offene Nennung zum Gruppen-Focus abgegeben, dann wird
selbst eine eplorative Analyse erst dann sinnvoll, wenn die Anzahl redisierter
Interviews 100 ceutlich Gbersteigt, was nur in den wenigsten Lénder unserer Studie
gegeben ist.

Genannte Grinden fuhren dazu, dal3 an deser Stelle keine vollstandige Analyse,
sondern nur ein kursorische Abhandlungen der Frage, welche kollektiven Akteure der
Gruppen-Vertreter reprasentiert, erfolgt. Dies soll exemplarisch fur die Bundesrepublik

Deutschland geschehen, da in diesem Land zum einen de Reprasentationsrolle des

%3 Auf ein drittes Problem, welches darin bestand, daR? de Nennungen nicht von alen
Landerteams, denen die Befragung ihrer Parlamentarier oblag, aufgenommen wurde, soll hier

nicht weiter eingegangen werden.
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,Interessen-Vertreters' eine erhebliche Rolle spidt (fast die Halfte der Antwortenden,
ndmlich 47 Prozent, haben einen der beiden héchsten Skalenwerte vergeben), und zum
anderen die Daten in ausreichender Quantit&t und Qualitét vorliegen.

Die erforderliche Durchsicht aller 317 Fragebdgen erbrachte nicht nur die
Zusammenstellung aler offenen Nennurgen auf die Frage nach dem Gruppen-Focus, sie
forderte auch zwel bemerkenswerte handschriftliche Anmerkungen zur gestellten Frage
zutage: in einem Fall war der Fragebogen mit dem Zusatz ,naive Frage“ versehen, in
einem anderen Fal wurde mit dem Zusatz ,siehe Grundgesetz® auf die
verfassungsrechtliche Normierung des Rollen-Focus hingewiesen. Dies zeigt einerseits,
dai® rur zwei von 317der befragten Mitglieder des Bundestages Kritik an der Frage, bzw.
der Art und Weise, wie wir die Frage gestellt haben, geduffert haben. Der Schlufy dal es
sich um eine relevante und sinnvoll gestellte Frage handelt, scheint somit gerechtfertigt,
denn sonst hétte die Befragung sicherlich mehrerer solcher Zusétze hervorgebracht™.
Andererseits wird auf die Bedeutung der Verfassung fur das Rollenversténdns der
Abgeordneten hingewiesen, eine mdgli che Determinante, die der weiteren Untersuchung
bedarf.

Zur Erfassung der offenen Nennungen wurde ene mdgli chst unverfé schte Vercodury
der manifesten Inhalte vorgenommen. Es sllte nicht ex ante @ne Codeplan entwickelt,
und anschliefend die Antworten der Befragten den festgelegten Codes zugeordnete
werden, sondern ex post wurde versucht, die verschiedenen Nennurgen zu verdichten,
um die AuRerungen der befragten Parlamentarier moglichst adéquat beschreiben und
vergleichen zu kénren. Welche besonderen Personen und Gruppen sind es nun, de
Abgeordnete représentierten? In Tabelle 3.7 sind die Nennurgen, welche die Mitglieder
des Deutschen Bundestages auf dem Fragebogen vermerkten, in Form einer
M ehrfachantworten-Auszéhlung wiedergegeben. Von den 317 befragten Parlamentarier
weisen 134 MdB mindestens eine Nennurg auf, 23 MdB gaben zwei, 5 MdB drei und
3 MdB vier Antworten auf diese offen formulierte Frage. Insgesamt liegen also, de
Mehrfachantworten eingeschlossen, 165 Nennungen von 134 Abgeordneten des
Deutschen Bundestages vor.

Es finden sich 62 distinkte Nennurgen, die sich auf 24 verschiedene gesellschaftliche
Gruppen verteilen, wie in Tabelle 3.7 dargestellt. Es falt auf, dal? es nur relativ wenige

3% Die denkbare SchluRfolgerung, daR viele Abgeordnete aus Unzufriedenheit iiber Gehalt und
Qualitét nicht an der Befragung teilgenommen haben, scheint, angesichts des guten Ruicklaufs,
unbegrindet.
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koll ektive Akteure sind, auf die ein Grof¥eil der Nennurgen entfallen: die sechs mit der
grof¥en Haufigkeit genannten Gruppen decken fast 75 Prozent der Félle ab.

Tabelle 3.7: Offene Nennungen des Gruppen-Focus (Deutschland)

Gruppen-Focus Anzahl Prozent Pro"zent
Antworten Antworten Falle

Arbeitgeber, Unternehmer 3 2 2
Grundeigentimer, Vermieter, Bau-, Wohnungswirtschaft 2 1 2
Leistungstrager 1 1 1
Mittelstand, Selbstandige, Einzelhandel, Freiberufler 14 9 10
Bauern, Landwirte, Landbevélkerung 12 7 9
Arbeitnehmer, Werktatige, Gewerkschafter 28 17 21
Arbeitslose 4 2 3
Benachteiligte, Sozial Schwache, Das untere Drittel 35 21 26
Behinderte, Schwerbehinderte, Kranke 3 2 2
Auslénder, Aussiedler, Flichtlinge 5 3 4
Frauen 17 10 13
Familie, Jugend, Kinder, Zuklinftige Generation 15 9 11
Rentner, Senioren, Altere, Kriegs- u Aufbaugeneration 5 3 4
Mieter, Verbraucher 2 1 2
Ostdeutsche 4 2 3
Demokratische Linke 1 1 1
Friedensbewegte, Antimilitaristen 2 1 2
Umweltgruppen 1 1 1
Polizei, Soldaten, Beamte 4 2 3
Forscher, Wissenschaftler 3 2 2
Tourismusbeschaftigte 1 1 1
Christen 1 1 1
Deutsche 1 1 1
Kommunen 1 1 1
Gesamt 165 100 123

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Mehrfachnennungen ergeben sich in der vierten Spalte mehr as 100 Prozent; die
M ehrfach-Antworten stammen von 134 Abgeordneten.

Quelle: European Representation Study.

Die wichtigste Interessengruppe fur die befragten deutschen Parlamentarier sind sozial
Schwadhe und in der Gesellschaft durch geringere Lebenschancen charakterisierte
Menschen mit 35 sowie @hangig Beschaftigte mit 28 Nennungen. An Position zwei und
drei der Haufigkeit der Nennurgen stehen Frauen mit 17 undFamili e, Jugend, Kinder mit
15 Antworten. Ebenfalls unter den sechst am haufigsten Genannten Gruppen finden sich
der Mittelstand einschlieffdlich der freien Berufe, auf den 14 Nennurgen entfallen, sowie
Prodwenten und Beschéftigte des Agrarsektors, die von 12 Abgeordneten genannt

wurden.
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Um das Bild, was sch aus diesen dffenen, ungestiitzten Nennungen auf die Frage,
wel che bestimmte gesell schaftliche Gruppe die befragten Abgeordneten vertreten, ergibt,
weiter zu verdichten, wurde versucht, die Nennurgen weiter zusammenzufassen. Aus den
oben dargestellten Antworten ergibt sich, dal3 Abgeordnete Personengruppen ganz
unterschiedlicher Bereiche vertreten. Die Zusammenfasaung der Gruppen zu gréferen
Bereichen it in Tabelle 3.7 bereits durch eine entsprechende Sortierung der Antworten
sowie die Einfliigung von Trennlinien angedeutet. So 183 sich als ein grof3er Bereich, auf
den eine grofle Anzahl an Nennurgen entfallen, de Zuordnung der Gruppen zu Strati
indwstrieller  Arbeitsbeziehurgen vornehmen, wo wir Gruppen, die éer dem
Arbeitgeberlager zuzuordnen sind, von solchen des Mittelstandes und der
Arbeitnehmerschaft unterscheiden konren. Der folgende grofiere Bereich vereint
Gruppen, de sich nicht durch die Stellung im Arbeitsprozeld kennzeichnen lassen,
sondern auf algemeine soziale und cemographische Merkmale zuriickgefuihrt werden
konren. Dieser Bereich, hier as ,soziae Groligruppen* bezeichnet, 1813 sich zweifach
untergliedern: zum einen sind es zia schwache und kenadhteiligte Menschen, die nur
zu einer zahlenméldig eher kleineren Gruppe gehdren; zum anderen handelt es sch um
Mitglieder von groferen gesell schaftlichen Gruppen, de aber aufgrund bestimmter
Merkmale, die eine effektive Organisation und Vertretung dieser Interesen erschweren,
ZUu den. urterreprasentierten Gruppen gezéhlt werden konren. Weiterhin kdnren die
Nennurgen in politische, bzw. ideologische Gruppen undin konkrete Berufsgruppen
differenziert werden, auf die jedoch gerade einmal sieben Prozent aler Antworten
entfallen. Drel weitere Gruppen, auf die jeweils nur eine Antwort entfiel, namlich
Christen, Deutsche und Kommunen, wurden nicht weiter verdichtet und sollen unter der
Bezeichnurg ,Andere’ zusammengefaldt werden.

Was kdnren wir nun den offenen Nennurgen entnehmen, urgeaditet einer
Deskription, die zeigte, dal3 sich in der Gruppenreprasentation hauptsacdlich industrielle
Arbeitsbeziehurngen urnd gesellschaftliche Grofigruppen widerspiegeln? Zuerst einmal
erhielten wir Aufklarung, wie spezifisch, ader auch, wie allgemein die Gruppen sind, die
Abgeordnete repréasentieren. Hier gilt es festzuhalten, dal3 es sich Uberwiegend un sehr
spezielle, sozio-demographisch charakterisierte Gruppen handelt und nur ausnahmsweise
den genannten Gruppen eine hohe Allgemeinheit zukommt (Frauen, Deutsche, zukiinftige
Generationen). Im Vergleich zu den anderen Auspréagungen der Représentationsrolle
weist also der Gruppen-Vertreter eine deutlich héhere Spezifizitét des Focus auf, worauf
weiter unten nach ndher einzugehen sein wird.

Uber die bloRe Deskription hinausgehend kann aber danach gefragt werden, db und

wie die Nennung spezifischer Intereseengruppen erklart werden kénnte. Betrachten wir
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die genannten Gruppen, so falt bei einigen Nennungen ummittelbar ein parteipadlitischer
Bezug ins Auge, da Parteien traditionell in dem Ruf stehen, bestimmte gesell schaftliche
Gruppen in stérkere Mal3e, wenn nicht gar auschliefdlich zu représentieren. Ein Beispiel:
nehmen wir den Mittelstand ader Leistungstréager, so wirde @nem unmittelbar as
parteiliche Vertretung dieser Gruppen die FDP einfallen. Es liegt also sehr nahe, danach
zu fragen, ob es en Zusammenhang zwischen der Vertretung bestimmter
gesell schaftlicher Gruppen und der Partei zugehérigkeit der befragten MdB gibt.

Es exakte Prifung dieser Frage ist angesichts der geringen Fallzahlen sicherlich
schwierig, dach kann eine Auszéhlung der Gruppennennurgen nach Partei zugehorigkeit
einen vorsichtigen Hinweis geben. Tatsachlich kann der Tabelle 3.8 enthommen werden,
da sich die Gruppenaffinitéten derjenigen Parlamentarier, die eine bestimmte
Intereseengruppe aigegeben haben, erheblich nadh der Parteizugehdrigkeit der

Abgeordneten unterscheiden.

Tabelle 3.8: Zusammenfasaing der offenen Nennungen des Gruppen-Focus nach

Parteizugehdrigkeit (Deutschland, in Prozent)

Gruppen-Focus PDS SPD GRU FDP CDU CSU Gesamt
Arbeitsbeziehungen: Arbeitgeber 00 24 00 400 25 125 3,6
Arbeitsbeziehungen: Mittelstand 00 4,7 105 60,0 350 375 15,8
Arbeitsbeziehungen: Arbeithehmer 00 294 00 00 175 0,0 194
Soziale Gro3gruppen: Benachteiligte 875 318 263 0,0 50 250 26,1
Soziale Gro3gruppen: Unterreprasentierte 125 259 474 0,0 225 250 26,1
Ideologische Gruppen: "Linke" 00 24 105 00 00 0,0 24
Konkrete Berufsgruppen 00 35 53 00 100 0,0 4.8
Andere 00 00 00 00 75 00 1,8
N 8 85 19 5 40 8 165

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen; die
Mehrfach-Antworten stammen von 134 Abgeordneten.
Quelle: European Representation Study.

So ist unmittelbar augenfalig, da? de Abgeordneten der PDS, die eine konkrete
Gruppe genannt haben, ausschliefdlich Benadhteiligte und Unterreprésentierte vertreten,
wéahrend de Parlamentarier der FDP ihre Nennurgen auf Mittelstand und Arbeitgeber
beschrankten. Bel den SFD-Abgeordneten ist eine stark Uberdurchschnittliche
Orientierung auf Arbeitnehmer festzustellen, wahrend die Abgeordneten von CDU und
CSU mit groferer Haufigkeit die oberen Strati der industriellen Arbeitsbeziehungen

benannten. Die Abgeordneten von Biindnis 90/Die Griinen weisen as einzige Partel in
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erheblichem Mafe Nennurgen fiir den Bereich der politisch-ideol ogischen Gruppen auf,
welcher die,demokratische Linke', , Friedensbewegte' und, Umweltgruppen’ umfal3t.

Es <heint also, zumindest tentativ, gestattet, auf einen deutlichen Zusammenhang
zwischen Parteimitgli edschaft und Gruppen-Reprasentation zu schlief3en. Es liegt nahe,
dai Partei zu einem guten Tell die Reprasentation bestimmter gesellschaftlicher Gruppen
einschlief3. Mogli cherweise kann herdurch erklart werden, warum der Gruppen-Vertreter
nicht nur der Bewertung durch die Abgeordneten nach eine deutliche geringe Wichtigkeit
hat, sondern diesem Typus auch substantiell eine nur nachgeordnete Bedeutung zukommt,
da agenommen werden muf}, 3 er, wenigstens zum Teil, bereits in der
Parteimitgliedschaft enthalten ist. Von einer grofen Bedeutung des Partei-Vertreters
koénrten nur dann ausgegangen werden, wenn in einem padlitischen System Status und
Stellung der Parteien von geringerer Relevanz sind.

Nattrlich muf deser SchluR mit aller Vorsicht gezogen werden, da @ ausschliefdich
auf der Betrachtung eines einzigen Landes beruht und auf der Auszéhlung weniger Félle
basiert. Weitergehende Analysen zu den Bestimmungsgrinden der Herkunft der
Reprasentationsrolle sind hier notwendig und werden im vierten Kapitel dieser Arbeit

vorgenommen.

Als zentrale Erkenntnis dieser explorativen Anayse kann festgehalten werden, daf3 cer
Gruppen-Vertreter einen deutlich spezifischeren Focus darstellt als ale anderen
Ausprdgungen der Rollen-Focus — eine Erkenntnis, die fir die weitere Anayse von

Bedeutung ist, wie noch zu zeigen sein wird.

3.3.2. Die Struktur der Rollenorientierungen

Nachdem nun de in unserer Studie zur Verwendung gekommenen Variablen der Focus-
Dimension cer Reprasentationsrolle ausgezéhlt wurden, stellt sich die Frage, wie mit
diesem Instrumentarium weitergearbeitet werden soll. Methodoogisch ausgedriickt: wie
soll der Abgeordneten-Focus im weiteren Verlauf dieser Untersuchung operationalisiert
werden? Bevor die unterschiedlichen Mdglichkeiten diskutiert und die hier benutzte
Operationalisierung vorgestellt wird, wollen wir noch einmal auf die funf gemessenen
Variablen eingehen.

Betrachten wir die funf Foci in Form ihrer Mittelwerte, so verdichtet sich nach einmal
die bisher beschriebenen Beobaditung: alle Rollenorientierungen wurden von den
befragten Parlamentariern in fast gleichem Mal3e ds bedeutsame Auspragungen ihrer

Rollenversténdnisse benannt. Mit der Ausnahme des ,Interessengruppen-Vertreters
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rangieren ale Rollenorientierungen in einem Bereich, der diese Ausprdgung als ,sehr
wichtig® erscheinen 1&3t. Die drei Orientierungen ,Vertreter der ganzen Nation',
, Parteiwahler-Vertreter' und ,Partei-Vertreter' haben, Glker ale befragten Abgeordneten
betrachtet, einen Mittwert von urgefédhr 5,5 Skalenpurkten, die Orientierung des
, Wahlkreis-Vertreter' liegt um einem Viertel Skalenpunkt dariber. Aus den Verteilungen
drangt sich zumindest der Verdadt auf, dald de befragten Parlamentarier nicht
ausreichend zwischen den unterschiedlichen Auspréagungen der Représentationsrolle
diskriminiert haben®. Anders formuliert muf gefragt werden, obnicht alle, bzw. drei oder
vier unserer Rollenorientierungen gleichermal3en mal3gebend und wichtig far die
Abgeordnetenrolle sind. Ware dies 9, wiirde entweder das Rollenkonzept als ganzes oder
aber unsere Messung des Rollenorientierungen durch de geringe Variation in Frage
gestellt.

Notwendig ist aso eine weitergehende Spezifikation der Operationaisierung des
Abgeordneten-Focus, um so de Relationen der einzelnen Ausprdgungen der
Reprasentationsrolle a1 urtersuchen. Hier bieten sich nun urterschiedliche M 6gli chkeiten
der Modifikation des Meldinstrumentes an, um eine weitergehende Analyse sinrvoll zu
gestalten, an.

Neben der hier verwendeten Operationalisierung, die nadh dem dominanten Rollen-
Focus fragt und in den nachsten Unterabschnitten entwickelt werden wird, sei noch auf
die von Wef3e's vorgeschlagene Mdglichkeit hingewiesen, unterschiedliche Foci in Form
von Trade-Off Variablen gegeniberzustellen: die erfragten Rollenorientierungen
beinhalten eine territoriale und eine Gruppen-Komporente, welche in jeweils zwei
Ausprédgungen urterschiedlicher Spezifizitét vorliegen (Weldels 199a212ff). Konkret
lassen sich so die Orientierung ,Nation' und ,Wahlkreis' sowie ,Parteiwdhler und
, Interessengruppen-Vertreter' gegentiberstellen, tew. voneinander subtrahieren, um so
eine Trade-Off Variable zu bilden. Den Vorzigen deser relationalen Vorgehensweise
stehen aber auch Nachteile gegeniiber: die Anayse verbleibt notwendigerweise in den
Trade-Offs, der Zusammenhang zwischen den beiden Trade-Off Variablen kann nicht
modelli ert werden.

Eine weitere, in den Sozialwissenschaften seit langem angewandte Vorgehensweise ist
die Anadyse der Beziehungen der funf Variablen mittels strukturprifender, bzw.

% Natirlich ist diese Beobachtung auf der Aggregatebene kein exakter Nachweis individueller
Rollenpréferenzen der befragten Parlamentarier. Sie vermag allerdings die Problematik, die

hier diskutiert werden soll, gut zu veranschauli chen.
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strukturentdeckende statistischer Verfahren, um so etwaige Muster in den Antworten der
Abgeordneten auffinden zu konren. Die gangigsten Methoden wie Faktorenanalyse,
Cluster Analyse und die Technik des Unfolding (nach Mokken) k&men hier in Betradt.
Ein gravierender Nadtell dieser Methoden wéare er, dald sie nicht zu einfaden,
gehaltvollen urd leicht nachvollziehbaren Strukturen fuhren wirden. Daher soll aus
konzeptuellen Grinden ein anderes Verfahren, eine andere Operationdisierung
angewandt werden, de aif der nominalen Ebene der gemessenen Rollenorientierung
verbleibt, um die Rollenorientierungen von Abgeordneten adédquat herausarbeiten zu

konren.

3.3.3. DieUmstelung der Nennungen auf eine Préaferenzordnung

Wie bereits oben dargestellt, hat die von urs durchgefihrte Messung aller finf
Rollenorientierungen auf einer siebenstufigen Skala den Vorteil, dal? wir von jedem
Abgeordneten eine Qualifikation zu jeder Ausprégung der Reprasentationsrolle ehalten
haben. Um zu ermitteln, welche Rollenorientierung fir das Reprasentationsverstandns
eines Parlamentariers mal3gebend ist, bzw. in welcher Weise die gemessnen
Roll enorientierungen miteinander zusammenhéngen, lassen sich die Nennurgen al er flnf
Auspragungen der Focus-Dimension der Reprasentationsrolle in eine hierarchische
Ordnurg bringen. Eine solche Préferenzordnurg hat auf der einen Seite den Vorteil, dal3
digenige Rollenorientierung bzw. Rollenorientierungen  eines  Abgeordneten
herausgeabeitet werden konren, die fur die Ausiiburg seiner Reprasentationsrolle
wichtiger sind als andere Rollenorientierungen. Auf der anderen Seite madt erst die
Umstellung der Nennurgen auf eine Préferenzordnurg die Beantwortung der Frage
maoglich, ob Parlamentarier nur eine einzige mal3gebliche Roll enarientierung haben oder
aber mehrere Auspragungen der Représentationsrolle gleichermalien bevorzugen.
Tednisch betrachtet ist die Umstellung sehr einfach. Die qualifizierenden
Abstufungen der Ausprégungen der Reprasentationsrolle durch die Zuordnurg eines
Wertes der 7er Skala entsprechend der Wichtigkeit der jeweiligen Auspragung konren
einfadh ihrer Wertigkeit nach geordnet werden. Ein Beispiel mag dieses verdeutlichen:
ein Befragter hat fir die Ausprdgung ,Vertreter der ganzen Nation' den Skalenwert 7
vergeben, fur die Ausprédgung ,Parteiwahler-Vertreter' die 6, fur die Ausprdgung
, Wahlkreis-Vertreter' die 5, fur die Auspragung ,Partel-Vertreter' die 4 und fur die
Ausprégung , Interessengruppen-Vertreter' die 3. Die bedeutet fir die Umstellung auf eine
Préferenzordnurg, da3 diessr Parlamentarier as erste Préferenz  seiner

Reprasentationsrolle den , Vertreter der ganzen Nation' sieht, ds zweite Préferenz die
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Rolle des , Parteiwéhler-Vertreters, und so fort. Wir erhalten so also Auskunft dartber,
welche Ausprdgung der Représentationsrolle vom betreffenden Abgeordneten allen
anderen Rollenorientierungen vorgezogen wird. Diese Auspréagung kénren wir als die
prégende oder dominante Rolle fir das Mandatsversténdnis des Abgeordneten begreifen.
Hier taucht nun eine Problematik auf, die zugleich die egentliche Stérke dieser
Vorgehensweise darstellt: unterschiedlichen Ausprégungen der Reprasentationsrolle
werden durch einen Befragten die gleichen Skalenwerte augeordnete. Die bereits im
theoretischen Tell aufgeworfene Frage, ob Abgeordnete eine énzige Rollenarientierung
und damit ein eindeutiges Rollenverstandnis haben oder aber der Mandatsausiiburg
mehrere, gleichermallen Glltigkeit beanspruchende Rollenarientierungen zugrunde
liegen, kann dadurch Klarung erfahren. Es lat sich durch unsere Messung aso
bestimmen, ob de Palamentarier eine dnzige Rollenorientierung ihrem
Mandatsverstandnis al's pragende Ausgestaltung der Repréasentationsrolle zugrunce legen,
oder aber mehrere Rollenorientierungen gleichermal3en Geltung haben. In erster Linie
interesgert hier natdrlich, obes mehrere Ausprégung ghbt, die den héchsten vergebenen
Skalenwert teilen, weil hier herausgeabeitet werden soll, welche Rolle die fur den
Abgeordneten und sein Représentationsversténdris mal3gebende Orientierung darstellt.
Wenn also ein Parlamentarier einer Rollenorientierung beispielsweise den Wert 7
zuordnet und mehreren anderen Auspragungen den Wert 6, so haben wir es mit einem
eindeutigen Rollenverstéandnis in dem Sinne zu tun, d es eine Rollenorientierung gbt,
welche die Repréasentationsrolle eindeutig als mal3gebende Ausprégung beschreibt.
Liegen dagegen mehrere hdchste Nennungen vor, beispielsweise die Zuordnurg des
Wertes 7 zur Ausprégung , Vertreter der ganzen Nation' und zur Ausprégung , Wahlkreis-
Vertreter', so kdnnen wir von einem multi plen Représentationsverstandnis grechen.
Tabelle 3.9 zeigt, nach Landern differenziert, auf, wie viele Auspréagungen der
Reprasentationsrolle von den befragten Parlamentariern in gleichem Mal3e mit einem
hdochsten Skalenwert belegt wurden. Anders formuliert, kann aus der Tabelle dgelesen
werden, wie viele Abgeordnete @ne einzige mal3gebende Rollenorientierung haben, und
wie vielen Abgeordneten zwei, drei, vier oder gar funf mal3gebende Ausprégungen der
Reprasentationsrolle aigeschrieben werden kénren. Die in der Tabelle dargestellten
Ergebnisee zigen, dal} eine groRe Mehrheit der Parlamentarier eine oder zwei
gleichermal3en bedeutsame wichtigste Auspragungen der Reprasentationsrolle genannt
haben und rur die wenigsten Parlamentarier mehr as zwel hdchste Praferenzen
zugeschrieben werden kénren. Eine @nzige Rollenorientierung mit einem hdchsten
Skalenwert weisen 42 Prozent aller von urs befragten Parlamentarier auf, 29 Prozent

konren zwei und 13Prozent drel hichste Praferenzen zugeordnet werden. Digjenigen
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Abgeordneten, die vier und funf hochste Praferenzen aufweisen, insgesamt 16 Prozent
aler Befragten, stellen fur unser Konzept entweder ein theoretisches oder en
methoddogisches Problem dar, da sie entweder Uber keine dezidierten Vorstellungen
ihrer Représentationsroll e verfligen oder aber unserer Mefdinstrumentarium dieses nicht

hinreichend zu messen vermag.

Tabelle 3.9: Die Anzahl der gleichermal3en am hochsten préaferierten Rollen-Foci

(in Prozent)

Anzahl gleichermalen préaferierter Rollenorientierungen

Land 1 2 3 4 5 N
Belgien 23 28 27 13 10 83
Deutschland 47 29 12 9 3 307
Frankreich 56 29 10 5 1 145
Griechenland 28 12 19 21 19 57
Irland 36 30 9 22 3 67
ltalien 44 33 12 8 3 93
Luxemburg 39 21 7 25 7 28
Niederlande 51 38 8 3 63
Portugal 36 34 19 8 4 53
Schweden 39 34 13 14 304
Spanien 40 22 12 17 9 130
Gesamt 42 29 13 12 4 1330

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen; ohne
fehlende Werte.
Quelle: European Representation Study.

Betrachten wir die Unterschiede zwischen den Landern, so zegen sich gravierende
Differenzen beziiglich der Anzahl der gleichermal3en préferierten Rollenorientierungen.
So weisen deutlich mehr als die Hélfte der befragten Mitglieder der Assemblée Nationale
eine anzige préferierte Auspragung auf, wahrend in Belgien und Griechenland weniger
as ein Drittel Gber einen eindeutigen Focus der Reprasentationsrolle verfugt. Auf diese
landerspezifischen Differenzen soll hier erst einmal nicht weiter eingegangen werden, da
wir zuerst eine weitere Modifikation der Operationalisierung des Abgeordneten-Focus
vornehmen woll en.

Die Anzahl der Praferenzen beantwortet zwar die Frage, ob ene einzige
Rollenorientierung gedgnet ist, die Auffassung der Abgeordneten Uker ihre
Reprasentationsroll e adaquat wiederzugeben, doch beibt unklar, welche Anordnung der
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Ausprdgungen, also welche Kombinationsmoglichkeiten der Reprasentationsrolle

existieren.

Tabelle 3.10: Die Kombinationsmoglichkeiten der gleicher maf3en am hdchsten

préaferierten Rollen-Foci

Kombinationen gleichrangiger héchster Anzahl Prozent  kumulierte
Rollenpréaferenzen Nennungen Nennungen Prozent
Nation 228 16,7 16,7
Parteiwahler 53 3,9 20,6
Wahlkreis 119 8,7 29,3
Partei 112 8,2 375
Gruppe 46 34 40,8
Nation-Parteiwahler 32 2,3 432
Nation-Wahlkreis 98 7,2 50,3
Nation-Partei 27 2,0 52,3
Nation-Gruppe 20 15 53,8
Parteiwahler-Wahlkreis 39 2,9 56,6
Parteiwahler-Partei 94 6,9 63,5
Parteiwahler-Gruppe 6 0,4 63,9
Wahlkreis-Partei 53 39 67,8
Wahlkreis-Gruppe 16 1,2 69,0
Partei-Gruppe 6 0,4 69,4
Nation-Parteiwahler-Wahlkreis 43 3,1 72,6
Nation-Parteiwahler-Partei 18 1,3 73,9
Nation-Parteiwéhler-Gruppe 1 0,1 74,0
Nation-Wahlkreis-Partei 13 1,0 749
Nation-Wabhlkreis-Gruppe 15 1,1 76,0
Nation-Partei-Gruppe 2 0,1 76,2
Parteiwahler-Wahlkreis-Partei 52 3.8 80,0
Parteiwahler-Wahlkreis-Gruppe 3 0,2 80,2
Parteiwéhler-Partei-Gruppe 14 1,0 81,2
Wahlkreis-Partei-Gruppe 11 0,8 82,0
Nation-Parteiwahler-Wahlkreis-Partei 119 8,7 90,7
Nation-Parteiwéahler-Wahlkreis-Gruppe 11 0,8 915
Nation-Parteiwahler-Partei-Gruppe 7 0,5 92,0
Nation-Wabhlkreis-Partei-Gruppe 6 0,4 925
Parteiwahler-Wahlkreis-Partei-Gruppe 15 11 93,6
Nation-Parteiwahler-Wahlkreis-Partei-Gruppe 51 3,7 97,3
keine Antwort 37 2,7 100,0
Gesamt 1367 100,0

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen.
Quelle: European Representation Study.

Durch die Mdglichkeit, mehreren der funf Ausprégungen den gleichen Skalenwert,
und damit die gleiche Wichtigkeit zu geben, existieren theoretisch 31 verschiedene
Kombinationen von Rollenorientierungen, de das fir den Abgeordneten mal3gebende

Rollenversténdnis bezeichnen. Diese 31 Kombinationsmdgli chkeiten kommen alle, wie
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die Auszdhlung in Tabelle 3.10 zeigt, auch tatséchlich vor, nur in sehr unterschiedlicher
Héaufigkeit. Die Variationsbreite reicht von 228 Parlamentarier mit einem Nation-Focus
bis zu einem einzigen Abgeordneten, dessen Rollenverstdndnis durch die Kombination
Nation-Parteiwahler-Gruppe gekennzeichnet ist. Auf eine weitere Diskusgon der in der
Tabelle dargestellten Verteilung soll hier verzichtet werden, da sie zwar die
grundsétzliche Vorgehensweise bei der Umstellung der Skalenbewertungen in eine
Préferenzordnurg zu veranschaulichen vermag, jedoch damit noch nicht die endgliltige
Operationalisierung des Rollen-Focus erreicht ist. Diese wird im nacdhsten Abschnitt eine
Reduktion der Kombinationsmoglichkeiten durch de Gleichsetzung der beiden Partei-

Foci vornehmen, de natirlich einer weitergehenden theoretischen Begriindurg bedarf.

Vorerst bleibt festzuhalten, dald weniger a's die Halfte der befragten Abgeordneten nur
ein einzige mal3gebende Rollenorientierung aufweist. Multiple Rollenorientierungen, die
aus gleichwertigen, gleichrangigen Foci bestehen, sind also fur das Roll enverstandnis der
Abgeordneten auf der konzeptuel en Ebene von Bedeutung sind und miissen somit in die
Messung der Représentationsrolle @nbezogen werden, wie in unserer Studie aich
geschehen. Auf der Grundage der vorgenommenen Umstellung auf eine hierarchische
Rangfolge der einzelnen Rollenorientierungen soll nun die in dieser Arbeit zur
Anwendurg kommende Operationalisierung der Repréasentationsrolle gewonnen werden,

die bereits mit dem Begriff ,dominante Rollenorientierung’ benannt wurde.

3.3.4. Die Dominante Rollenorientierung

Bei denjenigen Abgeordneten, denen eine einzige hdchste Préferenz einer der funf
Auspragungen der Reprasentationsrolle zugeordnet werden kann, liegt ein eindeutiger
Focus der Repréasentationsrolle vor, den wir den weiteren Analysen der Arbeit, die sich
der Erkl&rung des Ursprungs von Rollenorientierungen sowie der Frage nach den
Konsequenzen der Einnahme ener bestimmten Rollenorientierung widmen, zugrunde
legen konren. Es bleibt alerdings die Frage, was mit den anderen Parlamentariern
geschehen soll, deren Verstandns ihrer Reprasentationsrolle nicht eindeutig ist, sondern
durch mehrere gleichrangige Auspréagungen der Représentationsrolle darakterisiert
werden muf3. Wie soll aso mit den Rollenverbindungen, den multiplen Foci, verfahren
werden?

An deser Stelle bieten sich, in Anknigfung an die theoretische Diskussion urd die
empirische Verteilung der Auspréagungen der Reprasentationsrolle, zwei Propositionen an,

die zu einer erheblichen Komplexitdtsreduktion beitragen kénren: erstens kann davon
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ausgegangen werden, dald sich die Auspragungen , Partei-Vertreter' und , Parteiwahler-
Vertreter' dem Wesen nadh nicht grundsédtzlich unterscheiden; und zweitens <oll
argumentiert werden, dal3 innerhalb von Rollenverbindungen, de die Repréasentation
einer ,bestimmten gesell schaftlichen Gruppe’ umfassen, diese @nen nachgeordneten
Rollen-Focus darstellt.

Erstens kann gefragt werden, ob die Ausprédgungen ,Partei-Vertreter' und
, Parteiwahler-Vertreter' tatsachlich unterschiedliche Reprasentationsverstandnisse, d.h.
jeweils einen eigenstandigen Focus der Reprasentationsrolle verkorpern. Dies zielt ab auf
der Frage, wer oder was, Partei* eigentlich ist. Zwar ist unmittelbar plausibel, dal3 sich die
Wahlerschaft einer Partei in irgend einer Art und Weise von der Organisation der Partel
differenzieren 183, doch bleibt unklar, warum dadurch voneinander zu urterscheidende
Bezugsgruppen fir Rollenverstandnis und Mandatsausiiburg von Abgeordneten
resultieren sollten. Dem theoretischen Anspruch nach wirde das Responsible Party
Model hier keinen Widerspruch, vielmehr eine Voraussetzung fir das Funktionieren
rationaler Parteienherrschaft sehen: die durch de Parteiprogrammatik definierten Ziele
der Partei, auf der die Wahlentscheidung der Blrger basiert, muf3 auch fir die
Parteiorganisation bindend sein®®.

Die zweite Proposition zur Komplexitétsvereinfachung basiert auf der Annahme, daf?
die Rollenarientierung , Vertreter bestimmiter gesellschaftlicher Interesen’ im Vergleich
zu alen anderen Orientierung eine untergeordnete, bzw. den eigentlichen Focus
ergénzende Bedeutung hat. Diese Annahme kann duch die explorative Auswertung der
offenen Nennungen auf die Frage nach der vertretenen Interessengruppe gestiitzt werden.
Hier haben wir gesehen, dal3 es oftmals shr spezifische Gruppen und Institutionen
waren, die von diesen Abgeordneten vertreten wurden. Wenn wir beispielsweise eine
gleichrangige Nennurg von Nation undeiner sehr spezifischen Interessengruppe, z.B.
Selbsténdige, Behinderte oder Verbraucher, annehmen, dann kann argumentiert werden,
da der NationFocus den grundsétzlichen Bezugspurkt des Rollenverstéandnisses
darstellt, wahrend die sehr spezielle Gruppen desen ergéanzt. Konstruieren wir einen
Entscheidungskonflikt zwischen beiden Foci, mag der speziellen Gruppe zwar Prioritét

eingerdumt werden, doch sind solche Konfliktsituationen im parlamentarischen Alltag

% Eine empirisches Indiz fiir die Ubereinstimmung von ,Wéhler der Partei* und , Partei* kann
auch in der hohen Korrelation der beiden Ausprégungen gesehen werden, die zwischen .37 fur
Schweden und .80 fur Luxemburg variiert und einen mittleren Wert von .58 aufweist
(Peasons R).
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eher sdten anzutreffen, so dald das grundsétzliche Mandatsverstdndnis scherlich der
generellen Ausprégung, im obigen Beispiel also dem Nation-Focus, entspricht.
Die Anwendurg dieser beiden Vereinfachurgen reduziert die maximale Anzahl

gleichrangig préferierter Rollen-Foci auf vier, wie der Tabelle 3.11 zu entnehmen ist.

Tabelle 3.11: Dierekodierte Anzahl der gleichermal3en am hdchsten préferierten

Rollen-Foci (in Prozent)

Anzahl gleichermalen préferierter Rollenorientierungen

Land 1 2 3 4 N
Belgien 31 37 20 11 83
Deutschland 48 30 17 5 307
Frankreich 57 30 12 1 145
Griechenland 28 16 33 23 57
Irland 39 31 21 9 67
ltalien 45 35 15 4 93
Luxemburg 39 29 25 7 28
Niederlande 73 24 3 63
Portugal 36 42 19 4 53
Schweden 59 24 17 304
Spanien 43 25 20 12 130
Gesamt 49 29 17 5 1330

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen; ohne
fehlende Werte.
Quelle: European Representation Study.

Jetzt kann fast die Hélfte der befragten Abgeordneten einer einzige Ausprdgung des
Rollen-Focus zugeordnet werden. Zwei héchste Préferenzen werden demnad von 29
Prozent und drei hGchsten Préferenzen von 17 Prozent der in urserer Studie befragten
Parlamentarier eingenommen.

Die Differenzen zwischen den Landern sind hierbel allerdings erheblich. Wahrend in
den Niederlanden 73Prozent der Mitglieder der Tweede Kamer eine endeutige Préferenz
hinsichtlich einer Ausprégung der Repréasentationsrolle haben und nur 24 Prozent zweli,
gar nur 3 Prozent drei in geichem Mal3e préferierte Rollenorientierungen einnehmen,
haben die griechischen Abgeordneten ein deutlich starkere Affinitét zu einem multiplen
Rollenversténdnis, denn nu 28 Prozent haben eine, 16 Prozent zwei und gar 33 Prozent
drei hichste Rollenpréaferenzen.

Digenigen Parlamentarier, die vier gleichrangige Foci aufweisen, von cenen also ale

Auspragungen mit dem selben Skalenwert versehen wurden, kbnnen im weiteren Verlauf
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der Analyse natirlich nicht berticksichtigt werden. Hier muf3 auch offen bleiben, obdiese
Abgeordneten kein dezidiertes Verstandnis ihres Rollen-Focus haben, oder aber der
Antwortversuch nicht ernsthaft genug war.

Durch die vornehmlich theoretisch begriindete Reduktion der Komplexitdt der
Rollenverbindurgen ergibt sich nicht nur eine geringere Anzahl an gleichrangig
préferierten Rollenorientierungen, sondern de Kombinationsmoglichkeiten  der
Rollenorientierungen bei einer multiplen Auspragung des Focus werden deutlich
geringer. Alle verbleibenden Kombinationsméglichkeiten nach der Umstellung des

Roll en-Focus auf eine Rangordnury stellt Tabelle 3.12 dar.

Tabelle 3.12: Dierekodierten Kombinationsmdglichkeiten der gleicher maf3en am

hdchsten préferierten Rollen-Foci

Kombinationen nach der Zusammenfassung der Anzahl Prozent  kumulierte
beiden Partei-Auspragungen Nennungen Nennungen Prozent
Nation 228 16,7 16,7
Partei 259 18,9 35,6
Wahlkreis 119 8,7 44 3
Gruppe 46 34 47,7
Nation-Partei 77 5,6 53,3
Nation-Wahlkreis 98 7,2 60,5
Nation-Gruppe 20 15 62,0
Partei-Wahlkreis 144 10,5 72,5
Partei-Gruppe 26 1,9 744
Wahlkreis-Gruppe 16 1,2 75,6
Nation-Partei-Wahlkreis 175 12,8 88,4
Nation-Partei-Gruppe 10 0,7 89,1
Nation-Wabhlkreis-Gruppe 15 1,1 90,2
Partei-Wahlkreis-Gruppe 29 2,1 92,3
Nation-Partei-Wahlkreis-Gruppe 68 5,0 97,3
keine Antwort 37 2,7 100,0
Gesamt 1367 100,0

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen.
Quelle: European Representation Study.

Diese hier vorgenommene Operationdlisierung in Form der von den Abgeordneten
préferierten  Rollenorientierungen und Rollenverbindurgen stellt  die  zentrale
Untersuchungskategorie fir die folgenden Analysen des Rollen-Focus dar. Die
Umstellung auf eine Rangordnurg der Rollen-Foci trennt die fur die Parlamentarier
wichtigen von den eher unwichtigen Ausprégungen des Rollen-Focus, sie arbeitet den
primdren Focus des Abgeordneten heraus und grenzt sie von den eher sekundiren

Auspragungen ab. Diese bestimmende, prégende, mal3gebende Rollenorientierung wird
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im folgenden als ,dominanter Rollen-Focus bezeichnet. Dominant sein fur das
Roll enversténdnis eines Abgeordneten kann, wie bereits ausgefuhrt wurde, entweder eine
einzige Auspragung, also eine Ausgestaltung der vier im theoretischen Teil entwickelten
Ausprdgungen der Rollen-Focus, oder aber die Verbindurg mehrerer, in der hier
angewandten Operationalisierung bis zu drei unterschiedlichen Ausprdgungen. Da die
vorliegende Studie politische Reprasentation mittels des Ansatzes der
Reprasentationsrollen untersucht, kommt natlrlich der aus einer einzigen Orientierung
bestehenden daminanten Rollenorientierung die grofere Bedeutung zu. Der eindeutige
dominante Rollen-Focus stellt die ,reinen’ Typen der reprasentationstheoretischen
Diskusdon zur Verflgung, sie dlein konren sringent aus der Analyse der
Reprasentationsmodelle gewonren werden, urd ihnen alein kann eine éndeutige
Relevanz fur die Zuordnung zu demokratietheoretischen Vorstellungen, welche an Ende
dieses K apitels erfolgen wird, zugesprochen werden.

Daher gilt die besondere Aufmerksamkeit im weiteren Verlauf der Analyse der
eindeutigen daminanten Rollenorientierung, wobei die multiple Auspréagungen der
Repréasentationsroll e natdrlich nicht in Vergessenheit geraten sollen, sondern immer dort,
wo sinnvoll und méglich, auch in de Analyse @nbezogen werden sollen. Die aus zwel
Rollenorientierungen  bestehenden multiplen  Rollenverstandnsse  sind  frellich
bedeutungsreicher as die aus drei Rollenorientierungen bestehenden, weil |etztere
weniger deutlich interpretiert werden konren. Hier miif@en wir danac fragen, was es
heif¥, wenn ein Abgeordneter, dem Selbstversténdnis nach, in gleichem Mal3e die ganze
Nation, seinen Wahlkreils und seine Partel vertritt. Insofern gilt dem aus zwel
Orientierungen zusammengesetzten multiplen Rollen-Focus ein starkeres Interesse, zumal
dieser Typus auch wesentlich haufiger anzutreffen ist. Der aus drei Ausprégungen
zusammengesetzte multi ple Rollen-Focus wird aus genannten Griinden zusammengefaldt
und bldete und steht somit fir ein eher unbestimmtes Versténdnis des Rollen-Focus,
welches aber a's Kontrollgruppe fur die folgenden Anaysen durchaus wertvoll ist.

Betrachten wir die in Tabelle 3.13 darstellte Verteilung der elf , Typen' (Abgeordnete,
die auf die Frage nach dem Roll en-Focus nicht antworteten, sowie die Abgeordneten mit
vier gleichrangigen Foci wurden hier ausgeschlossen), so fallt als erstes auf, dal3 es kein
Rollenversténdnis gibt, was alen anderen in deutlichem Ausmald vorgezogen wirde.
Rekurrierend auf die représentationstheoretischen Modelle lief3e sich beispielsweise die
Hypothese formulieren, dal3 in alen untersuchten Landern, die sich schliefdlich nicht
durch vdllig divergente pdlitische Systeme auszeichnen, ein Reprasentationsmodell und
damit eine einzige Rollenorientierung durchgesetzt hétte, wofir sich in erster Linie das

Responsible Party Model anbietet, da westeuropdische politische Systeme in hohem
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Mal%e durch Mehrparteiensysteme und Verhaltniswahlrecht charakterisiert werden kénren
(vgl. Daton 1985:270). Der Verteilung 183 sich jedoch entnehmen, dal3 der Typus des
,Partei-Vertreters' zwar die haufigste Rollenorientierung wiedergibt, jedoch nur ca 21
Prozent der befragten Parlamentarier diesem Typus zuzuordnen sind. Es gibt also eine
Vielzahl anderer bedeutsamer Rollenorientierungen. Zu nennen ist in erster Linie der auf
Burke zuriickgehende ,Vertreter der ganzen Nation', der mit ca 18 Prozent die
zweithaufigste Erwdhnung findet. Von den aus zwei  Rollenorientierungen
zusammengesetzten Roll enversténdnissen weist die Kombination ,Wahlkreis-Vertreter*
und, Partei-Vertreter' mit ca 11 Prozent die haufigste Nennung auf.

Tabelle 3.13: Der dominante Rollen-Focus nach Landern (in Prozent)

ke
Kombinationen nach \§ § Eg 3:9 ‘cg . §
der Zu_sammenfgssung § § g 5‘1’ 5 o g § § § gf q;g
der beiden Partei- S5 § o 5§ L L2 F E £ g &
Auspragungen dd ¢ 6 & 3 5 & & & &
Nation 8 21 24 18 20 35 23 21 14 6 26 18
Partei 15 9 6 7 5 1 12 48 10 51 12 21
Wabhlkreis 3 12 26 11 16 8 4 14 2 6 9
Gruppe 9 8 1 2 3 4 5 4 4
Nation-Partei 11 3 2 2 2 4 8 16 2 9 11 6
Nation-Wahlkreis 11 18 9 7 10 8 12 2 8 8
Nation-Gruppe 3 2 4 4 2 4 3 2
Partei-Wahlkreis 22 12 10 2 16 8 4 24 13 7 11
Partei-Gruppe 8 2 5 5 2 4 6 2
Wahlkreis-Gruppe 1 1 1 2 3 8 4
3 hochste Praferenzen 23 18 12 43 23 16 27 3 20 17 23 18
Gesamt 74 292 144 44 61 89 26 63 51 304 114 1262

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen; ohne
fehlende Werte.
Quelle: European Representation Study.

Mit einem Blick auf die Verteilung der eindeutigen daminante Roll enarientierung, die
ja die Essenz der im Theorieteil herausgeabeiteten Reprasentationsmodelle fur das
Mandatsverstdndnis der Abgeordneten darstellt, a3t sich die Diversivitd der
vorherrschenden Rollenverstandnisse noch deutlicher belegen. Wie in Tabele 3.14
ersichtlich, sind Partei und Nation mit 40, respektive 35 Prozent die beiden bedeutendsten
Ausprégungen des Rollen-Focus. Der Wahlkreis als Focus beschreibt immerhin nach fur
etwas weniger als ein Funftel der Abgeordneten das Rollenverstdndnis, wahrend die
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Vertretung einer bestimmten Interessengruppe lediglich fiir 6 Prozent der Befragten den

relevanten Bezugspurkt ihres Rollenverstandnisses darstellt.

Tabelle 3.14: Der eindeutige dominante Rollen-Focus nach Landern (in Prozent)

Dominante Rollenorientierung

Land Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
Belgien 23 42 8 27 26
Deutschland 42 18 24 16 147
Frankreich 42 10 46 2 83
Griechenland 50 19 31 16
Irland 46 12 38 4 26
ltalien 74 2 17 7 42
Luxemburg 55 27 9 9 11
Niederlande 28 65 n.a. 7 46
Portugal 37 26 37 19
Schweden 10 86 4 n.a. 180
Spanien 54 25 13 9 56
Gesamt 35 40 18 7 652

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen.
Quelle: European Representation Study.

Die Differenzen zwischen den Landern sind dabei ganz erheblich. Gerade der
Interessengruppen-Focus ielt in den meisten Lander keine Rolle, ihm kommt eigentlich
nur in Belgien und Deutschland eine gewise Bedeutung zu — ein Grund, dr die
explorative Analyse der offenen Nennurgen auf die Frage nach der konkret vertretenen
Gruppe fur den deutschen Fall, wie oben durchgeflhrt, rechtfertigt. Der Partei-Focus ist
zwar fur die Gesamtverteilung die an haufigsten vorkommende Orientierung, doch hat er
in Italien mit finf und in Frankreich mit 10 Prozent einen sehr geringen Stellenwert,
wahrend in Schweden (86 Prozent) und den Niederlanden (67 Prozent) mehr as zwel
Drittel der befragten Parlamentarier hier den Schwerpurkt ihres Versténdnisses der
Reprasentationsroll e sehen. Ahnlich groR sind die Variationen fiir den Nation-Focus, der
zwar das Rollenverstéandnis von 64 Prozent der italienischen Abgeordneten, aber nur 10
Prozent der in Schweden befragten Parlamentarier adéquat beschreibt. Die
Variationsbreite des ,Wahlkreis-Vertreters' ist zwar geringer als die beiden zuvor
besprochenen Orientierungen, jedoch noch immer ganz erheblich: 46 Prozent der
befragten franzosischen Abgeordneten nehmen einen Wahlkreis-Focus ein, wahrend

ganze vier Prozent der schwedischen Parlamentarier diesem Typus zuzuordnen sind.
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Der Ursprung dieser Landerdifferenzen, unddamit der Ursprung der Ausprégungen
des Rollen-Focus an sich, wird Gegenstand cer Analyse des folgenden Kapitels sein und

soll hier nicht weiter verfolgt werden.

Fir die Operationaliserung der Focus-Dimension kann folgendes festgehalten
werden: durch die Umstellung der Skalen-Ratings auf eine Rangfolge der untersuchten
Foci wurde eine Differenzierung in mal3gebliche und weniger bedeutsame Elemente des
Rollen-Focus der Abgeordneten erzielt. Der eindeutige dominante Roll en-Focus, der nur
aus einer einzigen Bezugsgruppe besteht, kann vom multiplen Verstéandnis des Rollen-
Focus unterschieden werden. Ungefahr die Halfte der befragten Parlamentarier konrte
einem eindeutigen, daminanten Rollen-Focus zugeordnet werden, weitere 30 Prozent
kénren duch einen aus zwei Bezugsgruppen zusammengesetzten Rollen-Focus
beschrieben werden®’. Diese Operationalisierung der Focus-Dimension stellt die Basis fiir
die Analysen des folgenden Kapitels dar, welches die Urspriinge und Konsequenzen von

Roll enorientierungen untersuchen wird.

3.4. Die Style-Dimension der Reprasentationsrolle

Nacdhdem im vorangegangenen Abschnitt die Focus-Dimension der Représentationsrolle
untersucht wurde, die danach fragte, wen Abgeordnete représentieren, wird im folgenden
die zweite Dimension der Représentationsrolle untersucht: die Style-Dimension. Diese
fragt danach, wie Abgeordnete reprasentieren, insbesondere natirlich, unter welcher
Maligabe sie Entscheidurgen im Parlament treffen. Zwel prinzipiell divergente
Auspragungen sind hier zu unterscheiden, die in der reprasentationstheoretischen

Literatur auf die Auseinandersetzung zwischen Edmund Burke und seinem Mitbewerber

37 Fraglich bleibt natiirlich, ob nicht eine andere Form der Datenerhebung noch weitere Klarheit
Uber die Frage der multiplen Rollenorientierungen gebracht hétte. Die Untersuchung mittels
einer schriftlichen Befragung stellt zwar ein forschungsékonomisch sinnvolles Verfahren dar,
doch ist sie natirlich nu der zweitbesten Zugang, der vielleicht auch dazu fihrt, dafd
bestimmte Abgeordnete nicht oder nur wenig differenziert antworten. Mit einer gezelten
Interviewerunterstiitzung lief3e sich hier sicherlich Abhilfe schaffen. So kénnte beispielsweise
ein Befragter, der mehrere Roll enorientierungen mit dem selben Skalenwert versieht, gebeten
werden, mittels einer Folgefrage Auskunft Uber die Rangfolge der verschiedenen

Orientierungen zu geben.
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im Wahlkreis, Henry Cruger, zuriickgefiihrt werden. Die @ne Ausprdgung sieht das, reife
Urteil’ des Abgeordneten as einzigen und ausschlaggebenden Referenzpurkt seiner
Entscheidungen, der diametrale Standpunkt betont dagegen de Relevanz der
Reprasentierten as Bezugspurkt der Handlungen des Abgeordneten. Auf der einen Seite
steht also der treuhdnderisch agierende ,freie’ Abgeordneten, auf der anderen Seite der
weisungsgebundene Mandatar, der sich den Préferenzen der Représentierten verpfli chtet
fahlt.

Diese beiden Ausprégungen der Style-Dimension wurden von Heinz Eulau, John
Wahlke, William Buchanan und LeRoy Ferguson bereits 1959 in die Forschurg
eingefuhrt. Den ,freien' Abgeordneten nannten sie Trustee, den weisungsgebundenen
Abgeordneten Delegate (Eulau et al. 199:749f). Diese beiden Ausprégungen der Style-
Dimension Klden auch die Grundlage unserer Untersuchung, wobei ein dritter von Eulau
et a. konzeptualisierter Typ, der Palitico, keine Verwendurg fand. Diese Auspragung ist
eine Art Mischtyp zwischen Trustee und Delegate, der sich gelegenheitsezifisch mal
der einen, undmal der anderen Orientierung bedient. Der Politico ist nicht in de Studie
einbezogen worden, weil es sich unserer Ansicht nach nicht um eine egenstdndige
Ausprédgung handelt. Denn es interessiert weniger, ob ein Abgeordneter ausnahmslos die
eine Orientierung seiner Handlungen zugrunde legt, as vielmehr das grundsétzliche,
generelle Verstéandnis der Style-Dimension. Zudem war die Mesaung dieses Typs durch
Eulau et ad. nicht ganz unproblematisch, wurden doch Abgeordnete, die sowohl die
Trustee as auch die Delegate-Auspragung nannten, als Politico kodiert, was aber auch
schlicht als Indifferenz der Befragten gegentber diesem Erhebungsinstrument

interpretiert werden konrte.

3.4.1. Beschreibung der gemessenen Variablen

Ist das Konzept der Style-Dimension der Reprasentationsrolle sehr klar formuliert und
einffach strukturiert, so gibt es doch zahlreiche Mdglichkeiten, dieses Konzept in
empirischen Untersuchungen anzuwenden. Entscheidende Bedeutung kommt auch hier
wieder der Frageformulierung zu. Denkbar sind und angewandt wurden ganz
unterschiedliche Operationalisierungen der Style-Dimension. So ist zum einen denkbar,
dal3 ein Entschel dungskonflikt fir den Abgeordneten konstruiert wird, in dem er dann de
Art und Weise, wie @ sein Mandat ausibt, benennen soll. Zum anderen kann die Frage

auf den grundsétzlichen Modus der Mandatsauffassung und -ausiiburg abzielen, was in
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unserer Studie bevorzugt wurde. Den befragten Parlamentarier wurde folgende Frage
vorgelegt®®:

Vielfach gbt es unterschiedliche Positionen zu arstehenden Entscheidungen im
Deutschen Bundestag.
Wasist fur Se der wichtigste Bezugspunkt fir Ihre Entscheidungen?

Und welcher ist der zweitwichtigste?

Die Frage nach dem ,wichtigsten Bezugspurkt“ der Handlungen der Parlamentarier
legt die Betonurg auf die grundsétzliche Auffassung, wie die Reprasentationsrolle
aufgefaldt und ausgelibt wird, ome sie vollends auf eine Auspragung in determinierender
Art und Weise festzulegen. Es kann also weitere Bezugspurkte fir Entscheidungen im
Parlament geben, nu wird von desen keine grund egende, generelle Bedeutung erwartet.

Da die Auspréagungen der Style-Dimension as klar voneinander abgegrenzte,
diametrale Orientierungen begriffen werden, madit die Operationdisierung der
Auspragungen der Style-Dimension nu in Form einer diskreten Variable Sinn. Die
Bewertung unterschiedlicher Bezugspurkte mit Hilfe einer Skala scheint dagegen wenig
sinnvoll. In Schaubild 3.4 sind de Ausprdgungen, wie sie in unserer Studie benutzt
wurden, dargestellt. Die Delegate-Orientierung wurde in zwei Bestandteile aufgespalten,
in dem wiederum zwischen Partel und Parteiwdhlern urterschieden wurde. Aus
naheliegenden Grinden ist die Verwendurg des klassischen Wahlkreis-Delegate wenig
sinnvoll, denn in westeuropdischen Systemen mit Verhdltniswahlrecht und starken
Parteien ist es nicht der Wahlkreis, der vorrangig als Bezugspurkt der Entscheidungen
des Abgeordneten fungiert, sondern wie Russel Dalton so pragnante formulierte, ,the
relevant constituency in most European democracies is not a district but a bloc of party
voters® (Dalton 1985:278), womit nach Dalton die Partel zum eigentlichen Wahlkreis
wird, was zwar Uberpointiert erscheint, sich jedoch einen gewissen zwingenden Logik
nicht entzieht.

Doch auch hier stellt sich wiederum, wie bereits im vorangegangenen Abschnitt zur
Focus-Dimension der Reprasentationsrolle, die Frage, wer oder was die Partei eigentlich
ist, ob wir mit Partei die Wéhler meinen, de fir eine Partei stimmen, kzw. gestimmt
haben, oder obim Kern die Parteiorganisation gemeint ist. Auf diesen Aspekt wird spéater

noch ndher einzugehen sein.

3 Auch her wird nur die deutsche Fassung wiedergegeben. Selbstverstandlich wurde die Frage

in den anderen zehn Landern entsprechend angepalt.
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Schaubild 3.4:  Antwortvor gaben der Style-Dimension

Erste Wahl Zweite Wahl

Die eigene Urteilskraft............ccccoeviiivieiiieeeceeeee. O O
Die Ansicht der Wahler meiner Partei........ccccu........ O Od
Die Ansicht meiner Partei...........cccveveeeeeeeeeceieieeenen. O Od

Die befragten Parlamentarier wurden nungebeten, aus den drei diskreten Ausprégungen
eine Auswahl zu treffen, de ihre Mandatsauffassung adaquat wiedergibt. Es bestand de
Mdoglichkeit, die erste und zweite Wahl zu bestimmen, woraus dch eine komplette
Préferenzordnurg aller drei Auspragungen ergibt.

Die Verteilung fir die este Préferenz, also den wichtigsten Bezugspurkt der
parlamentarischen Entscheidungen der Abgeordneten, ist in Tabelle 3.15 fur zehn
Lander® wiedergegeben. Betrachten wir die Gesamtverteilung tiber ale Lander, so fallt
unmittelbar die Dominanz einer Orientierung auf: fast drei Viertel der Befragten gaben
an, dal3 der Bezugspurkt ihrer Entscheidungen de d@gene Urteilskraft ist, die Trustee-
Orientierung aso in deutlichem Mal3e den beiden Delegate-Auspragungen vorgezogen
wird. Bel letzteren entfallen 18 Prozent auf die ,eigene Partel* und neun Prozent auf die
, Parteiwahler’.

Die Unterschiede zwischen den Landern sind zwar zum Tell redht betradtlich, von
dem grundegenden Verteil ungsmuster weichen indes nur zwei Lander bedeutsam am: in
Portugal ist die TrusteeOrientierung zwar immer noch die mit 47 Prozent am haufigsten
genannte Ausprdgung der Style-Dimension, dch ist der Abstand zu den anderen
Orientierung geringer im Vergleich zur Gesamtverteilung; Spanien dagegen ist das
einzige Land, wo sich das oben beschriebenem Verteilungsmuster umkehrt, denn dort
wird die TrusteeOrientierung nur von einer Minderheit der Befragten (28 Prozent)
eingenommen, wahrend mit 57 Prozent eine Mehrheit der Abgeordneten sich als Delegate

ihrer Partei begreifen. Eine Erklarung, warum Spanien vom sonst Uberraschend einmditig

%9 Die Frage nach der Style-Dimension der Représentationsrolle ist im schwedischen Teil der

Abgeordnetenstudie leider nicht enthalten gewesen.
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aufgefundenen Muster abweicht, kann ad hac nicht plausibel gefunden werden. Es bleibt
die systematische Analyse des folgenden Kapitels abzuwarten, um Anhaltspunkte fir

diese Besonderheit aufzuzeigen.

Tabelle 3.15: Die Style-Dimension der Reprasentationsrolle —die erste Préferenz

(Nennungen in Prozent)

Bezugspunkt fir die Entscheidung des Abgeordneten

Land Eigene Ansicht der Ansicht der N
Urteilskraft Parteiwahler Partei
Belgien 54 21 25 68
Deutschland 96 1 3 232
Frankreich 85 6 9 134
Griechenland 75 8 18 51
Irland 74 6 19 a7
ltalien 76 15 9 78
Luxemburg 74 4 22 23
Niederlande 61 9 30 46
Portugal 47 29 24 34
Spanien 28 15 57 98
Gesamt 73 9 18 811

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen.
Quelle: European Representation Study.

Die Frage nach der bevorzugten Art und Weise der Mandatsaustibung scheint also
duch de este Préferenz eine eindeutige Beantwortung erfahren zu haben. Die
Uberwiegende Mehrheit der befragten Parlamentarier versteht sich als Trusteg die
Delegate-Orientierung wird nu von einer Minderheit der Abgeordneten vertreten und
scheint nur in Spanien undPortugal eine gewisse Relevanz zu haben. Aus diesem Grunde
wird hier auf die Auszéhlung der zweiten urd dritten Préferenz verzichtet. Statt dessen
soll direkt mit der Entwicklung derjenigen Operationali sierung vorangeschritten werden,

die fur die weiteren Analysen herangezogen werden wird.

3.4.2. Dierekodierte Style-Dimension
Wie bereits im Abschnitt, der sich mit dem Roll en-Focus befal3te, ausfuhrlich begriindet

wurde, scheint eine Vereinfachung des Erhebungsinstrumentes, welche dort hauptséchlich

auf Grund von theoretischen Annahmen geredhtfertigt wurde, auch hier geboten. Da es
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hier vorrangig um die Differenzierung des Rollen-Style in Trustee und Delegate-
Orientierung geht, und wir zudem annehmen dirfen, dal3 aus der Perspektive der
Abgeordneten eine grolRe Ubereinstimmung zwischen Partei und Parteiwahlerschaft
gesehen wird, scheint eine Zusammenfasaung der beiden Delegate-Auspréagungen der
Style-Dimension zu einer einzigen Orientierung durchaus gebaten. Dadurch gelangen wir
zu einer eindeutigen unddichotomen Gegeniiberstellung von Trusteeund Delegate.
Tabelle 3.16 gibt die Verteilung der dichotomen Style-Dimension fir die 10in desem
Studienteil untersuchten Lander wieder”’. Es ergeben sich gegeniiber der Auszahlung der
ersten Préferenz zwar keine grundegend reuen Ergebnisse, doch wird durch die
Zuordnurg der befragten Parlamentarier zu einer der beiden Auspréagungen de
Bedeutung der Style-Dimension der Reprasentationsrolle ast pragnant sichtbar.

Tabelle 3.16: Dierekodierte Style-Dimension der Reprasentationsrolle

Bezugspunkt fur die Entscheidung d es Abgeordneten

Land Trustee .Delegate” N
Belgien 54 46 68
Deutschland 96 4 232
Frankreich 85 15 134
Griechenland 75 25 51
Irland 74 26 a7
ltalien 76 24 78
Luxemburg 74 26 23
Niederlande 61 39 46
Portugal 47 53 34
Spanien 28 72 98
Gesamt 73 27 811

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen.
Quelle: European Representation Study.

Die TrusteeOrientierung ist digenige Ausprdgung des Rollen-Style, die von der
Mehrzahl der befragten Abgeordneten, in fast alen untersuchten Landern, deutlich
préferiert wird. In sieben von 10 Landern kénren zwischen 61 wnd 95 Prozent der

Befragten der TrusteeOrientierung zugeordnete werden. In Belgien gibt es eine

40 Da der Delegate nicht direkt in unserer Studie afragt wurde, sondern ein abgeleitetes Mal3
darstellt, wurde die Bezaéchnung in der Tabellein Anfllhrungszeichen gesetzt.
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Gleichverteilung von Trustees und Delegates. Nur in Portugal und Spanien Uberwiegt die
Orientierung des Delegate.

Es drangt sich der Eindruck auf, da? hermit keine bedeutsame Forschungsfrage mehr
vorzuliegen scheint, die der weiteren Klarung bedarf. Dieses steht in deutlichem
Gegensatz zur US-amerikanischen Forschurng, wo de Style-Dimension eine eiorme
Bedeutung hatte und het: in praktisch keiner Reprasentationsstudie fehlte die Frage nach
dem Style der Abgeordneten (Esaiasson/Holmberg 199650), und roch immer kann ihr
auch in der aktuellen Reprasentationsforschung eine grofe Verbreitung zugesprochen
werden. Vidfad findet sich geradezu eine Gleichsetzung der Style-Dimension mit der
Reprasentationsrolle schledhthin (Jewell 1970:473; McCrone/Kuklinski 1979). Eine
maogli che Erklérung fir diese Diskrepanz in der Bedeutung des Rollen-Style in der US
amerikanischen undeuropéischen Reprasentationsforschung kannin den Grundziigen des
padlitischen Systems gesehen werden, denn mit einem Mehrheitswahlrecht und einer nur
schwach ausgeprégten Parteienkohédrenz gewinnt die Distrikt-Orientierung des einze nen
Abgeordneten und damit die Frage nach der Art und Weise der Mandatsausibung als
Forschungsgegenstand eine betrachtliche Relevanz (z.B. Hedlund/Friesema 1972
Clausen 1977). In Westeuropa fuhrt die Dominanz des Verhdtniswahlrechts und die
exponierte Stellung politischer Parteien zu einer geringeren Bedeutsamkeit der Frage des
Rollen-Style, was natirlich eine genauere Analyse im vierten Kapitel dieser Arbeit
erfahren wird. Zudem scheint die Trustee Orientierung Eingang gefunden zu haben in de
padlitischen Kultur und die kodifizierten Traditionsbesténde der Ausgestaltung palitischer
Reprasentation, lassen sich dach in viden Verfassungen westeuropdischer Systeme
entsprechende Anweisungen finden. Die Bundesrepublik mit ihrer grundgesetzlichen
Normierung des ,freien' Abgeordneten ist hierfiir ein gutes Beispiel, eine weitergehende

Anayseist hier natrlich geboten undwird im nachsten Kapitel erfolgen.

Abschlief¥end kann festgehalten werden, dal? die Frage nach dem préferierten Rollen-
Style der Abgeordneten in den von urs untersuchten Landern, mit zwei Ausnahmen, eine
evidente Beantwortung gefunden zu haben scheint. Die Trustee-Orientierung ist die mit
Abstand dominierende Auffassung der Style-Dimension, undaufgrund der vorli egenden
Befunde kann nu von ener untergeordneten Bedeutung der Delegate-Orientierung
gesprochen werden. Mdglicherweise agibt sich de Relevanz der Style-Dimension der
Reprasentationsrolle jedoch erst aus der Interaktion mit dem Rollen-Focus, was im

folgenden Abschnitt zu untersuchen sein wird.
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3.5. Der Zusammenhang von Focusund Style

Die Frage des Zusammenhanges zwischen Focus- und Style-Dimension stellt einen
klassschen Topos unserer Forschurgsfeldes dar und war bereits der Gegenstand cer
ersten bedeutenden Untersuchung von Reprasentationsrollen durch Eulau, Wahlke,
Buchanan und Ferguson (1959). Theoretisch betrachtet handelt es sch bel Focus und
Style um unabhéngige Dimensionen, was jedoch keinesfalls die Frage der empirischen
Verteilung prédisponiert. Um diese anpirische Frage soll es um folgenden gehen.
Welchen Zusammenhang kdnren wir nun zwischen Focus- und Style-Dimension cer
Reprasentationsrolle erwarten? Die Generierung von Hypothesen zur Verteilung der
beiden Dimensionen kann auf die Spezifizitat des Focus rekurrieren. Je unspezifischer der
Focus, desto eher wird sich ein Abgeordneter as Trustee verstehen. Und ungekehrt: je
spezifischer die Bezugsgruppe des Abgeordneten, desto eher wird er einer Delegate-
Orientierung zuneigen. Dies wird deutlicher, wenn wir die unterschiedlichen Faoci
betrachten. Bei der unspezifischsten Bezugsgruppen, der ganzen Nation, ist das
unmittelbar plausibel, denn ein Abgeordneter, der sich as Delegate der ganzen Nation
begreift, ist zwar grundsétzlich vorstellbar, doch ist eine auf dieser Vorstellung basierende
tatséchliche Mandatsausiibungdes Abgeordneten nur bedingt verstandlich: Wie soll sich
ein Parlamentarier an die Weisungen einer diffusen, ihm weder bekannten noch jemals
personlich gegeniibertretenden Personengruppe gebunden fiihlen? Ahnliches kann mit
Bezug auf den Wahlkreis als Bezugsgruppe des Roll enversténdnisses gefragt werden,
denn auch hier handelt es sch um eine territoriale, in der Regel diffus zusammengesetzte
und recht grofRe Gruppe von Personen, von dbr ein bindendes Mandat mit einer
inhaltlichen Ausgestaltung kaum erwartet werden kann®. Im Gegensatz dazu hieten die
beiden personalen Komporenten des Rollen-Focus weitaus eher Chancen fir ein direktes
Kommunikationsverhaltnis zwischen diesen Gruppen und den Abgeordneten, woraus sch
ein bindendes Mandat konstituieren kdnrnten. Die Partei als Bezugsgruppe stellt sicherlich
in Bezug auf poalitische Entscheidungen eine recht homogene Gruppe dar, die dem
Abgeordneten zudem sehr gut bekannt ist und dartiber hinaus Strukturen undKanéle fur
die Ubermittlung der Préferenzen der Mitglieder dieser Bezugsgruppe bereit stellt. Somit

[a% sich unter den Partei-Vertretern eine Uberdurchschnittlich haufigere Einnahme @ner

41 Dieses hangt natiirlich ganz vom Wahlkreis ab. In einem sehr homogenen, durch einheitli che
Okonomische Strukturen geprégten Wahlkreis mag die Delegate-Orientierung plausibler
erscheinen. Leider gestattet die Datenlage keine weiteren kontextuellen Analysen der
Wahlkreisstrukturen.
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Delegate-Orientierung erwarten. Ahnliches kann fir den Interessengruppen-Vertreter
vermutet werden, denn hier wies, wie wir in der explorativen Analyse gezeigt haben, die
Bezugsgruppe des Abgeordneten de grofdte Spezifizitdt auf. Leider 183t sich diese nicht
exakt bestimmen, héngt also von der jeweiligen Interessengruppe &, die dem Focus des
Abgeordneten zugrunde liegt. Doch kann insgesamt vermutet wurden, da sich der
Interessengruppen-Vertreter deutlich haufiger als Delegate versteht as der Nation- oder
Wahlkreis-Vertreter.

Diein Tabelle 3.17 wiedergegebenen empirische Verteilung von Focus und Style kann
unsere Hypathesen grundlegend bestétigen. Nation- und Wahlkreis-Vertreter tendieren
recht deutlich zu einem treuhénderischen Mandatsversténadnis, wahrend Partei- und
Interessengruppen-Vertreter  Uberdurchschnittlich  haufig eine  Delegate-Orientierung

einnehmen.

Tabelle 3.17: Focusund Style der Représentationsrolle (in Prozent)

Style
Focus Trustee »Delegate” N
Nation 84 16 196
Partei 58 42 103
Wabhlkreis 73 27 97
Gruppe 59 41 34
Nation-Partei 60 40 53
Nation-Wabhlkreis 82 18 72
Nation-Gruppe 73 27 15
Partei-Wahlkreis 64 36 87
Partei-Gruppe 45 55 29
Wahlkreis-Gruppe 78 22 18
3 hochste Praferenzen 57 43 175
Gesamt 68 32 879

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden identischer Lander-Samples hergestelt*2
Quelle: European Representation Study.

42 Da hier erstmals nicht eine nach Landern getrennte Auszahlung erfolgt, ist eine Gewichtung
notwendig, die bewirkt, dal3 jeder Land mit einer identischen Anzahl von Abgeordneten in die

Gesamtverteilung eingeht.
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Jedoch glt auch fir den Partei- und Interessengruppen-Vertreter, dai die Gberwiegend
aufgefundenen Orientierung die des Trustees ist, die von ca. 60 Prozent der Befragten mit
einem solchen Focus bevorzugt wird.

Aufschlufreich sind auch de multiplen Ausprdgungen des Rollen-Focus, die analog
zu den fir den eindeutigen daminanten Rollen-Focus entwickelten Hypothesen verteilt
sein sollten: bei zwei territorial definierten Foci erwarten wir aso eine eindeutige
Hinwendurg zum Trusteg bei den personal geprégten Foci eine haufigere Einnahme
einer Delegate-Orientierung. Tatséchlich weist der Nation/Wahlkreis-Vertreter die
meisten Trustees, der Partei-/Interessengruppen-Vertreter die meisten Delegates unter den
multiplen, aus zwei Foci zusammengesetzten Rollenorientierungen auf, was unsere
Hypathesen einmal mehr bestétigt. Alle anderen Focus-K ombinationen weichen ebenfalls
nicht von der durch die Hypothesen konstituierten Verteilungslogik ab (mit Ausnahme der
Kombinationen von Interessengruppe und Nation, kzw. Wahlkreis, was dahingehend
interpretiert  werden konnte, dal3 der Nation-Focus fir diese multiplen
Rollenversténdnisse ausschlaggebend ist, jedoch auch der geringen Fallzahl fir diese
beiden Typen geschuldet sein konnte).

Das beschriebene Muster kann auch innerhalb der in urserer Studie enthaltenen
Lénder wiedergefunden werden (vgl. dieim Anhang Tabelle), obwohl hier aufgrund sehr
geringer Fall zahlen nicht fur alle Lander valide Aussagen méglich sind.

Es bleibt festzuhalten, dald ein zwar nur geringer, jedoch der Richtung nach erwarteter
Zusammenhang zwischen Rollen-Focus und Rollen-Style besteht. Nation+ und Wahlkreis-
Vertreter tendieren sehr deutlich zum treuhdnderischen Mandatsverstandnis, Partei- und
Interessengruppen-Vertreter tendieren dagegen héufiger zur Auffassung eines gebundenen
Mandatars. Dach herrscht auch urter letzteren die Trustee Orientierung vor. Somit drangt
sich der SchluR auf, dal3 de Focus-Dimension in den urtersuchten Landern die
wesentlich interessantere Untersuchungsperspektive darstellt, wahrend (ber die Style-
Dimension grofere Einigkeit unter den befragten Parlamentariern besteht. Beide
Dimension bedirfen freilich der Erklarung ihres Ursprungs, was in Kapitel 4 zu leisten

seinwird.

3.6. Demokr atietheor etische | mplikationen der
Reprasentationsrolle

Was wissen wir tUber den Problemkreis , Politische Reprasentation, wenn wir nur die

Deskription des Roll enverstandnisses der Abgeordneten kennen? Diese Frage zielt ab auf
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einen Aspekt der Représentationsrolle, der zwar bereits as Konsequenz der Préferenz
eines bestimmten Roll enverstdndnisses begriffen werden kann (und demnach Gegenstand
der Analyse des Kapitel 5 sein kdnnte), jedoch auch eine zntrale Eigenschaft des Ansatz
der Reprasentationsrolle darstellt, welche fur die weitere Analyse noch eine grofere
Bedeutung zukommen wird.

Zur Beantwortung dieser Frage soll noch einmal auf das im theoretischen Tell
prasentierte Schaubild 2.5 verwiesen. Dort ist die Herleitung der Repréasentationsrolle aus
den dskutierten Reprasentationsmodellen graphisch veranschaulicht. Uber diese
Herleitung hinausgehend 18/% sich jedoch auch eine Zuordnung der Relation aus
Reprasentationsmodell und der aus diesem entspringenden Repréasentationsrolle zu
grundegenden demokratietheoretischen Vorstellungen vornehmen, wie sie in Schaubild
3.5 dargestellt ist. Dabei ist das Schaubild nicht als von links nach rechts verlaufendes
Kausalmodell zu verstehen, mitnichten soll argumentiert werden, dal3 sich normative
Vorstellungen zum préferierten Demokratietypus aus dem Reprasentationsmodell
ergeben. Vielmehr ist diese Art der Darstellung gewéhlt worden, um an de zuvor

gefuhrte Diskussion unmittel bar ankniipfen zu kénren.

Schaubild 3.5: Repré&sentationsmodelle, Rollenorientierungen und Typen

demokratischer Regierungss/steme

Reprasentationsmodell Reprasentationsrolle Demokratietypus
Burke_z_ sches. Vertreter der ganzen Nation Liberale Demokratie
Reprasentationsmodell

Territoriale Reprasentation ~ Wahlkreisvertreter Majoritare Demokratie
Responsible Party Model Parteivertreter Parteiendemokratie

Funktionale Reprasentation Interessengruppenvertreter  Pluralistische Demokratie

Quelle: Eigene Darstellung.

Freilich hat diese Zuordnurg zu demokratietheoretischen Grundvorstellung einen stark
tentativen Charakter. Sie konnte hier ausfihrlich begriindet und mit den entsprechenden

exponierten Vertretern in der Literatur untermauert werden. Liberale Demokratie und das
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zugeordnete Reprasentationsmodell liefien sich mit John Stuart Mill begriinden, der
Typus der Majoritéren Demokratie steht ideatypisch fur das britische Westminster
Moddl, fir den Typus der Parteiendemokratie wére Schattschneider (fir Deutschland
ganz prominent Gerhard Leibholz) zu nennen, Pluralistische Demokratie konrte auf
Bentley und Truman (und natiirlich Ernst Fraenkel) zurtickgeftihrt werden.

Nattrlich lief?e sich fragen, ob de Zuordnurgen einer ausfiihrlichen theoretischen
Analyse standhielten, undsicherlich lief3e sich anzweifeln, dal? die Typen von Demokratie
ale aif der gleichen theoretischen Ebene angesiedelt sind™. Doch hier geht es nicht en
detail um die exakte Zuordnung, sondern um den heuristischen Wert dieses Unterfangens
und dessen zentrale Grundaussage — es gibt eine Verbindung zwischen Demokratietypus,
Reprasentationsmodell und Rollenorientierung.

Bedeutsam an der getroffenen Zuordnurg ist, dal3 sich aus ihr eine dementare
Hypothese entwickeln 18, die fir die weiteren Analysen folgenreich sein wird: Der
Demokratietypus, bzw. préziser, dald pditisch System einer Gesellschaft, préagen das
vorherrschende Repréasentationsmodell und damit die Représentationsrolle. Die
Untersuchung dieser Hypothese wird der zentrale Gegenstand des folgenden Kapitels
sein, wobei dort der Demokratietypus nicht ideengeschichtlich definiert werden wird,
sondern auf eine ampirische Operationalisierung zuriickgegriffen werden soll, die sich an
die Arbeiten von Arend Lijphart (1999 anlehnt und konsensuale Demokratien von

maj oritdren Demokratien unterscheidet.

Reprasentationsrollen sind, so kann fir diesen Abschnitt festgehalten werden,
bedeutsame und implikationsreiche Grundkategorien, de sich, Uber die diskutierten
Moddle pdlitischer Reprasentation hinausgehend, auch demokratietheoretischen
Vorstellungen zuordnen lassen. Die Erklarungskraft des Demokratietypus fur die hier
gemessene Verteilung der Reprasentationsrolle wird Gegenstand des néchsten Kapitels

saein.

43 Selbstverstandlich sind de Demokratietypen und ihre Zuordnung zu Modellen paliti scher
Représentation nicht exklusiv gemeint. Sie entsprechen vielmehr einer ideengeschichtlich

idedtypischen Konstruktion.
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3.7. Zusammenfassung und Schluf3folgerungen fir die weitere
Analyse

Dieses Kapitel hat die Operationaliserung der beiden urtersuchten Dimensionen der
Reprasentationsroll e vorgenommen und deren Verteilungen in den untersuchten Léndern
dargestellt. Die Operationalisierung des Rollen-Focus basiert auf einer Umstellung von
Ratings der untersuchten Ausprédgungen auf eine Prdferenzordnung. Der daraus
gewonrene dominante Rollen-Focus kann eindeutig sein, also nur aus einem einzigen
Focus bestehen, oder aber multiple ausgestaltet sein, also aus mehreren Foci bestehen.
Die Operationalisierung der StyleDimension urterscheidet zwischen  der
treuhénderischen Mandatsausiibung des Trustee und dem weisungsgebundenen Mandat
eines Delegate.

Zwischen beiden Dimensionen besteht ein moderater Zusammenhang, ein Nation-
oder Wahlkreis-Focus ist sehr deutlich mit einer TrusteeQrientierung verbuncen,
wahrend keim Partei- und Interessengruppen-Focus relativ haufiger eine Delegate-
Orientierung beobacdhtet werden konnte, wobei auch dese Abgeordneten der Mehrheit
nad zum Trustee tendieren.

Der Rollen-Focus transportiert dergestalt zu eéinem Teil den Rollen-Style mit. Fur die
folgende Analyse bedeutet das, dal3 die Focus-Dimension de bedeutsamere Perspektive
darstellt. Die Style-Dimension scheint unter den befragten Parlamentariern weniger
Gewicht zu haben, was in modernen, arbeitsteilig agierenden Parlamenten nicht weiter
Uberraschend ist, da dort die Fraktionen und nicht die @nzelnen Abgeordneten die
zentralen Akteure sind. Die Nachrangigkeit der Style-Dimension konrte auch in anderen
Studien gezeigt werden, was in der bildreichen Formulierung von EsaiassorvHolmberg
(19%:57) sehr gut zum Ausdruck gebracht wird, de den Rollen-Style nur noch as
~unday suit that MPs put on to show their feathers® bezeichneten. Was aber nicht
heif3en soll, dal3 wir die Style-Dimension ganzlich tker Bord werfen wollen. Dort, wo ihr
eine agenstdndige Bedeutung zukommen kann, wird sie natiirlich in de Anayse
einbezogen werden.

Aus der Relation von Repréasentationsmodell, Rollenorientierung und Demokratietyp
erwadhst die fur den weiteren Verlauf der Analyse zentrale Frage nach dem Einfluld der
Ausgestaltung des pdlitischen Systems auf die Reprasentationsrolle, welche es nunmehr

Zu urtersuchen gilt.



