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4. Bestimmungsgr tiinde von Rollenorientierungen

Im vorangegangenen Kaptitel wurde festgestellt, da3 Abgeordnete unterschiedliche
Auffassungen Uker ihre Représentationsrolle haben. Unterschiedliche Rollenversténdnisse
konren einerseits zurlckgefihrt werden auf divergierende Modelle politischer
Reprasentation, welche andererseits implikationenreich sind fir grundlegende
Vorstellungen Gker die Verfalitheit einer demokratischen Gemeinschaftsordnung. Wie
kénren nun unterschiedliche Reprasentationsverstandnisse erklart werden? Warum
verstehen sich manche Abgeordnete as Vertreter der ganzen Nation, andere dagegen als
Reprasentanten ihrer Partei? Warum weist in Frankreich fast die Halfte der Parlamentarier
einen Wahlkreis-Focus auf, wahrend in Schweden de grof3e Mehrheit der Abgeordneten
sich inihrem Roll enverstandnis der Partel verpflichtet fihlt?

Die Frage, woher unterschiedliche Rollenverstdndnise stammen, gehdrt nach Jewell
(198:104) zu den  beiden grolfen Fragen des Rollenansatzes  der
Reprasentationsforschung. Sie soll in desem Kapitel, dessen Stellenwert fir den
Gesamtaufbau der Arbeit noch einmal in Schaubild 4.1 wiedergegeben ist, untersucht
werden. Antwortversuche zur Erklérung des Rollenverstdndnisees von Abgeordneten
werden auf zwei Ebenen gegeben werden: der Makro-Ebene und cer Mikro-Ebene.

Auf der Makro-Ebene gilt es, Bestimmungsgriinde fur das Rollenverstéandnis auf der
Ebene des politischen Systems zu urtersuchen. Wahlke @ al. (1962:22) sprechen in
diesen Zusammenhang wvon ,Ecological Characteristics of Political Units'. Die
Untersuchungshypothese lautet hier, daf3 unterschiedliche Charakteristika des politischen
System einen EinfluR auf die Auswahl von Rollenorientierungen haben. Es wird also
zwischen Landern verglichen, um die Variationen im Rollenverstéandnis erkléren zu
konren. Spezifischen Hypothesen zum EinfluB von Makro-Variablen auf die

Reprasentationsroll e werden im entsprechenden Abschnitt (4.1) formuliert.
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Auf der Mikro-Ebene wird nach Bestimmungsgriinden fur das Rollenverstandnis im
Bereich individueller Merkmale von Abgeordneten gesucht. Die Studie ,The Legidlative
System” subsumierte diese Erkldrungsfaktoren unter Individual Demographic
Characterigtics® und ,Individual Personality and Character” (Wahlke et a. 1962:22).
Die etsprechende Untersuchungshypothese lautet, daf? bestimmte Merkmale von
Individuen, wie etwa Alter, Geschledht, Parteizugehérigkeit oder Senioritét, die Auswahl
bestimmter Rollenorientierungen beeinflusen. Es wird also nicht zwischen Landern,
sondern  zwischen individuellen Abgeordneten verglichen. Auch hier sind noch
spezifischere Hypothesen an entsprechender Stelle (Abschnitt 4.2) zu entwickeln und

sodann einer empirischen Uberpriifung zu urterziehen.

Schaubild 4.1: Der konzeptuelle Rahmen — Gegenstand des vierten Kapitels

Bestimmungsgrinde ———Jp Rollenorientierungen ———Jp Konsequenzen

Makro-Ebene Focus Gesellschaftliche Kontakte
(Vergleich zwischen Landern) . "
— Nation Burger
Verfassung —  Partei Parteiorganisation
Wahlsystem —  Wahlkreis Organ|§ ierte Interessen
Parteiensystem — Interessengruppe Exekutive
Regierungssystem L .
Intermediares System Style Responsivitat gegentber
gesellschaftlichen Gruppen
Mikro-Ebene ~ [tustee
A — Delegate Burger

(Vergleich innerhalb von Landern) 9 Par?eiorganisation
Sozialstrukturelle Faktoren Organis ierte Interessen
(Geschlecht; Alter; Bildung) Exekutive

Politische Faktoren Policy Kongruenzen
(Parteizugehdorigkeit; Links-Rechts ) .
Orientierung; Werteorientierung) Wirts chafts politik

: - Arbeitsmarktpolitik

Parlamentarische Sozialisation Innere Sicherheit

(Lange Parteimitgliedschaft; Lange

Parlamentszugehorigkeit;

Mitg liedschaft in der Regierung;
Mitg liedschaft in Interessen-
organisation)

Wir gehen zwar von der Vermutung aus, dal3 beide Typen von Einflu¥aktoren, sowohl
Makro- als auch Mikro-Determinanten, einen Effekt auf die Représentationsrollen haben,

doch et sich nattrlich de Frage, welcher Typ von Einflu¥faktoren von groferer
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Bedeutung ist. Da es sich hier um unterschiedliche Ebenen handdlt, kann diese Frage
nicht so einfach beantwortet, der erwartete Zusammenhang nicht so leicht postuliert und
begriindet werden. Sie wird daher am Ende dieses Kapitels noch einmal aufgegriffen
werden.

Wie kann nun das Wirken von Mikroo und Makro-Faktoren auf die
Représentationsrolle grundsétzlich erklart werden? Anders gefragt, warum sollen die
beiden Gruppen von Determinanten einen Einfluld auf die Auswahl eines bestimmten
Rollenverstdndnisses haben? Die Beantwortung dieser Frage muf3 auf den im
theoretischen Teil dieser Arbeit explizierten Ansatz zurlickgehen: Mikro- und Makro-
Determinanten konditionieren digjenigen Bedingungen, die eine Wirkung auf die Trias
von Abgeordnetenrolle — Birgererwartungen — Institutioneneinflul? haben. Generell

kénnen hier drei grundlegende Wirkungsmechanismen formuliert werden:

» Rekrutierungs-These
» Persondisierungs-These

» Professonaisierungs-These

Die Rekrutierungsthese geht davon aus ,da® Mikro und Makro-Faktoren die
Bedingungen des Mandatserwerbs beeinflussen. Die Bezugsgruppe fir die Abgeordneten
wére hier das Selektorat, also al digenigen Gruppen und Ingtitutionen, die auf die
Kandidatenaufstellung entscheidenden Einflud haben. So wére es, hypothetisch
formuliert, durchaus denkbar, dal3 ein stark proportionales Wahlsystem zur Beférderung
derjenigen Rekrutierungsmuster fihrte, welche die exponierte Stellung politischer
Parteien betonen, und damit die Préferierung des Partei-Focus durch die Mandatare
beglnstigen koénnte. Dieses Beispie soll nur die Grundiberlegung dieser These
verdeutlichen, die komplexen Begrindungszusammenhange werden natlrlich an
entsprechender Stelle geliefert. Die These ist nicht nur geeignet, Rekrutierungsmuster zu
erkl&ren, sondern vermag auch Wiederwahl bestrebungen bereits gewahlter Abgeordneter
einzubeziehen.

Die Persondisierungsthese versucht, Einful3faktoren aus der Personalisierung des
Verhdtnisses von Abgeordneten und Blrgern zu begriinden. Zentraler Bezugspunkt ist
hier dso das Elektorat. Nehmen wir beispielsweise ein politisches System an, das durch
einfaches Mehrheitswahlrecht und ein Zwei-Parteien-System charakterisiert ist, so konnte
sich daraus eine starke Personalisierung im Verhdltnis von Parlamentariern und Birgern
ergeben. Die Présenz des Abgeordneten in der Wahrnehmung der Bevolkerung wére

deutlich stérker as in durch Verhdtniswahl und Mehrparteiensystem gekennzeichneten
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System, was mdgli cherweise @ne haufigere Hinwendurg des Mandatars zum Wahlkreis-
Focus zu Folge hétte.

Die Professionalisierungsthese schliefdlich geht davon aus, dal3 Mikro- und Makro-
Faktoren eine Auswirkung auf die Arbeitss und Politikgestaltungsféhigkeit der
Abgeordneten im Parlament haben. Anhand des Regierungss/stems mag dieser
Wirkmedhanismus Verdeutlichung finden. Gehen wir von einem Regierungssy/stem aus,
welches durch ein gegeniiber der Regierung starkes Parlament charakterisiert ist, so 18/t
sich eine Tendenz zum Partei-Vertreter vermuten. Ein politikgestaltendes Parlament
basiert ganz wesentlich auf der parteiférmigen Organisation der Abgeordneten, wahrend
sich in eéinem gegenuber der Regierung nur schwacdhen Parlament Spielraum fir andere
Bezugspurkte der Reprasentationsrolle wie Wahlkreis und Nation ergeben. Auch dieses
ist nur eine Ad-hoc Hypathese, die den grundegende Funktionsweise der These
veranschaulichen soll.  Spezifischere Begriindurgszusammenhénge werden im
entsprechenden Unterabschnitt entwickelt werden.

Diese drei Thesen bilden eine Blaupause fir die Untersuchung der jeweiligen Mikro-
und Makro-Determinanten. Sie werden als eine Art ,Meta-Thesen' die Generierung von
spezifischeren Hypothesen zum Zusammenhang wvon Erkldrungsfaktoren und
Reprasentationsrolle fungieren. Dabel soll nicht angenommen werden, dal3 damit eine
voll sténdige Modellierung der Bestimmungsgrinde der Reprasentationsrolle moglich ist.
Es handelt sich mehr um eine Arbeitsgrundlage, die hinreichend zwischen dem rollen-
und représentationstheoretischen Ansatz und den bereichsspezifischen Hypothesen

vermitteln will, um so de Analyse begriindet anleiten zu kénren.

4.1. Bestimmungsgr tinde von Rollenorientierungen auf der
Makro-Ebene

Auf der Makro-Ebene angesiedelten Bestimmungsgriinden des Rollenversténadnisses wird
zwar eine grof3e Erklarungskraft eingerdumt, weshalb Jewell (1985:125) ihnen einen ganz
zentralen Stellenwert fir den weiteren Fortgang der Représentationsforschung beimift,

doch fehlen hier, mit wenigen Ausnahmen®, noch immer landervergleichende Studien®,

44 Eine solche Ausnahme stell en sicherlich digjenigen Représentationsstudien dar, die von Mill er
und Stokes angeregt und seit dem Ende der 60er Jahre in verschiedenen Landern durchgefuhrt
wurden: Deutschland (Farah 1980 Herzog/Rebenstorf/Werner/Wel3els 1990, Frankreich
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die dieses Forschungsdesiderat beseitigen konrten. Dieses Manko ist nicht zuletzt dem
enormen  Resoourcenaufwand einer international vergleichend durchgefiinrten
Repréasentationsstudie geschuldet, was die Einmaligkeit der hier untersuchten Datenbasis
einmal mehr unterstreicht.

Bestimmungsgrinde auf der Makro-Ebene sind deshalb von Bedeutung, weil sie
Auskunft geben (ber die grundsétzlichen Bedingungen, de den Proze3 politischer
Reprasentation strukturieren. Sie sind den Bestimmungsgriinden der Mikro-Ebene
vorgelagert, so dal? ihnen einen vor- und supra-individudle Existenz zukommt. Makro-
Faktoren sind vor-individuell, weil ale an Prozel3 pditischer Reprasentation beteili gten
Akteure, Abgeordnete wie Blrger, in sie ,hineinsozidisiert’ werden. Diese Faktoren
bestehen also bereits vor der pdlitischen Sozialisation des Individuums, individuelle
Auspragungen von Rollendefinitionen missen sich zwangslaufig mit diesen Faktoren
auseinandersetzen. Und Makro-Faktoren sind supra-individuell, weill sie fur ale
beteiligten Akteure gleichermal¥en gelten. Sie stehen damit aufRerhalb der individuellen
Dispasition.

Bestimmungsgrinde auf der Makro-Ebene laseen sich in zwei Bereiche differenzieren.
Zum einen sind es Elemente der pdlitischen Kultur eines Landes, zum anderen
ingtitutionellen Arrangements einer Polity, die zur Erkldrung des Rollenversténdnisses
von Abgeordneten herangezogen werden konren. Kulturellen Erkl&rungsfaktoren wird
zwar eine eheblich Bedeutung zugesprochen (Wef3els 1999%:220), doch sind sie ungleich
schwerer als institutionelle Faktoren zu identifizieren, da e sich un gewadsene
Traditionsbestande eines Landes handelt, die in der Regel nicht in kodifizierter Form
vorliegen. Diese ,weichen’ Faktoren haben stark ideosynkratischen Charakter, sind
gerade landervergleichend nicht einfach zusammenzustellen, was das Sprachbild vom

Puddng, der an die Wand zu nageln wére (Kaase 1983), eindrucksvoll verdeutlicht. Dem

(Converse/Pierce 19386), Italien (Barnes 1977), den Niederlanden (Thomasen 1976 und
Schweden (vgl. Esaiasson/Holmberg 1996 durchgefiihrt wurden. Vergleichende Analysen mit
diesen Daten finden sich in Miller/Pierce/Thomassen/Herrera/lHolmberg/Esaiasson/Wessels
(1999). Bei all diesen Studien mul3 ketont werden, dald sie avar mit vergleichbaren Konzepten
und Instrumenten arbeiteten, aber nicht im Strengen Sinne komparativ, as eine @énzige Studie

angelegt waren.

4 Landervergleichend meint hier Studien, die unterschiedliche Institutionen-Settings von
souverdnen Nationalstagen in die Analyse @nbezehen. Im Bereich sub-nationalstagli cher
Einheiten existieren fir die USA eine Reihe von Studien, deren makro-paliti sche Variationen

freili ch redht begrenzt sind (vgl. Jewell 1985102
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gegeniiber lassen sich ingtitutionelle Erklarungsfaktoren as ,harte Faktoren' einfacher
ermitteln und vergleichend kontrastieren, da ihnen gewissermal3en eine physische
Existenz zukommt, die Ublicherweise einfach und exakt beschrieben werden kann, wie
beispielsweise digienigen Regelungen, wie in einem politischen System die Wahl von
Abgeordneten erfolgt.

Hier soll das Hauptaugenmerk auf den ingtitutionellen Erkl&rungsfaktoren liegen, zum
einen, weil sie mit vertretbarem Aufwand in intersubjektiv nachprifbarer Art und Weise
erhoben werden konnen, und zum anderen, well es hier gerade darum gehen soll, die
Wirkung institutioneller Arrangements zu prifen. Damit soll nicht gesagt werden, daf3
kulturelle Erklarungsfaktoren weniger wichtig sind. Auch gibt es sicherlich zwischen
beiden eine wechselseitige Abhangigkeit in Form einer starken Kongruenz von Kultur
und Struktur. Eine erhebliche Diskrepanz zwischen der politischen Kultur einer
Gesdlschaft und ihren indtitutionellen Regellungen ist zwar denkbar, doch wiirde sie auf
lange Sicht betrachtet nach David Easton die Stabilitét des politisches System zumindest
in Frage stellen (vgl. Fuchs 1989). Somit missen wir, zumindest fur Uber Zeit stabile,
persistente Demokratien von einer erheblichen Kongruenz von Kultur und Struktur des
politischen Systems ausgehen.

Fur die folgenden Analysen wurden solche strukturellen Systemmerkmal e ausgewahit,
von denen begrindet Hypothesen abgeleitet werden konnten, warum und in welcher
Weise se eine Auswirkung auf die Einnahme bestimmter Rollenorientierungen haben

sollten. Die ausgewahlten makro-spezifischen Einfluf¥faktoren sind:

= dasWahlsystem,
» dasParteiensystem,
» dasRegierungssystem,

= dasIntermediare System.

In diesem Abschnitt wird es zentra darum gehen, die mdglichen Zusammenhange
eines jeden Systemmerkmals mit der Repréasentationsrolle der Abgeordneten in Form
begriindeter Hypothesen zu spezifizieren, geeignete Indikatoren auszuwahlen und
anschlief3end den Zusammenhang empirisch zu analysieren. Darliber hinaus ist die Frage
zu beantworten, wie stark die Prégekraft der Systemmerkmale im Vergleich zueinander
ist. Kénnen wir ein bestimmtes Charakteristikum des politischen Systems as préagende
Determinante identifizieren, oder sind alle untersuchten Charakteristika gleichermal3en
bedeutsam? Sind die Systemmerkmale vollig unabhéngig voneinander, oder handelt es
sich um wechselseitige Abhédngigkeiten, um ein Syndrom von miteinander stark

korrelierten Charakteristika? Die erfaldten Systemmerkmale kongtituieren die Essenz des
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padlitischen Systems eines jeden untersuchten Landes. Sie prégen de Art und Weise, wie
die Demokratie a@ner Polity ausgestaltet ist. Dieses Konzept wurde Arend Lijpharts
JPatterns of Democracy” entlehnt, dessen Untersuchurng von 34 Landern auf der
Pramisse beruht, daf? sich alle Demokratien auf enem Kontinuum von konsensuaer und
majoritdrer Demokratie anordnen lassen (Lijphart 19991). Die empirischen Analysen
Lijpharts ergeben zwei Dimensionen demokratischer Systeme, von denen die aste
Dimension, die ,executive-parties dimension” , als zentrales Unterscheidungskriterium
zwischen konsensualen und majoritdren Demokratien zu fungieren vermag®. Dem
Unterabschnitt, der sich mit dem Zusammenhang der einzednen Systemmerkmale mit der
Reprasentationsroll e beschéftigt (4.1.2), wird deshalb de Untersuchung der Relation der
vier in die Analyse einbezogenen Systemcharakteristika untereinander (4.1.3) sowie, und
darauf aufbauend, des Effektes des Demokratietyps mit den untersuchten Auspragungen
des Rollenverstandnisses der Abgeordneten folgen (Unterabschnitt 4.14).

Doch zuerst wollen wir uns der Analyse der Verfassungen der untersuchten Lander
widmen, einer Makro-Determinante, die in zweierlei Hinsicht Beaditung verlangt: Zum
einen konne hier eine einfache, aber hinreichende Erkléarung der Variationen im
Rollenversténdnis der Parlamentarier liegen. Wie Abgeordnete représentieren urd wen sie
reprasentieren wére demnach den normativen Regelungen der Staatsverfasuungen der
untersuchten Lénder geschuldet. Zum anderen erscheinen Verfassungen geegnet, eine
Mittelstellung zwischen den beiden unterschiedlichen Typen von Bestimmungsgriinden,
kulturellen urd ingtitutionell en Faktoren, einzunehmen. Denn geschriebene Verfassungen
umfasen zwar in der Regel die grundlegenden ingtitutionellen Arrangements der Polity
eines Landes, doch sind sie héufig derart allgemein, dal} es gerechtfertigt erscheint, in

ihnen eine Manifestation zentraler Elemente der politischen Kultur zu sehen®’.

4% Hier wird die Kritik vieler Beobachter geteilt, da de empirischen Ergebnise Lijpharts sin

These, dal3 sich ale Demokratien auf einem Kontinuum von konsensual und majoritér messen
lassen, widerlegen. Die zweite Dimension (,federal-unitary dimension“ ) zeichnet sich gerade
dadurch aus, dal3 sie unabhéngig von der ,executive-parties dimension* ist (vgl. Schmidt
2000).

47 Gohler (199732) geht hier noch weiter, indem er aleinig von einem Symbolcharakter der

Verfassung herausgellt.
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4.1.1. Staatsverfassungen als Deter minante der Repr&sentationsrolle?

In Verfasaungen wird in der Regel der grundlegende, algemeine Aufbau des
Institutionengefiiges eines politisches Systems kodifiziert*®. In ihnen wird festgelegt, wie
das politische , Spiel* gespielt wird, wie gesell schaftliche Interessen und Problemlagen in
pdlitische Entscheidurgen Uberfiihrt werden. Uber konkrete Entscheidungsregeln
hinausgehend, enthalten Verfassung aber auch mehr oder weniger abstrakte
Zielvorstellungen der Gesellschaftsorganisation, de zwar keine unmittelbare, rectliche
Wirkung entfalten, jedoch grundlegende normative Aspekte aner Gesellschaft
kodifizieren. Verfassungen konstituieren somit nicht nur das Staasorganisationsrecht,
sondern  auch allgemeine Vorstellungen der Organisation eines demokratischen
Gemeinwesens, die ihre Wirkung jenseits konkreter Regeln entfalten. Wir miissen nicht
so weit gehen, Verfasaungen dem Bereich pditischer Symbadlik zuzuordnen (Gohler
1997.32), um aufzuzeigen, dal3 eine Verfassung neben rein ingtitutionellen Regelungen
ebenfalls bedeutsame Aspekte der politischen Kultur zu bergen vermag
(Finer/Bogdanor/Rudden  19%:3). Dazu zédhlen sicherlich auch grundegende
Vorstellungen zur pdlitischen Reprasentation. Wir konren also vermuten, i
Staatsverfassungen in einem weiteren, generellen Sinne auch Auskunft zur Ausgestaltung
der Reprasentationsrolle von Abgeordneten geben. D.h. wir erwarten jenseits konkreter
Vorschriften zur Reditsstellung von Parlamentariern algemeinere Ausfihrungen zu
normativen Zielvorstellungen im Hinbli ck auf palitische Reprasentation.

Deshalb wird hier als erster Zugang zur Problematik der Bestimmungsgriinde von
Rollenorientierungen eine Analyse der Verfassung aler untersuchten Lander
vorgenommen. In einem ersten Arbeitsschritt ist zu kléren, ob Regelungen zur
Reprasentationsrolle von Abgeordneten in den Verfassungen enthalten sind, und, wenn
dieses der Fall ist, wie diese ausgestaltet sind. In einem zweiten Schritt haben wir dann
danad zu fragen, db die aifgefundenen Verfasaungsnormen einen Beitrag zur Erklérung
der im vorangegangenen Kapitel ermittelten empirischen Verteilung der

Reprasentationsrolle leisten kénren. Die vorléufige Arbeitshypothese wirde hier also

48 Ob Grofbritannien eine Ausnahme von dieser Regel bildet, mag dahingestellt bleiben, da es
zwar keine schriftliche Verfassungsurkunde gibt, jedoch auch dort kodifiziertes , Constitutional
Law' (Finer/Bogdanor/Rudden 199540) existiert. Diese Diskussion ist fir uns jedoch
unerheblich, da Groflritannien mangels entsprechender Befragungsdaten nicht in unsere

Untersuchung einbezogen werden konnte.
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lauten, dal3 das Rollenverstdndnis von Abgeordneten in erheblichem Ausmald duch
Verfasaungsvorschriften erklart werden kann.

Zur Prifung dieser Hypothese wurden die Verfasaungen aller elf in urserer Studie
enthaltenen Lander vergleichend gesichtet. Die Ergebnisses dieses Vergleiches snd
synoptisch in Tabelle 4.1 dargestellt. Kriterium der Sichtung war die Frage, ob und
welche Aussagen zur Représentationsrolle gemadt werden. Vergleichsgrundlage war die
englische Ubersetzung der landesgprachlichen Verfassungsurkunden, die von cen
jeweiligen Regierungen angefertigt und zur Verfligung gestellt wurden. Diese englischen
Ubersetzungen wurden dem an der Universitd Wirzburg angesiedelten Projekt
International Consgtitutional Law (ICL) entnommen, welches unter der Internet-Adresse
http://www.uni-wuerzburg.de/lav/home.html  historische und aktuelle Verfassungen
dokumentiert.

Die eigenstandige synoptische Sichtung wurde anschlief3end anhand zweier weiterer
Quellen gepriuft. Zum einen wurde die Zusammenstellung mit der zu einer vergleichbaren
Thematik vorgelegten Verfasaungssysnopse von Brettschneider/Ahlstich/Kl ett/Vetter
(Gabrid/Brettschneider 1994:478485 verglichen, um sicherzustellen, dal} keine
relevanten Regelungen iibersehen wurden®®. Zum anderen wurde die Zusammenstell ung
noch einmal mit einer anderen Textsammlung, welche die Verfassungsurkunden in
deutscher Sprache versammelt (Kimmel 1993, verglichen, um einerseits einen weiteren
Referenzpurkte zu haben, und andererseits Probleme der sprachliche Ubertragung der
jeweiligen Dokumente ekennen, kzw. ausschlieffen zu konren.

Als erstes Ergebnis der Betrachtung der Verfasaungss/nopse kann festgehalten
werden, dal3 Verfasaungsnormen zur Représentationsrolle mit einer Ausnahme in allen
untersuchten Landern existieren. Lediglich in Schweden gibt es it der Revison der
Verfasaung des Jahres 1974 keinerlel Vorschrift zur Reprasentationsrolle mehr. Weiterhin
falt unmittelbar auf, daf3 richt alle Vorschriften eindeutig hinsichtlich ihres Wortlautes
sind. So besagen zwar die Artikel 66 der spanischen Verfassung und Artikel 50 der
Niederlandischen Verfassung, dald das Parlament das (ganze) Volk reprasentiert. Unklar
ist aber, ob sich deses auch im Rollenversténdnis der individuellen Parlamentarier
niederschlagt, die sich dem entsprechend als Vertreter der ganzen Nation verstehen
konrten, bzw. verstehen mifden. Da d@n Parlament per Definition in demokratischen

49 Dabei konnten zwei Abweichungen festgestellt werden: in der Darstellung von
Brettschneider/Ahlstich/Klett/Vetter ist fir Belgien der Verfassungsartikel falsch ausgewiesen

und fir Irland keine Regel ung aufgenommen worden.
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Gesellschaften das Volk vertritt, kann dese Formulierung nur so ausgelegt werden, daid
die entsprechenden Verfasaungen den Typus des ,Vertreters der ganzen Nation'
prgudizieren. Ebenfals aufféllig ist die negative Formulierung der Vorschriften in
einigen Verfassungen (Frankreich, Italien, Spanien), die zwar die Abwesenheit
bestimmter Regulierungen postulieren, hier die Abwesenheit eines imperativen Mandates,
doch keine postiven Ausgestaltungen enthalten, wie die Représentationsrolle

auszugestalten sei.

Tabelle4.1: Verfasaungsbestimmungen zur Représentationsrollein elf Landern

Land Artikel Verfassungsvorschrift

Belgien Article 42 The members of the two Houses represent the Nation, and
not only those who elected them.

Deutschland  Article 38 They are representatives of the whole people, not bound by
orders and instructions, and subject only to their conscience.

Frankreich Article 27 All mandatory instructions shall be null and void. ... An organic
act may, exceptionally, authorize the delegation of a vote.

Griechenland Article 60 Deputies shall enjoy the unrestricted right to vote and express
opinions according to their conscience.

Irland Article 16 The House of Representatives shall be composed of
members who represent constituencies determined by law.

Italien Article 67 Each member of Parliament represents the Nation; members
shall carry out their duties free from imperative mandate.

Luxemburg Article 50 The Chamber of Deputies represents the country. Deputies

vote without referring to their constituents and may have in
view only the general interests of the Grand Duchy.

Niederlande  Article 50; 67 The Parliament shall represent the entire people of the
Netherlands; The members shall not be bound by a mandate
or instructions when casting their votes.

Portugal Article 152  Members represent the whole country, not the constituencies
for which they were elected.

Schweden - -

Spanien Article 66; 67 The Parliament represents the Spanish people and is formed
by the House of Representatives and the Senate; The
members of the Parliament are not bound by an imperative
mandate.

Quelle: International Constitutional Law (ICL, http://www.uni-wuerzburg.de/law/home.html);
eigene Zusammenstellung.

Beziiglich der von wns im theoretischen Tell entwickelten zwel Dimensionen der
Représentationsrolle  kann festgehaten werden, dal3 dese ach duch die
Verfassungsbestimmungen der elf untersuchten Lander erfaldt und abgebildet werden, was
as Indikator fur die Validitét dieses Konstruktes betradhtet werden kann. Schliefdlich
wurden die Verfassung nicht explizit im Hinblick auf diese beiden Dimensionen

untersucht, sondern alein den Verfassungen enthatenen Vorschriften, die Aussagen dazu
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machen, wie Abgeordnete reprasentieren undwen Abgeordnete reprasentieren, wurden in
die Synopse aifgenommen.

Dergestalt lassen sich die Verfassungsvorschriften nahezu verlustfrei auf die von urs
verwendeten zwei Dimensionen kondensieren, wie in Tabelle 4.2 geschehen. Und hier
wird nun deutlich, dal3 nicht alle Lander Regulationen in beiden Dimensionen vorsehen,
was entweder dem fragmentarischen Charakter von Verfasaungen geschuldet sein kdnrte,
die immer unperfekt sind urd einer Ergénzung durch konkrete Ausgestaltungen sowie
Redtsfortbildung durch de Verfassungsgerichtsbarkeit bedirfen
(Finer/Bogdanor/Rudden 19%:1). Oder aber hier wurde von den Verfassungsvétern
bewul¥ von einer Regulation abgesehen, was die Pramis<e der weiteren Erdrterungen sein
wird. Die These vom fragmentarischen Charakter des Verfassungstextes ist zwar nicht
unpausibel, begibt sich jedoch in Problemkreise der reditlichen Auslegung und cer
gelebten Verfassungswirklichkeit, und bedarf somit der weiteren Analyse, die hier nicht

geleistet werden kann.

Tabelle4.2: DieFocus- und Style-Dimension in den Verfassungsvor schriften

Verfassung svorschrift zur Reprasentationsrolle

Land Focus Style
Belgien Nation

Deutschland Nation Trustee
Frankreich Trustee
Griechenland Trustee
Irland Wabhlkreis

Italien Nation Trustee
Luxemburg Nation Trustee
Niederlande Nation Trustee
Portugal Nation

Schweden - -
Spanien Nation Trustee

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Von cden zehn Léndern, deren Verfasuungen Aussagen zur Représentationsrolle
enthalten, weisen lediglich funf Lander sowohl eine Verfassungsvorschrift zur Focus-
Dimension as auch zur StyleDimension auf: Deutschland, Italien, Luxemburg,
Niederlande und Spanien. In alen funf Fallen ist dieses die Kombination von Nation as
Rollen-Focus und dx Trustee-Orientierung der Style-Dimension. Hier hat aso das

klasssche Burkesche Reprasentationsmodell vom ungebunden Vertreter der ganzen
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Nation seinen Niederschlag gefunden. Andere Kombinationen von Focus und Style
konrten in den untersuchten Verfasaungen nicht aufgefunden werden, was dafUr spricht,
dal’ ,modernere’, dal3 heildt zatlich nach Burke entstandene Représentationsmodelle wie
dagenige der funktionalen Reprasentation keinen Eingang in die politische Verfalitheit
der untersuchten Gesdllschaften gefunden haben. Dies kann auch nicht weiter
Uberraschen, da Verfasaungen ein Stiick geronnene Geschichtlichkeit darstellen, die ene
starke Prégung durch ihre Entstehungszeit erfahren haben und somit in ihrer Substanz auf
Ideen des 19. Jahrhunderts, angereichert durch Problemlagen des 20. Jahrhurderts,
beruhen (Kimmel 199424), was dch zudem auch darin niederschidgt, da de
Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede aufweisen
(Kimmel 199450).

Von den verbleibenden funf Landern weisen zwei einen Nation-Focus und keinerlel
Aussagen zur Style-Dimension auf (Belgien und Portugal). Und zwei Lander zeichnen
sich duch Verfasaungen aus, die keine Focus-Ausprdgungen kennen und abr
Abgeordnetenrolle eine Trustee-Orientierung zuweisen (Frankreich und Griechenland).
Das letzte Land schliefdlich, Irland, stellt die einzige Abweichung von den ansonsten
jeweils variationslosen Auspréagungen der Focus- und Style-Dimension dar: die irische
Verfasaung benennt als Focus der Reprasentationsroll e den Wahlkreis. In Analogie zu den
widerstreitenden Konzepten der beiden Wahlkreiskontrahenten Edmund Burke und Henry
Cruger wiese die irische Verfasaung idealerweise @ne Delegate-Orientierung der Style-
Dimension auf. Dieses ist zwar nicht der Fall, da die irische Verfasaung den
Abgeordneten-Style offen &%, doch scheint das Leithild eines gebuncdenen
Wahlkreisvertreters in der irischen Gesellschaft durchaus von Bedeutung zu sein (vgl.
Coakley/Gallagher 199; Wood/Yourg 1997). Doch solche Betrachtungen gehen tber
den geschriebenen Verfassungstext hinaus und sollen deshalb nicht weiter verfolgt

werden.

Als en erstes Zwischenergebnis der Betrachtung der verfassungsreditlichen
Regelungen zur Ausgestaltung der Reprasentationsrolle kann festgehalten werden, dal3
sich de Verfassungsvorschriften als wenig variationsreich erwiesen haben und nicht mit
der deutlich komplexeren Wirklichkeit, wie sie im vorangegangenen Kapitel dargestellt
wurde, korrespondieren. Dieses Zwischenergebnisse steht in Ubereinstimmung mit
Befunden des einschldgigen Schrifttums, welches sich der Problematik von namierten
Verfasaungsvorschriften urd konkreter podlitischer Wirklichkeit beschéftigte und eine
ganz erheblich Diskrepanz konzedieren mufde (z.B. Friedrich 1968:277).
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Ist die Variationsbreite der Verfassungsvorschriften zur Représentationsrolle auch
geringer, so ist damit noch nichts zur inhaltlichen Ubereingtimmung wvon
Verfasaungsnormen und e empirischen Wirkli chkeit gesagt. Kénnen die aufgefundenen
verfassungsredhtlichen Kodifizierungen des Rollenverstdndnisses die Vertellung der
Typen in den untersuchten Lénder hinreichend erkléren? Zur Beantwortung dieser Frage
werden im folgenden die Verfassungsvorschriften mit der im dritten Kapitel ermittelten
Verteilung der Rollenaorientierungen kortrastiert. Exakte statistische Prifungen scheitern
an der geringen Falzahl und Variationsbreite der Verfasaungsregelungen. Aus diesem
Grunde wird sich de Prifung auf einen groben Vergleich der im dritten Kapitel
ermittelten Rollenverstandnisse mit den Ergebnissen der Sichtung der Verfasaungen, wie
in Tabelle 4.3 dargestelIt, beschranken™.

Tabelle4.3: Gegentberstellung von Verfasaungsvor schrift und ermittelter

Rollenverteilung der Focus-Dimension

Focus gem. Prozent Prozent haufigster Prozent
Land Verfassung Nation Wahlkreis Focus haufigster Focus
Belgien Nation 23 8 Partei 42
Deutschland Nation 42 24 Nation 42
Frankreich 42 46 Wabhlkreis 46
Griechenland 50 31 Nation 50
Irland Wabhlkreis 46 38 Nation 46
Italien Nation 74 17 Nation 74
Luxemburg Nation 55 9 Nation 55
Niederlande Nation 28 n.a. Partei 65
Portugal Nation 37 37 Nation/Wahlkreis 37
Schweden - 10 4 Partei 86
Spanien Nation 54 13 Nation 54

Anm.: Grau unterlegte Zeilen weisen auf eine Abweichung vom qua Verfassungsregelung
normierten Roll en-Focus hin.
Quelle: Eigene Zusammenstellung; European Representation Study

Wie kann eine solcher Vergleich nun vorgenommen werden? Gehen wir davon aus, dai3

die Verfasaungsnormen erhebliche Erklarungskraft fir die empirische Wirkli chkeit haben,

0 Der Vergleich bezeht sich auf digjenigen Parlamentarier, deren Rollenversténdnis durch eine
einzige dandeutige Ausprdgung der Représentationsrolle darakterisiert ist (dargestellt in
Tabelle 3.14).
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dann &M% sich vermuten, dal? der qua Verfassung préskribierte Rollentypus auch derjenige
ist, der in der Reditat am haufigsten vorkommt. Betrachten wir die Gegenuberstellung
von Norm und Wirklichkeit fir den Rollen-Focus, so kann diese Erwartung nur zum Tell
bestétigt werden: von den acht Landern, de eine Verfassungsnorm zum Focus aufweisen,
kommt der normierte Typus in vier Fdllen auch tatsddlich am haufigsten vor
(Deutschland, Italien, Luxemburg und Spanien), in drei weiteren, in der Tabelle grau
unterlegten Falen widerspricht die Verteilung jedoch der Erwartung, denn in Belgien,
Irland und den Niederlanden sind es andere dominante Rollenorientierungen, die an
haufigsten in der Wirklichkeit anzutreffen sind. Im Fall e von Portugal schliefflich ist zwar
der praskribierte Nation-Vertreter auch der am haufigsten von den Abgeordneten
eingenommene Typus, jedoch wird der Wahlkreis-Vertreter mit gleicher Haufigkeit
genannt, so dald auch hier die formulierte Verteilungshypothese ds nicht eindeutig
bestétigt betrachtet werden kann.

Weiterer Aufschluf3 iber die Pragekraft der Verfassungsvorschriften 183t sich aus der
Haufigkeit der Rollen-Foci ableiten. In Italien nehmen 74 Prozent und in Luxemburg 55
Prozent der befragten Parlamentarier die von der Verfassung vorgegebenen
Repréasentationsroll e ein, wéhrendin Belgien mit 23 Prozent und den Niederlanden mit 28
Prozent der Abgeordneten rnur ein kleiner Anteil die Verfassungsnorm widerspiegelt.
Auch her kann aso nicht auf eine grofe Erklérungskraft der in der Verfassung
kodifizierten Ausprdgung des Rollen-Focus geschl ossen werden.

In Bezug auf die Style-Dimension stellt sich der Vergleich von Verfasaungsnorm und
empirischer Wirklichkeit, wie aus Tabelle 4.4 ersichtlich, anders dar. Die einzige in den
untersuchten Verfassungen aufgefundene Orientierung der Style-Dimension ist digenige
des Trustee welche in sechs Landern angetroffen wurde. Zur Prifung der Frage, welcher
Einflul? bezlglich der Style-Dimension von der Verfassung ausgeht, kann die Erwartung
formuliert werden, dal3 dort, wo der Trustee éne Verfassungsnorm darstellt, auch
Uberdurchschnittlich viele Abgeordnete eine TrusteeOrientierung aufweisen™. Die
Kontrastierung von Verfasaungsnorm und der von urs ermittelten Verteilung scheint diese
Erwartung weitestgehend zu bestétigten. So weisen einerseits all diese Lander, mit der
Ausnahme Spaniens, eine Uberdurchschnittliche Haufigkeit des Trustee, die bel 73
Prozent lag, auf. Andererseits zeigen digjenigen Lénder ohne dne konkrete

Verfassungsvorschrift zur Style-Dimension eine im Falle von Belgien und Portugal

*1 Vergleichsmalstab ist diein Tabelle 3.16 dargestellte Verteilung.
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unterdurchschnittliche bzw. im Falle von Irland eine ungefdhr durchschnittliche
Haufigkeit des Trustee

Es kann also auf einen Zusammenhang zwischen Verfassungsvorschrift zur Style-
Dimension und der empirisch ermittelten Verteilung geschlossen werden, wobel
sicherlich in Rechnung gestellt werden muf3, di3 der Abgeordneten-Style weniger
umstritten ist als die Focus-Dimension, cenn der Delegate scheint nur in Portugal und
Spanien einen gewissen Stellenwert zu haben. In alen anderen Landern sieht sich eine
klare (Belgien, Niederlande) , bzw. Gberwiegenden Mehrheit der befragten Abgeordneten

asfreie Mandatare.

Tabelle4.4: Gegentuberstellung von Verfasaungsvor schrift und ermittelter

Verteilung der Style-Dimension (sortiert nach ,, Prozent Truste€')

Land Verfassung Prozent Trustee
Belgien 54
Deutschland Trustee 96
Frankreich Trustee 85
Griechenland Trustee 75
Irland 74
Italien Trustee 76
Luxemburg Trustee 74
Niederlande Trustee 61
Portugal a7
Schweden _ _
Spanien Trustee 28

Quelle: Eigene Zusammenstellung; European Representation Study

Abschliel?end kann fir die Untersuchung von Verfassungsbestimmungen as
Erklarungsfaktor des  Rollenverstandnisses  folgendes  festgehalten  werden:
Verfasaungsregelungen der Représentationsrolle haben sich as wenig variationsreich
erwiesen; se umfassen auschliefdich de ideengeschichtlich alteren
Reprasentationsmodelle; Leitbild war dabel das Burke'sche Rollenversténdnis eines
wei sungsungebundenen Abgeordneten, der die ganze Nation reprasentiert. Zur Erklarung
der empirischen Verteilung des Rollenversténdnisses von Abgeordneten in Europa
vermogen de Verfassungsbestimmungen nu  bedingt beizutragen: wéhrend de
gemessenen Auspragungen der Focus-Dimension der Reprasentationsrolle nur zu einem

geringen Teil mit den Verfassungsnormen in Ubereinstimmung stehen, wies die
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Verteilung der Style-Dimension eine grofRere Kongruenz zu den Bestimmungen der
Verfasaungen auf. Insgesamt betrachtet ist die Erklérungskraft von Verfassungen fir die
Verteilung des Roll enverstandnisses al's gering zu beurteilen. Andere Bestimmungsgriinde
sind daher as mogliche Erklarungsfaktoren heranzuziehen und zu prifen, insbesondere
fur die Focus-Dimension cer Reprasentationsrolle, was in den folgenden Abschnitten

geschehen wird.

4.1.2. Systemcharakteristika als Determinanten der Représentationsrolle

Nachdem die Ausgangshypathese, da3 de Reprasentationsrolle in starkem Mal3e durch
die Verfasaung eines Landes bestimmt wére, zumindest fir die Focus-Dimension richt
bestdtigt werden konrte, stellte sich die Frage, duch welche anderen Faktoren das
Rollenversténdnis der Abgeordneten erklért werden kann. Hier sollen die grundlegenden
Merkmale pdlitischer System, wie sie zum Beispiel bei Arend Lijphart konzeptualisiert
sind (Lijphart 1984; Lijphart 199), in folgenden Reihenfolge untersucht werden:
Wahlsystem, Parteiensystem, Regierungss/stem und Intermediéres System.



Kapitel 4: Bestimmungsgriinde von Rollenorientierungen 116

4.1.2.1. Wahlsystem
Als erster rein institutiondler Erklarungsfaktor soll da? Wahlsystem im Hinblick auf

seine Auswirkung auf die Reprasentationsrolle und deren Verteilung in den untersuchten
Léandern analysiert werden. Die Untersuchung wird mit dem Wahlsystem beginnen, weil
Zum einen davon ausgegangen werden kann, dal3 das Wahlsystem von konstitutiver
Bedeutung flr das gesamte politische System ist (vgl. Sartori 1994:27), und zum anderen
angenommen wird, da3 es dagenige Systemmerkmal ist, welches eine grofe
Erklarungskraft fur die Einnahme bestimmter Rollenorientierungen hat (vgl. Wel3els
19991). Die theoretische Begriindung fir diese These wird plausibel, wennwir uns daran
erinnern, dal3 pditische Représentation das Verhdtnis von Abgeordneten urd Blrgern
konzeptualisiert, somit die Bedeutsamkeit des Wahlsystems fiir dieses Verhdltnis evident
erscheint. Es strukturiert in mehrfacher Weise das Verhdltnis zwischen Repréasentanten
und Représentierten: einerseits gelangen Abgeordnete durch Wahlen an ihr Mandat, was
den Gedanken nahelegt, dal} Variationen auf der Ebene des Wahlsystems einen
Auswirkungen auf die Einnahme @ner, bzw. de Nicht-Einnahme aderer
Rollenarientierungen haben kénnten. Dieses wird nach deutlicher werden, wenn wir
konkrete Hypothesen zur Bestimmung des Einflusses des Wahlsystems bilden.
Andererseits wirkt der Wahlmedhanismus in zwei Richtungen. Nicht nur wahlen die
Blrger ,ihre’ Abgeordneten, auch vertreten Abgeordnete ,ihre’ Wéhler im Parlament,
Reprasentation muf3 verstanden werden als ,an acting for others, an activity in behalf of,
in the interest of ... someone dsg” (Pitkin 1967:113). Insofern kann angenommen werden,
da’ de Medhanismen des Wahlsystems einen Einflu darauf haben, wen Abgeordnete
repraésentieren (den Rollen-Focus), vielleicht aber auch darauf wie Abgeordnete
représentieren (den Rollen-Style). Bevor der Effekt des Wahlsystems empirisch getestet
wird, ist einerseits auszufihren, was wir unter ,Wahlsystem' verstehen und wie das
Wahlsystem operationalisiert und gemessen werden kann; andererseits sind Hypathesen

zu spezifizieren, de die Richtung und Starke des Einflusses des Wahl systems angeben.

Das Wahlsystem und seine Konzeptualisierung

Was madt nun, dem Wesen nadh, die grundegende Eigenschaft des Wahlsystems aus?
Es transferiert Wahlerstimmen in Parlamentssitze (BlaisMassicotte 1996:49). Dieser
Prozef3 weist unterschiedliche Merkmale auf. Zum einen kann eine mehr oder weniger
starke personde Komporente festgestellt werden: die Burger wahlen (und evaluieren
damit) direkt Kandidaten in einem geographisch Uberschaubarem Stimmkreis, was
idealerweise einem Mehrheitswahlredt in Einer-Wahlkreisen entspricht, bzw. die Wahler
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stimmen fir Parteilisten, die in der Regel grof3eren territorialen Einheiten zugeordneten
werden, was in extremer Ausprédgung in einer einzigen Liste fir die ganze Nation
resultiert. Zum anderen kann die Exaktheit der Umsetzung von Wahlerstimmen in
Parlamentssitze sehr stark variieren. Das Wahlsystem kann versuchen, méglichst genau
adle Stimmen gleichermal3en bel der Transferierung in  Parlamentssitze zu
beriicksichtigen, wie es das Bestreben von proportionalen Listen-Wahlsystemen ist. Oder
aber es kann kestrebt sein, mdgli chst klare Mehrheiten zu schaffen, wie sie Ublicherweise
aus Mehrheitswahl systemen resultieren, was im Extremfall dazu flhren kann, a3 eine
Minderheit an Stimmen, auf der Ebene des Gesamtsystems, zu einer Mehrheit an
Parlamentssitzen fuhrt. Lijphart spricht hier von , manufactured majorities’, die durchaus
keine Seltenheit fur Lander wie Grof¥ritannien sind (Lijphart 1999:15).

Beide genannten Komporenten stehen in einem engen Zusammenhang (Lijphart
1999150). Sowohl die personde Komporente, die gemessen werden kann als Anzahl der
Parlamentarier, die in einem Wahlkreis gewahlt werden (auch ,District Magnitude'
genannt) wie auch der Grad der Exaktheit, mit dem Wahlerstimmen in Parlamentsstze
transferiert werden (in der Literatur héufig as , Disproportionalitét’ bezeichnet), konnen
zurickgefuihrt werden auf die Wahlregularien (vgl. Nohlen 198:97ff). In idealtypischer
Ausprdgung fallen eine sarke personde Komporente mit ener groffen
Disproportionalitdt (,first past the post’ in Einer-Wahlkreisen) und eine geringe
Disproportionalitdt mit einer Listenwahl (ohre eschwerende qudifizierende Merkmale
wie Sperrklauseln, Mandatshirden oder extrem kleiner Wahlkreiszuschnitt) zusammen.
Zwischen desen extremen Ausprdgungen steht en ganzes Universum an
unterschiedlichen Ausgestaltungen des Wahlsystems mit zum Teil recht komplexen
Detailregelungen. Fir die komparative Analyse gilt es nun fir ale untersuchten Lander
eine fur unsere Fragestellung gedgnete Operationali sierung und Messung zu finden.

Zur Analyse des Effektes des Wahlsystems auf die Verteilung der Reprasentationsrolle
in elf europédischen Landern wurde ds unabhéngige, dal? Wahlsystem charakterisierende
Variable die ,Dispropationditdt’ von Wahlsystemen ausgewahlt. Zum einen spricht die
einfachere und damit besser vergleichbare Messung der Disproportionditdt gegentiber der
District Magnitude fiir diesen Indikator®®, zum anderen ist in der Wahlsystemforschung

seit langem bekannt, dal3 es einen deutlichen Zusammenhang zwischen

2 |n einigen Landern, insbesondere Spanien urd Frankreich, ist die Messung der District
Magnitude aufgrund eines dark schwankenden Wahlkreiszuschnittes problematisch (vgl. Cox
1997 Nohlen 1989216).
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Disproportionalitdt und District Magnitude gibt (Nohlen 2000:84). Zudem existieren
hinreichend Belege fir die Bedeutung der Dispropationaitét fir das Wahlsystem
insgesamt (z.B. Lijphart 1999). Auch konrien Effekte der Disproportionalitdt auf
Prozess politischer Repréasentation nachgewiesen werden (Wel3els 1999b). Substantiell
kann de Propationalitét, bzw. Dispropationalitét, mit der eine Polity Wahlerstimmen in
Parlamentssitze umwandelt, als guter Indikator dafir gesehen werden, in welchem
Ausmald es sch um ein konsensual oder majoritares politisches System handelt. Dieses
Konzept demokratischer palitischer Systeme (Lijphart 1999 soll i m weiteren Verlauf fir

die Analysen dieser Arbeit noch fruchtbar gemadt werden.

Hypothesen zum EinfluR des Wahlsystems auf die Représentationsrolle

Die Hypothesen zur Typenverteilung dirfen dabei natiirlich erstens nicht deterministisch,
sondern missen vielmehr probabilistisch verstanden werden. Und zweitens mul3 ketont
werden, dal es sich um Hypothesen flr das Gesamtsystem handelt, die damit nur fir die
Aggregatebene Geltung beanspruchen kénren, richt jedoch zu einer zwangsaufigen
Determinierung des Verhaltens einzelner Individuen benutzen werden dirfen. Ein
Systemmerkmal fihrt also nicht zwangslaufig zur Einnahme énes bestimmten
Roll enversténdnisses, sondern es <hafft die Voraussetzungen, welche die Einnahme aner
konkreten Reprasentationsrolle befdordern, kew. die Ablehnung der anderen
Ausprégungen erleichtern. Nur auf der Ebene der Gesamtverteillung aler Ausprégungen
der Représentationsroll e kann der Effekt der Systemmerkmale festgestellt werden.

Im Hinblick auf den Effekt des Wahlsystems auf die Auspragungen der
Reprasentationsrolle kénren nun wie folgt forschungsleitende Hypothesen generiert

werden:

Hypothese zum Partei-\ertreter:
Jepropartionder ein politisches Systemist, desto grofer wird die Anzahl der
Abgeordneten sein, deren Rollen-Focus auf der Partei liegt.

Diese Hypothese |&% sich aus der Bedeutung der Stellung von Parteien in
unterschiedlichen Wahlsystemen begriinden. Proportionale Wahlsysteme, welche sich
durch eine moglichst exakte und ,verlustfreie’ Transferierung von Wahlerstimmen in
Parlamentssitze auszeichnen, fihren zu einem starken Gewicht der Parteien im Prozel
padlitischer Reprasentation mit einer erheblichen Auswirkung auf die Rekrutierung der
Abgeordneten und die Personalisierung des Verhdlthisses von Reprasentanten und
Reprasentierten, und damit einhergehend, zu einer geringeren Bedeutung anderer

Ausprégungen der Repréasentationsrolle.
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Nicht nur gelangen mehr und kleinere Parteien ins Parlament, auch auf die Stellung
der grol¥en Parteien hat die Proportionalitét eine Auswirkung. Zum einen kann her die
Préferierung des Partei-Focus aus utilitaristischen Argumenten begriindet werden: in
proportionalen Wahlsystemen verdanken mehr Abgeordnete ihr Mandat der Partei und
weniger dem Wahlkreis, daher fihlen sie sich auch eher der Partei verpflichtet als dem
Wahlkreis, der ganzen Nation oder einer besonderen Interessengruppe. Fir Abgeordnete
kleinerer Parteien ist ein proportionales Wahlsystem gar Grundvorausstzung zum
Mandatserwerb, da sie bei groferer Disproportionditdt wohl kaum ins Parlament
gelangten. Zum anderen entsteht aus dem Mandatserwerb durch die Parteien nicht nur
eine bewurdte willentliche Affinitdt zur Représentation der Partei, sondern es werden auch
Erwartungen auf der Seite der Wahler wie der Partei generiert, dal3 der Abgeordneten in
erster Linie seine Partei vertritt. Das Wiederwahl-Argument: wenn der Abgeordnete sich
nicht entsprechend der an ihn gerichteten Rollenerwartungen verhdlt, wird er um eine
erneute Aufstellung als Kandidat furchten miissen, ist hier eine zwar sehr plastische, doch
wohl zutreffende Verdeutlichung der Prégekraft der Rolle auf den Abgeordneten. Zudem
darf auch angenommen werden, dal3 durch die Stellung der Parteien, die in proportionalen
und dsproportionalen Systemen je unterschiedlich ist, die Stellung im parlamentarischen
Arbeitsprozesses eine andere ist. In stark proportionalen Systemen werden die Arbeits-
und damit Einflufmoglichkeiten des Abgeordneten stérker tber die Partei vermittelt.
Dem entsprechend &% sich erwarten, dald auch das Selbstversténdnis der Parlamentarier
in stdrkerem Mal3e an de Partei gekniipft ist alsin dsproportionalen Systemen.

Zur Verteilung der Repréasentationsrolle 183 sich eine Auswirkung des Wahlsystems

analog fur den Wahlkreis-Vertreter formulieren:

Hypothese zum Wahlkreis-Vertreter:
Jedispropationaler eine palitisches Systemist, desto gréfder wird die Anzahl
der Abgeordneten sein, deren Focus auf demWahlkreis liegt.

Mit steigender Disproportionalitdt sinkt der determinierende Einflu3 der Partei im
Vergleich zum Wahlkreis. Dieser gewinnt an Bedeutung fur den Prozel3 politischer
Reprasentation, was sich auch im Rollenverstéandnis der Abgeordneten niederschldgt. In
pluradlen und mgjoritdren Wahlsystemen ist der Bezugspurkt des Abgeordneten fir die
Mandatserlangung und Mandatsausiiburg in starkem MalRe der Wahlkreis. Dies geht
natUrlich in Abhéngigkeit zur Anzahl der Parlamentssitze je Wahlkreis, was jedoch
aufgrund des oben dargestellten Zusammenhanges in die Disproportionditét einflief?t (je
mehr Sitze in einem Wahlreis vergeben werden, desto geringer ist die

Disproportionalitdt). Die mit einem stark disproportionalen Wahlsystem einhergehende
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Personalisierung des Verhdtnisses von Abgeordneten und Birgern ist ebenso geeignet,
eine Betonung des Wahlkreis-Focus zu bewirken. Dieses wird dann besonders deutlich,
wenn wir uns ein extrem dispropartionales Wahlsystem vorstellen, in dem folglich der
Wettbewerb um das Abgeordnetenmandat auf die zwel stérksten Parteien zugeschnitten
ist. Hier tritt die Person des Mandatsbewerbers gérker in den Vordergrund, als es etwa in
einem stark proportionalen Listenwahlsystem der Fall wére, was wiederum zu einer durch
die Wahlkreisbevdlkerung generierten Erwartungshaltung an den Abgeordneten fihrte,
den Wahlkreis als Reprasentations-Focus vorzuziehen.

Da nun zwei Hypathesen zur Verteilung der Typen formuliert wurden, stellt sich die
Frage, welche Auswirkung das Wahlsystem auf die verbleibenden beiden Ausprégungen
der eindeutigen daminanten Représentationsrolle sowie die multiplen Rollen-Foci hat.
Wird der Parteieneffekt auf Rekrutierung und Personalisierung durch eine hohe
Disproportionalitdt geringer, so kann vermutet werden, da3 de Chancen der
Abgeordneten, sich as Vertreter der ganzen Nation zu begreifen, grofer werden,
dementsprechend also in stérker disproportionalen System auch mehr Nation-Vertreter
erwartet werden konrten. Es kann also von der gleichen pasitiven Richtung des
Einflusses des Wahlsystems auf Wahlkreis-Vertreter und Nation-Vertreter ausgegangen
werden. Diese beiden Typen vergleichend, kann hier vermutet werden, dal? der Effekt des
Wahlsystems auf den Wahlkreis-Vertreter grof¥er ist as auf den Nation-Vertreter, weil der
Wahlkreis gegeniber der gesamten Nation der speziellere Bezugspurkt der
Reprasentationsrolle ist, der durch den postulierten Wirkungszusammenhang wvon

Rekrutierung und Personalisierung bes<er erklart werden kann.

Hypothese zum Nation-Vertreter:
Jedispropartionaler eine palitisches Systemist, desto gréf3er wird die Anzahl

der Abgeordneten sein, deren Focus auf der ganzen Nation liegt.

Sind auf der anderen Seite die Rollenerwartungen zur Représentation des Wahlkreises
durch einen hchen Grad an Proportiondlitét geringer, dann kann dieses in stérkerem Male
zur Reprasentation bestimmter gesell schaftlicher Interessen beitragen, die ja, wir wie
oben geschen haben, zum Teil sehr groRe Ubereinstimmungen mit dem
Wahlergruppenprofil bestimmter Parteien aufweisen. Auch hier soll, anadog zum
Verhdltnis des Einflusses des Wahlsystems auf Wahlkreis-Vertreter und Nation-Vertreter,
von einem starkeren Effekt auf den Partei-Vertreter als auf den Interessengruppen-

Vertreter ausgegangen werden.
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Hypothese zum I nteressengruppen-\ertreter:
Jepropartionder ein politisches Systemist, desto grof¥er wird de Anzahl der
Abgeordneten sein, deren Rollen-Focus auf einer Interessengruppe liegt.

Nadh der Spezifikation der Erwartungshaltungen zum Einfluld des Wahlsystems auf die
eindeutige dominante Rollenorientierung der Abgeordneten stellt sich jetzt die Frage nach
der Auswirkung dieses Systemmerkmals auf digenigen Reprasentationsrollen, die aus
mehreren Foci zusammengesetzt sind. Die Formulierung von Hypothesen zu den
multi plen Rollen-Faci, die wir im vorangegangenen Kapitd in Form von Zweifach- und
Dreifachkombinationen konzeptualisiert haben, kann analog zu den oken formulierten
Erwartungen erfolgen. Es werden die gleichen Wirkungsmedhanismen pastuliert, wobei,
je nach Kombination, eine Verstéarkung oder Abschwachung der flr das eindeutige
Rollenversténdnis gefundenen Effekte erwartet werden kann. Von den sechs theoretisch
moglichen Kombinationen kénren drel auch tatsacilich untersucht werden. Alle
Kombinationen des Interessengruppen-Focus gehen aufgrund der nicht ausreichenden
Fall zahlen nicht fiir die empirische Analyse zur Verfiigung™. Fir die verbleibenden,
durch zwei gleichermal3en préferierte Rollen-Foci beschriebene Rollenverstdndnise
konren wie folgt Hypothesen zur Verteilung in den untersuchten elf Landern formuliert
werden:

Auf die Haufigkeit des Nation-Wahlkreis-Vertreters miif¥e die Disproportionalitét des
Wahlsystems einen stark positiven Effekt haben, da sowohl die Hypothese zum Nation-
Vertreter als auch de Hypothese zum Wahlkreis-Vertreter von einem solchen
Zusammenhang ausgehen. Schwieriger wird die Hypothesenbildung bei denjenigen
Kombinationen, die as Foci bestehen, von dnen ein gegensétzlicher Effekt
angenommen wird (Nation-Partei und Wahlkreis-Partei). Denkbar sind hier zwei
Alternativen: Erstens kann eine Indifferenz- oder Null-Hypothese formuliert werden, de
postuliert, dal3 sich die beiden diametralen Effekt gegenseitig aufheben. Diese These
wirde davon ausgehen, dal3 keide Elemente dieser kombinierten Foci gleichberechtigt
und gleichgewichtig sind. Und zweitens kann, die Gleichgewichtigkeit beider Elemente
widerstreitend, angenommen werden, dal3 das eine Element das andere Uberwiegt, was
freilich der theoretischen Begrindurg bedarf. Rufen wir uns noch einmal die

Begriindurgszusammenhénge in Erinnerung, die zur Generierung der Hypothesen

%3 Wie im dritten Kapitel dargestellt, entfallen auf die Kombination Nation-Interessengruppe 20,
auf die Kombination Partei-Interessengruppe 26 und auf die Kombination Wahkreis-Gruppe 16

Abgeordnete, was fur eine landervergleichende Analyse keinesfalls ausreichend ist.
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dargestellt wurden, dann war ein zentrales Argument, dal3 proportionale Systeme durch
die Auswirkung auf spezifische Rekrutierungs- und Personalisierungsmuster in starkem
Male die Parteiorientierung befordern, was ex negativum zu der Annahme fuhrte, dal3 in
disproportionaleren Systemen de Bedeutung von Wahlkreis und Nation als Bezugspurkte
der Abgeordneten, wen sie reprasentieren, zundhmen. Auf Grundlage dieses Argumentes
konren wir fir die verbleilbenden multiplen Rollenverstandnisse die Erwartung
formulieren, dal3 sich die entgegengesetzten Effekt nicht vollstéandig aufheben, sondern
die Parteiorientierung a's stérkere Komporente des Rollenversténdnisses den Ausschlag
flr einen negativen Zusammenhang geben sollte. Die Begrindury dafir ist darin zu
sehen, B3 der Partei-Focus gegentber dem Nation- und Wahlkreis-Focus einen
spezifischeren Bezugspurkt bildet. Partei ist fir den Abgeordneten urgleich konkreter als
Nation, was unmittelbar plausibel ist, da ,alle Menschen' eines Landes niemals, immer
verglichen mit der Partei, so unmittelbar spezifische Erwartungen an die Position des
Parlamentariers richten kénnen. Aber auch gegeniiber dem Wahlkreis ist die Partei der
konkretere Bezugspurkt, da man davon ausgehen muf3, dil3 der Wahlkreis ungleich
heterogener ist als die Partei des Mandatsbewerbers, urd auRerdem kaum so spezifische
Erwartungen an einen Abgeordneten richten kann. Es wird also davon auszugehen sein,
dal bei den zwel Focus-Kombinationen Nation-Partei und Wahlkreis-Partei die Partei-
Orientierung den Aus<hlag gbt und somit ein (leicht) negativer Effekt zwischen der
Disproportionali tat des Wahlsystems und cem Anteil an Parlamentariern, die einen deser
beiden Foci ennehmen, besteht. Dabei daf dieser Zusammenhang wvon
Disproportionalitdt und Verteilung der Foci Nation-Partei und Wahlkreis-Partei, soll die
zuvor postulierte Struktur nicht in Zweifel gezogen werden, keineswegs gérker, und
sollte idealerwei se deutlich schwécher sein a's derjenige auf den Partei-Vertreter.

Letztlich bliebe noch die Frage nach dem Zusammenhang des Wahlsystems auf
multi ple Auspragungen der Focus-Dimension mit mehr als zwei Elementen sowie auf die
Style-Dimension der Représentationsrolle zu kldren. Von dem aus drei Elementen
bestehenden Rollen-Focus wird keine systematische Erkldrung durch das Wahlsystem,
aber auch durch andere Systemmerkmale awartet. Dieser Typus der Représentationsrolle
kann als Kontroll gruppe verstanden werden, de digjenigen Abgeordneten mit einem sehr
unspezifischen Verstandnis ihrer Rollen-Focus umfalét. Eine derart unspezifischer Focus
durfte sich nicht durch Systemcharakteristika ekléren lassen, sollen nicht die postulierten
Wirkungszusammenhange ds zufallig undbeliebig gelten kbnnten.

Die gleiche Indifferenz-Hypothese soll fir die Style-Dimension formuliert werden.
Zum einen kann davon ausgegangen werden, dal3 die Art und Weise, wie Abgeordnete ihr

Mandat ausiiben, in starkem Mal3e durch die Staatsverfassung eines Landes als eher durch
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die politische Kultur gepréagter Faktor bereits erklart worden ist. Und zum anderen ist
nicht ersichtlich, wie die entwickelten Wirkungszusammenhangen, de formelhaft durch
die Rekrutierungs-, Personalisierungs- und Professionali sierungsthese verdichtet werden

konren, de Art und Weise der Mandatsausiibung beeinflussen konrten.

Die Mesaung der Disproportionalitét als Indikator fir das Wahlsystem

Die Mesaung der Disproportionaitét, die @nen Vergleich von Stimmprozenten mit den
Sitzprozenten durchfihrt, muf3 sich mit dem folgenreichen Problem der Aggregation aller
Parteien eines Landes zu einem das Gesamtsystem adaquat beschreibenden Wert
beschéftigen. Die dnfachste Form dieser Aggregation, de Aufsummierung aller
absoluten Distanzen, de ds Loasemore-Hanby-Index Eingang in die Forschung gefunden
hat, ist unbefriedigend, weil sie nicht zwischen wenigen groffen und bedeutsamen und
vielen kleinen und unwichtigeren Distanzen unterscheidet. Der Rae-Index versucht,
dieses Problem durch die Bildung des Durchschnitts der absoluten aufsummierten
Distanzen zu beseitigen. Beide Indizes werden nach Lijphart (199:157f) den
Anforderungen einer addquaten Mesaung nicht gerecht: wahrend der Loosemore-Hanby-
Index dazu reigt, die Propationditét zu urterschétzen, tendiert der Raelndex zu einer
Uberschétzung der Proportionaitét. Deshalb hat sich in der Forschung der von Michael
Gallagher eingefiihrte Index etabliert, der die Distanzen mit ihrem eigenen Wert
gewichtet™. Auch hier soll daher der Gallagher-Index angewendet werden. Dieser wurde
gebil det fiir die Wahl, aus der das jeweils befragte Parlament hervorgegangen ist>>.

Fir die untersuchten elf Lander variiert die Werte des Gallagher-Index zwischen 1,4
fur Schweden und 236 fur Frankreich®®. Da der Wert fir Frankreich extrem aus der
Verteilung der anderen Lander herausfdlt (Griechenland hat as Land mit der

* Die @soluten Differenzen zwischen Stimmprozenten und Sitzprozenten werden quadriert,
addiert und durch 2 geteilt. Die Quadratwurzd dieses Wertes ergibt dann den Gall agher-Index.
%5 Fir die untersuchten elf Lander waren das folgende Parlamentswahlen: Belgien: 21.05.19%,
Deutschland:  16.10.1994, Frankreich: 21.03.1993, Griechenland: 10.10.1993, Irland:
25.11.1992, Italien: 21.04.1996, Luxemburg: 12.06.1994, Niederlande: 03.05.1994, Portugal:
01.10.1995, Schweden: 18.09.1994 und Spanien: 03.03.1996.
Der besseren Nachvoll ziehbarkeit halber seien hier die unlogarithmierten Werte fir all e Lander
wiedergeben: Belgien: 3,16; Deutschland: 2,49; Frankreich: 23,63; Griechenland: 7,60; Irland:
3,46, Italien: 6,04; Luxemburg: 5,31; Niederlande: 1,62; Portugal: 4,60; Schweden: 1,42;
Spanien: 5,77.

56
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zweithtehsten Disproportionalitdt einen Wert von 7,9, wurden de Daten fir die Analyse

logarithmiert.

Die Analyse des Zusammenhanges von Wahlsystem und Repréasentationsrolle

Der Effekt der Disproportionaitét (und aller in den folgenden Abschnitten noch zu
analysierenden Systemmerkmale) auf die Verteilung der Reprasentationsrolle soll
zweifach untersucht werden: zum einen wird ein enfaces bivariates OLS

Regressonsmodel >’

gerechnet werden, und zum anderen soll die Verteilung graphisch
auf ihre Plausibilitdt Uberprift werden. Angesicht der geringen Falzahl von nu ef
Léandern sollen dabei die Schatzwerte, vor allem aber die Signifikanzen der Effekte, nicht
Uberbewertet und ein Hauptaugenmerk auf die Verteilungs-Plots gelegt werden. Im
folgenden sollen nun die Verteilungen in der Abfolge der formulierten Hypaothesen
graphisch dargestellt und diskutiert werden. Dabei wird sich die Darstellung auf die
eindeutigen daminanten Rollenverstdndrnisse, also die nur aus einem Element
bestehenden Auspragungen der Reprasentationsrolle, beschrdnken. Die anderen
Schaubilder werden im Anhang prasentiert, um dem Leser eine graphischen
Uberpriifbarkeit der Zusammenhinge emagli chen zu konren.

Betrachten wir die in Schaubild 4.2 dargestell te Verteilung der Lander®, so scheint die
erste von urs formulierte Hypothese Bestétigung zu finden. Das Mapping der Lander auf
der Grundlage der Dispropationdlitét ihres Wahlsystems und der Verteilung des Partei-
Focus zeigt, dal? mit steigender Disproportionalitdt die Anzahl derjenigen Parlamentarier,
deren Rollenverstdndnis demjenigen des Partei-Vertreters entspricht, stark zunimmt.
Oder, anders formuliert, je propationaler das Wahlsystem, um so haufiger finden wir den

Typus des Partei-Vertreters.

" Da es gch hier um einen Vergleich von Aggregat- und Individualdaten handelt, wéren auch

andere Prufverfahren anwendbar. In letzter Zeit erfreut sich die sogenannte
Mehrebenenanalyse grolerer Verbreitung (vgl. z.B. Snijders/Bosker 1999, die mit dem
Anspruch entwickelt wurde, Zusammenhange zwischen solchen Ebenen besser modelli eren zu
kénnen. Letztlich divergieren die gemesen Effekte der Mehrebenenanalyse und der seit
langem etabli erten ,Ordinary Least Squares* -Methode nur marginal (Engel 1998.

Folgende Landerkirzd werden in den Schaubildern Verwendung finden: BE (Belgien), DE
(Deutschland), FR (Frankreich), GR (Griechenland), IR (Irland), IT (Italien)LU (Luxemburg),
NL (Niederlande), PO (Portugal), SP (Spanien), SW (Schweden).

58
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Allein Schweden weist eine redht grofie Abweichung von der Regressionsschédtzung
auf, was dgcherlich angesichts des shr hohen Anteils des Partei-Vertreters unter
schwedischen Abgeordneten nicht weiter Uberrascht. Der bivariate Zusammenhang ist
Uberaus hoch (Peasons R = —.72). Schétzen wir die Regressionsgleichung mit den
unlogarithmierten Werten des Gallagher-Index, was die substantielle Interpretation der
Schatzparameter erleichtert™, so verdeutlicht der Regressionskoeffizient (B=-1,9) die
Grélenordnurg des Zusammenhanges: eine um ein Prozent grolere Disproportionalitét
fuhrte dso zu einer Verringerung des Anteils an Partei-Vertretern um fast zwel
Prozentpurkten. Das Wahlsystem hat also eine ganze erhebliche Auswirkung auf den
Partei-Focus.

Schaubild 4.2:  Wahlsystem und Repr asentationsrolle—, Partei-Vertreter'
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Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.

% Der Regressionskoeffizient basiert auf den logarithmierten Werten und 133 sich deshalb nur
schwer in sinnvollen und nachvoll ziehbaren Einheiten interpretieren. Das gilt natirlich nicht

fur den Vergleich der auf den logarithmierten Werten basierenden K oeffizienten untereinander.
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Auch de zweite Hypothese zur Verteil ung des Wahlkreis-Vertreters kann als bestétigt
gelten: in Schaubild 4.3 wird deutlich, dal3 mit zunehmender Dispropartionalitét auch der
Anteil an Abgeordneten, deren Rollenverstdnanis als dagenige enes Wahlkreis-Vertreters

identifiziert wurde, ansteigt.

Schaubild 4.3:  Wahlsystem und Reprasentationsrolle —,Wahlkreis-Vertreter
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Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.

Der Zusammenhang weist aso die vermutete Richtung auf, ist jedoch mit .67
(Pearsons R) etwas geringer as der zuvor betrachtete Effekt des Wahlsystems auf den
Partei-Vertreter. Das Schaubild relativiert den Zusammenhang dahingehend, dil3 eine
starke Streuung der Residuen um die Regressondinie festgestellt werden kann. Der
Effekt der Disproportionalitét auf den Anteil an Wahlkreis-Vertretern (B=269) ist zwar in
etwa nur halb so groRR3 wie der Effekt auf den Antell an Partei-Vertretern (B=-53,5), doch
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kann immer noch von einem beaditlichen Zusammenhang des Wahlsystems auf die
Auspragung des Wahlkreis-Focus der Représentationsroll e ausgegangen werden®.

In einer dritten Hypothese wurde die Vermutung formuliert, dal3 es einen pasitiven
Zusammenhang gbt zwischen der Disproportionalitdt des Wahlsystem und cem Anteil
derjenigen Parlamentarier, die sich as Vertreter der ganzen Nation verstehen. Die
Kreuzklasdgfikation dieser beiden Variablen zeigt Schaubild 4.4:

Schaubild 4.4: Wahlsystem und Reprasentationsrolle—, Vertreter der ganzen

Nation’
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Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.

Auch dese Hypothese kann durch den Verteilungs-Plot wie auch die Schétzparameter
bestétigt werden. Der bivariate Zusammenhang weist die erwartete Richtung auf, ist aber
mit .56 (Pearsons R) etwas shwader als derjenige zwischen Dispropationditdt und

0 Ein Schatzung des Regressonskoeffizienten fir den urlogarithmierten Gallagher-Index (b =
1,4) kann den substantiellen Effekt illustrieren: eine Vergroferung der Dispropartionalit &t
eines Wahlsystem um ein Prozent wirde zu einem um ungeféhr eineinhalb Prozentpunkten

héheren Anteil an Wahlkreis-Vertretern flihren.
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dem Anteil an Wahlkreis-Vertretern. Die Streuung um die Regressionsgerade féllt hier
etwas geringer aus, wobel hier Italien und Frankreich noch am stérksten von der
Prédiktion abweichen. Der geschétzte Effekt (B=285) ist nur geringfigig goler als der
Effekt auf den Wahlkreis-Vertreter, was den Schlul3 rehelegt, da3 das Wahlsystem in
Gestalt der Disproportionditée von Wahlerstimmen und Parlamentssitzen in
vergleichbarer Weise zu einer Préferierung von Nation- und Wahlkreis-Focus bewirkt.

Als vierte Hypothese wurde formuliert, dai? eine Verringerung der Dispropartionalitét
eines Wahlsystems eine Vergrolerung des Antell s der Interessengruppen-Vertreter haben
konrte, was durch Schaubild 4.5 bestétigt werden kann.

Schaubild 4.5: Wahlsystem und Reprasentationsrolle —, | nteressengruppen-
Vertreter’
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Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.

Drei Lénder weichen hier ganz erheblich von der Pradiktion ab. Die
Regresgonsgleichung wirde die Werte fir Belgien stark unterschdtzen und fir
Griechenland und Portugal stark tberschdtzen. Pearsons R ist zwar mit —.44 immer noch
redht hoch, mul jedoch aufgrund der graphischen Verteilung relativiert werden. Auf die
Verteilung des Interessengruppen-Vertreters hat das Wahlsystem zwar eine Einflul3, was

auch der Regressionskoeffizient von -11,5 belegt, doch ist der Effekt wesentlich geringer
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as dle aderen, bisang ermittelten Zusammenhdnge. Somit muld von einer
vergleichsweise moderaten Auswirkung des Wahlsystems auf die Auspragung des

Interessengruppen-Vertreters der Représentationsrolle ausgegangen werden.

Fir ale vier Ausprégungen des eindeutigen daminanten Roll enverstéandnisses konrie
also eine Auswirkung des Wahlsystems in Gestalt der Disproportionalitdt nachgewiesen
werden, wobei der Effekt auf den Partei-Vertreter und den Interessengruppen-Vertreter
negativ war (eine grofere Disproportionalitéat fihrte a1 weniger Partei- und Interessen-
Vertretern), wadhrend auf den Wahlkreis-Vertreter und Nation-Vertreter ein positiver
Effekt gemesen werden konrte (eine grofere Dispropationditét flhrte zu einem
geringeren Anteil an Wahlkreis- und Nation-Vertretern).

Auch die Regressionschatzungen fir die multiplen Rollenverstandnisse kénren, wie
aus Tabelle 4.5 ersichtlich, die Hypothesen weitgehend bestétigen: Der bivariate
Zusammenhang von Dispropationaditdt und Nation-Wahlkreis-Focus hat die ewartete
Richtung und ist mit .81 enorm stark. Der Effekt auf die Verteilung der Focus-
Kombinationen Nation-Partei (R=-.52) und Wahlkreis-Partei (R=-.38) ist, konform zur
formuli erten Hypothese, negativ. Uberraschend ist die Hohe der beiden letztgenannten
Zusammenhénge, die zwar erheblich geringer sind as der Zusammenhang der
Disproportionalitat auf den ,reinen’ Partei-Vertreter (hier war R =-.72), doch immer noch
so stark sind, dal3 der Eindruck gewonren werden kann, da3 in desen multiplen
Rollenversténdnissen die Partei-Komporente deutlich Uberwiegt. Auffalig ist, da3 die
geschétzten Effekte der aus zwei Foci bestehenden Rollenverbindurgen, die sich
zwischen 7,4 wnd 10,6 lewegen, ausnahmslos deutlich schwadher sind als digenigen
der eindeutigen daminanten Reprasentationsrolle. Die Erklarungskraft des Wahlsystems
for die ,reinen’ Typen ist adso wesentlich hoher as fir die zusammengesetzten
Roll enversténanisse.

Verbliebe noch de Auswirkung des Wahisystems auf digenigen multiplen
Rollenversténdnisse zu thematisieren, die ais drel unterschiedlichen, gleichermalien
préferierten Foci bestehen. Hier wurde ewartet, dal3 das Wahlsystem keinen eindeutigen
Effekt hat, da diese Foci-Kombinationen aus Komporenten bestehen, de widerstrebende
Erklérungszusammenhénge umfasen. Dieses kann duch den moderaten hbivariaten
Zusammenhang (R=.25), den geringen Regressionskoeffizienten (B=7,4) und den grof3en
Standardfehler (SE B=9,5) als bestdtigt betrachtet werden, wobel nicht genau geklart
werden kann, ob der leicht positive Zusammenhang auf die Parteikomponrente innerhalb
dieses multiplen Rollen-Focus zuriickgefiihrt werden kann, da die jeweiligen

Kombinationen nur auf eine geringe Anzahl von Abgeordneten entfallen.
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Zuletzt mul3 neh geprift werden, ob vom Wahlsystem eine Auswirkung auf die
Verteilung der Style-Dimension dr Représentationsrolle ausgeht. Hier wurde die
Erwartung formuliert, dal’3 kein eindeutiger Zusammenhang besteht. Diese Erwartung
kann duch die Analyse bestétigt werden: weder Verteilungs-Plot noch Schétzparameter
lassen auf einen Zusammenhang schli ef3en, womit das Wahlsystem also keine zusétzli che

Erkléarungskraft dafir in Anspruch nehmen kann, wie Abgeordnete ihr Mandat ausiben.

Tabelle4.5: Hypothesen und Ergebnisse zum Einflu® des Wahlsystems auf die

Verteilung der Reprasentationsrolle

Wahlsystem
Disproportionalitat des Wahlsystems
kleiner groRer

Représentations- erwartete Hypothese

rolle Richtung/Stéarke R B SE B bestatigt?
Nation + 0,56 28,49 14,19 ja (Effekt starker als erwartet)
Partei —-— -0,72 -53,49 17,10 ja

Wabhlkreis + + 0,60 26,89 12,77 ja

Interessengruppe - -0,44 -11,47 8,28 |5

Nation-Wabhlkreis ++ 0,81 10,62 2,92 ja

Nation-Partei - -0,52  -7,36 4,01 ja (Effekt starker als erwartet)
Wabhlkreis-Partei - -0,38 -8,36 7,14 ja

3fach Focus = 0,25 7,43 9,47 ja

Rollen-Style = 0,15 9,30 21,97 ja

Anm.: + steht firr einen positiven, — fiir einen negativen und = fiir keinen Zusammenhang

Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.

Tabelle 4.5 stellt noch einma zusammenfassend den entwickelten Hypathesen, hier
formalisiert dargestellt, die Ergebnisse der empirischen Prifung gegendber. Im
wesentlichen konrten die getroffenen Annahmen empirisch bestdtigt werden. Nur die
Stérke des Einflusses des Wahlsystems auf die Verteilung des Nation-Vertreters owie der
Stellenwert der Parteiorientierung innerhalb der aus zwei Foci bestehenden multiplen

Roll enverstandnisse ist leicht unterschéatzt worden.

Conclusio zum Zusammenhang von Wahlsystem und Reprasentationsrolle

Abschlielendist folgendes festzuhalten: Es konrte bestétigt werden, dal3 das Wahlsystem
ein gravierender Bestimmungsgrund der Verteilung der Représentationsrolle ist. Das
Wahlsystem, operationdisiert as Disproportionalitédt zwischen Stimmen- und
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Sitzverteilung und gemessen durch den Gallagher-Index, hat auf alle Auspragungen der
Reprasentationsrolle einen deutlichen und der Richtung nadch erwarteten Effekt. Der
grol¥e Effekt des Wahlsystems konrte auf die Einnahme des Partei-Focus, ein starker
Effekt auf den Wahlkreis- und Nation-Focus festgestellt werden. Am schwadsten war
der Effekt des Wahlsystems auf den Interessengruppen-Vertreter, der aber immer noch als
moderat bezeichnet werden kann. Geringe Disproportionalitét fuhrte hier zu einem
groferen Anteil an Partei- und Interesengruppen-Vertretern, hohe Dispropartionali tét
schlug sich in einem groferen Anteil an Vertretern der ganzen Nation und Wahlkreis-
Vertretern nieder. Bei den multiplen Auspragungen des Rollen-Focus verhélt es sich nicht
grundegend anders als beim eindeutigen Rollenverstandnis, wobei der Partei-Focus
innerhalb der Kombinationen unterschiedlicher Foci eine ausschlaggebende Wirkungen
auf die Verteilung einer mit ihm in Kombination stehenden Roll enverbindung zu haben
scheint. Die Effekt sind bei den mehrfach zusammengesetzten Auspragungen der
Reprasentationsrolle alerdings deutlich schwéadher as beim eindeutigen daminanten
Rollenversténdnis. Die as mehr as zwe Foci  bestehenden multiplen
Rollenversténdnisse sowie die Style-Dimension der Reprdsentationsrolle konnten,

erwartungsgemal}, richt durch Variationen des Wahlsystems erklart werden.
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4.1.2.2. Parteiensystem

Da das Parteiensystem genauso wie das Wahlsystem am Prozel3 der Vermittlung von
Abgeordneten ins Parlament wie aich den Kommunikationsprozessen zwischen
Reprasentanten und Reprasentierten beteiligt ist, wird zu urtersuchen sein, ob und wie
sich das Parteiensystem auf die Einnahme von Reprasentationsrollen auswirkt.

Hier stellt sich natlrlich zuerst die Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen
Wahlsystem und Parteiensystem gibt, was fir die weitere Analyse folgenreich wére:
Wenn Wahl- und Parteiensystem hoch korreliert sind, dann gélte gleiches fir die Effekte
dieser beiden Systemmerkmale auf die Reprasentationsrolle. Wir werden auf dieses =it
Duverger's Law umstrittene Problem (vgl. Pasquino 1986:123; Sartori 199%4:29) noch
einmal nach der Operationalisierung und Messung der Indikatoren fir das Parteiensystem
zurickkommen. Vorldufig soll davon ausgegangen werden, da3 es zwar einen
Zusammenhang zwischen Wahl- und Parteilensystem gibt, das Wahlsystem aber
keineswegs das Parteiensystem voll standig determiniert®, wir also annehmen kénren,
daR eigenstdndige Effekte des Partelensystems auf die Représentationsrolle a1 erwarten

sind.

Das Parteiensystem und seine Konzeptualisierung

Wenn pdlitische Parteien ein, wenn nicht das zentrde Merkmal moderne
Massendemokratien sind, dann mul3 cem Parteiensystem eine erhebliche Bedeutung fur
die Poalitikprozesse einer Polity zugesprochen werden. Das Parteiensystem strukturiert die
Vermittlung von gesell schaftlichen Interessen in politische Entscheidungen, indem es
Politikpositionen in der Bevolkerung aufnimmt und aggregiert. Ein sicherlich zentrales
Charakteristikum eines jeden Parteiensystems ist der Wettbewerb zwischen den Parteien
um die Gunst der Wahler, um so politische Streitfragen in Entscheidungen, in
Regierungshandeln umsetzen zu konren. Der Parteienwettbewerb kann dbbei durch
formale und inhaltliche Gesichtspunkte eschlossen werden. Formal ist die Anzahl der
konkurrierenden Parteien ein seit Duverger (1954) in der Forschung etabliertes
Systemmerkmal. Inhaltlich ist es die (ideologische) Ausdifferenzierung der
programmatischen Angebote, eingefihrt durch Sartori (1976), die ein Parteiensystem

®1 Diese Annahme wird durch empirischen Untersuchungen bestétigt, z.B. Lijphart (1999165
170), und findet sich auch in neueren Abhandlungen der Wahlsystemforschung wieder, z.B.
Nohlen (2000379).
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kennzeichnet. In der Diskusson der Parteiensystemforschung spielen dese beiden
Aspekte, die Fragmentierung und die Polariserung des Parteiensystems, die zentrale
Rolle (vgl. Mair 1997:202).

Da es hier in erster Linie um institutionellen, undweniger stark um gesell schaftliche
EinfluFaktoren geht, soll das Parteiensystem allein durch de formale Komporente,
durch seine Fragmentierung untersucht werden. Diese Dimension des Parteiensystems hat
zum einen den Vorteil, dal3 sie seit langem in der Forschurg etabliert ist undeine einfache
und gut vergleichbar Messung gestattet. Zum anderen lassen sich klarere Erwartungen im
Hinblick auf den Einflu auf die Verteilung der Reprasentationsrollen formulieren, die
auf die zuvor postulieren Wirkmecdhanismen auf der Grundlage der Rekrutierungs-,
Personalisierungs- und Professionalisierungsthese zurlickgefuhrt werden kénren. Im
Gegensatz zur Fragmentierung ist diesist bei der Polarisierung des Parteiensystems nicht
gleichermal3en der Fall. Die Bestimmung der Einflulrichtung ist keinesfalls eindeutig
vorzunehmen. Am Beispiel des Partei-Vertreters kann desillustriert werden. Es stellt sich
die Frage, ob nuneine grol}e Polarisierung des Parteiensystems den Anteill an Partei-
Vertretern erhdhen undverringern sollte. Fir einen positiven Zusammenhang (je hoher
die Polarisierung eines Parteiensystems, desto grofer der Anteil an Partei-Vertretern)
spréche die Rekrutierungs- und Professiondlisierungsthese: eine hohe Polarisierung
bedeutet eine grofe ideologische Distanz zwischen den Parteien, welche ene
gewichtigere Stellung pdlitischer Parteien fir den Mandatserwerb, aber auch fir die
Entscheidungsféhigkeit im Parlament bedeuten wirde. Es lief®e sich aber auch de
gegenteilige Hypothese begriinden (je geringer die Polarisierung eines Parteiensystems,
desto hoher der Anteil an Partei-Vertretern): sind de ideologische Distanzen innerhalb
des Parteiensystems geringer, bedeutet dieses eine ehebliche Verscharfung des
Wettbewerbs der Parteien untereinander um die Wahlergunst, so da3 de
Rekrutierungsmuster zu einer Fokusderung auf die Représentation der Partel flhrte.

Trotzdem wurde der Effekt der inhaltlichen Differenzierung der Parteien eines
padlitischen Systems wie auch die Charakterisierung der Gesellschaft durch Konfliktlagen
(in Form von cleavages) empirisch getestet, ohne alerdings einen Zusammenhang
feststellen zu kénren. Weder die Polarisierung des Parteiensystems noch die Anzahl
gesell schaftlicher Konfliktlinien konren unsere Auspragungen der Représentationsrolle
hinreichend erklaren — ein Ergebnis, das mit der Schwierigkeit der Identifizierung
eindeutiger Verteilungshypathesen bestens korrespordiert.

Daher wird hier der Einflud des Parteiensystem durch de Anzahl der Parteien
(Fragmentierung) und nicht durch die ideologische Differenzierung (Polarisierung)
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empirisch modelliert werden, nachdem begriindete Hypothesen hinsichtlich der

Verteilung der Repréasentationsrollen spezifiziert worden sind.

Hypothesen zum Einflul? des Parte ensystems auf die Reprasentationsrolle

Die Entwicklung der Hypothesen zum Einflu@ ds Wahlsystems auf die
Repréasentationsrolle wird analog zur Vorgehensweise des vorangegangenen Abschnitts
erfolgen. Zur weiteren Vereinfachung und bersichtlicheren Gestaltung der Hypothesen
koénren, de Erkenntnisse des letzten Abschnitts zusammenfassend, de Hypothesen zur

Verteilung der Reprasentationsrolle verdichtet undfir all e vier Typen angegeben werden.

Hypothese zum Einflul’ des Parteiensystems:

Jegroler die Fragmentierung des Parteiensysterms, ...

... desto gréfier der Anteil an Partei-Vertretern und I nteressengruppen-
\ertretern;

... oesto kleiner der Anteil anWahlkreis-Vertretern und Nation-Vertretern.

Die Verdichtung basiert auf der theoretisch formulierten und empirisch bestétigten
Propasition, b3 Partei- und Interessengruppen-Vertreter sowie Wahlkreis- und Nation
Vertreter von den Charakteristika des politischen Systems in je unterschiedlicher Weise
bednflul¥ werden, was zu einer gegensétzlichen Richtung des Zusammenhanges fiihrt.
Das heifdt, dai3 Partei- und Interessengruppen-Focus owie Wahlkreis- und Nation-Focus
Gemeinsamkeiten aufweisen, die eine gleiche Wirkungsweise der Determinanten
begriinden. Diese Gemeinsamkeiten kénren folgendermal3en erklért werden: Partei- und
Interessengruppen-Vertreter reprasentieren beide gesellschaftliche Kollektive, die ais
mehr oder weniger homogenen Pré&ferenzen/Interessen/Bedirfnissen bestehen. Diese Foci
sind spezifischer, weil ihre Bezugsgruppen konkreter undleichter identifizierbar sind. Im
Gegensatz 21 Partei- und Interessengruppen-Vertreter reprasentieren Wahlkreis- und
Nation-Vertreter erst einmal territoriale Einheiten, denen notwendigerweise weniger
spezifische Interessen zuzuordnen sind. Diese Foci sind allgemeiner und dffuser, well
ihre Bezugsgruppen heterogener und multipler zusammengesetzt sind.

Die Begrindurg dieser zusammengefaldten Hypothesen zum EinfluR des
Parteiensystems auf die Verteilung der Représentationsrolle bedient sich wiederum den
zuvor vorgestellten Thesen, hier in erster Linie der Rekrutierungsthese und cer
Personalisierungsthese. Gerade von Prozesen des Mandatserwerbs, die durch
Rekrutierung und Personalisierung charakterisiert werden kénren, geht, wie wir bereits
zeigen konrten, eine erhebliche Auswirkung auf die Représentationsrolle aus, und hier

kann in der Fragmentierung des Parteiensystems eine mogliche Determinante dieser
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Prozess gesehen werden. Die Anzahl der Parteien strukturiert den Wettbewerb zwischen
den Parteien, und damit zwischen den umn ein Mandat konkurrierenden Kandidaten.
Dieses hat eine Auswirkung auf die Erwartungen der Blrger an de Postion des
Abgeordneten, was auf der Seite der Parlamentarier zur Einnahme bestimmter
Ausprégungen der Représentationsrolle fuhrt.

Im einfachsten Fall des Parteienwettbewerbs haben wir zwe Parteien, unddamit zwei
Kandidaten, die um ein Mandat konkurrieren®. Diese Zwei-K andidaten-K onkurrenz fiihrt
natUrlich auch zu einer stérkeren Personalisierung des Verhdltnisses von Abgeordneten
und Birgern. Die Mandatsbewerber kénnen als Person und nicht als Vertreter ein Partei
stérker in der Vordergrund gelangen, as dieses der Félle in einem System mit einer
Vielzahl an Parteien, und damit Kandidaten, wére. Da die Rekrutierung in einem
Zweiparteiensystem dem Wahlkreis eine grof¥ere Bedeutung zuteil werden &%, und
einerseits der gewdahite Abgeordnete sein Mandat also dem Wahlkreis verdankt,
andererseits die Wéhler die Erwartung an den Mandatar richten werden, daid er die
Interessen ihres Wahlkreises vertritt, kann hier von einer haufigeren Einnahme énes
Wahlkreis-Focus ausgegangen werden. In einem Mehrparteiensystemen dagegen sind die
Mandatsbewerber weniger von der Gunst der Wahler im Wahlkreis und starker von der
Verankerung in der eigenen Parte abhangig. Zudem ist das Verhdltnis von
Mandatsbewerbern und Wahlkreisbevolkerung weniger persondisiert. Diese beiden
Faktoren wirden also fir ein héufigeres Vorkommen des Partei-Vertreters sprechen. Die
skizzierten Auswirkungen des Parteiensystems auf die Reprasentationsrolle kdnren auch
in Einklang mit anderen Theorieangebaten, wie der ,Economic Theory of Democracy’,
gesehen werden: Nadh Downs (1957) wirden sich die Mandatsbewerber in einem
Zweiparteiensystem am Median-Wahler, in einem Mehrparteiensystem am Parteiwahler
orientieren, was fir politische Reprasentation de Konsequenz hétte, dal? de erfolgreichen
Kandidaten ihren Rollen-Focus an den entsprechenden Bezugsgruppen ausrichteten.

Mit den beiden anderen Typen, Nation-Vertreter und Interessengruppen-Vertreter
verhdt es dch ahnlich. Die geringere Abhéngigkeit von der Partei in Systemen mit

geringer Fragmentierung erdffnet Chancen, andere, weniger spezifische Auspréagungen

%2 Die Annahme dner einzigen Partei scheint fir demokratische Systeme awegig, weil sie
empirisch als unwahrscheinlich und theoretisch als kaum zu rechtfertigen erscheint, da éne
Partei immer ihren Gegenpart kreiert: ,As soon as there is one party, there are two“ (Beyme
1985255). Historisch wird das am Beispiel GroRhritanniens von Carl Joachim Friedrich
(1953:479) nachgewiesen.
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der Représentationsroll e als Bezugspurkt des Mandatsverstandnisses einzunehmen. Eine
geringere Fragmentierung, und damit mehr Mgorz fihrt zu geringerer, eine grofere
Fragmentierung, und damit weniger Proporz, fihrt zu einer groferen Abhangigkeit des
gewdhlten Abgeordneten (Nohlen 20(:141). Weniger Abhdngigkeit bedeutet auch de
Freiheit, einen allgemeinen, eher unspezifischen Rollen-Focus einzunehmen. Grolere
Abhangigkeit auf der anderen Seite mag aber nicht ein Hinwendung zum Partei-Focus
bedeuten, sondern kann auch zu einer verstérkten Einnahme eines Interessengruppen-
Focus fuhren. Wie in Kapitel 3 gezeigt wurde, besteht aber zwischen der Zugehdrigkeit
Zu einer Partei und dem Vertreten bestimmiter gesellschaftlicher Gruppen ein deutlicher
Konnex, so dal3 sich hier die Vermutung stiitzen kann, dai3 eine gréfere Fragmentierung
auch die Bedingung fur einen horeren Anteil an Interessengruppen-Vertretern schafft.

Fir die drei in die Analyse einbezogenen multiplen Rollen-Foci gelten die gleichen
Annahmen, wie sie bereits fir den Einflud des Wahlsystems entwickelt wurden. Der
Zusammenhang zwischen dem Grad der Fragmentierung des Parteiensystems und dem
Anteil derjenigen Abgeordneten, die sich als Vertreter der ganzen Nation und des
Wahlkreises verstehen, wird negativ sein, da wir fir beide endeutigen daminanten
Rollenorientierung einen negativen EinfluR postuliert haben. Dabel sollte der
Zusammenhang mindestens genauso stark sein wie derjenige zwischen Parteiensystem
und dn eindeutigen Auspragungen der dominanten Reprasentationsrolle. Von den
verbleibenden zwei zusammengesetzten Rollen-Foci mit einem Partei-Element wird
angenommen, dal? Partei als Bezugspurkt der Abgeordneten durchschlégt, da, wie oben
bereits ausgefuihrt, dieser Focus konkreter und spezifischer ist als das jewellige andere
Focus (Nation, lzw. Wahlkrei's).

Ebenso wie im vorangegangenen Abschnitt soll auch hier die Indifferenz-Hypaothese
for den Zusammenhang von Parteiensystem und StyleDimension  cer
Reprasentationsrolle vertreten werden. Wenn Ukerhaupt von einem Zusammenhang
ausgegangen werden kann, dann konrte dieser schwach negativ durch die Beziehung von
Partei-Focus und die Delegate-Orientierung sein, was hief3e, da3 mit zunehmender

Fragmentierung des Parteiensystem eine geringer Anteil an Trusteezu erwarten wére.

Die Mesaung der Effective Number of Parties as Indikator fir das Partelensystem

Nach der Entwicklung der Verteilungshypathesen muf3 nunein gedgneter Indikator fir
die Fragmentierung des Parteiensystems gefunden werden. Die Anzahl der Parteien istin
der Literatur unterschiedlich gemessen worden, was einigen zentralen pragmatischen

Problemen geschuldet ist: Wenn wir einfach nur die smple Anzahl der Parteien eines
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Systems zéhlen, ergibt sich de Schwierigkeit, dal? es Parteien von recht unterschiedlicher
Stérke gibt, d.h.Parteien erringen urterschiedlich viel Wahlerstimmen. Wie &%t sich die
Starke der Parteien in de Fragmentierung einbeziehen, und wie gehen wir mit sehr
kleinen Parteien um? Es gellt sich insbesondere die Frage, ob alle Parteien gezahlt
werden sollen, oder nur parlamentarische Parteien, de Uber Sitze im Parlament verfiigen,
oder gar nur relevante (parlamentarische) Parteien, die eine gewisses, coalition potential*
oder ,blackmail potential® haben (Sartori 1976:122). Zur Losung dieser Probleme sind
unterschiedliche Mal3zahlen, unterschiedliche Indizes entwickelt wurden, de allesamt
eine Gewichtung der Parteien vornehmen. Die beiden bedeutendsten Indizes wurden von
Douglas Rae sowie Markku La&kso und Rein Taagepera entwickelt, die zwar die
Messung unterschiedliche vornehmen, aber in einer linearen Relation zueinander stehen.
Hier soll der , Effective Number of Parties genannten Messung von Lagkso/Taagepera der
Vorzug gegeben werden, weil sie einerseits zu intuitiv verstdndlichen und gut
interpretierbaren Werten fuhrt und andererseits in der vergleichenden Forschurg eine
grofe Verbreitung gefunden hat (z.B. Lijphart 199:64)%%. Die Messung wird sich auf die
parlamentarischen Parteien beschranken, weil angenommen wird, dal3 das Verhdltnis von
Abgeordneten undBurgern in erster Linie von Parteien bestimmt wird, die eine gewisse
Sichtbarkeit erreicht haben, also im Parlament vertreten sind und damit auch Uber den
oOffentlichen Diskurs fir die Birger von wahrnehmbarer Bedeutung sind. Zudem kann
empirisch eine grof®e Korrelation zwischen der Anzahl aler Parteien und der Anzahl
parlamentarischer Parteien festgestellt werden (Lane/Ersson 199:180). Insofern ist die
hier verwendete Messung prazise als , Effective Number of Parliamentary Parties’ zu
bezeichnen.

Die Mesaung wird nach folgender Formel vorgenommen: 1, geteilt durch die Summe
der quadrierten Sitzanteile aler Parteien®™. Wie beim Gallagher-Index basiert die
Berechnung der Werte auf den Wahlen, die der Befragung der Parlamentarier voranging.
Die Spannweite der Werte der Effective Number of Parties liegt zwischen 2,2 fur

Griechenland und 8,0flr Belgien.

% Eine detaillierte Diskussion dieser und anderer Messung der Fragmentierung des
Parteiensystems in Gestalt der Anzahl der Parteien findet sich bei Lijphart (199467-72).

® Ein Beispied mag die Formel der Effective Number of Parties nach Laakso/Taagepera

verdeutlichen: haben wir zwei parlamentarische Parteien deicher Stérke, so ist der Sitzanteil

0,5. Teilen wir 1 durch die Summe der quadrierten Sitzanteile (0,5°+0,5°=0,25+0,25=0,5), so

erhalten wir as Effective Number of Parties den Wert 2, was perfekt mit unserer Intuition

Ubereinstimmt.



Kapitel 4: Bestimmungsgriinde von Rollenorientierungen 138

Die Analyse des Zusammenhanges von Partelensystem und Reprasentationsrolle

Die Analyse des Zusammenhanges zwischen Parteiensystem in Form der Effective
Number of Parties und der Reprasentationsrolle wird, analog zum oben angewandten
Verfahren, de Verteilungsplots der untersuchten Lander graphisch in Augenschein
nehmen sowie eine Interpretation der Zusammenhangsmal3e vornehmen.

Begonren wird de Anayse erneut mit der Beziehurng zwischen Parteiensystem und
Partei-Focus, weil hier der starkste Zusammenhang vermutet wurde. Die in Schaubild 4.6
dargestellt Verteilung der untersuchten Lander zeigt zwar eine Beziehung zwischen
Parteiensystem und Partei-Vertreter in der erwarteten pasitiven Richtung, doch ist der
Zusammenhang nur sehr schwacdh ausgeprégt (Pearsons R=.17), die erklarte Varianz
damit sehr gering (R°=.03). Der von der Regressionsgleichung geschétzte Effekt ist zwar
mit B=2,4 erheblich, eine Erhéhurg der Anzahl an Parteien innerhalb eines Parteisystems
um eine Partei wirde au einer Erhéhurg des Anteils an Partei-Vertretern um 2,4 Prozent
bedeuten. Vergleichen wir ein Zweiparteiensystem mit einem Parteiensystem mit vier
Parteien, so wirde dieses zu ca. funf Prozent mehr Partei-Vertretern fuhren, was nicht
unerheblich ist, aber auch keinen enorm starken Effekt darstellt.

Schaubild 4.6: Parteiensystem und Repr&sentationsrolle—, Partei-Vertreter’
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Die Stérke und der Effekt des Zusammenhangs werden jedoch relativiert von der
betrachtlichen Streuung der Lander um die Regressonsschdtzung. Sieben der elf
untersuchten Lander weisen einen vergleichbaren Anteil an Parteivertretern bei einer
Anzahl von zwel bisvier Parteien auf, ohre das der postulierte Zusammenhang erkennbar
wére, wahrend vier Lander (Schweden, Niederlande, Italien und Belgien) sich ganz
erheblich von den anderen Lander abheben undzum Teil sehr grof3e Abweichungen von
der Schatzung aufweisen, wobei die erwartete Beziehurg hier nicht sichtbar wére. Der
vermutete Zusammenhang konrte somit nicht bestétigt

Schaubild 4.7 zeigt den Zusammenhang zwischen Parteiensystem und Wahlkreis-
Focus. Auch hier weist der Zusammenhang die ewartete Richtung auf, doch ist die
Streuung der Lander um die Regressionsgerade ebenfalls recht grof3 Wahrend vier
Lander fast exakt auf der Graden liegen (Griedhenland, Deutschland, Italien, Belgien),
exigtieren zwei Landergruppen mit vergleichbarer Anzahl parlamentarischer Parteien, fr
die die Regressonsgleichung den Effekt des Parteiensystems jeweils stark Uberschétzt
(Spanien, Schweden, Luxemburg), bzw. stark unterschétzt (Portugal, Frankreich, Irland).

Schaubild 4.7: Parteiensystem und Repr&sentationsrolle—,Wahlkreis-Vertreter-
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Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.
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Die Zusammenhangsmal3e weisen auf einen moderate Beziehurng hin (Pearsons
R=-.48), und die Standardabweichung ist hier wesentlich geringer, der
Steigungskoeffizient wesentlich hther als beim Partei-Vertreter: weist das Parteiensystem
eine Partei mehr auf, so wirde daraus eine Verminderung des Anteils an Wahlkreis-
Vertreter um fast vier Prozent resultieren. Der vermutete Zusammenhang zwischen
Parteiensystem und Wahlkreis-Focus konnte somit bestétigt werden, auch wenn er nicht
so deutlich zu sein scheint wie der Zusammenhang zwischen Wahlsystem und dieser
Auspragung der Représentationsroll e.

Demgegeniiber kann die Hypothese zum Einfluld des Parteiensystems auf den Nation
Focus, wie in Schaubild 4.8 dargestellt, nicht als bestétigt gelten. Die Beziehung weist
zwar die richtige, negative Richtung auf, doch hélt der sich aus den Parametern der
Regresgonsgleichurng ergebende schwade Zusammenhang (Peasons R=-.11; B=-1,1)
einer kritischen Uberpriifung durch de Inspektion des Scatterplots nicht stand.

Schaubild 4.8: Parteiensystem und Repr&sentationsrolle—, Nation-Vertreter’
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Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.

Ahnlich wie beim Partei-Vertreter ist die Streuung der Lander ganz erheblich, sieben
Landern hilden einen Cluster, wahrend vier Lander, Schweden, die Niederlande, Itaien
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und Belgien, sich auRerhalb deses Clusters befinden. Dabel weichen de geschétzten
Werte fur Schweden und Italien ganz erheblich von der tatsichlich gemessenen Anzahl
parlamentarischer Parteien ab. Daraus resultiert auch die grole Standardabweichurg, die
mit 3,2 den Effekt um fast das dreifache Gbersteigt. Somit mufld festgestellt werden, dai3
der postulierte Zusammenhang von Parteiensystem und Reprasentationsrolle zumindest
for die Ausprégung des Nation-Focus durch ursere Analyse nicht bestétigt werden
konrte.

Als letzte Ausprégung der eindeutigen daminanten Reprasentationsrolle ist der
Interessengruppen-Vertreter einer Untersuchung hinsichtlich der  Auswirkung des
Parteiensystems zu begutachten. Schaubild 4.9 gibt die Verteilung der analysierten
Léander wieder. Der Zusammenhang weist, wie die Regressionsgerade verdeutlicht, die
erwartete positive Richtung auf, je grofer die Anzahl der parlamentarischen Parteien,
desto haufiger scheinen wir die Rollenorientierung des Interesengruppen-Vertreters zu
finden.

Schaubild 4.9: Parteiensystem und Reprasentationsrolle—, I nteressengruppen-
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Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.
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Die Abweichung der Lé&nder von der geschdtzten Prédiktion durch de
Regressonsgleichung ist dabel recht gering, aleine Deutschland urd Italien weichen
stark von der geschétzten Regressionsgeraden ab. Die graphische Beziehung zwischen
Parteiensystem  und  Interessengruppen-Vertreter  wird auch  duch  die
Regresgonsparameter gestiitzt: der Zusammenhang ist hoch (Pearsons R=.72), womit 52
Prozent der Varianz erklért werden konren. Der Effekt ist &hnlich hach wie derjenige auf
den Wahlkreis-Vertreter, eine Vergroferung des Parteiensystems um eine Partei hétte eine
Erhohurg des Anteils an Interessengruppen-Vertretern un 3,2 Prozent zur Folge. Die
geringe Abweichung der Lander von der Regressionsgeraden wird durch den geringen
Standardfehler (SE B=1,1) bestétigt, womit dieser Zusammenhang auch als signifikant
ausgewiesen werden kann. Somit ist von einem deutlichen Effekt des Parteiensystems auf
den Typus des Interessengruppen-Vertreters auszugehen.

Zu kléaren bliebe noch die Auswirkung des Parteiensystems auf die multiplen
Auspragungen des Rollen-Focus unddie Style-Dimension der Reprasentationsrolle:

Bei den aus zwei Foci bestehenden Rollenverbindurgen kdnren die ewarteten
Richtungen des Zusammenhanges durch einen Blick auf die (in Tabelle 4.6
wiedergegebenen) Regressionsparameter mit einer Ausnahme bestdtigt werden: der
Nation-Wahlkreis-Vertreter weist den vermuteten negativen, Nation-Partei-Vertreter und
Wahlkreis-Partei-Vertreter weisen den vermuteten positiven Zusammenhang auf, nur der
aus drei unterschiedlichen Ausprdgungen zusammengesetzte Rollen-Focus kann de
Indifferenz-Hypothese nicht bestdtigen, da die Zusammenhangsmalde ene negative
Beziehurg nahel egen. Festgehalten werden muf3 aber, dal3 de Effekte sehr gering und der
Standardfehler sehr hoch ist, was die vermuteten Beziehurngen zwischen dem
Partelensystem und desen Rollenorientierungen stark relativiert. Eine Inspektion cer
Landerverteilungen in den Scatterplots ist ebenfalls gedgnet, die zudem schwachen
Zusammenhénge zu relativieren. Daher mul3 davon ausgegangen werden, daid fir die
Hypathesen zum Zusammenhang von Parteiensystem und multi plem Roll en-Focus keine
hinrei chenden Belege gefunden werden konrten.

Die Beziehung von Parteiensystem und der Style-Dimension der Représentationsrolle
kann dagegen duch die @ampirische Prifung as bestdtigt gelten: die
Regresgonsparameter weisen so gut wie keinen Zusammenhang aus, der Effekt ist
minimal, der Standardfehler ganz erheblich, was durch die (ebenfals im Anhang
wiedergegebenen) graphische Darstellung bestétigt werden kann.

Tabelle 4.6 gibt noch einmal die Hypothesen und Ergebnisee zum Einfluld ds
Parteiensystems auf die Reprdsentationsrolle wieder. Wie aich beim EinfluR ds
Wahlsystems zeigte sich, da3 die Effekte des Systemmerkmals auf den eindeutige
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dominante Rollenarientierung, die nur aus einer einzigen Ausprégung des Rollen-Focus
besteht, deutlich stdrker sind als auf die multiplen Rollen-Foci. Die meisten der
Hypathesen konrten durch die Regressionsparameter zwar bestétigt werden, dach mufden
einige Zusammenhénge durch de Betradhtung der Scatterplots in Zweifel gezogen

werden, was uns zu folgendem Ergebnis flhrt:

Tabelle4.6: Hypothesen und Ergebnisse zum Einfluf3 des Parteiensystems auf die

Verteilung der Reprasentationsrolle

Parteiensystem
Anzahl der Parteien

geringer groRer
Représentations- erwartete Hypothese
rolle Richtung/Stéarke R B SE B bestatigt?
Nation - 011 -1,12 3,24 pejn
Partei ++ 0,17 2,40 4,65 nein
Wahlkreis - -048 -3,89 2,51 ja (Effekt schwacher als erwartet)
Interessengruppe + 0,72 3,19 1,08 ja (Effekt starker als erwartet)
Nation-Wahlkreis -—— -0,09 -0,35 1,44 nein
Nation-Partei + 0,50 1,35 0,78 ja (Effekt starker als erwartet)
Wabhlkreis-Partei + 0,32 1,27 1,31 ja
3fach Focus = 0,32 -1,81 1,77 nein
Rollen-Style = -0,04 -0,44 3,76 ja

Anm.: + steht fir einen positiven, — fiir einen negativen und = fiir keinen Zusammenhang

Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.

Conclusio zum Zusammenhang von Partel ensystem und Reprasentationsrolle

Abschlief¥end kann festgehalten werden, dal die Erklarungskraft des Parteiensystems fir
die Variationen der Reprasentationsrolle in den untersuchten Léndern deutlich geringer ist
als digenige des Wahlsystems. Wahrend das Wahlsystem eine grofie Erkl&rungsf&higkeit
fur ale Ausprdgungen der Reprasentationsrolle beanspruchen kann, ist beim
Parteiensystem lediglich von einer moderaten Erkl&rung des Wahlkreis-Vertreter und des
Interessengruppen-Vertreters auszugehen. Zwar konrten auch fir die anderen eindeutigen
und multiplen dominanten Rollenverstdndnis®e die vermuteten Richtungen des
Zusammenhanges festgestellt werden: mehr Parteien innerhalb eines politischen Systems
fuhrten demnacdh zu einem groferen Antell an Partei-Vertretern und Interessengruppen-

Vertretern sowie einem geringen Anteil an Wahlkreis-Vertretern und Nation-Vertretern.
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Doch waren de Zusammenhangsmal3e éier schwach, de Effekte gering und de
Streuungsbreite grofR, was die Erkldrungskraft des Parteiensystems fir die
Représentationsrolle erheblich schmélert. Somit muf3 geschlosen werden, da3 de
Wirkung des Parteiensystems zumindest in den untersuchten Landern nicht eindeutig ist
und ncht alle Ausprédgungen der Reprasentationsrolle eklart werden konren. Wie beim
Wahlsystem konnte erwartungsgemal? auch fir das Parteiensystem keine Auswirkung auf
die Style-Dimension der Reprasentationsroll e festgestel It werden.
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4.1.2.3. Regierungssystem

Das nadhste in die Analyse einbezogene Charakteristikum des palitischen Systems ist das
Regierungsgystem. Diesem muf3 generell fur die Transformation gesellschaftlicher
Interessen in politische Entscheidungen eine grofe Bedeutung beigemessen werden. Es
kann de Vermutung angestellt werden, dal? das Regierungssystem auch einen Einflul3 auf
padlitische Repréasentation im allgemeinen unddie Reprasentationsroll e der Parlamentarier
im besonderen hat.

Das Regierungss/stem und seine Konzeptualisierung

Unter Regierungss/stem werden im folgenden nicht die Eigenschaften von Regierungen
wie ihre Stabilitdt oder Zusammensetzung subsumiert, sondern das Verhdltnis von
Regierung und Parlament, welches in der zuvor bereits zitierten komparativen
Untersuchung von Arend Lijphart as ,Executive-legislative Relations zeichnet wird
(Lijphart 1999116-142). Das Verhdltnis von Regierung und Parlament innerhalb eines
Regierungsg/stems kann as eindimensional strukturierte, diskrete Konkurrenz um
Kompetenzen vorgestellt werden: sind Kompetenzen, und damit Madtpotentiale, der
Regierung gréler, hat dies eine geringe Madtausstattung des Parlamentes zur Folge. Und
umgekehrt. Es geht also um Madhtdispersion zwischen Regierung und Parlament.

Hypothesen zum EinfluRR des Regierungssystems auf die Reprasentationsrolle

Welche Auswirkung kann nun von der Machtdispersion zwischen Regierung und
Parlament auf die Représentationsrolle der Abgeordneten ausgehen? Zur Formulierung
von spezifischen, den Einflul3 des Regierungssystems modellierende Hypaothesen soll
vorrangig die bereits vorgestellte Professionalisierungsthese Anwendung finden, die
davon ausging, dal de Arbetss und Entscheidurgsfahigkeit und damit die
Durchsetzungschancen konkreter Politiken von der Stellung der Abgeordneten im
Parlamentsbetrieb aufhéngt. Dies 1&8% sich nicht nur auf der Ebene der tatsidlichen
Position von individuellen Abgeordneten innerhalb der Parlamentshierarchie feststellen,
worauf noch einzugehen sein wird, wenn wir die Mikro-Determinanten der
Reprasentationsrolle thematisieren werden. Die Durchsetzungschancen héngen ebenso
von o auf der Makro-Ebene angesiedelten generellen Machtverteilung zwischen
Regierung und Parlament ab.

So kann vermutete werden, dal? in einem gegentiber der Regierung starken Parlament

die Palitikgestaltungs- und Durchsetzungschancen dann besonders hoch sind, wenn die
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Meinungsbildung im Parlament durch Parteien organisiert ist. Eine dfektive Organisation
der Parlamentarier basiert auf starken, durchsetzungsfahigen Parteien, welche die Viefalt
an Meinurgen innerhalb einer Partel zu biirdeln und lenken vermdgen®. Dafir sind
unterschiedliche Bezeichnurgen gefunden worden, zum Teil sehr stark negativ
konndierte Begriffe wie Fraktionszwang und Fraktionsdisziplin, de weniger stark
affektiv aufgeladen, as Fraktionsréson und Fraktionssolidaritdt gedeutet wurden.
Letztendlich weisen al diese Begriffe aif den gleichen Wirkungsmecdanismus,
demzufolge die Fahigkeit der parlamentarischen Politikgestaltung von der effektiven
Organisation durch die Parteien abhéngt. Erst starke Parteien madien das Parlament
letztendlich zu einem starken Parlament, denn andernfalls handelte es sich um eine sehr
heterogene Versammlung atomisierter Interessen, die gegenliber der Regierung nur wenig
Durchsetzungsfahigkeit aufbrachten.

Fir unsere Reprasentationsrollen wirde das bedeuten, dal3 ein starkes Parlament mit
starken Parteien die Anforderungen an de Parlamentarier generieren wirden, dal3 dese
ihr Denken und Handeln in stdrkerem Mal3e an der Partel ausrichteten, was der
Repréasentationsroll e des Partei-Vertreters entsprache. Auf der Ebene des Gesamtsystems
lieffe sich also mit zunehmender Starke des Parlamentes gegentiber der Regierung ein
zunehmend gréRerer Anteill an Partei-Vertretern erwarten. Die gleiche Erwartung, in
abgeschwadter Form, kann auch fir den Zusammenhang von Regierungss/stem und
Interessengruppen-Vertreter formuliert werden. Wie oben bereits ausgefuhrt, kann das
Uiber den Konnex von Parteien und Interessengruppen begriindet werden.

Auf der anderen Seite hétte @n gegenliber der Regierung schwadhes Parlament zur
Folge, da3 durch den Wegfall der skizzierten Rollenerwartungen an de Parlamentarier
andere Erwartungen stérker in den Vordergrund riickten, und damit Raum fir andere
Rollenorientierungen bdten. Daher kann erwartet werden, dal3 in einem schwachen

Parlament der Anteil an Wahlkreis-Vertretern undNation-Vertretern grofier sein wird.

% Als Gegenbeispiel fir diese These mag die USA dienen as ein Land mit einem starken
Parlament, aber nur geringer Kohasion der Parteien. Die USA stellen jedoch urter vielerlei
Gesichtspurkten ein Parteisystem sui generis dar. Die grundlegenden These kdnnte auch
algemeiner formuliert werden: die Starke der Arbeitseinheiten gegentiber der Regierung
konstituieren eine Determinante der Représentationsrolle. Bei diesen Arbeitseinheit handelt es
sich in westeuropéischen Systemen eindeutig um die im Parlament als Fraktion organisierten

Parteien.
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Der empirischen Analyse kann also hinsichtlich des Einflusses des Regierungss/stems
auf die eindeutige dominante Reprasentationsrolle folgendes Set an Hypothesen zugrunde
gelegt werden:

Hypothese zum Einflul’ des Regierungssystems:

Jegtarker das Parlament gegeniber der Regierung, ...

... desto grofier der Anteil an Partei-Vertretern und I nteressengruppen-
\ertretern:;

... desto kleiner der Antell anWahlkreis-\Vertretern und Nation-Vertretern.

Auf die weiteren Ausprégungen der Reprasentationsrolle sollen wiederum die weiter
oben entwickelten Hypothesen Anwendurgen finden: die gleichgerichteten, aus zwei
Foci zusammengesetzten Roll enversténdnisse miif¥en die gleiche Beziehungen aufweisen
wie die ais einem einzigen Focus bestehenden Rollenverstdndnisse; von en
Kombinationen aus Partei-Focus und Nation- oder Wahlkreis-Focus wird erwartet, dal
die Parteikomporente durchschlégt; fir das aus drei Foci bestehende Rollenverstandnis
sowie fir die Style-Dimension wird angenommen, dal3 kein Zusammenhang durch das

Regierungssystem konstituiert wird.

Die Mesaung der , Exealtive-legidative Relations

Wahrend das Konzept der Dispersion zentraler Kompetenzen zwischen Regierung und
Parlament unmittelbar einsichtig erscheint, ist die Uberfiihrung des Konzeptes in einen
gedgneten Indikator und seine Messung ungleich schwieriger (Olson 199:93). Zum Teil
finden sich in der Literatur generaliserende Feststellungen, da3 Parlamente in
parlamentarischen Regierungsg/stemen ziemlich schwach  und Parlamente in
prasidentiellen Systemen stark gegentiber der Exekutive sind (Blondel 1990:241), doch
fehlt solchen Erkenntnissen eine hinreichende Genauigkeit, um mt ihnen ene
Uberprifung der Beziehung von Regierungssystem und Représentationsrolle vornehmen
zu konren.

Ein Mef¥konzept zur Erfassung der Madhtverteilung zwischen Parlament und
Regierung, das eine groliere Genauigkeit beanspruchen kann, wird in der bereits oben
zitieren Publikation von Arend Lijphart vorgeschlagen. Lijphart versucht, die Executive-
legidlative Relations durch die Stabilitét von Regierungen zu messen (Lijphart 1999:129-
134). Die Begriindurg fur dieses Mel3konzept besagt, dald eine Regierung von grof¥erer
Dauer eine grofere Wahrscheinlichkeit besitzt, dal3 Parlament zu daminieren as eine

Regierung von geringerer Dauer (Lijphart 1999:129). Dieses Argument klingt erst einmal
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nicht abwegig, jedoch stellt sich de Frage, ob diese Beziehung notwendigerweise so
ausgestaltet sein muf3. Kann es nicht auch Regierungen geben, die zwar von kurzer Dauer
sind, jedoch, aufgrund von kodifizierten Regel des Verhdltnisses dieser beiden
Institutionen (die in Verfasaungen und Geschaftsordnungen ihren Niederschlag finden)
eine starke Stellung gegeniiber dem Parlament haben? Und warum sollte eine lange
amtierende Regierung das Palament dominieren? Die Erkl&rung des
Wirkungszusammenhanges ist hier nicht klar. Ist es nicht vielmehr umgekehrt: eine lange
im Amt befindliche Regierung zeigt Abnuzungserscheinungen, so dal3 dem Parlament
grofere Handlungsspielrdume ewadisen? Kann nicht, was die Wahrscheinlichkeit
betrifft, angenommen werden, dal3 mit zunehmender Dauer die Wahrscheinlichkeit des
Weiterbestehens, und damit der Dominanz Uber das Parlament, geringer wird, da eine
Regierung unmdglich von unkegrenzter Dauer sein kann, sie sich somit sukzessve ihrem
Ende ndhert? Bei ndherer Betrachtung scheint das Argument ein eher politisches und
weniger ingtitutionelles, so dal? de von Lijphart postuli erte Beziehung kaum systematisch
erklart werden kann. Aus diesen Grinden scheint es angemessen, nadh stérker
ingtitutionell verankerten Messung der Madtverteilung zwischen Parlament und
Regierung zu suchen®.

Daher wird hier, wie bereits an anderer Stelle (Wesselg/Kielhorn 1999), auf eine
komplexe und ingtitutionell begrindete Mesaung rekurriert, die einem von Herbert
Doring ¢eleiteten Forschurgsprojekt entspringt. Die komparative Untersuchung
, Parliaments in Western Europe’, geleitet von Doring unter Beteiligung von Landerteans
aus 18 westeuropdischen Staaten, versucht, dal? Verhaltnis von Regierung und Parlament
auf vielfache Art und Weise zu konzeptualisieren. Zentrales Konzept ist dabel dagenige
der ,Agenda Control‘, aso der Kompetenz, Themen auf die politische Tagesordnung zu
setzen, welche, natlrlich in graduellen Abstufungen, bei der Regierung oder dem
Parlament angesieddt sein kann. Dabei werden ganz unterschiedliche Wege der Messung
der  Themensetzungskompetenz ~ eingeschlagen  (Déring 199%::33). Die

zusammenfassende Analyse der unterschiedlichen Mesaung, die Déring vornimmt, kann

 Empirisch ist auffdlig, daR es Lander gibt, die én stark unterschiedliches demokratisches
System haben, jedoch eine vergleichbar grol¥e Regierungsstabilit & aufweisen: die Niederlande
und Deutschland, die a1 den konsensualsten Lander unserer Studie gehdren, haben bei Lijphart
eine durchschnittliche Cabinet Stability von 2,7 respektive 2,8 Jahren, und de majoritérsten
Lander, Frankreich und Griechenland, weisen eine &nlich hohe Regierungsstabilit & von 2,5
respektive 2,9 Jahren auf (Lijphart 1999132%-133). Das Konzept des Demokratietypus wird

weiter unten noch néher ausgefihrt werden.
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as komplexe und in der empirischen Analyse erwiesenermalden erklarungskréftige
Messung der Machtdisperson zwischen Parlament und Regierung fungieren. Diese
erfolgt durch eine Faktorenanalyse, die acht unterschiedliche Aspekte umfald (Ddring
1995h:664), welche in der Regel auf einer Skala mit den beiden Polen , more gover nment

control* und , less government control‘ abgebildet wurden:

= Authority to Determine Plenary Agenda

= Control of the Timetable in Legidative Committees

= Power of Initiative Committee

*  Summon Documents

» May MPs Be Removed fram Committees?

» ArrangeHearings

= [nhibition of Individual Members' Right to Submit Law Initiative
= Method for Voting on more than Two Alternatives

» ReverseVoting Order

Das Ergebnis dieser Faktorenanalyse stellt das hier verwendete Mal3 der
Machtdispersion zwischen Parlament und Regierung dar. Dabei wird nur der erste, von
Doring , Government Priorities’ benannte Faktor zur Anwendung kommen, der mit 35,5
Prozent erklérter Varianz die beiden anderen Faktoren deutlich an Bedeutung tiberwiegt®”.

Die Anayse des Zusammenhanges von Regierungssystem und Repréasentationsrolle

Auch die Andyse des Zusammenhanges von Regierungssystem in Form der
Machtdispersion zwischen Parlament und Regierung und der Reprasentationsrolle wird
zum einen durch die Begutachtung der Regressionsschéatzungen, zum anderen durch die
Inspektion der Verteilungsplots erfolgen. Begonnen wird erneut mit dem Effekt des
Regierungssystems auf den Partei-Focus, den Schaubild 4.10 graphisch veranschaulicht.
Es zeigt sich, dal3 der Zusammenhang zwischen Machtdispersion und Parte-Vertreter
die erwartete positive Richtung aufweist (je stdrker das Parlament, desto mehr Partei-
Vertreter) und zudem recht stark ist (Pearsons R=.78). Die Stérke des Zusammenhangs
halt auch der graphischen Inspektion des Scatterplots statt: die Verteilung der Lander
kann plausibel durch die Regressionsgerade zusammengefaldt werden, alein Itdien weist

7 Der zweite Faktor (Committee Drafting) erklart 19,2 Prozent, der dritte Faktor (Whips' Power)
12,3 Prozent der Varianz (D6ring 1995b:664). Die Factor Scores fir die 18 westeuropéischen
Lander werden von Déring im Anhang wiedergegeben (Doring 1995b:684).
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eine recht grof3e und Deutschland und Schweden immerhin eine beadhtliche Abweichurg
vom durch de Regressionsgleichung geschétzten Wert auf. Dieses schlagt sich auch in
einem (relativ zum Regressonskoeffizienten) geringen Standardfehler nieder. Da der
Regressonskoeffizient nicht auf einfach zu interpretierenden Einheiten basiert, sonder
aus Faktorenladungen besteht, ist eine substantielle Interpretation des Effektes des
Regierungss/stem schwierig. Da es sich dabei um den grofden gemessen Effekt handelt
(B=173), wie Tabelle 4.7 zeigt, kann auf eine gravierende Auswirkung der
Madhtdispersion auf der Rollen-Focus des Partei-Vertreters ausgegangen werden. Somit
kann de Hypathese zum Zusammenhang von Regierungssystem und Partei-Vertreter as
bestétigt gelten.

Schaubild 4.10: Regierungssystem und Repr &sentationsrolle —, Partei-Vertreter'
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Quelle: European Representation Study; Déring 1995h684.,

Der in Schaubild 4.11 dargestellte Zusammenhang von Regierungssystem und
Wahlkreis-Vertreter ist ebenfals geeignet, umsere Hypothese zu urterstiitzen. Die
Beziehurg hat die ewartete Richtung, der Zusammenhang sind redht grofR3 (Pearsons
R=-.54), der Effekt ist zwar deutlich geringer als derjenige auf den Partei-Vertreter, doch
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immer noch beachtlich, und der Standardfehler ist recht klein. Die Inspektion des
Streudiagramms mufd den Zusammenhang jedoch ein wenig relativieren, da die Lander
doch zum Teil ganz erheblich von d Pradiktion durch die Regressonsgleichurg
abweichen. Dieses fuihrt zu dem Schluf3, dal3 die Auswirkung der Madtdispersion auf

den Rollen-Focus des Wahlkreis-Vertreters nur als moderat bezei chnet werden kann.

Schaubild 4.11: Regierungssystem und Reprasentationsrolle—, Wahlkreis-Vertreter'
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Gleiches gilt fur den in Schaubild 4.12 dargestellten Zusammenhang wvon
Regierungssystem und Nation-Vertreter: auch hier finden wir die erwartete negative
Richtung des Zusammenhanges, je stérker das Parlament, desto geringer der Anteil
derjenigen Abgeordneten, de sich als Vertreter der ganzen Nation verstehen. Die
Regresgonsparameter sind in etwa denjenigen der Beziehung von Regierungssystem und
Wahlkreis-Vertreter vergleichbar, und auch hier scheint die Verteilung der Lander den
doch redht starken Zusammenhang zu relativieren, so dald wir nur von einem moderaten

Effekt der Madhtdispersion zwischen Parlament und Regierung ausgehen kénren.
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Schaubild 4.12: Regierungss/stem und Repr&sentationsrolle—, Nation-Vertreter'
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Schaubild 4.13 schliefdich veranschaulicht den Effekt des Regierungssystem auf den
Interesseengruppen-Vertreter. Die Regressionsparameter legen eine Bestétigung unserer
Hypothese, die einen moderaten positiven Zusammenhang postuliert hatte, nahe
(Pearsons R=.36). Doch ist der Effekt deutlich geringer as derjenige auf ale zuvor
beschriebenen Auspragungen der eindeutigen daminanten Représentationsrolle (B=2,9).
Zudem ist die Verteilung der Lander um die Regressionsgerade kaum Uberzeugend, was
auch durch einen erheblichen Standardfehler, der fast so groR ist wie der
Regresgonskoeffizient, gestiitzt wird.

Die Auswirkungen der Madhtdispersion zwischen Parlament und Regierung auf die
verbleibenden Ausprégungen der Reprasentationsrolle stellen sich wie in Tabelle 4.7
wiedergegeben dar: die Zusammenhénge des Regierungssystem auf die aus zwel Foci
zusammengesetzten Roll enversténdnisse nehmen de ewartete Richtung ein, doch sind
die Effekte deutlich geringer als digenigen der eindeutigen Rollenverstdndnisse. Zudem
sind die Standardfehler im Vergleich zu den Regressionskoeffizienten redht grof3, was auf
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eine starke Streuung der Lander hinweist. Dieses wird durch de Begutachtung der (im

Anhang wiedergegebenen) Scatterplots bestétigt, so dal® Her nur von ener geringen

Auswirkung der Madhtdispersion gesprochen werden kann.

Schaubild 4.13: Regierungssy/stem und Repr&sentationsrolle—, Interessengruppen-

Vertreter*
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starkes Parlament

2,5

Anders verhdlt es sch mit dem aus drei Foci zusammengesetzten Rollenversténdnis:

abweichend von der Indifferenz-Hypaothese kann ein deutli cher, negativer Zusammenhang

von Regierungssystem und desem multiplen Rollenversténdnis festgestellt werden. Der

Zusammenhang ist vergleichbar grof3 mit

denjenigen Zusammenhdngen des

Regierungssystems auf Wahlkreis-Vertreter und Nation-Vertreter, der Effekt ist zwar

etwas geringer, der Standardfehler ist es jedoch auch, womit die klassischerweise die

Uberzufélligkeit der Beziehung zum Ausdruck kime. Dies wird durch de

Landerverteilung innerhalb des (ebenfals im Anhang prasentierten) Streudiagramms

bestétigt. Die Erklarung fir diesen auf den ersten Blick Uberraschenden Zusammenhang

scheint bei erneuter Betradhtung der gemadhten Annahmen nicht weiter problematisch,

wurde doch dargelegt, dal? die Abwesenheit eines garken Parlamentes die Freirdume fur
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andere Rollenerwartungen als die der Parteikonformitét durch de Einnahme enes Partei-
Focus erweitert. Dieses scheint sich nicht nur in der verstérkten Adaption eines
Wahlkreis- und Nation-Focus niederzuschlagen, sondern auch zu einer Beforderung von
Rollenversténdnis zu fuhren, die aus einer Vielzahl an Foci zusammengesetzt sind.

Auf die Style-Dimension dagegen konrnte wie awartet keine Auswirkung der
Madhtdispersion zwischen Parlament und Regierung festgestellt werden, was sowohl
durch de Landerverteilung des Streudiagramms wie aich die Regressionsparameter
bestatigt wird.

Tabelle4.7: Hypothesen und Ergebnisse zum Einfluf3 des Regierungssystems auf

die Verteilung der Reprasentationsrolle

Regierungssystem
Machtdispersion Exektive/Legislative

starke Regierung starkes Parlament
Représentations- erwartete Hypothese
rolle Richtung/Stéarke R B SE B bestatigt?
Nation - -0,62 -951 4,01 ja (Effekt starker als erwartet)
Partei + 0,78 17,34 4,62 ja
Wabhlkreis - -0,54 -8,05 4,43 ja
Interessengruppe + 036 292 267 |a
Nation-Wabhlkreis -- 0,42 -1,84 1,50 ja (Effekt schwécher als erwartet)
Nation-Partei + 058 246 114ja
Wabhlkreis-Partei + 0,40 290 2,34 ja
3fach Focus = -0,58 -5,08 2,39 pein
Rollen-Style = -0,07 -1,31 6,87 ja

Anm.: + steht fir einen positiven, — fiir einen negativen und = fiir keinen Zusammenhang

Quelle: European Representation Study; Déring 1995h684.

Tabelle 4.7 gibt noch einma einen synoptischen Uberblick der erwarteten
Zusammenhénge wie der empirischen Ergebnisse. Die Hypaothesen scheinen durch die
Regressonsanalysen bis auf digenige zum dreifach zusammengesetzten Rollen-Focus
weitestgehend bestétigt, was im Einzelfall aber durch die Vertellungsplots ein wenig
abgeschwadt werden mufde, was uns zur Darstellung des Ergebnisses fur diesen
Unterabschnitt fuhrt:
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Conclusio zum Zusammenhang von Regi erungssystem und Reprasentationsrolle

Die Auswirkung des Regierungss/stems in Gestalt der Madtdispersion zwischen
Parlament und Regierung hat eine @ahebliche Auswirkung auf unsere
Reprasentationsrollen. Der Effekt auf den Partei-Vertreter kann als sehr grof3 derjenige
auf Wahlkreis-Vertreter und Nation-Vertreter als gro3 kezeichnet werden. Allein der
Effekt auf die Ausprégung des Interessengruppen-Vertreters der eindeutigen daminanten
Reprasentationsrolle konnte nicht plausibel nachgewiesen werden. Ein stérkeres
Parlament fuhrte demnach zu einem gréferen Anteil an Partei-Vertretern, eine stérkere
Regierung zu einem groleren Anteil an Wahlkreis-Vertretern und Nation-Vertretern.
Auch die Erwartungen zu den multi plen Rollenversténdnissen sowie der Style-Dimension
der Reprasentationsrolle  konrnten bestétigt  werden, wobei die durch de
Regresgonsparameter nahegelegten Zusammenhdnge nicht immer perfekt mit den
Verteilungsplots korrespondierten. Uberraschend war alein der nicht erwartete negative
Zusammenhang der Machtdispersion auf das aus drel Foci zusammengesetzte
Rollenversténdnis, was aber durch de Freirdume fur andere Rollenversténdrise as
digienige des Partei-Vertreters, die sich in schwadhen Parlamenten ergeben, erkléart

werden konrte.
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4.1.2.4. Intermedidres System

Alsviertesundletztesin de Analyse énbezogenes Systemmerkmal wird die Auswirkung
des Intermedidren Systems auf die Reprasentationsrolle untersucht werden. Ein nur durch
Wahlsystem, Parteiensystem und Regierungss/stem konstituiertes politisches System
lieffe einen gewichtigen Aspekt aulBer Acht: die Vermittlung von Interessen, die nicht
direkt von Parteien aufgenommen undin das Entscheidungssystem eingebracht werden.
Allein schon durch die Nahe zum theoretischen Ansatz der Funktionalen Représentation,
welchem wir im vorangegangen Kapitedd den Rollentypus des Interessengruppen-
Vertreters zugeordnet haben, ergibt sich die Notwendigkeit der Einbeziehung dieses
Systemmerkmalsin de Anayse der Bestimmungsgriinde der Reprasentationsrolle.

Das Intermediére System und seine Konzeptualisierung

Die Vermittlung von gesell schaftlichen Interessen in das politische System, die nicht auf
direktem Wege, Uber die politischen Parteien, sondern tber Interesseengruppen erfolgt, ist
Gegenstand der Diskusgonen um das Intermedidre System, das zuweilen auch mit
Begriffen wie Interessenvermittiungs- oder Verbandesystem belegt wird. Grundsétzlich
exigtieren hier zwei unterschiedliche Arten, wie diese Interessen in das politische System
vermittelt werden kdnren, die durch de Konzepte von Pluralismus und Korporatismus
beschrieben worden sind®. Ohne die gesamte Literatur zur Diskussion von Pluralismus
undKorporatismus voll sténdig abzuarbeiten, sollen im folgenden die beiden Ansétze kurz
inihren Grundziigen dargestellt undvoreinander abgegrenzt werden.

Fundamentales  Unterscheidungskriterium  zwischen  pluralistischen und
korporatistischen Arrangements ist dabei die Rolle des Staates im Prozef3 der
Interesenvermittiung. Wahrend pluralistische Konzeptionen den freien Wettbewerb
konkurrierender Interessen unter Abwesenheit staatlicher Eingriffe betonen, weisen
korporatistische Konzeptionen dem Stad eine &tivere Funktion zu. Eine zentraler
Begriff korporatistischer Arrangements ist derjenige der Kornzertierung, worunter eine

Koordinierung von urterschiedlichen Interessen unter Einbeziehurg des Staates

% Korporatismus muR dem Pluralismus nicht als diametral gegeniiberstehend betrachtet werden.
Es a3t sich auch argumentieren, dal? korporatistische Arrangements gezéell e Instrumente oder
Taktiken innerhalb plural verfaldter Gesellschaften sind (Alemann 200Q03). Doch hier kommt
es darauf an, die grundsétzliche Art und Weise, wie in einer Gesell schaft I nteressenvermittl ung

strukturiert ist, herauszustellen.
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verstanden werden kann. Die Regulierung der Interessenvermittiung kann cgbei zur
Schaffung von Interessenvertretungsmonopden und zur Delegation von ehemals
staatlichen Kompetenzen an die Interessenorganisationen fiihren. Beispiele fir dezidiert
korporatistische Arrangements finden sich in Osterreich, Norwegen und Schweden.

Pluralismus und Korporatismus snd dabei, wie empirische Studien zegen konrten,
keine von den anderen Merkmalen eines politischen Systems losgeldsten Phdnomene:
wahrend sich pluralistische Strukturen eher in majoritdren Demokratien, wie denjenigen
GroBlritanniens, Frankreichs, oder der USA, finden, sind korporatistische Arrangements
eher ein Kennzeichen konsensualer Demokratien wie beispielsweise der Schweiz, den
Niederlanden, oder Schweden (vgl. Lijphart/Crepaz 1991235).

Hypothesen zum Einflul’ des Intermedidren Systems auf die Repréasentationsroll e

Welche Auswirkung kann nunvom Charakter des Interessenvermittlungssystems auf das
Verstandnis der Abgeordneten von ihrer Représentationsrolle ausgehen? Die Generierung
von Hypothesen kann weniger auf die aivor entwickelten Thesen im Bereich der
Rekrutierung, Personalisierung und Professionalisierung zuriickgreifen und muf3 stérker
auf die grundsdtzliche Bedeutung des Intermedi&ren Systems fir die
Interesenvermittlung rekurrieren. In dem Sinne handdt es sich beim Intermedidren
System nicht um ein einfach festzustellendes institutionelles Merkmal. Es charakterisiert
vielmehr in einem weiteren Sinne gesell schaftliche Prozesse, die Uber institutionelle
Regelungen weit hinausgehen. So haben stark korporatistisch geprégte Gesellschaften
nicht nur ene Auswirkungen auf konkrete Aushandungsprozesse zwischen
bestimmbaren Akteuren fir ein begrenztes soziales, tkonamisches oder politische
Problem, sondern sie konstituieren tber den Einzelfall hinausgehend ein Wert- und
Normengefiige fur die Regulierung gesellschaftlicher Streitfragen. Korporatismus wird
damit zu einem wesentlichen Merkmal der pdlitischen Kultur einer Gesellschaft.
Dementsprechend lassen sich korporatistische Arrangements in vielen Bereichen
wiederfinden, was mdglicherweise aich eine Auswirkung auf Prozesse politischer
Reprasentation haben kann.

Fir unsere Reprasentationsrollen hief3e das, dal3 stark korporatistisch geprégte
Gesellschaften duch die Verzahnurg wvon parteienformiger Willensbildung und
VerbandeeinfluR bestimmte Auspréagungen der Représentationsrolle beférdern, und
andere dagegen eher hemmen wirden. So dirfte die Rolle des Interessengruppen-
Vertreters in korporatistischen Gesell schaften in stérkerem Mal3e Akzeptanz finden: wo

palitische Prozesse malgeblich von organisierten Interessen beeinflufdt werden, kénren
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auch verstérkt Erwartungen an die Position des Mandatstrégers gerichtet werden, eine
entsprechende Rollenorientierung einzunehmen. In stark korporatistischen Gesellschaften
ist auch ein Einflu aganisierter Interessen auf die Rekrutierungsprozesse der Parteien
denkbar. Die grole Anzahl von Spitzengewerkschaftern in den Reihen der
Bundestagsabgeordneten der SFD bis in de 80er Jahre hinein dirfte fir diesen
Zusammenhang ein anschauliches Indiz sein. Auch konnte empirisch der Verbandseinfluf?
in den Kontaktmustern von Parlamentariern nachgewiesen werden (Wel3els 1993:119),
wobei auch hier deutlich wurde, dal3 sich de Kontaktmuster je nach Partei deutlich
unterschieden: beispielsweise wiesen Abgeordnete der SFD in gréerem Mal3e Kontakte
Zu den Gewerkschaften auf, wéahrend CDU-Abgeordnete haufiger in Kontakt zu
Wirtschaftsverbanden standen, was ein Ergebnis der empirischen Anayse des dritten
Kapitels dieser Arbeit, in dem eine Kovariation von Interesengruppen-Vertreter und
Parteimitgliedschaft ermittelt wurde, einmal mehr bestétigt. Die Richtung der
Kommunikation ist dabei eine wedhselseitige: Abgeordnete reajieren resporsiv auf die
Anliegen von Verbandsvertretern, sie suchen aber auch selbstandig diese Kontakte und
nutzen sie fir eigene Zwede. Durch diese Verzahnurg von Politik und aganisierten
Interessen wird aber auch deutlich, dald in stark korporatistischen Gesellschaften eine
haufigere Einnahme énes Partei-Focus angenommen werden kann. Schliefdich haben
nicht nur die organisierten Interesen in Gestalt von Verbanden eine privil egierte Stellung
im palitischen Prozef3, sondern auch den Parteien kommt eine stirkere Bedeutung bei der
Aufnahme und Transformation von duch Interessengruppen indizierten Einfluf3 zu.
Dieses fuhrt uns andererseits zu der Vermutung, da? in korporatistischen
Gesellschaften, die ene Préferierung von Partei- und Interessengruppen-Focus nahel egen,
die beiden territoria geprégten Foci des Wahlkreis- und Nation-Vertreters von geringerer
Bedeutung sind und dementsprechend eine geringere Haufigkeiten aufweisen. Positiv
begriindet, stehen pluralistisch verfalite Gesell schaften fur Wettbewerb statt Konkordanz,
fir Konkurrenz statt Konzertierung, Elemente, die beispielhaft fur majoritére
Demokratien stehen. Fehlende Konzertierung gbt damit Raum fir eine stérkere
Konkurrenz von Abgeordneten um die Erringung des Mandates, was fur den
(erfolgreichen) Mandatsbewerber eine stérkere Fokussierung auf den Wahlkreis nahel egt.
Dies gilt ebenso, aber vermutlich in deutlich schwacherem Ausmal3, fir den Nation-
Vertreter: zwar greift hier nur engeschrankt das Argument des <héarferen
Mandatswettbewerbs, doch auch diese Auspragung der Reprasentationsrolle kann erst

durch de Abwesenheit korporatistischer Arrangements zu grol¥erer Bedeutung gelangen.
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Pronorcierter formuliert fihren urs diese Wirkungszusammenhénge zu folgenden
Hypothesen zum Einflu® des Intermedidren Systems auf die Représentationsrolle der
Abgeordneten:

Hypothese zum Einflu’ des Intermedidren Systems:

Je lorporatistischer die Interessenver mittlungsstrukturen, ...

... desto grofier der Anteil an Partei-Vertretern und I nteressengruppen-
\ertretern:;

... desto kleiner der Antell anWahlkreis-\Vertretern und Nation-Vertretern.

Fir die Auswirkung wvon pdurdistisch versus korporatistisch strukturierten
Gesellschaften auf die weiteren Auspréagungen der Représentationsrolle konren die
gleichen Annahmen wie in den vorangegangenen Abschnitten getroffen werden. Das
heif¥, dal3 die gleichgerichteten, aus zwei Foci zusammengesetzten Rollenverstéandnisse
die gleiche Beziehurgen aufweisen mifden wie die as einem enzigen Focus
bestehenden Rollenverstandnisse; von der Kombination aus Partei-Focus und Nation-
oder Wahlkreis-Focus wird erwartet, dal3 die Parteikomponrente durchschlégt; fir das aus
drei Foci bestehende Rollenverstandnis sowie fir die Style-Dimension wird

angenommen, dal? kein Zusammenhang durch das Regierungss/stem konstituiert wird.

Ein Pluralismus/K orporatismus-Index als Indikator fir das Intermedidre System

Wahrend auf der Konzeptebene Uberwiegend Einigkeit besteht, was die Abgrenzung von
Pluralismus und Korporatismus angeht, ist die Uberfiihrung der Konzepte in empirisch
mef3bare Indikatoren wie so haufig ungleich schwieriger, vielschichtiger und umstrittener.
Die vorliegende Arbeit wird auf ein neueres Melkonzept von Alan Siaroff
(zurtickgreifen, welches eine Fille von Operationaliserung anderer Studien
beriicksichtigt und zudem bereits empirisch erprobt wurde (Lijphart 1999:171-184%. Der
von Siaroff (1998) présentierte Index umfaldt insgesamt 24 Lander Uber vier Dekaden (die
erfaldten Zeitpunkte sind: Ende der 60er, Ende der 70er, Ende der 80er, undMitte der 90er

Jahre). Er basiert auf adht Indikatoren, die jeweils auf einer Skala von 1 bis 5 kodiert

%9 Lijphart erganzt die Siaroff-Daten um die fiir seine Studie fehlenden Lander und nimmt eine
Transformation der Daten vor, die jedoch nicht nachvollzogen werden konnte. Fir unsere

Analysen wurde mit den Originaldaten von Siaroff geabeitet.



Kapitel 4: Bestimmungsgriinde von Rollenorientierungen 160

wurden, wobei 1 den pluraigtischen Pol und 5 den korporatistischen Pol einnimmt
(Siaroff 1998:28-30):

= ,Annua average level of strike volumes;

» Nature and goals of trade unions;

» Legal and state support for unions and union power;

= Nature of economic ties and outlook of firms;

= Extent of co-determination in the workplace;

= Nature of national industrial adjustment and wage setting;

= Extent of ‘generalized politica exchange in industria relations and national
policy-making;

=  Genera nature of public-private interaction®.

Die Ratings auf der 5er Skala stiitzten sich auf Experteneinschétzungen, die von Siaroff
insgesamt 23 empirischen Studien entnommen wurden. Der Siaroff-Index gibt den
Mittelwert Uber alle acht Indikatoren wieder. Fir die von uns untersuchten Landern
variieren der Siaroff-Index fur die 90er Jahre, der Werte zwischen 1 fur eine extrem
pluralistische Gesellschaft und 5 fur eine extrem korporatistische Gesellschaft einnehmen
kann, zwischen dem Wert 2 fir Griechenland und dem Wert 4,625 fur Schweden, was
intuitiv plausibel und dem conventional wisdom zu entsprechen scheint.

Die Analyse des Zusasmmenhanges von Intermedidrem System und Reprasentationsrolle

Begonnen wird die Analyse der Auswirkung des Intermedidren Systems auf die
Auspragungen der eindeutigen dominanten Représentationsrolle diesmal mit dem
Interessengruppen-Vertreter (Schaubild 4.14), well wir hier eine eindeutige Beziehung
vermutet hatten.

Sowohl die Regressionsparameter as auch das Streudiagramm sind geeignet, unsere
Hypothese zu bestétigen. Grof3e und Richtung des Zusammenhanges (Pearsons R=.63)
belegen die Vermutung, dal? korporatistischere Gesellschaften einen hoheren Antell an
Interessengruppen-Vertreter aufweisen als pluralistischere. Der Effekt kann als erheblich
bezeichnet werden: Eine Verschiebung des Charakters des Interessenvermittlungssystems
um durchschnittlich einen Skalenpunkt (von funf mdglichen) fihrte zu einer Zunahme an
Interessengruppen-Vertretern um fast sechs Prozent. Der Standardfehler ist recht gering,
was auch durch das Streudiagramm bestétigt wird.

Von den eher plurdistischen Landern weicht allein Spanien erheblich von dem durch
die Regressonsgleichung geschédtzten Wert ab. Im Lager der eher Korporatistisch
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strukturierten Landern gibt es dagegen eine erheblichere Streuurg um die
Regressonsgerade: die Niederlande und Luxemburg weichen betradntlich, und Belgien
gravierend von der Schétzung ab.

Schaubild 4.14: Intermedidres System und Repr asentationsrolle —
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Quelle: European Representation Study; Siaroff 1998

Ein mogliche Erklarung fir den bedeutend hoher as geschétzten Anteil an
Interessengruppen-Vertretern in Belgien kannin der Zersplitterung der Gesell schaft durch
die zwei Sprach- und Kulturgemeinschaften gesehen werden, was dazu fihrt, dal3 sich
belgische Parlamentarier nicht ausschlieflich as Vertreter einer Interessengruppe im
klasdschen, sozio-6konomischen Sinne verstehen, sondern sich  haufiger as

Reprasentanten ihrer sprachlichen Gruppe sehen, was durch die Auswertung der offenen
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Antworten auf die Frage nac der reprasentierten Interessengruppe aich bestétigt werden
kann'®,

Auch de Hypothese zum Partei-Vertreter scheint durch das Regressionsmodell
bestdtigt werden zu kdnren, wie dem Schaubild 4.15 enthommen werden kann. Der
Zusammenhang weist die awartete positive Richtung und Stérke auf (Pearsons R=.64),
der Effekt ist mit B=16,6 im Vergleich zu demjenigen auf den Interessengruppen-
Vertreter sehr hoch, was angesichts der unterschiedlichen Niveaus dieser beiden

Roll entypen aber nicht weiter erstaunlichist.

Schaubild 4.15: Intermediéres System und Repr asentationsrolle —, Partei-Vertreter
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Die Streuung der Werte um die Regressionsgerade (Standardfehler=6,6) scheint
alerdings 2 erheblich, dal’3 der grofle Zusammenhang relativiert werden muf3. Ein Blick

0" Die offenen, ungestiitzten Nennurgen des I nteressengruppen-Focus konnten fiir die belgischen
Abgeordneten nicht komplett erfaf3t und ausgewertet werden. Ein flichtiger Blick durch die
Fragebogen bradhte jedoch haufiger AuRerungen wie ,communauté germanophone” (sic!) oder
~Brusselse Vlamingen* zutage.
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auf den Scatterplot offenbart erhebliche Abweichurgen von den durch de
Regressonsgleichung geschdtzten Werten. Zwei Cluster von Landern kdnren hier
beobachtet werden: zum einen de eéher pluralistisch strukturierten Gesell schaften mit
einem geringen Anteil an Partei-Vertretern. Und zum anderen die eher korporatistischen
Lé&nder, deren Anteil an Partei-Vertretern allerdings erheblich variiert: wéhrend Belgien,
die Niederlande und Schweden, der Verteilungshypothese entsprechend, hole Anteile an
Partei-Vertretern aufweisen, kann fir Deutschland und Luxemburg nur ein relative
geringer Anteil beobadhtet werden. Somit kommen wir zum dem Schluf3, dif3 der
grundegende Wirkungsmedanismus bestétigt werden kann, der Zusammenhang jedoch
kein perfekter ist und einige leicht abweichende Félle a1 konstatieren sind.

Ahnliches kann fur die Auswirkung des Intermedidren Systems auf den Wahlkreis-
Vertreter festgestellt werden (Schaubild 4.16).

Schaubild 4.16: I ntermedidres System und Repr asentationsrolle —, Wahlkreis-
Vertreter’
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Quelle: European Representation Study; Siaroff 1998

Die Hypoathese scheint der Richtung und Stérke nach bestétigt (Pearsons R=—.66), der
Effekt ist recht grof3 (B=-9,8) und dr Standardfehler relativ gering (SE B=3,9). Auch
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hier zeigt Inspektion des Streudiagramms wiederum zwei Cluster von Landern, de den
Zusammenhang grundsétzlich bestétigen: eher pluralistische Gesell schaften mit einem
hohen Antell an Wahlkreis-Vertreter und eher korporatistische Gesellschaften mit
geringem Anteil an Abgeordnete mit ein Wahlkreis-Focus, wobei in jedem Cluster ein
Land von desem Muster abweicht (Spanien bei den pluralistischeren und Deutschland
bei den korporatistischeren Landern).

Doch innerhalb der Landergruppen kann der postulierte Zusammenhang nicht
beobachtet werden, gerade das Clusters der pluralistischeren Lander scheint hier eher die
andere Richtung des Zusammenhanges einzunehmen. Somit kann auch fir den Effekt des
Intermedidgren Systems auf den Wahlkreis-Focus von einem generellen positiven
Zusammenhang ausgegangen werden, der je keine perfekte Beziehung darstdl|t.

Auch auf den Nation-Vertreter kann de postulierte Auswirkung des Intermedidren
Systems durch de empirische Analyse belegt werden (Schaubild 4.17).

Schaubild 4.17: Intermediéres System und Repr asentationsrolle —, Nation-
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Der Zusammenhang hat die ewartete negative Richtung und Stéarke (Pearsons
R=-.49), der Regressionskoeffizient weist mit B=—8,8 ein vergleichbar grofen Effekt wie
beim Wahlkreis-Focus auf, doch ist der Standardfehler (SE B=5,1) deutlich grofer.

Die Inspektion des Scatterplots kann die recht grofe Streuung um die durch die
Regresgonsgleichung geschétzten Werte bestétigen, dlerdings zeigt sich hier ein
auffédlliges Muster: wahrend die pluralistischeren Lander nur redht gering von cer
Schétzung abweichen, streuen de éer korporatistisch gepragten Gesellschaften erheblich
stérker. Gerade Luxemburg und Deutschland weisen erheblich mehr Nation-Vertreter auf,
as es die linea Regressionsschétzung vorhergesagt hétte. Eine ebenfals erhebliche
Abweichung kannfir Italien konzediert werden, was eine mittlere Position zwischen eher
pluralistischen undeher korporatistischen Landern einnimnt. Allesin allem konnten auch
for die vermutete Auswirkung des Intermedidren Systems auf den Nation-Focus keine
perfekten Zusammenhdnge aufgefunden, wohl aber ein der Richtung nadh deutlicher
Wirkungszusammenhang bestétigt werden.

Die Ergebniss der Analysen zur Auswirkung des Interessenvermittlungssystems auf

die Ubrigen Ausprégungen des Rollen-Focus sndin Tabelle 4.8 dargestellt.

Tabelle4.8: Hypothesen und Ergebnisse zum Einflul3 des Intermediéren Systems

auf die Vertellung der Reprasentationsrolle

Intermediares System
Pluralismus/Korporatismus-Index nach Siaroff

pluralistisch korporatistisch
Représentations- erwartete Hypothese
rolle Richtung/Stéarke R B SE B bestatigt?
Nation - -0,49 -8,82 5,17 ja
Partei + 0,64 16,62 6,58 ja (Effekt starker als erwartet)
Wabhlkreis _ -0,66 -9,84 3,94 ja
Interessengruppe ++ 0,63 576 254 g
Nation-Wabhlkreis - 0,48 -2,11 145 jq
Nation-Partei + 048 233 144ja
Wabhlkreis-Partei + 0,12 0,90 2,53 pein
3fach Focus = -0,37 -3,77 3,17 nein
Rollen-Style = 0,33 7,32 7,40 nein

Anm.: + steht fir einen positiven, — fiir einen negativen und = fiir keinen Zusammenhang

Quelle: European Representation Study; Siaroff 1998

Bel den Zweifachkombinationen kdnren de Annahmen mit ener Ausnahme ds

bestétigt gelten: die Beziehung von Intermedidrem System und Wahlkreis-Partei-Focus
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hat zwar die erwartete Richtung, kann jedoch durch einen Korrelationskoeffizienten von
.12 kaum als Giberzeugend betrachtet werden. Der Effekt ist zudem sehr gering, und der
Standardfehler sehr grof3, so dald wir hier nicht von einem Zusammenhang ausgehen
konren.

Ebenso wie beim Effekt des Regierungss/stems kann auch de Erwartung der
Indifferenz der Beziehurng von Intermedidrem System und dem durch drei Foci
charakterisiertem Roll enversténdnis durch die Regressionsanalyse nicht bestétigt werden:
der Zusammenhang ist negativ und von ketréchtlicher Grof3e (Pearsons R=-.37). Doch
weist schon der erhebliche Standardfehler auf eine erhebliche Streuurng der Werte hin,
welche durch die Inspektion des (im Anhang wiedergegebenen) Scatterplots verifiziert
werden kann. Der Zusammenhang scheint alein zwei extremen Landern, Griechenland
und den Niederlanden, geschuldet, so dal? hier die Indifferenz-Hypathese nach wie vor as
geredtfertigt betrachtet werden kann.

Gleiches gilt fur die Auswirkung des Interessenvermittlungssystems auf die Style-
Dimension der Représentationsrolle: der von den Regressionsparametern suggerierte
Zusammenhang wird durch einen erheblichen Standardfehler undeine grofe Streuung der
Lénder um die Regressionsgerade in Zweifel gezogen, weshalb auch hier die Null-

Hypothese a's giiltig angenommen wird.

Conclusio zum Zusammenhang von Intermedidrem System und Reprdsentationsrolle

Die Untersuchung des Intermedidren Systems, konzeptualisiert als Entgegensetzung von
pluralistischer und korporatistischer Vermittlung von Interessen undgemessen mit einem
komplexen, von Alan Saroff entwickelten Index, as eine Determinante der
Reprasentationsrolle hat eine erhebliche Auswirkung auf die Rollenversténdnisse der
Abgeordneten zutage gefdrdert. Auf den Nation-Vertreter konnte ein moderater, auf alle
anderen Auspragungen der eindeutigen daminanten Rollenorientierung ein grofier Effekt
festgestellt werden. Korporatistischere Gesell schaften weisen einen groferen Anteil an
Partei-Vertretern und Interessengruppen-Vertretern auf, pluralistischere Gesellschaft
favorisieren eher den Wahlkreis-Vertreter und Nation-Vertreter. Die Einfluf@ogiken der
eindeutigen daminanten Rollenorientierungen konrten auch fir die aus mehreren Foci
zusammengesetzten Auspragungen festgestellt werden, wobei die Effekte deutlich
geringer, die Standardfehler und Streuungen deutlich groer waren. Das erwartete Fehlen
eines Zusammenhanges von Interessenvermittlungssystem und deifachem Rollen-Focus

sowie der Style-Dimension der Repréasentationsrolle konrte ebenfalls bestétigt werden.
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4.1.3. Bestimmungsgr tinde auf der M akro-Ebeneim Vergleich

Die Untersuchung von Bestimmungsgriinden auf der Makro-Ebene hat versucht, die
Effekte von vier Merkmalen des pdlitischen Systems auf die Repréasentationsrolle der
Abgeordneten zu evaluieren. Es konrne gezeigt werden, dald zumindest drei Makro-
Determinanten, Wahlsystem, Regierungsgystem und Intermedidres System, eine
erhebliche Erklarungskraft fur die Vertelung der Représentationsrollen in den
untersuchten elf Landern beanspruchen kdnren. Nur das Partelensystem erschien in
seiner Erklérungsstérke nur von eingeschranktem Pradiktionsvermdgen fir die Verteilung
der Roll enverstandnisse.

Hier stellt sich nun natiirlich die Frage, ob die untersuchten Makro-Determinanten
unabhéngig voneinander jeweils eine eigenstandige Erklarungskraft fir die Adaption von
Repréasentationsrollen beanspruchen kdnren, ader aber ob sie miteinander in Verbindurg
stehen, miteinander kovariieren? Es muld also gefragt werden, ob ein jedes
Systemmerkmale dwas unterschiedliches mif, und damit jeweils ene andere,
eigenstdndige Dimension des politischen Systems abbildet, oder ob de vier
Systemmerkmale nur unterschiedliche Operationalisierungen fir das gleiche latente
Konstrukt darstellen.

Die Zusammenhange unter den Systemmerkmalen

Die Prufung dieser Frage kann begonren werden mit der Betrachtungen der bivariaten
Korrdationen der vier Systemmerkmale untereinander, wie sie in Tabele 4.9
wiedergeben sind. Es kann festgestellt werden, dal3 alle vier Bestimmungsgriinde mehr
oder weniger starke Beziehungen zueinander aufweisen. Der schwéadhste Zusammenhang
kann fur die untersuchten ef Lander zwischen Wahl- und Parteiensystem festgestellt
werden: die Richtung entspricht unserer Erwartung, eine grofie Anzahl an Parteien steht
negativ in Beziehung zur Hohe der Disproportionalitdt, d.h. je proportionaler ein
Wahlsystem ist, um so mehr Parteien wird es hervorbringen, was einem gut bekannten
Tatbestand der vergleichenden Wahlsystemforschung entspricht, wie bereits oben
dargelegt wurde. Allein de Starke des Zusammenhanges ist beaditenswert, wird doch
algemein wenn nicht von einer Determinierung des Parteiensystems durch das
Wahlsystem ausgegangen, so dach von einer sehr starken Beziehung, was durch unsere
Daten fur die untersuchten Lander nicht bestétigt werden kann. Eine Korrelation von —.29
erlaubt zwar, von einem Zusammenhang zu sprechen, dach kann dieser als eher moderat

aufgefaldt werden. Gleiches gilt im UGbrigen fur ale bivariaten Zusammenhénge mit dem



Kapitel 4: Bestimmungsgriinde von Rollenorientierungen 168

Parteiensystem, die niemals eine gréfere Korrelation as .44 aufweisen. Die
Korrdationen von Wahlsystem, Regierungssystem und Intermedidrem System liegen

zwischen .71und.77, was einen starken Zusammenhang konstituiert.

Tabelle4.9: Korreationstafel der vier Makro-Deter minanten (Pearsons R)

Var. Nr. Systemmerkmal Indikator
[1] Wabhlsystem Disproportionalitat von Stimm- und Sitzverteilung
[2] Parteiensystem Effective Number of Parliamentary Parties
[3] Regierungssystem Machtdispersion Exektive/Legislative
[4] Intermediares System  Pluralismus versus Korporatismus
[1] [2] [3] [4]
[1] - - - -
[2] -0,29 - - -
[3] -0,77 ** 0,40 - -
[4] -0,72 ** 0,44 0,71 * -

Anmerkung: ** signifikant auf dem 1 % Niveau; * signifikant auf dem 5 % Niveau

Quelle: Eigene Zusammenstellung; Déring 1995h684; Siaroff 1998

Durch die Untersuchung der bivariaten Zusammenhénge der vier Systemmerkmale
kann also festgestellt werden, da® zumindest drei der vier Determinanten stark
miteinander korrelieren, was nahelegt, dald sie durch eine latente Variable aklart bzw.
zusammengefaldt werden konrten. Dieses wird durch die dimensionale Analyse der vier
Variablen bestétigt’, wodurch sich die weitere Verdichtung der Systemmerkmale zu

einem einzigen Konstrukt geradezu aufdrangt und spéter noch zu priifen sein wird.

" Die Ergebnisse der Faktorenanalyse seinen hier in Kurzform wiedergegeben: die
Hauptkomponentenanalyse weist nur einen starken Faktor mit einem Eigenvalue von 2,7 aus,
der fast zwei Drittel der Varianz (67,9 Prozent) erkléren kann. Die drei hoch korrelierten
Merkmale laden sehr hoch auf diesem Faktor (Wahlsystem = —.88; Regierungssystem = .90;
Intermedidres System = .89). Wenn wir den zweiten Faktor, der einen Eigenvalue von 0,77 hat,
was noch einmal 19,3 Prozent der Varianz zusétzlich erklért, in die Analyse énbezehen urd
die rotierte Lésung (Varimax) betrachten, tritt dieses Muster noch deutlicher hervor: Wahl-,

Regierungs- und Intermediéres System laden weiterhin sehr hoch auf dem ersten urd kaum auf
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Die Erkldrungskraft aler Systemmerkmale

Die Korrelationsmatrix wirft das Problem auf, dal3 wir nicht wissen, ob die gemessnen
Effekte der vier Systemmerkmale dlein auf diese zuriickzufiihren sind, oder aber einem
Zusammenspiel aler Makro-Determinanten geschuldet sind, bzw. auf eine latente
Variable zurtiickgehen, welche mit den Systemmerkmalen hach korreliert ist. Zur Prifung,
welche Effekte welchen Systemmerkmalen zugeredchnet werden kdnren, wurde eine
Diskriminanzanalyse durchgefiihrt. Diese ist gedgnet, empirisch die Frage zu kldren, ob
und in wie weit Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen, hier: unseren
Auspragungen des Rollen-Focus, durch bestimmte unabhdngige Variablen erklart werden
kénren (vgl. Badkhaug/Erichsor/Plinke/Weiber 199:91). Mittels eines einfachen
diskriminanzanaytischen Models kdnren zwel Fragen beantwortet werden: erstens,
welche der vier Systemmerkmale sind geegnet, die Unterschiede in der Verteilung der
Reprasentationsrolle in den elf untersuchten Landern wie gut zu erkldren. Hier wird also
nach der Gite, der Erklarungskraft der Systemmerkmale in Relation zueinander gefragt.
Und zweitens, wie gut konren die vier Systemmerkmale unsere vier Auspragungen der
eindeutigen daminanten Représentationsrolle ekldren, kew. vorhersagen. Hier kann rech
der Erklarungskraft aller vier Makro-Determinanten zusammen gefragt werden.

Die erste Frage findet Beantwortung durch de Anayse der Struktur des
Zusammenhanges der geschétzten Diskriminanzfunktionen mit den unabhéngigen
Variablen, aso unseren Systemmerkmalen, de in Tabelle 4.10 wiedergegeben ist. Wie
wir sehen, konren die Gruppenunterschiede der abhéngigen Variable durch zwei Faktoren
erklart werden, wobel der erste Faktor fast 80 Prozent der Varianz erklart. Mit diesem
Faktor korrelieren drei der vier Systemmerkmale sehr hoch: erneut sind es Wahlsystem (-
.88), Regierungsgystem (.93 und Intermedidres System (.83), die einen vergleichbar
hohen Wert erreichen. Nur das Parteiensystem weist nur eine moderate Korrelation mit
der ersten Funktion (.38), daflr aber a's einziges Makro-Charakteristikum eine sehr hohe
Korredation mit der zweiten Funktion (.84) auf, wahrend alle andern Systemmerkmale
kaum oder nur sehr schwadh mit der zweiten Funktion korrelieren. Aus den Korrelationen
mit den Diskriminanzfunktionen &3 sich schliefen, dal3 drei der vier untersuchten
Makro-Determinanten gleichermal3en gut die Gruppenunterschiede, d.h. de Verteilung

der Reprasentationsrolle in den untersuchten Landern, erklaren. Alleinig das

dem zweiten Faktor, wahrend das Parteiensystem nur noch gering (.20) auf dem ersten urd
sehr hoch (.97) auf dem zweiten Faktor |&dt.
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Parteiensystem scheint eine geringere Erklarungskraft fur die Rollenverstdndnisse der
Parlamentarier zu haben, was mit dem Ergebnis der Analysen des vorherigen Abschnittes
gut Ubereinstimmt, da das Parteiensystem die einzige Determinante war, welche die
Verteilung der Reprdsentationsrolle nur eingeschrénkt, nédmlich aleine fur zwel
Ausprdgungen der Reprasentationsrolle (Wahlkreis-Vertreter und Interessengruppen-

Vertreter), erkldren konrte.

Tabelle 4.10: Struktur desdiskriminanzanalytischen Modells des Einflusses der vier

Systemmerkmale auf die Reprasentationsrolle

Korrelationen mit den Diskriminanzfunktionen

Funktion 1 Funktion 2
Prozent erklarter Varianz 79,74 20,25
Wabhlsystem -0,88 -0,03
Parteiensystem 0,38 0,84
Regierungssytem 0,93 -0,13
Intermediares System 0,83 0,24

Anm.: Diskriminanzanalyse aif der Aggregatebene, gewichtet mit der Roll enverteilung; N=40.

Die zweite Frage nach der gemeinsame Erklarungskraft aler Systemmerkmale auf die
Verteilung der Auspréagungen der Reprasentationsrolle kann gepriift werden durch den
Vergleich der aufgefundenen Verteilung mit der durch de Diskriminanzfunktionen
geschétzten Verteilung. Anders formuliert, kann mittels der Diskriminanzanalyse gepruft
werden, ob die Kenntnis der vier untersuchten Systemmerkmale die Prédiktion cer
Gruppenzugehdrigkeiten verbessern wiirde. Das Ergebnis der Analyseist in Tabelle 4.11
wiedergegeben. Die grau unterlegten Feldern markieren den hier bedeutsamen Vergleich
von tatsachli cher und vorhergesagter Roll enverteilung. Ohne Kenntnis der unabhéngigen
Variablen ware die Wahrscheinlichkeit der Zugehdrigkeit zu einer der Gruppen identisch,
es wirde eine Haufigkeit von 25Prozent einer jeden Gruppen geschétzt werden. Wie wir
sehen, kann die Kenntnis der Makro-Determinanten die Schéatzung fur drei der vier
Auspragungen der Représentationsrolle erheblich verbessern: etwa 51 Prozent der Partei-
Vertreter, 56 Prozent der Wahlkreis-Vertreter und 53 Prozent der Interessengruppen-
Vertreter konnten durch Kenntnis der vier Systemmerkmale korrekt klassfiziert werden.
Im Vergleich zur Ausgangswahrscheinlichkeit &3t sich die Trefferquae korrekt
geschétzter Ausprégungen der Représentationsrolle fir drei  Rollenorientierungen
ungeféhr verdoppeln. Nur zur Pradiktion des Nation-Vertreters kénren in diesem Modell
die unabhéngigen Variablen nicht beitragen, der Anteil korrekt klassifizierter Nation-
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Vertreter sinkt auf 10 Prozent, was eine Verschlechterung im Vergleich zur Schétzung
ohre Kenntnis der Makro-Determinanten bedeutet. Das ausgerechnet dieser Typus nur
relativ schlecht geschétzt werden kann ist kaum verwunderlich, da es sich umn den
unbestimmtesten, am wenigsten konkreten Rollen-Focus handelt, was auf der anderen
Seite damit korrespondiert, dal3 de sehr konkreten Focus-Auspragungen, im besonderen
der Wahlkreis- und Interessengruppen-Vertreter, denen sehr spezifische Bezugsgruppen

zuzuordnen sind, am besten durch die Systemmerkmal e vorhergesagt werden kénren.

Tabelle 4.11: Klassifikationsresultate des diskriminanzanalytischen M odell s des

Einflusses der vier Systemmerkmale auf die Reprasentationsrolle

vorhergesagte
Repréasentationsrolle

gemeﬂssene . Nation Partei Wahlkreis Gruppe Gesamt
Repréasentationsrolle

Nation 10,0 17,4 39,7 33,0 100,0
Partei 3,6 50,9 24,1 21,4 100,0
Wabhlkreis 16,7 12,3 55,9 15,0 100,0
Gruppe 4,9 28,4 13,6 53,1 100,0

Anm.: Diskriminanzanalyse aif der Agoregatebene, gewichtet mit der Rollenverteilung.
Insgesamt konnten 41,1% der Fall e korrekt zugeordnet werden; N=40.

Weiteren AufschulR iber die Pradiktionskraft der Systemcharakteristika kann de
Betrachtung der nicht korrekt klassfizierten Féalle geben. Wenn schon nicht der Rollen-
Focus korrekt klassifiziert wurde, so kann wenigstens die Erwartung formuliert werden,
da’ an seiner Stelle derjenige Focus vorhergesagt wird, der, auf dem gleichen
Wirkungszusammenhang basierend, die gleiche Einfluf¥ichtung aufweist. Konkret hief3e
das, dal’3 wir fur die nicht korrekt klassifizierten Nation-Vertreter einen hden Anteil an
vorhergesagten Wahlkreis-Vertretern erwarten dirften. FUr die nicht richtig Klassifizierten
Wahlkreis-Vertreter gilt entsprechendes reziprok. Falsch klassifizierte Partei-Vertreter
sollten dagegen am haufigsten in der Gruppe der Interessengruppen-Vertreter zu finden
sein, und umgekehrt. Die Vermutung kann duch die Anayse weitgehend bestétigt
werden, nu die nicht korrekt klassifizierten Partei-Vertreter nehmen etwas haufiger einen
Wahlkreis-Focus an Stelle @nes Interessengruppen-Focus ein, wobel die Diskrepanz
weniger als drei Prozentpurkte betrdgt. Damit wird de Auswirkung der Charakteristika
des politischen Systems auf die Einnahme von Rollenorientierung einmal mehr

unterstrichen.
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4.1.4. DieZusammenfassung der Systemmerkmale zum Demokr atietypus

Da, wie gezeigt werden konrte, die Charakteristika des politischen Systems miteinander
in Beziehung stehen, liegt es nahe, nach einer latenten Variable, einem latenten Konzept
zu suchen, welches gedgnet ist, diese Zusammenhénge zu erkldren. Dal es einen grofien
Zusammenhang der Systemmerkmale gibt ist nicht Uberraschend, da sie keinesfalls
zufdllig ausgewéhlt wurden, ihre Auswahl vielmehr darauf beruht, da3 sie die
grundegenden Merkmale des pdlitischen Systems der untersuchten Lénder erfassen
konren. Dieses kann zumindest as Hypothese der bisherigen Untersuchung begriffen
werden, de sich an de Arbeiten von Arend Lijphart anlehnt (Lijphart 1984; Lijphart
1999, bzw. deren Konzept entlehnt. Nunmehr kann dese Hypothese empirisch néher
beleuchtet werden, denn wenn die Systemmerkmale eng miteinander verburden sind,
mifken sie sich weiter verdichten lassen zu einem Konstrukt, das hier mit
, Demokratietypus’ beschrieben werden soll. Dementsprechend kann erwartet werden, dai3
auch die Verdichtung der Systemvariablen eine grole Erkldrungskraft fir die
Ausprégungen der Repréasentationsrolle haben, wasim folgenden zu priifenist.

Die Grundthese Lijpharts besagt, daR sich alle existierenden demokratischen Regime’
auf einem Kontinuum abbilden lassen, welches durch de beiden Pole ,majoritére
Demokratie’ und ,konsensuale Demokratie' gebildet wird (Lijphart 1999:1). Die
empirische Uberprifung des Konzeptes von ,magjoritdrer versus konsensualer
Demokratie’ anhand einer Untersuchung von 36 Demokratien Uker den Zeitraum von
1945 Iis 1996 entdedkte zwei Dimensionen, de aus der Anayse von zehn Charakteristika
padlitischer Systeme resultierten (Lijphart 1999:243) und von Lijphart , Executive-Parties
Dimension* und ,Federal-Unitary Dimension® bezeichnet wurden. Fir die folgende
Anayse des Zusammenhanges von Demokratietypus und Reprasentationsrolle werden
wir uns auf die ,Executive-Parties Dimension' beschranken, da diese Dimension
digienigen Grundlagen pditischer Systeme beschreibt, von denen wir eine signifikante
Auswirkung auf die Reprasentationsrolle ewarten konnen. Dafir wurden ursere vier

Makro-Determinanten’®, die weitgehend mit den fiinf Systemmerkmalen von Lijphart

2 Der Begriff des Regimes wird hier bewuf¥t verwandt, weil der Demokratietypus von Lijphart

nicht nur fir nationalstaatlich verfaldte Gesellschaft, sondern auch fir supra-nationale Gebilde
wie die EU angewandt wird.
3 Obwohl Faktorenanalyse und Diskriminanzanalyse nahelegen, da3 Wahl-, Regierungs- und
Intermedidres System eine Dimension und das Parteiensystem eine andere Dimension bil den,

haben wir uns, der konzeptuellen Klarheit wegen, fir die Einbezehung aller vier
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identisch sind™, zu einem Index zusammengefiigt. Die Werte der vier Variablen wurden
auf eine Spannweite zwischen 0 ind 100 standardisiert™, die Disproportionalitat wurde
gedreht, da dieses Systemmerkmale ds einziges in der Richtung konsensual/majoritéar
kodiert war. Anschlieffend wurden alle Variablen addiert und durch de Anzahl der
eingegangenen Variablen geteilt. Der so gebildet Index kann theoretisch Werte zwischen
0 fur die majoritéarste der untersuchten Demokratien urd 100 fur die konsensualste
Demokratie aanehmen. Tatsadhlich variiert er zwischen 7 fir Frankreich und 82 fir die
Niederlande, was durchaus unserer Intuition entspricht. Der hier gebil dete Index ist im
Ubrigen mit demjenigen Lijpharts hoch korreliert (Pearsons R=.90), was die
Vergleichbarkeit von Konzept und Mesaung deutlich belegt.

Wel cher Zusammenhang soll nun zwischen Demokratietypus und Reprasentationsroll e
bestehen? — Zur Generierung entsprechender forschurngsleitender Hypathesen kdnnen wir
einffach auf die bidang entwickelten Verteilungserwartung rekurrieren, was uns zu
folgenden Hypothesen fiihrt.

Hypothese zum Einflu des Demokr atietyps:

Je lonsensualer die Demokratie anes Landes, ...

... desto grofer der Anteil an Partei-\ertretern urd Interessengruppen-
\ertretern.

Jemajoritérer die Demokratie eines Landes, ...

... desto gr6f%er der Anteil an Wahlkreis-Vertretern und Nation-Vertretern.

Diese awarteten Auswirkungen des Demokratietyps griinden sich zum einen auf die
bislang postulierten Wirkungsmedanismen in Gestalt der Thesen von der Rekrutierung,

Personalisierung und Professionalisierung der Parlamentarier, und zum anderen auf die

Systemmerkmale in den Index entschieden, was im Ubrigen auch die Vergleichbarkeit mit dem
etabli erten und empirisch bestatigten Modell von Lijphart erhoht.
" Die Variablen ,Dispropationalitét, ,Effedive Number of Parliamentary Parties und
,Pluralismus versus Korporatismus' sind identisch gemessen worden (frelich fir einen
unterschiedliche Zeitraum). Das Regierungssystem wurde &weichend von Lijphart
operationalisiert und gemessen (vgl. die Ausfihrungen im entsprechenden Abschnitt). Die
funfte in der ,Exeautive-Parties-Dimension’  enthaltene Variable, die sich mit dem Charakter
von Kabinetten befaldt, wurde in unsere Analysen nicht einbezogen, da keine systematische
Auswirkung auf die Reprasentationsroll e der Abgeordneten gesehen werden konnte.
> Die Standardisierung der vier Charakteristika des paliti schen Systems auf einen Range von 100

erfolgt nach der Formel: ((Wert — kleinster Wert)/(gréfder Wert — kleinster Wert)) * 100).
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Ergebnise der bisherigen Analysen, weshalb auf eine detaillierte Ausfiihrung der
Hypothesen hier verzichtet werden kann. Um das Konzept des Demokratietyps zu einem
fruchtbaren Ansatz zur Erkldrung der Représentationsrollen zu machen urd die
bisherigen Zusammenhénge nicht zuféllig erscheinen zu laseen, sollten alle eindeutigen
Ausprégungen des Rollen-Focus einen groffen Zusammenhang mit dem Demokratietypus
aufweisen. Die stérksten Effekte lasen sich dabei, den bisherigen Ergebnissen folgend,
sicherlich auf den Partei-Vertreter und den Wahlkreis-Vertreter vermuten, weshalb wir die
Darstellung mit diesen beiden Ausprégungen der Représentationsrolle auch beginnen
wollen. Begutaditet werden auch hier die Verteilungen der Lander sowie die
Regresgonsparameter, um einen Aufschlu@ (ber Richtung und Gite des
Zusammenhanges zu erhalten.

Die in Schaubild 4.18 dargestellte Beziehung zwischen Demokratietypus und Partei-

Vertreter kann den vermuteten starken Zusammenhang bestétigen.

Schaubild 4.18: Demokratietypus und Repréasentationsrolle —, Partei-Vertreter
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Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.

Die Korrelationist mit Pearsons R=.71 hah, die Richtung stimmt mit der erwarteten
Uberein, und dr Standardfehler ist relativ gering. Das Streudiagramm kann desen
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Zusammenhang bestétigen, lediglich fir Italien wird der Anteil an Partei-Vertretern durch
die Regressonsgleichung deutlich Gkber, und fir Schweden deutlich unterschétzt.

Zur Interpretation des Regressionskoeffizienten kann folgende Uberlegung hilfreich
sein: bel einer Spannweite der Indexwerte fir den Demokratietyp von 7 hbs 82, aso
einem Range von 75 Skalenpurkten, kann angenommen werden, dal3 der Wert fir eine
mittl ere mgjoritére Demokratie in etwain der Mitte des halbierten Range liegt. Es ergébe
sich aso ein Indexwert von etwa 26 fir eine ,typische’ majoritére Demokratie und der
Indexwert 63 fur ein typische’ konsensuale Demokratie, was eine Differenz von 37
Skalenpurkten ausmadit. Mit diesen Uberlegungen konren wir nun auf der Grundlage
der Regressionsschédtzung intrapolieren, wie sich eine typische mgjoritdre von einer
typischen konsensualen Demokratie im Hinblick auf den Anteil an Partei-Vertretern
unterscheidet. Dartber hinausgehend &3 sich so die Verteilung der verschiedenen
Ausprdgungen des Rollen-Focus fir eine ,typische’ majoritdre und konsensuale
Demokratie schétzen, was nadh der Analyse der einzelnen Foci in einem
zusammenfassenden Abschnitt geleistet werden soll. Wobel noch einmal betont werden
mul3, i3 dese nur relative Aussagen konren, de sich dlein auf die in unserer Studie
enthaltenen Lander beziehen. Wie magjoritér oder wie konsensual eine Demokratie ist, 183t
sich hiermit nicht feststellen. Allerdings dedken sich die Indexwerte zu einem durchaus
mit unserer Alltagserfahrung, die intuitiv die Niederlande und Schweden dem
konsensualen Pol, und Frankreich und Griechenland dem mgjoritéren Pol zugeordnet
hétte. Die Zuordnurg der Lander entspricht zudem derjenigen von Lijphart (1999248),
die auf einem wesentlich grof3eren Lander-Sample, dem Anspruch nach alen persistenten
Demokratien beruht™.

Bei einem Regressonskoeffizienten von 0,67 wiirde das bedeuten, dal3 sich eine
mittlere konsensuale Demokratie durch einen um etwa 25 Prozent hoheren Antell an
Partei-Vertretern im Vergleich zu einer typischen majoritdren Demokratie auszeichnen
wurde, was eine sicherlich ganz erhebliche Gréfenordnurg darstellt.

Nicht ganz so grof3,aber immer noch betradhtlich ist der in Schaubild 4.19 dargestellte
Effekt des Demokratietyps auf den Wahlkreis-Vertreter: der Regressionskoeffizient
(B=-0,42) legt nahe, dai eine ,durchschnittlich’ majoritdren Demokratie ungefahr einen

um 16 Prozentpurkte hoheren Anteil an Wahlkreis-Vertreter aufweisen wirde ds eine

5 Wie bereits dargelegt, ist der Zusammenhang der , Executive-Parties Dimension' Lijpharts und
dem hier verwendeten Index fur den Demokratietypus ist sehr grof3 (Peasons R=.90) und
signifikant (p <.001).
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,durchschnittlich’ konsensualen Demokratie. Der Zusammenhang von Demokratietypus
und Wahlkreis-Vertreter ist zwar nicht perfekt, doch deuten Regressionsparameter und
Streudiagramm auf eine eéndeutige Beziehung hin, womit unsere Hypathese ds bestétigt
betradhtet werden kann.

Schaubild 4.19: Demokr atietypus und Repr&sentationsrolle—, Wahlkreis-Vertreter*
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Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.

Der in Schaubild 4.20 gezeigt Zusammenhang von Demokratietypus und Nation-Vertreter
ist ebenfals gedgnet, die Hypothese zu bestétigen. Die Beziehung hat die vermutete
negative Richtung und ist geringflgig schwéache as die zuvor beschriebenen
Zusammenhénge (Peasons R=-.55). Die Inspektion des Scatterplots kann ebenfalls den
Zusammenhang belegen: zwar dreuen einige Lander redt stark um  die
Regresgonsgerade, und der Standardfehler ist relative hoch, doch kann in der
Lénderverteilung der negative Zusammenhang noch immer aufgefunden werden. Der
Effekt der Demokratietyps auf den Nation-Vertreter ist nur unwesentlich geringer als

derjenige auf den Wahlkreis-Vertreter: eine typische majoritare Demokratie wirde ca 13
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Prozent mehr Abgeordnete mit einem Wahlkreis-Focus aufweisen as ene typische
konsensuale Demokratie.

Schaubild 4.20: Demokr atietypus und Repr&sentationsrolle —, Nation-Vertreter*
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Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.

Der Effekt des Demokratietyps auf den Interessengruppen-Vertreter als letzte zu
betrachtende Ausprédgung der eindeutigen daminanten Rollenorientierung ist, trotz @nes
starken Zusammenhanges, wie aus Schaubild 4.21 ersichtlich, dagegen deutlich geringer:
der Wandel eines politischen Systems von typischen majoritdren zu einer typischen
konsensualen Demokratie hétte, auf Grundlage der Regressionsschétzung, eine Erhéhung
des Anteils an Interessengruppen-Vertretern um ca 8 Prozent zur Folge, was sicherlich
nicht unerheblich ist, jedoch den mit Abstand geringsten bislang ermittelten Effekt des
Demokratietyps auf die Repréasentationsrolle darstellt. Die Interpretation der
Regresgonsparameter kann duch die Betrachtung der Landerverteilung durchaus
bestétigt werden, lediglich die Niederlande ds majoritarstes Land in urserer Studie hat
einen deutlich geringeren Antell an Interessengruppen-Vertretern, als es die Pradiktion
nahelegt.
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Schaubild 4.21: Demokratietypus und Repr&sentationsrolle —, | nter essengr uppen-
Vertreter’
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Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.

Auch de Auswirkung des Demokratietyps auf die multiplen Rollenverstdndnise kann
die bisherigen Befunde bestétigen, wie aus Tabelle 4.12 ersichtlich wird. Der Nation-
Wahlkreis-Focus weist den erwarteten starken negativen Zusammenhang auf, die aus
zwel Foci unterschiedlicher Wirkungsrichtung zusammengesetzten Rollenverbindurgen
zeigen dagegen de ewartete positive Beziehurg, wobei auch hier die Verbindurg von
Nation- und Partei-Focus deutlich hdher mit dem Demokratietypus korreliert ist als die
Kombination aus Wahlkreis- und Partei-Focus. Die Effekte auf die aus zwei Foci
zusammengesetzten Rollenverbindungen sind erneut wesentlich geringer als digjenigen
der eindeutigen Rollenverstéandnisse. Interpolierte auf die Unterscheidung von typischer
majoritarer und konsensualer Demokratie, machen dese multiplen Rollenorientierungen
eine Differenz von ca vier Prozentpurkten aus.

Hinsichtlich des aus drei Foci zusammengesetzten Roll enverstandnisses sheint die
Indifferenz-Hypothese durch die Regressionsschéatzung keine Bestdtigung zu finden.
Entgegen der Erwartung finden wir einen Ukerraschend grof3en negativen Zusammenhang
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(Pearsons R=-.47). Der recdt geringe Effekt und der grofe Standardfehler lassen
alerdings Zweifel an der Stichhaltigkeit des Zusammenhanges aufkommen, de durch de
Inspektion des (im Anhang wiedergegebenen) Streudiagramms bestétigt werden konren:
In neun der elf Lander variieren die Indexwerte des Demokratietyps erheblich, der Antell
an Abgeordneten mit einem dreifach zusammengesetzten Focus ist dagegen recht
konstant, der gesamte Zusammenhang scheint zwel extremen Landern in der Verteilung,
Griechenland und Schweden, geschuldet. Deshab miisen wir nach wie vor davon
ausgehen, da es sich nicht um einen signifikanten Zusammenhang handelt, die
Indifferenz-Hypathese a so durchaus Guiltigkeit beanspruchen kann.

Als letztes verdient noch die Beziehung von Demokratietypus und der Style-
Dimension der Reprasentationsrolle Beadhtung. Hier kann de Hypathese, dal? es keinen
Zusammenhang zwischen dem Charakter der Demokratie und dem Anteil an Trustees
gibt, voll auf bestétigt werden.

Tabelle 4.12: Hypothesen und Ergebnisse zum Einfluf’ des Demokratietypus auf die

Verteilung der Reprasentationsrolle

Demokratietypus

majoritarer konsensualer
Représentations- erwartete Hypothese
rolle Richtung/Starke R B SE B bestatigt?
Nation _ -0,55 -0,36 0,18 ja
Partei + + 0,717 0,67 0,22 ja
Wahlkreis _ 0,72 -042 014 ja
Interessengruppe + 0,66 021 0,09 ja (Effekt starker als erwartet)
Nation-Wabhlkreis _ 059 -0,11 0,06 ja
Nation-Partei + 0,63 0,11 0,05 ja (Effekt starker als erwartet)
Wabhlkreis-Partei + 0,37 0,10 0,09 ja
3fach Focus = -0,47 -0,18 0,11 nein
Rollen-Style = 0,04 0,03 027 ja

Anm.: + steht fUr einen positiven, — fir einen negativen und = fiir keinen Zusammenhang

Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.
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4.1.5. Conclusio zur Analyseder M akro-Determinanten

Als Ergebnis der Anayse des Zusammenhanges von Demokratietypus und
Reprasentationsrolle kann festgehalten werden, dal3 richt nur die separat betrachteten
Systemmerkmale éne grole Erklarungskraft fir die Einnahme von Reprasentationsrollen
durch die Abgeordneten haben. Auch die Zusammenfasaung der Makro-Determinanten,
welche die grundegenden institutionellen Arrangements der Polity eines demokratischen
Gemeinwesen konstituieren, kann die Verteilung der Représentationsrollen in den
untersuchten Lander hinreichend gut erkldren. Um dieses noch einmal abschlief3end zu
illustrieren, soll zum einen de Erkldrungskraft der einzdnen Systemmerkmale mit
derjenigen des Demokratietyps vergli chen werden, zum anderen kdnren wir aufgrund der
Regressonsanalysen die Verteilung der Représentationsrolle fir eine ,typische'
konsensuale und eine, typische' majoritare Demokratie schétzen.

Der Vergleich der Erklarungsstarke von Systemmerkmalen und Demokratietyp ist in
Tabelle 4.13 dargestellt in Form der erklérten Varianz (RZ) der Auspragungen der Focus-
und Style-Dimension der Reprasentationsrolle mit den untersuchten Systemmerkmalen
und dem Demokratietypus.

Tabelle 4.13: Erklarungsdérke von Systemmerkmalen und Demokr atietypus

Systemmerkmale und Demokratietypus im Vergleich (R 2)

Reprasentations- Wahl- Parteien-  Regierungs- Intermedidares Demokratie-
rolle system system system System Typus
Nation 0,31 0,01 0,38 0,24 0,30
Partei 0,52 0,03 0,61 0,42 0,51
Wahlkreis 0,36 0,23 0,29 0,44 0,52
Interessengruppe 0,19 0,52 0,13 0,39 0,44
Nation-Wahlkreis 0,65 0,01 0,18 0,23 0,35
Nation-Partei 0,27 0,25 0,34 0,23 0,40
Wahlkreis-Partei 0,15 0,10 0,16 0,02 0,14
3fach Focus 0,06 0,10 0,33 0,14 0,23
Rollen-Style 0,02 0,00 0,00 0,11 0,00
Mittleres R? 0,28 0,14 0,27 0,25 0,32

Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.

Die Tabelle stellt noch einma die in den diskutierten Schaubildern der
Landerverteilungen synoptisch zusammen. lhr ist zu entnehmen, dad die mittlere

Erklarungskraft des Demokratietypus (mittleres R® = .32) grofer ist als die eines jeden
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Systemmerkmals. Die Art der Demokratie kann somit die Verteilung der
Reprasentationsrolle in den von urs untersuchten Landern besser erkléren als jedes fur
sich genommene Systemmerkmal. Dieses wird dann nach einmal deutli cher, wenn wir
uns nur die mittlere eklérte Varianz des dominanten Rollen-Focus anschauen. Sie betragt,
wie dem Anhang entnommen werden kann, fir den Demokratietypus .44, wahrend sie fur
die enzelnen Systemcharakteristika deutlich geringer ist (Wahlsystem = .34,
Parteiensystem = .20, Regierungsg/stem = .35, Intermediares System = .37).

Somit kann deim dritten Kapitel postulierte Beziehung zwischen Rollenorientierung,
Reprasentationsmodell und Demokratietypus durch die empirische Analyse gestiitzt
werden. Der Demokratietypus eines Landes hat eine ganz erhebliche Auswirkung darauf,
welche Auspragungen des Rollen-Focus von den Parlamentariern angenommen werden:
in eher konsensualen Landern sind das der Partei-Vertreter und Interessengruppen-

Vertreter, in eher mgjoritéren Landern der Wahlkreis-Vertreter und Nation-Vertreter.

Doch kann deser Effekt des Demokratietypus weiter quantifiziert werden? Aufgrund
der Regressionsanalysen kénren wir eine Schétzung vornehmen, wie die Verteilung des
Rollen-Focus und in einer ,typischen’ maoritdren und einer ,typischen’ konsensuale
Demokratie aussdhe, wiein Tabelle 4.14 dargestellt.

Tabelle 4.14: Geschéatzte Verteilung des Roll en-Focus nach der Art der Demokratie

(in Prozent)

Geschéatzte Rollenverteilung nach Demokratietypus

"typische" "typsiche"
Rollen-Focus majoritare Demokratie konsensuale Demokratie Differenz
Nation 48 35 13
Partei 18 43 -25
Wabhlkreis 29 13 16
Gruppe 5 13 -8

Anm.: Aufgrund der unterschiedlichen Anzahl an Landern, die in die Regressionsschatzungen
eingingen (fir Wahlkreis- und Interessengruppen-Vertreter mufde jeweils ein Land
ausgeschlossen werden), kénnen die aufsummierten (Spalten-)Prozente 100 Ubersteigen.
Die Abweichungen sind jedoch nur marginal.

Quelle: European Representation Study; eigene Zusammenstellung.

Diese Schatzung ist natUrlich tentativ, sie basiert ausschliefdlich auf dem Lander-Sample,
das uns zur Verfigung stand. Mgoritér und konsensual sind ome Frage as reative
Groéfen zu verstehen, wie bereits weiter oben dargestellt wurde. , Typisch' bezieht sich auf
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die bereits oben beschriebene Verteilung des Demokratietyps und bezeichnet einen
mittleren majoritaren, bew. konsensualen Wert dieser Verteilung’”. Auch muR letont
werden, da3 das Ziel der Darstellung nicht die Prédiktion von Rollenverteilungen,
sondern dlein die lllustration der Erklarungsstérke unseres aus vier Systemmerkmalen
bestehenden Konstruktesist. Die in der Tabelle dargestellten Verteilungen kénren nun in
zweifadcher Perspektive, innerhalb des jeweiligen Demokratietypus owie zwischen den
bei den Demokratietypen, erfolgen.

Die Anadyse der Verteilung innerhalb der beiden Demokratietypen zeigt, dal3 je
unterschiedliche Rollen-Foci die grofde Haufigkeit aufweisen, die untersuchten Foci aso
fir das jeweilige System einen sehr unterschiedlichen Stellenwert besitzen. In einer
mittl eren magjoritéren Demokratie verstiinden sich fast die Halfte aller Abgeordneten as
Nation-Vertreter, wahrend in ener mittleren konsensualen Demokratie der
vorherrschende Rollen-Focus derjenige énes Partei-Vertreters ware. An zweiter Stelle
stiinde in majoritéren Systemen der Wahlkreis-Vertreter. Greifen wir noch einmal auf die
weiter oben spezifizierte Hypathese zum Demokratietypus zuriick: je majoritarer eine
Demokratie, desto grofer der Anteil an Wahlkreis-Vertretern und Nation-Vertretern, so
kann festgehalten werden, dal3 eine , typische’ majoritdre Demokratie hauptsichlich durch
diese beiden Foci gekennzeichnet wére. Nation-Vertreter und Wahlkreis-Vertreter
bezeichneten insgesamt das Rollenversténdnis von mehr als drei Viertel aler
Abgeordneten. An zweiter Stelle in konsensualen Systemen stiinde nicht, wie sich aus
unserer Hypothese zu diesem Typus ergdbe, der Intereseengruppen-Vertreter, sondern der
Nation-Vertreter. Allerdings wirden in einer ,typischen’ konsensualen Demokratie
immerhin nach eine Mehrheit der Parlamentarier zum Partei- und Interessengruppen-
Vertreter tendieren.

Die Analyse der Verteilung zwischen den beiden Demokratietypen zeigt, da3 de
markantesten Unterschiede beim Partei- und Wahlkreis-Vertreter zu verzeichnen sind.
Wahrend der Partei-Vertreter in der ,typischen’ majoritdren Demokratie nur eine
untergeordnete Bedeutung hétte und von weniger as einem Finftel der Parlamentarier

eingenommen wirde, stellt er in konsensualen Demokratien den bedeutsamsten Rollen-

" Die Verteilung des Demokratietyps varii ert, wie bereits oben dargelegt wurde, zwischen 7 und
82 Skalenpurkten. Die Spannweite der Indexwerte des Demokratietyps betrégt also 75
Skalenpurkte. Es wird angenommen, da3 de Werte fir eine mittlere majoritére, bzw.
konsensuale Demokratie durch die Mittelpunkte des halbierten Range beschrieben werden.
Dadurch ergibt sich ein Indexwert von etwa 25,75 fur eine ,typische’ majoritdre Demokratie

und ein Indexwert von 63,25 fur ein , typische' konsensuale Demokratie.
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Focus dar. Die Differenz zwischen einer mittleren majoritdren und einer mittleren
konsensualen Demokratie betriige ca 25 Prozentpurkte. Umgekehrt verhalt es sich beim
Wahlkreis-Vertreter, der in einem ,typischen’ majoritdren System die zweithdufigste
Orientierung darstellte, die von fast einem Drittel der Abgeordneten eingenommen
werden wirde, wahrend dem Wahlkreis-Vertreter in konsensualen Systemen eine nur

untergeordnete Bedeutung zukame.

Abschlieflend fur die Analyse der Makro-Determinanten kann hier festgehalten
werden, dal3 sich die Systemmerkmale, zusammengefaldt zu einem Syndrom, welches hier
als Demokratietypus bezd chnet wurde, as ein ganz wesentli cher Bestimmungsgrund cer

Reprasentationsroll e der Abgeordneten erwiesen haben.
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4.2. Bestimmungsgr tinde von Rollenorientierungen auf der
Mikro-Ebene

Nachdem gezeigt werden konnte, dal3 Makro-Determinanten, de grundegenden
Merkmale des politischen Systems, eine erhebliche Auswirkung auf die Verteilung der
Reprasentationsrolle haben, stellt sich nunmehr die Frage, ob es ebenfdls
Bestimmungsgrinde gibt, die der individuellen Ebene zugeschrieben werden kdnren, also
den Variationen von personlichen Merkmalen individueller Abgeordneter geschuldet sind.

Da diese Frage nicht unbedingt eines komparativen Studiendesigns bedarf, existiert
hier zwar eine im Vergleich zur Frage des Einflusses von Makro-Determinanten relativ
grolere Anzahl von Untersuchungen, dach kannimmer noch nicht von einem gesicherten
Erkenntnisstand der  Représentationsforschung  beziiglich der  Auswirkungen von
personalen Erklarungsfaktoren ausgegangen werden. Viele Untersuchungen entstammen
zudem der US-amerikanischen Forschung, die besonderes Gewicht auf die Style-
Dimension legte, also hach Bestimmungsgriinden der Art und Weise, wie die House
Members représentieren, suchte. Abhéngige Variable in diesen Untersuchungen war nicht
so sehr die Reprasentationsrolle, sondern vielmehr das Abstimmungsverhalten im
Parlament (vgl. Jewell 1985). Zu den Mikro-Determinanten der Focus-Dimension in
westeuropaischen Systemen gibt es bidang recht wenig Literatur, und diese konnte eher
schwacdhe Zusammenhénge zwischen personlichen Charakteristika der Abgeordneten und
ihrem Rollenverstandnis feststellen (z.B. Kiedhorn 19% fir Deutschland,
Esaiason/Holmberg 1996 fur Schweden). Dieses kann, legen wir die bisherigen
Ergebnise dieses Kapitels zugrunde, daran liegen, dald de Reprasentationsrolle
maldgeblich nicht durch persdnliche Merkmale, sondern viemehr durch die
grundegenden Eigenschaften des politischen Systems vorgezeichnet werden, was im
Ubrigen auch in ersten Auswertungen der Daten deser Studie herausgearbeitet wurde
(Wefl3els 1999a). Doch ist eine genauere Analyse unterschiedlicher Mikro-Determinanten
erforderlich, um diese These hinreichend zu priifen.

Zuriickgehend auf Gerhard Loewenberg (1969:67), kdnren zwei unterschiedliche
Gruppen von Bestimmungsgriinden der Dispositionen und des Verhaltens von
Parlamentariern unterschieden werden: erstens Einflul¥faktoren, de der sozialen Herkunft
geschuldet sind; und zweitens lche, die ais der Ingtitution stammen, d.h. auf die
Sozialisation in das Parlament zuriickgehen. Beide Gruppen von Einfluf3faktoren missen,
wollen wir die Auswirkungen der Mikro-Ebene hinreichend anaysieren, in die
empirische Untersuchung einbezogen werden. Uber Loewenberg hinausgehend, soll ein

drittes Bilndel von individudlen Merkmalen Berlicksichtigung finden, denn
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Abgeordneten werden nicht nur vonihrer sozialen Herkunft und der Institution Parlament
geprégt, sondern unterliegen in ganz erheblichem Mal3e Einfliissen, die ihrer politischen
Prégung zuzuredhnen sind.

Somit liegt der Untersuchung ein dreistufiges, aus drei Bereichen bestehendes,

allgemeines Sozialisationsmodell zugrunde. Dieses umfalit:

1. die priméare Sozialisation, konzeptuali siert durch sozia-demographische Merkmale,
2. die politisch-ideologische Sozialisation,
3. die professiondlle, d.h. parlamentarische Sozialisation.

Vergleichen wir zwischen diesen drei Bereichen von Erklarungsfaktoren auf der
Mikro-Ebene, so kann von ihnen eine je unterschiedlich starke Erklarungskraft fir das
Rollenversténdnis der Abgeordneten erwartete werden. Da sozia-demographischen
Merkmale in der Abgeordnetenschaft deutlich geringer variieren als in der Bevolkerung,
Abgeordnete dso in Bezug auf sozia-demographische Charakteristika wie Alter und
Bildurg eine relativ homogene Gruppe darstellen (Herzog 1982 Hoffmann-Lange 1991),
liegt die Vermutung nahe, dal3 deses Blndd von Bestimmungsgrinden auch nur eine
relativ schwade Determinante der Reprasentationsrolle konstituiert. Zudem &3t sich
kein einfacher theoretischer Zusammenhang, keine @ndeutige Auswirkung von sozia-
strukturellen Merkmalen auf die Représentationsrolle formulieren, wie noch zu zeigen
sein wird. Im Gegensatz dazu kann von den pditisch-ideologischen Erklérungsvariablen
ein grol¥er Effekt auf die Représentationsrolle ewartet werden, da hier die prégnanteste
Differenzierung zwischen Abgeordneten vorliegt und zudem vermutet werden kann, dai3
pdlitische und ideologische Grundpaitionen auch Aussagen Uber politischen
Repréasentation vornehmen, somit unterschiedliche politisch-ideol ogische Auffassungen
eine je unterschiedliche Affinitét zu bestimmten Auspréagungen der Représentationsrolle
beinhalten. Vom Bereich der parlamentarischen Sozialisation schliefdlich kann eine
mittl ere Erklarungskraft auf die Einnahme von Reprasentationsroll en erwartet werden, da
die Sozidisation in das Parlament zwar Kkeine reprasentationstheoretischen
Grundpgitionen berlihrt, dennoch ummittelbar das Verhdltnis von Abgeordneten und
Bulrgern tangiert, somit mogli cherwelse eine erhebliche Auswirkung darauf hat, wen und
wie Abgeordnete reprasentieren. Diese generellen Hypothesen zur unterschiedlichen
Erklarungskraft der drei Bereiche von Einfluf¥faktoren werden sicherlich noch deutlicher
werden, wennwir im folgenden die einzelnen Erklarungsvariablen urtersuchen.

Bei der Prifung von Merkmalen innerhalb dieser drei Bereiche wird sich de
Hypathesenbil dung, wo immer méglich, an den bereits weiter oben entwickelten Thesen

orientieren, welche den Prozessen um Rekrutierung, Persondisierung und
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Professionalisierung eine grol¥e Bedeutung fir die Einnahme von Représentationsrollen
zuschreiben. Da die Analyse jedoch nicht auf eine grofe Forschungstradition
zurickgreifen kann, es mit an etablierte Theorien undeinschlégigen Studien fehlt, ist
die Entwicklung von Erwartungen an einigen Stellen auf ad hac gebil dete Hypothesen
angewiesen, die notgedrungen oftmals einen stark tentativen Charakter aufweisen.

Die Anayse wird dabel folgendermallen verfahren: erstens wird, nach erfolgter
Spezifikation von Hypathesen und der Entwicklung des Mefdinstrumentes, eine bivariate
Diskusdon des Zusammenhanges mit der Représentationsrolle in Form einer
Kreuztabelle sowie eines gedgneten Zusammenhangsmal3es durchgefuhrt; zweitens sind
die Interaktionen der Variablen eines jeden sozialisatorischen Komplexes mittels eines
varianzanalytischen Modells zu urtersuchen; und drittens ist nach der Interaktion aller
Variablen der drei soziali satorischen Bereiche zu fragen.

Dabel wird die Anayse nicht nach Landern getrennt erfolgen, da hier davon
ausgegangen wird, dal3 urser all gemeines Sozialisationsmodell ein allgemein glltiges ist,
welches Modell zumindest fir moderne industrielle, durch Massendemokratie gepragte
Gesellschaften Guiltigkeit beanspruchen darf. Daher ist eine nach Landern getrennt
erfolgende Analyse nicht geboten.

4.2.1. Sozial-demographische Erklarungsfaktoren

Die starke Prégung von Meinungen, Einstelungen und Werthaltungen durch sozial-
strukturelle Merkmale wie Alter, Geschledt, Einkommen und Bildurg ist evident und
daher zu einer Selbstverstandlichkeit in der Betrachtung und Erklarung des Verhaltens
von Individuen geworden. Da sozia-strukturellen Ansétzen in der Einstellungsforschung
trotz konkurrierender Theorieangebote noch immer eine grof¥e Bedeutung zukommt, soll
auch hier die Analyse mit diesem Bereich von Bestimmungsfaktoren begonren werden.
Sozial-strukturelle Ansitze konren in Ubereinstimmung mit den Grundlegungen des
Roll enansatzes gesehen werden, der das Individuum mit einer Vielzahl unterschiedlicher
Erwartungen konfrontiert sieht, die zwar in erster Linie an eine klar bestimmbare soziale
Position gerichtet sind, jedoch auch auf eher unspezifische Merkmale gerichtet sein
konren. So sind Parlamentarier nicht nur Reprdsentanten, sondern sie sind genauso
Tréger welterer Rollen wie beispielsweise der Geschledhterrolle, die durchaus eine
ergénzende oder konkurrierende Wirkung entfalten kann. Rollentheoretisch gesprochen,
konrie danach gefragt werden, ob und in welchem Ausmal} beispielsweise die
Geschledhterrolle éne Auswirkung auf die Reprasentationsrolle hat. Natirlich kdnren

Erwartungen, de an ein Individuum gerichtet werden, miteinander interagieren, doch
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sollen nur solche Erwartungen Betrachtung finden, von denen eine grundsétzliche
Auswirkung auf die Représentationsroll e vermutet werden kann. Die Familienrolle kann,
um ein klasssches Beispiel zu nehmen, mégli cherweise einen Einflul® auf Haltungen zu
einem konkreten pditischen Gegenstand, etwa der Familienpolitik, haben, doch ist kaum
ersichtlich, warum sie eine prégende Kraft fir die Perzeption der Représentationsrolle
haben sollte. Daher wird die Analyse auf eine geringe Anzahl von grundegenden sozial-
strukturellen Merkmalen, Geschlecht, Alter, undformale Bil dung, beschrénkt bleiben.

42.1.1. Geschlecht

Haben méannliche und weibliche Abgeordnete unterschiedliche Auffasaungen von ihrer
Repréasentationsroll €? Mit anderen Worten, kann das Geschledht eines Parlamentariers als
Prédiktor fir sein Rollenverstdndnis dienen? — Die zunehmende Fokusderung
palitikwissenschaftlicher Arbeiten auf Unterschiede zwischen den Geschledtern as
Erklérungsvariable, die mittlerweile ganze Forschurgsfelder begriindet hat (Gender
Sudies), legt zumindest n&he, hier eine Prifung vorzunehmen. In der
Reprasentationsforschung war es insbesondere das Konzept von Social Representation,
welches die Relevanz von Geschlechterunterschieden begriinden konrte. Auf der
normativen Pramisse basierend, dal3 die soziadle Zusammensetzung des Parlamentes
desen Reprasentationdeistung erheblich beeinflufd, riickte auch die Problematisierung
des Anteils an weiblichen Abgeordneten in den Mittelpurkt der Betradhtung. Ist die
Diagnose der Unterreprasentierung von Frauen in Parlamenten nach weniger

problematisch’® (Norris 1996), so ist deren Erklarung durch modernisierungstheoretische

8 Ublicherweise wird der Anteil weiblicher Abgeordnete mit dem Anteil von Frauen in der
Bevdlkerung verglichen, woraus in den meisten Landern eine starke Unterrepréasentation von
Frauen abgeleitet werden kann. Allein die Frage verbleibt, ob deses der angemessne
Vergleichsmalistab ist. Wessels vergleicht den Antell weiblicher Abgeordneter mit dem Anteil
weiblicher Kandidaten, und kommt in seiner Analyse der Rekrutierungsprozess in
Deutschland seit 1949 zu dem Schlul3, dal3 Frauen auch in dieser Vergleichsperspektive
unterreprasentiert sind, mit einer Ausnahme dlerdings (dem Il . Deutschen Bundestag), wobei
sich die Wahlchancen fir weibliche Kandidaten seit 1980erheblich verbessert haben und 1994
nur geringflgig schledhter als digjenigen der ménnli chen Kandidaten waren (Wef3els 199781-
82). Auch dieser Vergleichsmal3stab lief3e sich retiirlich hinterfragen, wenn wir annehmen, daf3

Ungleichheiten soziadler Représentation bereits bei der Selektion von Kandidaten ansetzen.
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Ansdtze zwar plausibel, dach deren Begriindurg auf der individuellen Ebene ungleich
schwieriger. Warum und in welcher Weise Frauen anders als Manner représentieren ist
dabei die zentrale, jedoch wesentlich seltener untersuchte Fragestellung.

Ein moglicher Ansatz fur unsere Frage, ob undin welcher Weise Frauen undManner
unterschiedliche  Reprdsentationsrollen aufweisen, ist die Rekrutierung von
Parlamentariern. Da Parteien die zentralen, wenn nicht ausschliefdichen
Rekrutierungsagenturen sind, kann her nach Mecdhanismen gesucht werden, de geeignet
sind, eine eventuell unterschiedliche Rollenperzeption von Frauen und Méannern zu
begriinden. Gerade in westeuropéischen politischen Systemen, und @rt insbesondere in
den skandinavischen Landern, wurde in den Qer Jahren die Ungleichheit der
Geschledhter offentlich stérker thematisiert, was sich auch in einem in desen Landern
recht hohen Anteil weiblicher Parlamentarier niederschlagt (Norris 1996:191). Hier lage
die Vermutung nahe, dal3 gesellschaftliche Thematisierungsprozesse von den palitischen
Akteuren, insbesondere den Parteien, in Strategien einer gezielten frauenfreundlichen
Rekrutierungspalitik tGberfihrt wurden, somit eine positive Diskriminierung vorlage, die
im anglo-amerikanischen Kontext as ,affirmative action® bezeichnet wird (Norris
1996202). Wenn nunParteien die Rekrutierung von Frauen gezielt fordern, dann liegt die
Vermutung nahe, dald Frauen auch verstdrkt ihre Représentationsrolle an der Partel
ausrichten, somit tendenziell mehr Frauen as Méanner eine Parteiorientierung ihres
Roll en-Focus aufwei sen.

Ein weiterer Ansatzpurkt fir die Formulierung von Hypothesen zur
Unterschiedlichkeit der Rollenperzeption von Frauen und Mannern l&ge in der Affinitéat
zu bestimmten gesell schaftlichen Problemlagen undinteressen (Rebenstorf 1990:24). So
hat die Analyse der offenen Nennurgen fir die deutschen Abgeordneten ergeben, dai3
eine grofe Anzahl weiblicher Befragter angab, insbesondere die Interessen von Frauen zu
vertreten®. Daher, und aufgrund der Uber die Parteimitgli edschaft vermittelten Affinitat
ZU bestimmten Interessengruppen, kann vermutet werden, daf3 Frauen haufiger als

Ménner einen I nteressengruppen-Focus aufwei sen.

Womdglich ware der Anteil an Parteimitgliedern, die letztendlich die Rekrutierungsbasis
darstellen, der prazsere Vergleichsmalstab.

" Tatsachlich zeigt sich, daf fast ausnahmslos weibliche Abgeordnete im besonderen MafRe die
Interessen von Frauen vertreten: auf die offen formulierte Frage nach der Intereseengruppe, die
von den Abgeordneten vertreten wird (vgl. Tabelle 3.7), entfielen 17 Nennungen auf , Frauen',
von denen nur eine @nzige von einem Mann abgegeben worden war, und dat erst an vierter
Stelle.
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Wenn wir nicht von der Indifferenz- oder Null-Hypothese ausgehen wollen, die
ebenfalls eine groRe Plausibilitdt beanspruchen koénrte®, und olen beschriebene
Wirkungsmedhanismen zugrunde legen, dann lief3e sich folgende Erwartung an die

empirische Analyse stellen:

Hypothese zum Einflul? des Geschlechts auf den Rollen-Focus:

W&ibli che Abgeordnete tendieren hadiger zum Partei-\ertreter oder
Interessengruppen-\ertreter,

Mannli che Abgeordnete tendieren hadiger zumWahlkreis-Vertreter oder
Nation-Vertreter.

Mit Bezug auf die StyleDimension dr Reprasentationsrolle kann die
Hypothesenbildung an den leichten Zusammenhang von Focus und Style anknlpfen.
Dementsprechend kann davon ausgegangen werden, da3 weibliche Abgeordnete, von
denen wir eine verstérkte Hinwendurg zu Partei-Vertreter und Interessengruppen-
Vertreter erwarten, auch Gkerproportional haufiger eine Delegate-Orientierung und
seltener eine Trustee-Orientierung einnehmen als mannliche Abgeordnete, was uns zu
folgender Hypaothese fihrt:

Hypothese zum Einflul® des Geschlechts auf die Style-Dimension:
W&ibli che Abgeordnete nehmen haufiger eine Delegate-Orientierungein als
manniche Abgeordnete.

Die empirischen Ergebnisse unserer Studie kdnren die Hypothese zum Roll en-Focus
zumindest der Richtung nach bestdtigen. Der Blick auf die in Tabelle 4.15 dargestellte

gewichtete®® Gesamtverteilung iiber ale untersuchten Lander zeigt, da weibliche

80 SchlieRlich zeigt sich mehr und mehr, da de Unterschiede awischen Frauen urd Manner
bezigich pdlitischer Einstellungen, Meinungen und Werthatungen auf andere
Erkldrungsfaktoren wie Alter und Bildung zurtickgefuhrt werden konnen. So kann
beispielsweise kaum (noch) ein Unterschied im Wahlverhalten von Méanner und Frauen
festgestellt werden (Molitor/Neu 1999).

8. Die Gewichtung ist auf der Ebene dler befragten Parlamentarier notwendig, weil die ésolute

Anzahl der Abgeordneten nach Landern sehr stark divergiert, eine ungewichtete Verteilung

dementspredhend zu einer sehr starken Verzerrung fuhren wirde, da Lander mit einer grof3en

Anzahl befragter Abgeordneter (z.B. Schweden) stark ' durchschlagen' wirden. Der

Gewichtungsfaktor fuhrt dazu, da3 alle Lander mit gleicher Wertigkeit in die Anayse

eingehen. Die Berechnung des Gewichtungsfaktors eines jeden Landes wurde nach folgender

Formel vorgenommen: (Anzehl aler Befragten/Anzahl Lander)/Anzahl Befragter des
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Abgeordnete deutlich héufiger einen Partei- oder Interessengruppen-Focus einnehmen,
wahrend mannliche Abgeordnete tberdurchschnittlich héufig dem Nation-Vertreter oder
Wahlkreis-Vertreter zuzuordnen sind. Die Unterschiede zwischen den Geschledhtern
scheinen gravierend: beim Interessengruppen-Vertreter betrdgt die Differenz fast 8
Prozentpurkte, angesichts des absoluten Niveaus eine sehr deutliche Divergenz in der
Einnahme dieses Rollentypus; beim Wahlkreis-Vertreter haben wir 9, beim Nation- und
beim Partei-Vertreter ca. 14 Prozentpunkte Unterschied in der Vertellung der
Rollenperzeptionen von Parlamentariern und Parlamentarierinnen. Auch bei den
multi plen Foci (siehe Anhang) gibt es eine auffallige Diskrepanz: die Kombination von
Nation- und Wahlkreis-Focus weist eine ganz erhebliche Differenz zwischen mannlichen
und weiblichen Abgeordneten in der GroRenordnurg von etwas mehr als 6
Prozentpurkten auf, wahrend digenigen multiplen Foci, die aus der Erwartung nach

gegensatzli chen Richtungen bestehen, keinen Geschledterunterschied erkennen lassen.

Tabelle 4.15: Geschlecht und Focus-Dimension der Reprasentationsrolle nach

Landern (in Prozent)

Eindeutige Dominante Rollenorientierung

Geschlecht Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
Mann 43,1 30,7 20,7 55 489
Frau 29,6 45,2 12,2 13,0 162
Gesamt 40,6 334 19,0 7,0 651

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen; fir die
Gesamtverteilung wurden durch Gewichtung Lé&nder-Samples identischer Grofe
hergestellt.

Quelle: European Representation Study.

Der am héaufigsten genannte Rollen-Focus divergiert also deutlich zwischen den
Geschledhtern. Wéahrend Parlamentarierinnen am haufigsten zum Partei-Vertreter
tendieren, kann bei Abgeordneten am haufigsten der Nation-Vertreter angetroffen werden.
Eine erste Schatzung der Groenordnung des Zusammenhanges kann Gker die bivariaten,

aus der Kontingenzanalyse gewonrenen Beziehurngsmalie afolgen. Hier kann zum einen

jeweiligen Landes. Diese Formel palét die Lander auf eine Fallzahl von je (gerundet) 124

Parlamentarier an.
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das Chi*-basierte symmetrische Mal3 Cramérs V (identisch mit Phi, wenn eine der beiden
Variablen bindr kodiert ist) herangezogen werden, desen Wert mit .19 fir den
Zusammenhang von Rollen-Focus und Geschledht deutlich geringer ist als der von
Badkhaus/Erichson/Plinke/Weiber (1996178 geforderte Schwellenwert (.30) fir eine
,hicht-triviale' statistische Beziehung. Wenn wir zum anderen danach fragen, in welchem
Ausmald de Variable Geschlecht gedgnet ist, den Vorhersagefehler der Vertellung der
Reprasentationsrolle a1 verringern, und dazu das PRE-Ma Lambda (mit der
Rollenarientierung as abhéngiger Variable) heranziehen, so kann auch hier der eher
geringe Zusammenhang (Lambda=.05) belegt werden. Somit kann vorerst nur ein recht
moderater Zusammenhang zwischen Geschlecht und Rollenorientierung festgehalten
werden, der jedoch in der Zusammenschau aler sozia-demographischen Variablen noch

weiter zu prifenist.

Hinsichtlich der Auswirkung des Geschlechts auf die Style-Dimension der
Représentationsroll e kann de Hypothese durch unsere Daten nicht bestétigt werden. Die
von urs formulierte Erwartung, dald Parlamentarierinnen héufiger eine Delegate-
Orientierung aufweisen, wohingegen Parlamentarier hdufiger zum Trustee tendieren,
kann richt durch diein Tabell e 4.16 dargestel lten Ergebnisse gestiitzt werden.

Tabelle 4.16: Geschlecht und Style-Dimension der Repr &@sentationsrolle nach

Landern (in Prozent)

Style
Geschlecht Trustee »Delegate” N
Mann 67,7 32,3 691
Frau 68,2 31,8 119
Gesamt 67,7 32,3 810

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdnnen durch Rundungen entstehen; fir die
Gesamtverteilung wurden durch Gewichtung Léander-Samples identischer Grofe
hergestellt.

Quelle: European Representation Study.

Vielmehr scheint es keine Unterschiede awvischen méannlichen urd weiblichen
Abgeordneten beziiglich der praferierten Art und Weise, wie sie représentieren, zu geben.
Auch de statistischen Beziehungsmal3e sprechen fir keinen Zusammenhang zwischen
Geschledht und Style-Dimension (Cramérs V=.00; Lambda=.00). Somit muf3 auch hier
die aufgestellte Hypothese ds nicht bestétigt gelten.
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Esbleibt aso fur die Auswirkung des Geschledts auf die Représentationsrolle vorerst
festzuhalten, dal3 kein eindeutiger Zusammenhang festgestellt werden konrte. Weder der
Rollen-Focus noch der Rollen-Style scheinen maf3geblich vom Geschlechterunterschied
bednflul¥ zu sein. Dieses Ergebnisist nicht weiter Uberraschend, konrte doch in neueren
Untersuchungen gezeigt werden, da3 auch in anderen Bereichen die
Geschlechterunterschiede gering sind, sich beispielsweise Frauen und Manner in ihrem
Wahlverhaten kaum (mehr) unterscheiden (Molitor/Neu 1999). Fir unterschiedliche
padlitische Meinungen, Einstellungen und Werthaltungen sind somit andere Variablen as
das Geschledht der Befragten verantwortlich.

42.1.2. Lebensalter

Als zweiter Einflufaktor fur die Einnahme aner bestimmten Ausprégung der
Reprasentationsrolle wird das Alter der befragten Abgeordneten herangezogen, eine
Variable von zentralem Stellenwert fir die Einstellungsforschung, unterscheiden sich
doch jungere von é&lteren Menschen ganz erheblich in ihren Meinurmgen und
Werthaltungen. Dieses kann, insbesondere flr unsere Fragestellung, erklért werden durch
unterschiedliche kontextuelle Faktoren der priméren undsekundéren Soziaisation, durch
unterschiedliche Lebenszyklen von Generationen.

Vom Zeitpurkt der (politischen) Sozialisation kann angenommen werden, dal3 er einen
ganz erheblichen Einflu auf die Orientierungen des Individuums hat (Zéngle 197831).
Die jeweils vorherrschenden gesdllschaftlich akzeptierten Wertvorstellungen haben eine
Auswirkung auf die Einstellungen des Einzdnen, der jewellige gesellschaftspolitische
Kontext pragt die Einstellungen, de dann ab einem bestimmten Lebensater weitgehend
stabil bleitben. So kann beispielsweise angenommen werden, daf?3 sich die Meinurngen,
Einstellungen urd Werthatungen von Menschen, die in der unmittelbarer Nachkriegszeit
sozialisiert wurden (oft wird hier das Etikett der ,Fakhelfer-Generation® vergeben),
erheblich von denjenigen urterscheiden, die in den spéten 60er und frithen 7Cer Jahren
erworben wurden (das plakative Labdl lautete hier: die ,68er-Generation®).

Eine Prifung der Auswirkung des Lebensalters auf die Représentationsrolle muf3 sich
also eines Generationenkorzeptes bedienen. Ist die generelle Bedeutsamkeit des
Lebenszyklus auf politische Einstellungen evident, so bereitet doch de Benennurg und
Abgrenzung unterschiedlicher Generationen erhebliche Schwierigkeiten. Zudem stehen
wir vor dem Problem, dal3 wir es mit einer komparativen Untersuchung von elf Landern

Zu tun haben, somit madglicherweise ef unterschiedliche Operationaisierungen
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palitischer Generationen erfolgen miifen, da sicherlich nicht ausgeschlossen werden
kann, da3in jedem Land urterschiedliche gesell schaftliche Kontexte zu urterschiedlichen
Zeiten vorlagen. Ein Ausweg aus dieser Problematik besteht in einer relativ breiten
Operationalisierung der Generationen, welche die groffen Generationenunterschiede
herausarbeitet, jedoch Landerunterschiede as wenig plausibel erscheinen [&8Gt. Ein

solches Generationenkonzept ist in Schaubild 4.22 wiedergegeben.

Schaubild 4.22: Ein einfaches K onzept politischer Generationen

Generation Sozialisation Jahrgange
2. Weltkrieg bis 1944 bis 1924

Nachkriegszeit und Wiederaufbau 1945-1965 1925-1945
Protest und Wertewandel 1966-1975 1946-1955
Postmaterialismus nach 1975 nach 1955

Maldgeblich fiir die Zuordnung zu einer Generation ist das Jahr, in dem der Befragte
das 20. Lebengahr vollendet hatte, da aagenommen werden kann, dald mit diesem
Zeitpurkt die politische Sozialisation weitgehend abgeschlossen ist (vgl. Weldels
1991:83).

Unser Generationenkonzept unterscheidet vier Generationen, wobei die dteste, mit , 2.
Weltkrieg' bezeichnete Generation unter den von urs befragten Parlamentariern nur von
marginaler Bedeutung ist, weil nur 11 Abgeordnete Uber ein entsprechend hotes Alter
verfligen. Die Generationen sind an den prégenden Ereignissen dieser Epochen, an den
bedeutsamsten, de Sozialisation generell préagenden Problemlagen festzumadhen. Nach
1945 sind es in Westeuropa vor dlem drei Phasen, von denen in alen untersuchten
Léndern eine Auswirkung auf die politische Sozialisation angenommen werden kann.
Unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg war es die unmittelbare Erinnerung an den Krieg und
seine verheerenden Auswirkungen sowie die Anstrengungen des Wiederaufbaus des
zerstorten Europas, die fir die Generation der zwischen 1925 und1945 Geborenen
préagend sein sollte. Nach dem Wiederaufbau und der (Riick-)Gewinnurg des materiellen
Wohlstandes trat eine Phase der Revolte gegen de dablierten Strukturen, gegen de
unzureichende Aufarbeitung des Weltkrieges ein, in der insbesondere der Ruf nach mehr
Partizipation breiter Bevolkerungsschichten laut wurde. Diese Generation der zwischen
1946 und 1955 Geborenen kann ds ,APO-' oder ,Protest- Generation' bezeichnet

werden. Die nach 1955 Geborenen schliefdich konren durch eine geringeres Mal3 an
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,Politiserung’, welches scherlich den enttéauschten Partizipationsutopien geschuldet ist,
und einer deutlicher Abkehr von materialistischen Wertvorstellungen charakterisiert
werden. Diese Generation wird fortan als ,postmaterialistische Generation' bezeichnet
werden.

Welche Auswirkung kann nun vom Lebensalter bzw. Lebenszyklus auf das
Rollenversténdnis der Abgeordneten erwartet werden? Mit anderen Worten, wie sollen
sich de urnterschiedlichen Generationen hinsichtlich der bevorzugten Ausprdgung der
Reprasentationsroll e unterscheiden?

Beginnend mit der Style-Dimension, weil sich hier ein klarerer Zusammenhang
formulieren 183, kann vermutet werden, dal3 in den dteren Generationen eine Trustee-
Orientierung vorherrscht, wahrend die jlngeren Generationen relativ haufiger eine
Delegate-Orientierung einnehmen. Gerade die Protest- und Postmaterialismus-Generation
wandten sich seit Mitte der 60er Jahre gegen etablierte politische und gesellschaftliche
Wertvorstellungen, zu denen im Hinblick auf pdlitische Représentation sicherlich das
klasdsche Burke'sche Mandatsverstandris gehdrt, richteten ihren Protest gegen etablierte
Strukturen und forderten mehr Partizipation, traten fir eine umfassendere Beteiligung der
Burger, fir eine andere Politik, fir eine Politik von urten ein. Eine prononciertere
Bezugnahme auf die Interessen der Birger entspricht in stérkerem Malle einem

Mandatsverstdndnis, welches sich an de Interessen der Reprasentierten gebunden sieht.

Hypothese zum Einflul? des Lebensalters auf die Style-Dimension:
Abgeordnete der Nachkriegs-Generation rehmen hadfiger eine Trustee-
Orientierungein;

Abgeordnete der Protest- und Postmaterialismus-Generation dagegen nehmen

haufiger eine Delegate-Orientierung ein.

Eine Auswirkung des Lebenszyklus auf den Rollen-Focus ist hingegen nicht so
einfach ersichtlich. Noch am ehesten, um nicht von einer Null-Hypothese auszugehen,
kann vermutet werden, dal3 die dteren Generationen eine grofere Affinitdt zu den
groferen und unspezifischeren Einheiten haben, sich also eher as Nation- oder Partei-
Vertreter verstehen. Hier kann angenommen werden, dai die Soziaisation wahrend des
Krieges, inshesondere aber wahrend der Nachkriegszeit zu einer Fokussierung auf das
Wohl aler fihrte, dal3 eine priméar auf gesamtgesellschaftlichen Wohistand gerichtete
Finditdt von Politik der Vertretung spezifischerer Bezugsgruppen, wie Birger im
Wahlkreis oder spezielle Interessengruppen, eher entgegenstand. Von der Protest- und

Postmaterialismus-Generation kann dagegen erwartet werden, dald sie aisfgrund des
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bereits genannten Partizipationspostulates eher zum Vertreter der Burger im Wahlkreis

undzum Interessengruppen-Vertreter tendieren.

Hypothese zum Einflu’ des Lebensalters auf den Rollen-Focus:

Abgeordnete der Nachkriegs-Generationtendieren hadiger zum Nation-
Vertreter und Partei-\ertreter;

Abgeordnete der Protest- und Postmaterialismus-Generation dagegen tendieren

hauiger zumWahlkreis-Vertreter und Interessengruppen-Vertreter.

In de empirische Analyse konnten mangels ausreichender Fall zahlen® nur drei der
vier in unserem Generationenkonzept enthaltenen Generationen einbezogen werden.

Wiederum mit der Style-Dimension keginnend, kann ursere Hypathese der Richtung
nach bestétigt werden, wie Tabelle 4.17 zu entnehmen ist. Wéahrend die Nachkriegs-
Generation Ukerdurchschnittlich hdufig zum Trusteetendiert, finden sich in den jiingeren
Generationen, der Protest- undinsbesondere aer in der postmaterialistischen Generation
Uberdurchschnittlich viele Del egates.

Tabelle 4.17: Generationen und Style-Dimension der Reprasentationsrolle (in

Prozent)
Style-Dimension
Generation Trustee »Delegate” N
Nachkriegszeit/Wiederaufbau 73,0 27,0 375
Protest und Wertewandel 69,1 30,9 273
Postmaterialismus 55,0 45,0 144
Gesamt 67,6 32,4 792

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Es kann also ein eindeutiger Trend festgestellt werden: je jiinger die Generation, desto
groler der Anteil an Delegates. Ist die Differenz in der Verteilung zwischen
Wiederaufbau- und Protest-Generation mit ca. 4 Prozentpunkten redit gering, so zeigt

sich dach ein ganz gravierender Unterschied zur postmaterialistischen Generation, wobel

82 Allein elf der befragten Parlamentarier sind der Kriegs-Generation zuzurechnen.
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sich auch innerhalb dieser Generation mit 55 Prozent eine Mehrheit der Parlamentarier
as ungebuncene Mandatare verstehen. Die Beziehungsmal3e weisen einen eher
schwadher dtatistischen Zusammenhang zwischen Generationenzugehdrigkeit und
Rollen-Style aus (Cramérs V=.15, Lambda=.00), was aber weiter unten nach genauer zu
untersuchen sein wird.

Im Gegensatz zum Rollen-Style scheint die in Tabelle 4.18 dargestellte Verteilung
kaum gedgnet, die Hypathese zum Rollen-Focus zu bestétigen. Auf die Préferenz eines
Nation- oder Intereseengruppen-Focus <heint die Generationszugehdérigkeit keinen
Einfluld zu haben, wéahrend fir den Partei- und Wahlkreis-Focus eine sehr moderate

Bestatigung unserer Vermutung aufgefunden werden kann.

Tabelle 4.18: Generationen und Focus-Dimension der Reprasentationsrolle (in

Prozent)
Eindeutige Dominante Rollenorientierung
Generation Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
Nachkriegszeit/Wiederaufbau 39,8 34,6 18,6 7,1 316
Protest und Wertewandel 41,1 34,4 17,2 7,2 218
Postmaterialismus 38,5 30,8 23,9 6,8 108
Gesamt 40,0 33,8 19,2 7,1 642

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grofe hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Innerhalb der Postmateriali smus-Generation findet sich Gberdurchschnittlich haufig der
Rollen-Focus des Wahlkreis-Vertreters, wéahrend der Partei-Vertreter nur  leicht
unterdurchschnittlich auftritt. Dieses Vertellungsmuster findet sich auch in den (im
Anhang wiedergegebenen) multiplen Rollen-Foci wieder: die Kombination aus Nation
und Partei ist in der postmateriaistischen Generation rur relativ selten anzutreffen,
wéahrend de Verbindung von Wahlkreis und Partel Uberdurchschnittlich héufig genannt
wurde. Insgesamt betrachtet, sind jedoch die Verteilungsunterschiede jedoch nur
marginal, was ebenfalls in den Maldzahlen der statistischen Assoziation zum Ausdruck
kommt (Cramérs V=.05, Lambda=.00).
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Somit muf3 zusammenfassend festgehalten werden, dal’ vom Lebensalter der befragten
Parlamentarier, konzeptualisiert durch die Zugehdrigkeit zu einer pditischen Generation,
weder auf den Rollen-Focus noch auf die Style-Dimension der Repréasentationsrolle mehr
als nur eine marginale Auswirkung festgestellt werden konrie. Dieses entspricht im
Ubrigen auch den Ergebnissen einer Untersuchung des Rollenversténdnisses von
Bundestagsabgeordneten des JBhres 1989/90, welche a@nen ganz moderaten Effekt des
(ebenfals durch Generationen konzeptualisierten) Alters auf nur zwei Ausprégungen der
Reprasentationsroll e aufzeigte (Kielhorn 19%:62). Hier zeigt sich also zum einen, dal3 es
sich bel den Reprasentationsrollen um ein eigensténdiges Einstellungskonzept handelt,
welches nicht so einfach durch sozio-demographische Globalvariablen erklért werden
kann. Zu anderen ist nicht unmittelbar einsichtig, welche kontextuellen Einfluf3¥faktoren,
welche maf3gebli chen zetgeschichtlichen Ereignisse sich in welcher Art und Weise auf
das Rollenverstéandnis ausgewirkt haben kénrten, denn die Reprasentationsrolle geht auf
seit langem etablierte Représentationsmodell e zurlick, die Uber die Zeit betrachtet kaum

varii eren dirften®.

4.2.1.3. Bildung

Eine ganz erhebliche Erklarungskraft wird von politik-soziologischer Analysen der
Einstellungen, Meinungen und Werthaltungen von Individuen der formalen Bildung
zugeschrieben, die wir daher auch in die vorliegende Analyse @nbeziehen mdchten.
Bildurng kennzeichnet nicht nur die Modernitét einer Gesdllschaft, sie gehdrt auch zu den
wichtigsten Ressourcen des Individuums. Wie kann nuneine mogliche Auswirkung der
formalen Bildung auf das Rollenverstandris der Abgeordneten formuliert werden? Weder
Rekrutierungs-, Persondlisierungss oder Professionalisierungsthese  kénren  ene

Beziehung zwischen Bildung und Représentationsrolle konstituieren. Statt dessen soll

8 Nur fiir Schweden kann aufgrund der Verfassungsanderung, bzw. der Streichung der Norm des
weisungsungebundenen Mandatars ein Wandel des vorherrschenden Repréasentationsmodells
und damit der prototypischen Reprasentationsrolle vermutet werden. Doch schien die
Verfassungsnorm in Schweden in der gelebten Verfassungswirklichkeit wenig Beaditung
gefunden zu haben (schriftliche Auskunft von Magnus Isberg, Wissenschaftlicher Mitarbeiter
beim Verfassungsausschul des shwedischen Parlaments), was im Ubrigen mit unseren
Befunden, die keine Determinierung der Reprasentationsrolle durch Verfassungsvorschriften

aufgefunden haben, Ubereinstimmt.
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versucht werden, eine Auswirkung tber generell e Eigenschaft, die der formalen Bildung
eines Individuuns zugeschrieben werden, zu konstruieren. Bildung, betrachtet als
individuelle Ressource, kann als Variable verstanden werden, de einen EinfluRR auf das
Autonamiepotential des Individuums, auf sein Abstraktionsvermdgen und de Stérke
seiner Selbstdefinition hat. Eine hohere formale Bildung fuhrte damit mdgli cherweise zu
mehr, eine geringe Bildung zu weniger Autonamie, was, bezogen auf die
Abgeordnetenralle, in einer mehr oder weniger starken Abhdngigkeit von Elektorat und
Selektorat minden kann.

Auf der Seite der Représentationsrollen kann den einzelnen Auspragungen eine
unterschiedlich starke Bindurg zu Elektorat und Selektorat zugeordnet werden. Die
stérkste Bindurg konstituieren sicherlich der Wahlkreis- und Partei-Focus, deutlich
schwécdhere dagegen der Nation- und Interessengruppen-Focus, wobei hier die Grole der
vertretenen Interessengruppe fir die Stérke der Bindung ausschlaggebend ist. Bezogen
auf die formale Bildung kann daher gefolgert werden, dal3 eine héhere Bildung die
Mdqglichkeit fir eine gréRRere Distanz 2u Elektorat und Selektorat schafft, die zu einer
haufigeren Einnahme @nes NationFocus fihren kann. Geringere Bildung hétte
dementsprechend zur Folge, da3 Abgeordnete eher einen Wahlkrels-, Partei- oder
Interessengruppen-Focus einnehmen. Eine weitere Differenzierung innerhalb dieser drel
Foci ist ohre die Einbeziehung weiterer Variablen nicht unmittelbar plausibel, weshalb
die folgende Hypothese der empirischen Analyse zugrunde gelegt werden soll:

Hypothese zum Einflul? formaler Bildung auf den Rollen-Focus:
Abgeordnete mit héherer Bil dungtendieren hadiger zum Nation-Vertreter;
Abgeordnete mit geringerer Bildungtendieren haufiger zum Wahlkreis-\Vertreter,

Partei-Vertreter oder Interessengruppen-\ertreter.

Wenden wir das Argument der Starkung der personlichen Autonomie des Individuuns
durch eine héhere Formalbildung auf die Style-Dimension der Représentationsrolle an, so
ergdbe sich folgerichtig eine deutliche Tendenz von hérer gebil deten Abgeordneten zum
ungebuncenen Mandatar, der alein seinem personlichen Urteil folgt und sich nicht an
Weisungen des Elektorats und Selektorats gebunden fuhlt.

Hypothese zum Einflul® formaler Bildung auf die Style-Dimension:
Abgeordnete mit hoherer Bil dungnehmen héufiger eine Trustee Orientierung
en;

Abgeordnete mit geringerer Bildungdagegen nehmen haufiger eine Delegate-

Orientierungein.
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Zur empirischen Prifung des Einflusses von Bildung auf die Repréasentationsrolle
wurde ein Konzept formaler Bildung zugrunde gelegt, das vier unterschiedliche
Bildurgsstufen unterscheidet. Dabel sind retirlich léanderspezifische Unterschiede zu
beriicksichtigen, weshalb de exakte Umsetzung in Bildungskategorien je nach Land
variiert. Die Kategorien gehen somit auf eine an jeweili gen Bil dungssystem orientierte
Operationalisierung zurtick. Sie werden hier der Vergleichbarkeit halber aber mit den
recht algemeinen Bezeichnurgen von hoter, hokerer, mittlerer und einfacher formaler
Bildung wiedergegeben. Die hichste Kategorie formaler Bildung (,hohe" Bildung) stellt
ein Hochschulabschlul? dar. Die beiden unteren Kategorien (,einfache* und ,mittlere"
Bildung) werden den grundegenden all gemeinbil denden Schulen zugeordnet (, primary*
und ,secondary school’, bzw. Hauptschule und Redschule im deutschen
Bildurgsg/stem).  ,Hohere® formale Bildung schlie@ich  steht  fur  ale
Bil durgsabschltisse, die tber der einfachen und mittleren Bildung stehen, jedoch keinen
Hochschul abschluf3 beinhalten.

Die in Tabelle 4.19 dargestellte Kreuztabellierung von formaler Bildung und Rollen-
Focus kann auf den ersten Blick unsere Hypothese bestétigen:

Tabelle 4.19: Formale Bildung und Focus-Dimension der Repr&sentationsrolle (in

Prozent)
Eindeutige Dominante Rollenorientierung
Bildung Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
hoch 42,9 33,5 17,2 6,4 447
hoéher 41,6 247 225 11,2 90
mittel 31,1 35,1 29,7 4.1 75
einfach 14,3 64,3 14,3 7,1 31
Gesamt 40,6 331 19,5 6,8 643

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

TatsAchlich weisen de Abgeordneten mit hoher Bildung tberproportional haufiger einen
Nation-Focus auf, wahrend Parlamentarier mit einfacher Schulbildung deutlich seltener
zum Nation-Vertreter tendieren: ca 14 Prozent der einfach gebildeten Abgeordneten
stehen ca. 43 Prozent mit Hochschulabschluf3 uind einem Nation-Focus gegentiber. Die
Affinitét der hoher Gebildeten zu den anderen Ausprégungen des Rollen-Focus zeigt
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kaum Besonderheiten. Bei der Gruppe der einfach gebil deten Parlamentarier dagegen fallt
auf, dal3 fast zwei Drittel von ihnen enen Partei-Focus einnimmt, was deutlich Gber dem
Durchschnitt der Verteil ung der Focus-Dimension liegt. Einfache Bildurng scheint also die
Hypothese geringerer Autonamie, die zu einer stérkeren Bindung an Elektorat und
Selektorat fuhrt, zu bestétigen. Problematisch bleibt diese Aussage dlerdings aufgrund
der sehr geringen Fallzahl, die aif die unterste Bildungskategorie entfallt, weshalb sich
die differenzierte Betrachtung nach Herkunftslandern nicht durchfiihren [&03t.

Ein Effekt der formalen Bildung auf die multiplen Auspréagungen des Rollen-Focus
(die entsprechende Kreuztabelle ist im Anhang wiedergegeben) konrte dagegen nicht
festgestellt werden, wobei sich alerdings eine Auffaligkeit zeigte: fast ein Drittel der
einffach gebildeten Abgeordneten tendiert zu einem unbestimmten, aus drei Foci
zusammengesetzten Roll enversténdnis, was dahingehend interpretiert werden kann, dal3
weniger Bildung offenbar zu einer groferen Unsicherheit der Zuordnung zu einem
bestimmten Rollenversténdnis fuhrt.

Den Eindruck einer dem Ansatz nach zwar vorhandenen, der GrofRenordnurg nach
aber nur schwachen Auswirkung formaler Bildung auf den Rollen-Focus bestétigen die
statistischen Beziehungsmal3e (Cramérs V=.11; Lambda=.03), was dlerdings noch der

weiteren Analyse bedarf, die im Anschluf3an diesen Abschnitt zu leisten sein wird.

Im Gegensatz 2um Rollen-Focus kann de in Tabelle 4.20 dargestel Ite Verteilung einen
systematischen  EinfluR formaler Bildung auf die StyleDimension der
Représentationsrolle nicht bestétigen. Zwar finden sich unter Abgeordneten, de Uber
einen Hochschulabschluf? verfiigen (, hohe Bildung’), mehr Trustees a's unter denjenigen
Abgeordneten mit allein héherer Bildung. Jedoch setzt sich dieser Trend bei den
Parlamentarier mit nur mittlerer Bildung nicht fort. Diese weisen einen in etwa gleich
grolen Anteil an Trustees auf wie digjenigen Abgeordneten mit hoher Bildung. Auffallig
hingegen ist, dal? alle befragten Parlamentarier mit einfacher Bildung entgegen urserer
Erwartung eine TrusteeOrientierung einnehmen, ein Ergebnis, was angesichts der
geringen Fallzahlen jedoch kaum von Aussagekraft ist. Somit muf3 her konzidiert
werden, dai eine gréfzere Autonomie des Individuums, eine hdhere Abstraktionsfahigkeit
und eine stéarkere Selbstdefinition nricht, wie von urs vermutet, zu enem
Mandatsverstandnis fuhrt, welches die freie, d.h ungebundene Mandatsausiibung des
Abgeordneten betont.

Dieses kommt auch duch de statistischen Beziehurgsmalle zum Ausdruck
(Cramérs V=.10; Lambda=.00), weshalb vorléaufig davon auszugehen ist, dal3 die formale
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Bildurg keinerlei Erklarungskraft fir die préferierte Art und Weise der Mandatsausiibung

beanspruchen kann.

Tabelle 4.20: Formale Bildung und Style-Dimension der Représentationsrolle (in

Prozent)
Style
Bildung Trustee .Delegate” N
hoch 68,5 31,5 578
hoéher 62,2 37,8 133
mittel 67,3 32,7 78
einfach 100,0 18
Gesamt 67,8 32,2 807

Anm.: Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Abschliefend bleibt fir diesen Abschnitt festzuhalten, dafl3 von der formale Bildung
der Abgeordneten keine éndeutigen undstarken Effekte auf die beiden Dimensionen der
Reprasentationsrolle, Focus und Style, nachgewiesen werden konrten. Weiteren
Aufschluf? tber die Erklarungskraft sozial-demographischer Erklarungsvariablen kann de
nunfolgende multivariate Analyse der drei Faktoren Geschlecht, Lebensalter und Bildung
geben.

4.2.1.4. Sozial-demographische Erklarungsvariablen im Vergleich

Da die bidang préasentierten empirischen Befunde, die ausschlielich auf bivariaten
Verteilungen und Zusammenhangsmal3en basierten, konrnten zwar einen ersten Eindruck
von den Auswirkungen sozia-demographischer Erklarungsfaktoren geben, dach ist
aufgrund der moglichen Interaktionen aller drei Variablen eine multivariate Analyse
geboaten. Die zu desem Zwed herangezogene Varianzanalyse vermag deichermalien de
bivariaten sowie die fur alle axderen Variablen kontrollierten Effekte anschaulich
darzustellen wie auch die Erklarungskraft des Gesamtmodell s zu schdtzen. Das in Tabelle
4.21 wiedergegebene ANOVA-Modell wurde fur die dichotomisierten Ausprégungen des
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eindeutigen daminanten Rollen-Focus sowie fir den (bereits dichotom vorliegenden)
Rollen-Style beredhnet.

Die Lesart der Tabelle soll kurz erléutert werden. Im Tabellenkopf stehen die
dichotomisierten Focus- und Style-Variablen, die unabhdngigen, sozial-demographischen
Variablen sind in den Zeilen der Tabelle abgetragen. In der jeweils ersten Spalte einer
Ausprédgung der Représentationsrolle ist der bivariate Effekt dargestellt, in der zweiten
Spalte folgt darauf der fir alle anderen Variablen des Modells kontrollierte Effekt. Der
Grand Mean gibt den Mittelwert der Verteilung wieder, der aufgrund der dichotomen
Coderung dem prozentuaden Anteil an der Gesamtverteilung der urspriinglichen
Variablen entspricht. Nehmen wir beispielsweise die ailetzt im vorhergehenden Abschnitt
untersuchte Beziehung von Bil dung und Rollen-Style, so entspricht der Grand Mean von
.68 m Anteil adler befragten Parlamentarier mit einer TrusteeOrientierung (68
Prozent). Der unkontrollierte (bivariate) Effekt von ,hoher’ Bildung betrégt .01 und
bedeutet, da3 hote Bildung einem um ein Prozent groferen Anteil an Trustees im
Vergleich zum Grand Mean, aso 69 Prozent, entspricht. Der in der néchsten Spalte
dargestellte kontrollierte Effekt von .01 lesagt, dald auch unter Kontrolle der beiden
anderen Variablen (Geschledht und Generation) der Effekt der Bildung konstant bleibt.
Der Beta-Wert gibt die GroRenordnurg des bivariaten, der Eta-Wert die GroRenordnurg
des multivariaten, unter Einbeziehung aler Variablen des Modells bestehenden
Zusammenhanges wieder. Das R® schlieflich gibt ein Mal3 fur die erklérte Varianz, fir die
Erkléarungskraft, die Gute des Modells an.

Das varianzanalytische Modell kann de bereits herausgeabeiteten Befunde bezliglich
des Einflusses der drei betrachteten sozial-demographischen Variablen Geschledt,
Generation und Bildung weitgehend bestdtigen. Das Geschlecht der befragten
Parlamentarier hat einen zwar moderaten, aber signifikanten Effekt auf den préferierten
Rollen-Focus, jedoch keine Auswirkung auf den Rollen-Style. Auch urter Kontrolle der
beiden anderen sozia-demographischen Variablen beiben de Effekt erhaten. Vom
Lebensalter der Befragten kann hingegen kein Effekt auf den Rollen-Focus, jedoch ein
moderater Effekt auf den Rollen-Style nachgewiesen werden, wobel insbesondere die
jungere, postmaterialistische Generation der Abgeordneten stark Uberdurchschnittlich
eine Delegate-Orientierung einnimmt. Die Bil dung der Parlamentarier hat wiederum eine
moderate Auswirkung auf zumindest drei der vier Rollen-Foci und auf den Rollen-Style.
Lediglich auf den Wahlkreis-Vertreter kann von der formalen Bildung kein Effekt
festgestellt werden.
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Die Grofenordnurg der Effekt betrégt maximal .15 undist damit als eher gering zu
betrachten. Die erklarte Varianz betrdgt .02, bzw. .03 undist damit so gering, dal} von

einer erheblichen Erklarungskraft der Modell e kaum ausgegangen werden kann.

Tabelle 4.21: Sozial-demogr aphische Variablen im Vergleich (ANOVA-Analyse)

Rollen-Focus Rollen-Style
Nation Partei Wahlkreis Gruppe Trustee
unkon. kontr. unkon. kontr. unkon. kontr. unkon. kontr. | unkon. kontr.
Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt| Effekt Effekt
Grand Mean 0,40 0,33 0,19 0,07 0,68
Geschlecht
Mann 0,02 0,02 -003 -003 002 0,02 -001 -0,01f 0,00 0,00
Frau -0,10 -0,20 0,21 0,11 -0,07 -0,07 0,06 0,06/ 0,00 0,03
Eta 0,10 0,11 0,08 0,12 0,00
Beta 0,10 0,12 0,09 0,11 0,03
Sign. 0,01 0,01 0,04 0,01 0,43
Generation
Nachkrieg/Wiederaufbau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 0,00f 005 0,05
Protest/Wertewandel 0,01 0,01 0,01 0,00 -0,02 -0,02 0,00 0,00f 001 0,02
Postmaterialismus -0,02 -0,01 -0,03 -0,04 0,05 0,06 0,00 -001] -0,13 -0,13
Eta 0,02 0,03 0,06 0,01 0,15
Beta 0,02 0,04 0,08 0,01 0,15
Sign. 0,90 0,56 0,17 0,94 0,00
Bildung
hoch 0,02 0,02 0,00 0,01 -002 -0,02 -001 -0,01f 0,01 0,01
hoher 0,02 0,02 -009 -0,10 0,02 0,04 0,05 0,04 -0,06 -0,07
mittel -0,10 -0,11 0,02 0,03 0,112 0,11 -0,03 -0,02) 0,00 0,02
einfach -0,26 -0,25 0,33 0,32 -0,08 -0,07 0,01 0,01} 0,32 0,29
Eta 0,12 0,13 -0,02 0,09 0,10
Beta 0,12 0,14 -0,02 0,08 0,10
Sign. 0,04 0,01 0,05 0,34 0,02
R-Quadrat 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03
N 605 605 605 605 788
Anm.:  Durch Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Gro3e hergestellt.

Quelle: European Representation Study.

Zusammenfassend kann fur die Auswirkung von sozial-strukturellen Merkmalen der
Abgeordneten festgehalten werden, daf? eine dezidierte Erklarungskraft dieser Variablen
fur die von den Abgeordnete préferierte Reprasentationsrolle nicht nachgewiesen werden
konrte. Weder Geschledht, Lebensalter noch formale Bildung haben sich as
erklarungsdarke Bestimmungsgriinde der Focus-

oder Style-Dimension der

Reprasentationsroll e erwiesen.
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4.2.2. Politisch-ideologische Erkléarungsfaktoren
Nachdem die These von der Erklarungskraft sozia-struktureller Bestimmungsgriinde

durch die eampirische Analyse summa summarum hicht bestétigt werden konnte, sollen
als zweites Bundd von Erklarungsfaktoren politische und ideol ogische Variablen geprift
werden. Diese konstituieren Erwartungen, die in erster Linie durch die Partei an den
erfolgreichen Mandatsbewerber gerichtet werden.. Deshalb wird in einem ersten Schritt
nach der Erklarungskraft der Parteimitgli edschaft gefragt werden. Da Parteien jedoch eine
Aggregatform darstellen, schliefflich missen wir eine ehebliche Variationsbreite der
Einstellungen von Mandatstrégern innerhab der Parteien zumindest potentiell in
Redchnurg stellen, wir aber nadh individuellen Determinanten der Représentationsrolle
fragen, wird die weitere Untersuchung genuin personenbezogene Merkmale enbeziehen.
Generelle politisch-ideologische Einstellungen, de moglicherweise einen Einflud darauf
haben, wen und wie Abgeordnete représentieren, sind in der Selbstpositionierung der
Parlamentarier auf dem Links-Redhts-Kontinuum und d&r grundlegenden Wertehaltung
(nach Inglehart) der Abgeordneten zu sehen, die daher der Analyse der Einflusses der
Partei zugehtrigkeit folgen werden.

4.2.2.1. Parteizugehérigkeit

Kann die préferierte Reprasentationsrolle durch die Mitgliedschaft in einer bestimmten
pdlitischen Partei erklart werden? Anders formuliert, existieren je nach Partel
unterschiedliche Vorstellungen politischer Représentation, die in je unterschiedlichen
Rollenverstandnissen der Parlamentarier miinden? Wenn cem so ist, woher stammen
diese  divergierenden  parteispezifischen  Vorstellungen  zur  mal3geblichen
Repréasentationsroll €?

Werden durch Parteien dvergierende Affinitdten zu urterschiedlichen Ausprégungen
der Reprasentationsrolle vermittelt, so kénren diese nur auf reprasentationstheoretische
Grundpgitionen zuriickgehen, von denen angenommen werden kann, da3 sie sich
langfristig entwickelt haben undeine grol}e Stabilitét Uber Zeit aufweisen. Es liegt aso
nahe, die Traditionsbesténde ideologischer Grundpsitionen, die oftmals mit der
Entstehungsgeschichte einer Partei korrespondieren, fur die Genese von Hypathesen zur
Auswirkung auf die Reprasentationsroll e heranzuziehen. Hierflr kann aus verschiedenen
Grinden natlrlich nicht die énzene Partei als Anayseeinheit herangezogen werden:
Erstens dreben wir einen komparativen Vergleich an, der Lénder- und Parteinamen duch
Konzepte ersetzt, in unserem Fall das Konzept der Représentationsrollen, de Anayse

einer jeden Partel wirde Uber eine blofRRe Deskription nicht hinausgehen. Zweitens
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bedeutete die Erfassung der ideologischen Grundpositionen zu politischer Repréasentation
von mehr as einhundert Parteien einen kaum zu bewéltigenden Ressourcenaufwand. Und
drittens wissen wir, dal3 Parteien in ihrer Programmatik Uber Zeit betrachtet erheblich
variieren konnen, was eine reprasentationstheoretische Verortung schwierig machen
konnte.

Aus diesen Grinden wird sich die Andyse der Parteieinflusses auf die
Reprasentationsrolle des Konzeptes der Partefamilien bedienen, welche geeignet i,
Parteien auf politische und ideologische Grundpositionen zu verdichten, um so zu einer
erheblichen Komplexitétsreduktion zu gelangen. Das Konzept der Parteifamilien oder
Familles Spirituelles scheint  unmittelbar  plausibel:  Partelen  werden  zu
funktionsaquivalenten Gruppen zusammengefald, wobel dazu in erster Linie ideologische
Kriterien herangezogen werden, die resultierenden Gruppen aber auch jeweils grof3e
Gemeinsamkeiten im Hinblick auf Organisationsstruktur, Finanzierungsmethoden,
Mitgliederstruktur, Flhrungsstil u.am. aufweisen (von Beyme 1985:4). Die Zuordnung
von Parteien zu entsprechenden Parteifamilien kann unterschiedliche Wege gehen: neben
der Selbsteinstufung durch die Mitgliedschaft in internationalen Parteienverbiinden ist
ebenfals eine Experteneinschétzung denkbar. In unserem Fall ist die Zuordnung kaum
problematisch, da wir es ausschliefdich mit parlamentarischen Parteien westeuropéischer
Lander zu tun haben, deren Mitgliedschaft in Parteienverbinden zudem auf der
europdischen Ebene noch einma Uber die Zugehdrigkeit zu den Fraktionen der
Européischen Parlamentes reflektiert wird. Folgende Parteifamilien sollen fir die
folgende Analyse genutzt werden (nach ideologischer Verteilung von ,links' nach , rechts
sortiert, mit den entsprechenden offiziellen Bezeichnung der Fraktion im Européischen
Parlament in franztsischer Sprache):

» RadikaeLinke (GUE):
» Groupe confédéral de la gauche unitaire européenne’
Sozia demokraten (PSE):
» Groupe du parti des socialistes européens’
= Grine (V):

» Groupe des verts"
» Liberae(ELDR):

» Groupe du parti des libéraux, démocrates et réformateurs’
»  Christdemokraten (PPE):

» Groupe du Parti Populaire Européen (Démocrates-Chrétiens)”
» Konservative (UPE):

» union pour I' Europe des Nations®
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Eine komplette Auflistung der Zuordnurg aller Parteien zu diesen Gruppen findet sich
im Anhang wieder. Mangels ausreichender Fallzahlen konnten zwei Parteifamilien nicht
berticksichtigt werden: die Regionalisten (ARE, ,Alliance radicale européenne” ) unddie
Nationalisten (EDN, ,Europe des Nations* ).

In welcher Weise unterscheiden sich nun Parteien hinsichtlich der préferierten
Reprasentationsrolle ihrer  Abgeordneten? Eine Zuordnurg zum  bevorzugten
Rollenversténdnis kann (ber die ideologischen Wertvorstellung, hinsichtlich derer sich
die einzelnen Parteifamilien fundamental unterscheiden, erfolgen. Beginnen wir mit der
ditesten Parteifamilie, den Liberaen, so kann die grundegende Betonung der Werte
Individualitdt und Freiheit Uber das préferierte Rollenmodell Auskunft geben. Wenn im
Zentrum liberaler Weltanschauurg die freie Assziation von verantwortungsbewulen
Individuen seht, dann spricht das, bezogen auf die StyleDimension cer
Reprasentationsroll e, deutlich fir den ungebunden und rur seinem Gewissen verpflichten
Mandatar. Die Betonurg von Rationalitat und Vernunft as Werte gesellschaftlichen
Handelns <hlielen im Hinblick auf den Rollen-Focus eine Vertretung von
Partidinteressen aus. Parteilichkeit kann sicherlich nicht als Credo liberaden
Gedankenguts herhalten, weshalb die Orientierungen des Interessengruppen- und Partei-
Vertreters as Bezugspurkte eine liberaen Rollenverstandnisses sicherlich ausscheiden.
Statt dessen kann der ,frele Abgeordnete’, welcher den Représentationschwerpurkt auf
der ganzen Nation seht, ads Kernkonzept liberaer Rollenvorstellungen begriffen
werden®,

Fir christdemokratische und konservativen Parteifamilien kann eine &hnliche
reprasentationstheoretische  Fundierung ausgemadit werden. Beide Parteifamilien
unterscheiden sich hinsichtlich zentraler Wertvorstellungen nur wenig®, aber noch am

deutlichsten in Bezug auf die Religiositéat, wobei auch bel den Konservativen eine grofe

8 Belege firr die Orientierung der Liberalen zum ungebundenen Nation-Vertreter lieRen sich
auch in dezdierten AuRerung liberaler Mandatsinhaber wiederfinden. Ein prominentes Beispiel
ist sicherlich die ehemalige FDP-Abgeordnete Hildegard Hamm-Brticher, die dafUr eintrat, daf3
,Freie Mandat’ nicht nur als verfassungsrechtliche Riickzugsposition gegeniiber Auswiichsen
der Parteirason zu betrachten, sondern fir desen Starkung in der parlamentarischen Praxis
eintrat (sehe Hamm-Bricher 1985 Hamm:-Briicher 1989.

8 Die ideologische Nahe von Christdemokraten und Konservativen wird auch gestiitzt durch die

Selbsteinstufung der befragten Parlamentarier auf dem Links-Redts-Kontinuum, deren

mittl ere Einschétzung sich auf der 10-Punkt-Skala gerade énmal um 0,04 Punkte unterscheidet

(vgl. dieim Anhang dargestellt e Tabell e der Parteien nach Parteifamili ).
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Affinitdt zur Religiositdt festgestellt werden kann (von Beyme 198549). Auch be
Christdemokraten und Konservativen kann eine Betonung personlicher Freiheit und
Individualitét als Wert angenommen werden, was mit einer starken Betonurg der Trustee-
Orientierung in Einklang steht. Wenn wir nach dem Rollen-Focus fragen, so rickt
deutlich de Nation als Wertegemeinschaft, eine Orientierung auf das Ganze, auf das
Gemeinwohl in den Vordergrund, spezielle und parteiliche Interessen dirften dagegen
deutlich im Hintergrund stehen, olwohl bei stark christlich geprégten Parteien ein
Reprasentationsschwerpurkt auf der Vertretung christlicher Interesseen(gruppen) liegen
konrte.

Im Gegensatz au liberalen, christlichen urd konservativen Parteifamilien weisen
sozidistische und sozialdemokratische Gruppen von Parteien en  deutlich
unterschiedliches Wertemuster auf. Entstanden aus dem Problemdruck von
Indwstridisierung und Pauperismus und eng verbunden mit der Entwicklung wvon
Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegungen, stehen dese fur die Vertretung ganz
spezifischer Interessen, in erster Linie derjenigen der Arbeitnehmer. Im Gegensatz au
liberden undkonservativen Parteien vollzog sich der Wandel zu Volksparteien bei den
sozialistischen undsozial demokratischen Parteifamili en erst bedeutend spéter. Verglichen
mit liberden und konservativen Parteifamilien, stehen sozidistische und
sozialdemokratische Partelen starker fur Gleichheit denn fir Freiheit, betonen diese
stérker Kollektive denn das Individuum. Im Unterschied zu liberaler und konservativer
Auffassung kann bei Sozialisten und Sozialdemokraten eine stdrkere Tendenz zum
imperativen Mandat ausgemadit werden, was zum einen in der Vergangenheit mit einer
Vertretung von lasisdemokratischen Reprasentationsansdtzen wie dem Réatemodell
einherging, zum anderen aus der Angst vor oligarchischen Abkopplungsprozessen von
Fahrungspersonen erklart werden kénnte. Was den Repréasentationsschwerpurkt betrifft,
kann aufgrund der Wertestruktur eine Hinwendurg zu Partei- und Interessengruppen-
Vertreter vermutet werden.

Fir die grinen Parteien schliefdlich, die eine relativ neue Erscheinung innerhalb der
Parteienlandschaften darstellen, kann eine dhnliche Rollenpréferenz vermutet werden:
auch ihre Entstehurgsbedingungen gehen auf eine besondere Konfliktstruktur zuriick,
grine Parteien bil deten sich aus einer vermeintlich nicht parlamentarisch représentierten
soziadlen Gruppe, deren Werteorientierungen als post-materialistische identifiziert wurde
(Inglehart 1977). Auch hier la3t sich durch die Betonung basisdemokratischer
Herrschaftsmodelle, dem Idedbild universeller Partizipation undder damit verbundenen
Skepsis gegenuiber traditionellen Reprasentationsvorstellungen eine stérkere Akzeptanz
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einer Delegate-Orientierung vermuten®. Und auch bei griinen Parteien kénren wir von
einer Hinwendurg zu Partei- und Interessengruppen-Vertreter ausgehen.
Somit kannfir die Analyse folgendes Set an Hypothesen fir die Vertellung der Focus-

und Style-Dimension der Repréasentationsrolle formuli ert werden:

Hypothese zum Einflul? der Parteizugehérigkeit auf den Rollen-Focus:
Abgeordnete liberaler, konservativer oder christlicher Parteien tendieren
hauiger zum Nation-Vertreter oder Wahlkreis-\ertreter;

Abgeordnete sozialistischer, sozialdemokratischer oder griiner Parteien
tendieren haufiger zum Partei-Vertreter oder Interessengruppen-\ertreter.

Hypothese zum Einflu® der Parteizugehdrigkeit auf die Syle-Dimension:
Abgeordnete liberaler, konservativer oder christlicher Parteien nehmen
haufiger eine Trustee-Orientierung ein;

Abgeordnete sozialistischer, sozialdemokratischer oder griner Parteien nehmen

haufiger eine Delegate-Orientierung ein.

Eine erste Priifung dieser Hypothesen kann durch den Vergleich der eindeutigen
dominanten Représentationsrolle nach den sechs oben dargestellten Parteifamilien
erfolgen. Wie Tabelle 4.22 zeigt, konren die Erwartungen zur Verteilung des Rollen-
Focus grundsétzlich bestétigt werden: Bei den eher ,linken' Parteifamilien herrscht klar
der Partei-Vertreter vor, deseen Antell zwischen ca 42 Prozent (Radikale Linke) und ca
59 Prozent (Griine) variiert. In den , birgerlichen’ Parteien findet sich dagegen der Partei-
Vertreter deutlich selten, sein Anteil variiert zwischen 11 Prozent (Konservative) und 32
Prozent (Liberale). Der Nation-Vertreter ist in der ,linken' Parteifamilie deutlich
unterdurchschnittlich vertreten undwird nur von weniger as 30 Prozent, im Falle der
Radikalen Linke sogar nur von ca 17 Prozent dieser Parlamentarier bevorzugt. Eine stark
Uberdurchschnittliche Reprasentation bestimmter Interessengruppen kann, konform zu
unserer Hypothese, bei der ,Radikalen Linken* und den ,Grinen' festgestellt werden,
welche einen Anteil an Interessengruppen-Vertretern von ca 25 Prozent, bzw. ca 12
Prozent aufweisen.

Die Verteilung innerhalb liberaler, konservativer und christdemokratischer Parteien ist

zwar weniger deutlich, kann ursere Hypothese jedoch auch dahingehend bestétigen, dal3

8 Noch gut in Erinnerung sind die Diskussionen der deutschen Griinen um die Verbindli chkeit

von Rotation und Imperativem Mandat der 80er Jahre.
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hier der NationVertreter und nicht der Parte-Vertreter die mal3gebliche
Rollenorientierung fur die Mehrheit der Abgeordneten deser Parteifamili en darstellt. Der
Anteil an Nation-Vertretern innerhalb der ,birgerlichen’ Parteien, der nur unwesentlich
geringer ist als der Antell an Partei-Vertreter innerhab der ,linken' Parteien, bewegt sich
zwischen ca. 39 Prozent bei den Liberalen undca 53 Prozent bei den Christdemokraten.
Wahrend der Interessngruppen-Vertreter innerhalb dieser Parteifamilie kaum eine
Bedeutung hat, erlangt der Partei-Vertreter doch urgleich mehr Zuspruch undnimmt, mit
einer Ausnahme, den zweithaufigst anzutreffenden Rollen-Focus ein. Nur bei den
Konservativen steht der Wahlkreis-Vertreter an zweiter, der Partei-Vertreter erst an dritter
Stelle der Haufigkeitsverteilung.

Tabelle 4.22: Parteizugehorigkeit und Focus-Dimension der Reprasentationsrolle (in

Prozent)
Eindeutige Dominante Rollenorientierung
Parteifamilie Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
Radikale Linke (GUE) 16,7 41,7 16,7 25,0 26
Sozialdemokraten (PSE) 28,5 48,1 171 6,3 213
Grune (V) 29,4 58,8 11,8 31
Liberale (ELDR) 38,8 32,0 24,3 49 83
Christdemokraten (PPE) 52,5 26,0 13,0 8,5 177
Konservative (UPE) 47,0 10,8 39,8 2.4 86
Gesamt 40,7 325 20,0 6,7 616

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Es <heint aso, dal3 mit der Deutlichkeit der ideol ogischen Positionierung der Parteien
auch eine bessere Pradiktion der Rollenverteilung moglich ist, denn innerhalb des
Spektrums der Parteifamili en, die in Tabelle 4.22 von ,Links' nach ,Rechts’ angeordnete
sind, finden unsere Hypathesen die beste Bestétigung fir die extremsten Parteifamilien,
for die Radikale Linke und die Konservativen. Hier ist auch der Anteil derjenigen
Abgeordneten, deren Rollenversténdnis durch multiple Foci charakterisiert ist, relativ
gering (wie im Anhang dargestellt), was ebenfalls die Hypathese stiitzen kann, a3 es
einen Zusammenhang von ideologischen Orientierungen und préferierter
Reprasentationsroll e gibt. Ansonsten zeigen die multiplen Rollenverstandrisse die fur das
eindeutige dominante Rollenverstdndnis aufgefundenen Verteilungsmuster: Nation-

Wahlkreis-Vertreter finden sich am haufigsten in konservativen Parteien und am
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seltensten in radikal-linken Parteien, was in Ubereingtimmung mit unserer Hypothese
steht, dal? deses multiple Rollenversténdnis Foci der selben EinfluRrichtung
zusammensetzt. Bei den multiplen Foci, die aus zwei Elementen bestehen, von denen ein
je unterschiedlicher Wirkungszusammenhang erwartete wurde, ist die Tendenz nicht ganz
so hamogen wie beim eindeutigen Rollenverstandnis, dennoch ist hier der Nation-Partei-
Vertreter deutlich hdufiger bei den ,linken', der Wahlkreis-Partei-Vertreter deutlich
haufiger bei den ,blrgerlichen’ Parteien festzustellen. Es scheint also das Parteielement
nicht genuin ,durchzuschlagen’, wie e bei den Makro-Determinanten festgestellt wurde.
Vielmehr scheint die Verteilung aus der Rangordnung innerhalb der eindeutigen
Rollenversténdnisse erklart werden zu kdnren: fallt auf eine Parteifamilie die grofte
Haufigkeit auf den Nation-Vertreter und de zweitgrofte Haufigkeit auf den Partei-
Vertreter, wie bel den ,blrgerlichen’ Parteien der Fall, dann findet sich haufiger der
multi ple Typus der Nation-Partei-Vertreters. Und selbiges gilt fir den aus Wahlkreis- und
Partei-Focus zusammengesetzten Typus.

Der aus der Verteilung beobadtete Zusammenhang kann auch durch die statistischen
Beziehungsmale bestétigt werden. Zwar konren wir bei der in Tabele 4.22
wiedergegebenen Vertellung kaum von einem sehr starken oder gar perfekten
Zusammenhang sprechen, doch zeigen de Malle der datistischen Beziehurg
(Cramérs V=.22; Lambda=.12) eine immerhin beadtliche Gréf3e des Zusammenhanges

an.

Auch de Auswirkung der Parteizugehdrigkeit auf die Style-Dimension cer
Reprasentationsrolle weist die vermutete Richtung auf, wenn auch de Grolenordnung
deutlich geringer ausféllt, wie der Tabelle 4.23 enthommen werden kann. Die
ideologische ,Extreme’ sprechen fir unsere Hypothese: der Anteil an urgebundenen
Mandataren ist bei den Konservativen mit ca. 85 Prozent deutlich héher as bei den
Radikalen Linken, deren Abgeordnete einen Anteil an Trustees in Hohe von ca 55
Prozent aufweisen. Gleiches gilt auch fur die ideologisch moderateren Parteifamilien. Nur
die christdemokratischen Parteien scheinen die Hypaothese nicht unterstiitzen zu kénren,
da sie nicht deutlich mehr Abgeordnete mit einer Trustee-Orientierung haben als
sozialdemokratische Parteien. Zur Erklarung dieses Sadhwerhaltes kann de Uberlegung
beitragen, dal3 ein bindender Auftrag vielleicht dem christlichen Weltbild nach ndher
steht, alsdas bei Liberalen und Konservativen der Fall wére.

Zwar sind die Unterschiede zwischen den Parteifamilien im Hinblick auf die Style-
Dimension recht deutlich, dach stellt das die zweifellos unten allen Parlamentarier

vorherrschende Trustee Orientierung nicht in Frage, denn selbst in der Radikalen Linken
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gibt es mehr Trustees als Delegates. Dem entspricht auch die geringe statistische
Beziehurng zwischen Parteizugehdrigkeit und Style-Dimension (CramérsV=.19;
Lambda=.00).

Tabelle 4.23; Parteizugehorigkeit und Style-Dimension der Repr&sentationsrolle (in

Prozent)
Style
Parteifamilie Trustee .Delegate” N
Radikale Linke (GUE) 54,5 455 16
Sozialdemokraten (PSE) 62,7 37,3 262
Grine (V) 48,5 51,5 32
Liberale (ELDR) 72,9 27,1 112
Christdemokraten (PPE) 64,3 35,7 224
Konservative (UPE) 84,7 15,3 118
Gesamt 67,6 32,4 764

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Zusammenfasseend  fur  den  Einfluld  dr  Parteizugehdrigkeit auf  die
Reprasentationsrolle kann festgehalten werden, dald der Effekt auf den Rollen-Focus
erheblich, derjenige aif den Rollen-Style dagegen nu gering ist. Die These von der
erheblichen Auswirkung padlitisch-ideologischer Bestimmungsgrinde aif die Einnahme
von Reprasentationsrollen scheint damit zumindest gestiitzt, bedarf jedoch der weiteren
Analyse, denn de Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Partei stellt zwar eine Eigenschaft
des Individuums dar, variiert jedoch nicht vollsténdig Uber alle betradchteten
Parlamentarier. Parteizugehdrigkeit ist somit auch eine Aggregatebene, die avar eine
plausible Zusammenfasaung padlitischer und ideologischer Kriterien verspricht, jedoch
nach wie vor die Frage offen |&3, obsich nicht Abgeordnete der selben Partei erheblich
in ihren grundlegenden politischen undideologischen Wertvorstellungen urterscheiden.
Aus diesem Grund wird de Analyse mit zwei ,echten’ Individualmerkmalen fortgesetzt:
der Selbsteinschétzung der befragten Parlamentarier auf dem Links-Recdhts-Kontinuum
und der nach Ronald Inglehart gebildeten Werteorientierung der Abgeordneten.
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4.2.2.2. Links-Rechts-Orientierung

Zur Bestimmung der pdlitisch-ideologischen Einstellungen und Werthaltungen eines
Abgeordneten ist die Parteizugehtérigkeit zwar ein erster und sicherlich aussagekréftiger
Zugang, der jedoch angesichts mégli cher Variationen politischer Positionen innerhalb von
Parteien der weiteren Analyse bedarf. Daher ist eine Verifizierung des fir die
Aggregatebene ,Partei' gefundenen Zusammenhdnge durch ein individuelles Mald
notwendig. Ein seit langem in de Politikwissenschaft eingefiihrtes Mal3 zur Bestimmung
der politischen Orientierung von Individuen ist die Selbsteinschétzung auf einem Links-
Redts-Kontinuum (Klingemann 1982214). Die Entgegensetzung von ,Links und
,Redhts' als diametrale Pole eines ideologischen Orientierungsschemas ist zwar an sich
inhaltsarm, da sie aif eine zufélige Sitzvertellung in frihen Sténdeversammlungen und
Parlamenten des 18. und 19.Jahrhurderts zurlickgeht, in denen die héheren Stéande, bzw.
die Konservativen rechts vom Kénig, bzw. Parlamentsprasidenten salRen®’. Doch besteht
kein Zweifel, dal’ die Begriffe ,Links' und,Redts nicht nur standig in der 6ffentlicher
Diskussgon benutzt werden, sondern auch grundiegend unterschiedlichen pditischen
Auffassung zugeordnet werden konren. Dal3 zum Beispie sozidistische und
sozialdemokratische Werte mit dem Attribut ,Links', christliche und konservative Werte
dagegen mit dem Attribut ,Rechts' belegt werden, dirfte ganzlich unstrittig sein. Zwar
variieren die genauen Bedeutungsinhalte zwischen Landern und (ber Zeit, doch konrtein
vielen Studien gezeigt werden, dB3 dieses Schema gedgnet ist, die grundegende
padlitische Verortung durch ein sparsames Moddl, eine raumliche Metapher ... [zur]

Reduktion von Komplexitét" (Fuchg/Klingemann 1989484) abzubil den.

Die Hypathesenbildung zum Einflul der Links-Redts-Orientierung auf die
Reprasentationsrolle kann analog zum Einflu der Parteizugehérigkeit erfolgen. Eine
,linke' Orientierung geht mit der Betonung von ,Gleichheit’ a's gesellschaftlichem Wert
und dx Fokusserung auf bestimmte gesell schaftliche Kollektive enher, wahrend eine
,Jrechte’ Orientierung den Wert der ,Freiheit' herausstellt und ganz pronorciert auf das
Individuum abstellt. Diese grundlegenden Divergenzen Ubker generelle gesellschaftliche
Wertvorstellungen, die hier nur angedeutet wurden, finden auf der Seite der
Repréasentationsroll e in den folgenden Hypothesen ihre Entsprechung:

87 Vidlleicht ist diese Zuordnung von Konservatismus und , Rechts' nicht ganz so beliebig, wie es
auf den ersten Blick erscheint, da in vielen Sprachen ,Rechts’ nicht nur fir eine wertfreie
Richtungs- oder Seitenangabe steht, sondern, im Vergleich zu ,Links’, deutlich positiver

konnotiert ist und héufig im Sinne von , gut’ benutzt wird.
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Hypothese zum Einflul? der Links-Rechts-Orientierung auf den Rollen-Focus:
Je,rechter’ ein Abgeordneter, desto eher wird dieser zum Nation-Vertreter oder
Wahlkreis-Vertreter tendieren;

Je,linker* ein Abgeordneter, desto eher wird dieser zum Partei-Vertreter oder

I nteressengruppen-Vertreter tendieren.

Hypothese zum Einflul® der Links-Rechts-Orientierung auf die Syle-Dimension:
Je,rechter’ ein Abgeordneter, desto eher wird dieser eine Trustee-Orientierung
einnehmen;

Je,linker* ein Abgeordneter, desto eher wird dieser eine Delegate-Orientierung

e nnehmen.

Eine erste bivariate Prifung dieser Hypathesen kann duch die in Tabelle 4.24
dargestellte Verteilung der gruppierten Links-Rechts-Orientierung® und des Rollen-Focus
erfolgen. Die Vertellung bestédtigt zunéchst die Richtung der Hypothese, eher ,rechte
Abgeordnete praferieren deutlich haufiger einen Nation und Wahlkreis-Focus, wahrend
eher ,linke' Parlamentarier Gberdurchschnittlich héufig ihren Focus auf dem Partei- und
Interessengruppen-Vertreter sehen. Die Differenzen in der Verteilung sind dibel ganz
erheblich, unten ,linken* Abgeordneten finden sich mehr als doppelt sovidl Partei-
Vertreter, fast doppelt soviel Intereseengruppen-Vertreter, undnur halb soviel Wahlkreis-
Vertreter wie unter ,rechten’ Abgeordneten. Im Hinblick auf den Nation-Vertreter
unterscheiden sich,linke' und ,rechte’ Parlamentarier zwar nicht ganz so stark, doch sind
es auch hier immerhin 16 Prozentpunkte Differenz. Betradchten wir die in der jewelli gen
grupperten Links-Redhts-Orientierung vorherrschenden, am haufigsten préferierten
Rollen-Foci, so steht unter ,linken* Abgeordneten der Partei-Vertreter an erster Stellte,
gefolgt vom Nation-, Wahlkreis- und Interessengruppen-Vertreter. Bei den ,rechten’
Abgeordneten ist diese Reihenfolge eine andere: an erster Stelle steht hier der Nation
Vertreter, an zweiter der Wahlkreis-Vertreter, an dritter der Partei-Vertreter und
schliefflich an letzter Stelle der Interessengruppen-Vertreter. Somit mufd von einer

erheblichen Differenz awischen ,rechten’ und ,linken* Abgeordneten hinsichtlich des

8 Die aif einer 10stufigen, von Links nach Redts verlaufende Skala wurde folgendermaf3en
rekodiert: die Skalenwerte 1 bis 4 hildeten die Gruppen ,Links’, die Skalenwerte 5 und 6
bil deten die, Mitte', und de Werte 7 bis 10 wurden zu , Rechts' zusammengefalt.



Kapitel 4: Bestimmungsgriinde von Rollenorientierungen 214

préferierten Rollen-Focus ausgegangen werden. Dieser Zusammenhang wvon Links-
Redits-Orientierung und Rollen-Focus <hldgt sch auch in den statistischen
Beziehurgsmalten nieder (Cramérs V=.19; Lambda=.09), eine Kenntnis der Links-
Rets-Selbsteinschétzung wirde zu einer Fehlerreduktion der Schétzung des Rollen-

Focus von urgefahr 9 Prozent fuhren.

Tabelle 4.24: Gruppierte Links-Rechts-Selbsteinschatzung und Focus-Dimension

der Reprasentationsrolle (in Prozent)

Eindeutige Dominante Rollenorientierung

Links-Rechts-Orientierung Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
Links 30,7 445 15,6 9,2 249
Mitte 46,0 325 15,5 6,0 207
Rechts 46,8 18,7 29,2 53 178
Gesamt 40,6 32,9 19,5 7,0 634

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grofe hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Damit kann ursere Hypothese, die eine eahebliche Auswirkung der ideologischen
Orientierung auf die Auswahl des Rollen-Focus postuli erte, a's vorlaufig bestétigt gelten.
Weitere, multivariate Analysen sind nach Darstellung aler untersuchten politisch-

ideol ogischen Erklarungsvariablen nach zu leisten.

Auch de Hypothese zur Auswirkung der Links-Redts-Selbsteinschéatzung fir die
Style-Dimension der Reprasentationsrolle kann der Richtung nach bestétigt werden.
Tabelle 4.25 zeigt, dal3 Abgeordnete mit einer eher ,redhten’ Einstellung deutlich haufiger
der TrusteeOrientierung zugeneigt sind als Abgeordnete mit einer eher ,linken'
Selbsteinschdtzung. Was die Grolenordnurg des Zusammenhanges betrifft, liegt zwar
eine Differenz in der Verteilung von redhten’ und, linken* Parlamentarier von 12Prozent
vor, doch ist diese angesichts der insgesamt dominierenden TrusteeOrientierung als
relativ gering zu betrachten. Selbst unter den ,linken* Abgeordneten sehen sich deutlich
mehr als 60 Prozent der Befragten als Trustees. Der geringe Zusammenhang von Links-
Rets-Selbsteinschétzung und Rollen-Style spiegelt sich auch in den Mal3zahlen der
statistischen Assoziation wieder (Cramérs V=.11; Lambda=.00), die Kenntnis der
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ideologischen Position der Abgeordneten ist a's nicht geegnet, den Vorhersagefehler fir
die abhéngige Variable, den Rollen-Style, zu reduzieren.

Tabelle 4.25: Gruppierte Links-Rechts-Selbsteinschétzung und Style-Dimension der

Reprasentationsrolle (in Prozent)

Style-Dimension

Links-Rechts-Orientierung Trustee »Delegate” N
Links 62,4 37,6 338
Mitte 70,1 29,9 249
Rechts 74,3 25,7 206
Gesamt 67,8 32,2 793

Anm.: Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Somit bleibt festzuhalten, dald die ideologische Position der Abgeordneten, gemessen
als Selbsteinschatzung auf der Links-Redhts-Skala, eine ehebliche Determinante des
Rollen-Focus darstellt, jedoch nur eine geringe Auswirkung auf die Style-Dimension der

Reprasentationsroll e hat.

4.2.2.3. Werteorientierung
Die Selbsteinstufung auf der Links-Redts-Skala bietet zwar eine umfasende und

zuverldssge Messung ideologischer Grundpositionen, doch kann kritisch gefragt werden,
ob sich damit nicht nur die etablierten Konfliktstrukturen abdedken lassen, sondern auch
neue, durch die emanzipatorischen Bestrebungen seit den spaten 60er Jahren entstandene
Wertorientierungen erfald  werden konren. Diese ,emanzipatorische Revolution’,
mal3geblich von Ronald Inglehart (1977) in seinem Buch The Slent Revolution
beschrieben, konstatiert einen Wandel der Wertvorstellungen in den westlichen
Demokratien von materialistischen, auf 6konamischen Wohlstand ausgerichteten Werten
hin zu , post-materialistischen’ Werten, die stérker Lebensqualitét und freie Entfaltung der
Personlichkeit betonen.

NatUrlich ist die Werteorientierung nicht unkorreliert mit der Links-Redts

Einstellung, die ,neuen’ Werte werden deutlich haufiger von Linken vertreten als von
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Konservativen (Inglehart 1977:61), was mit der oben diskutierten ideologischen
Ausrichtung von Parteien und Individuen Ubereinstimmt. Doch impliziert die Korrelation
von Links-Redhts-Einstell ung und Werteorientierung sicherlich keinen deterministischen
Zusammenhang, es kann undwird auch Konservative geben, de postmaterialistische
gegenliber materialistischen Werten vorziehen. Zudem stellt die Werteorientierung eine
Messung gesellschaftlicher und politischer Zielvorstellungen dar, von der ein, im
Vergleich zur Links-Redts-Orientierung, groferer Substanzgehalt zumindest vermutet
werden kann. Somit kdnren wir uns weiteren Aufschlufl tker die politisch-ideologischen
Bestimmungsgrinde der Reprasentationsrolle durch die Analyse der Werteorientierung
der Abgeordneten versprechen.

Die Frage, die sich im Hinblick auf die untersuchten Rollenorientierungen stellt, ist,
welchen Zusammenhang wir zwischen der Werteorientierung und wnseren Auspragungen
der Reprasentationsrolle erwarten kénren. Zum einen kann de Hypothesenbil dung auf
die bereits betrachteten politisch-ideologischen Bestimmungsgriinde, Parteizugehdrigkeit
und Links-Redhts-Selbsteinschétzung, zurtickgreifen: Es konnte festgestellt werden, dai3
auf gesellschaftliche Verdnderung gerichtete politische Positionen traditionell dem eher
linken Lager zuzuordnen sind, wéhrend gesellschaftlicher Wandel geradezu
kontradiktorisch zu konservativen, dem Wortsinne nach bewadhrenden Positionen steht.
Dem zufolge kann, auf der Basis der bereits in den entsprechenden Abschnitten
spezifizierten Hypothesen, vermutet werden, dal3 Materialisten eher zum Nation oder
Wahlkreis-Vertreter tendieren, wahrend Postmateriadlisten hdufiger einen Partei- oder
Interessengruppen-Focus aufweisen sollten. Zum anderen liegt die Vermutung nahe, dai3
,nheuere’  Wertvorstellungen auch zur Annahme ,neuerer' Ausprdgungen der
Reprasentationsrolle fuhren. Nun koénnte zwar behauptet werden, daf’ ,neue,
postmaterialistische Werthaltungen die von urs ausgefiihrten Reprasentationsmodelle
generell fur hochstens modern erachten und sich daher verstdrkt an |, neueren'
Demokratievorstellungen  arientieren, welche die parlamentarisch-reprasentative
Demokratie ds ein Surrogat fur die ,wahre’ Demokratie betrachten, welche nach
Uberwindung der etablierten Demokratie streben urd der direkten Demokratie, zumindest
der erheblichen Ausweitung der Partizipation breiter Bevolkerungsschichten das Wort
reden. Dieses <heint fir postmateridistische Einstellungen in  Schrifttum und
Bevilkerung zwar plausibel, doch fur Parlamentarier weniger wahrscheinlich, da diese
wohl kaum auf die Uberwindung parlamentarischer Demokratie abzielen. Insofern konnte
unter Parlamentariern eine neueres Reprasentationsmodell im Parteienstaatsmodell oder
im Ansatz der funktionalen Reprasentation gesehen werden, welche sich gegen de

,aten', auf Burke zuriickgehenden Représentationsvorstellungen abgrenzen. Diese
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Uberlegungen fiihren uns zu folgenden Hypothesen zum Einflul der Werteorientierung

auf die Repréasentationsrolle:

Hypothese zum Einflul? der Werteorientierung auf den Rollen-Focus:
Materialistische Abgeordnete tendieren haufiger zum Nation-Vertreter oder
Wahlkreis Vertreter;

Postmaterialistische Abgeordnete tendieren haufiger zum Partel-Vertreter oder
I nter essengruppen-Vertreter.

Hypothese zum Einfluf3 der Werteorientierung auf die Style-Dimension:
Materialistische Abgeordnete nehmen haufiger eine Trustee-Orientierung ein;
Postmaterialistische Abgeordnete nehmen haufiger eine Delegate-Orientierung

en.

Die Konzeptualisierung und Operationalisierung der Werteorientierung erfolgte analog
zum etablierten Instrumentarium der Eurobarometer-Studien, welches auf Ronad
Inglehart zurlickgeht. Die Befragten werden dabei gebeten, vier Items ihrer Préferenz
nach in eine Ordnung zu bringen. Folgender Fragetext wurde in der Abgeordnetenstudie
verwendet:

» ES gibt unterschiedliche allgemeine Ziele, denen Politiker Prioritét geben
kénnen. Wenn Se zwischen den folgenden Zielen wahlen mifdten, welches Ziel
erschiene lhnen am wichtigsten? Und wel ches kame an z2weiter Stelle?

Die vier ,adlgemeine Ziele' waren die von Inglehart seit den 70er Jahren verwendeten,
wobei von den befragten Parlamentariern keine vollstdndige hierarchische Anordnung,
sondern nur die wichtigsten beiden Aussagen zur Werteorientierung erfal3t wurden:

= Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung

= Mehr Einflul der Burger auf die Entscheidungen der Regierung
=  Kampf gegen steigende Preise

»  Schutz des Rechtes auf freie Meinungsaul3erung

Uber die ersten beiden Wertepraferenzen wird eine Skala, bzw. eine Typologie
gebildet, die darauf basiert, dal? die Befragten entweder zwel materiaistische (, Ruhe und
Ordnung’; ,Kampf gegen steigende Preise’) oder zwei postmateridistische Werte (,mehr
Einflu? der Birger'; ,freile Meinungsaul3erung’) als erste und zweite Préferenz genannt

haben und dem entsprechend eindeutig als Materidisten, bzw. Postmaterialisten
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klassfiziert werden konren. In den Féllen, in denen ein materialistisches in Kombination
mit einem postmaterialistischen Item genannt wurde, liegt ein Mischtyp vor, der, je
nachdem, welches Item die aste Préferenz erhidt, eine starkere Tendenz zum
Materialisten odr Postmaterialisten aufweist. Die vier Typen wurden nun weiter
zusammengefaldt, um eine @ndeutige Zuordnurg zu einer Werteorientierung vornehmen
zu konren, indem die Mischtypen eindeutig der dominierenden Wertepréferenz
zugeordnet wurden (z.B. wurden Befragte mit einem materialistischen Item als
wichtigstes Ziel und einem postmateridistischen Item als zweitwichtigstes Zid als
,Materidisten' kodiert). Somit liegt eine dichotome Auspragung der Werteorientierung
der Parlamentarier in Form ener Gegenlberstellung von Materiaisten und
Postmaterialisten vor.

Die anpirische Verteil ung des eindeutigen daminanten Rollenverstandnisses, nach der
Werteorientierung der Abgeordneten betrachtet, wie in Tabelle 4.26 dargestellt, kann
unsere Hypothese dahingehend bestétigen, dal3 Materialisten Uberdurchschnittlich héufig
einen Nation-Focus einnehmen, wahrend Postmateriali sten, wie vermutet, haufiger einen

Partei- undInteressengruppen-Focus aufweisen.

Tabelle 4.26: Werteorientierung und Focus-Dimension der Reprasentationsrolle (in

Prozent)
Eindeutige Dominante Rollenorientierung
Werteorientierung Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
Materialisten 48,0 315 18,1 2.4 127
Postmaterialisten 37,7 37,7 16,9 7,8 351
Gesamt 40,7 359 17,2 6,2 478

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Auf die Einnahme anes Wahlkreis-Focus scheint die Werteorientierung dagegen
keinen Einflul zu haben. Gleiches gilt ebenfalls fir den Effekt auf die multiplen
Ausprdgungen des Rollen-Focus, wie der im Anhang wiedergegebenen Darstellung
entnommen werden kann.

Die GroRRenordnurg scheint aufgrund der relativ geringen Prozentsatzdifferenzen recht
gering, was durch die statistischen Beziehungsmalde (CramérsV=.13; Lambda=.00)
bestétigt werden kann. Esist also festzuhalten, dal3 der Effekt der Werteorientierung zwar
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der erwarteten Richtung entspricht, jedoch nicht die Starke aanimmt, um ihn zu einem

bedeutsamen Prédiktor des Rollen-Focus zu maden.

Die Auswirkung der materiaistischen oder postmaterialistischen Werteorientierung
auf die Style-Dimension der Représentationsroll e kann dagegen nicht bestétigt werden.
Zwar tenderen, wie Tabelle 4.27 entnommen werden kann, Materialisten héufiger zur
TrusteeOrientierung, und Postmateriaisten dementsprechend haufiger zur Delegate-
Orientierung, doch ist die Differenz in der Verteilung mit ca drei Prozentpurkten sehr

gering.

Tabelle 4.27: Werteorientierung und Style-Dimension der Reprasentationsrolle (in

Prozent)
Style
Werteorientierung Trustee .Delegate” N
Materialisten 67,6 32,4 182
Postmaterialisten 64,7 35,3 417
Gesamt 65,7 34,3 599

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grofe hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Die Werteorientierung scheint also kaum einen Effekt auf die Style-Dimension zu haben,
was durch die sehr geringen datistischen Zusammenhangsmal3e bestdtigt wird
(Cramérs V=.01; Lambda=.00).

Zusammenfasaung kann fir die Auswirkung der Werteorientierung auf die Einnahme
der Représentationsrolle festgehaten werden, daf3 ate und neue, materiaistische und
postmaterialistische Werte nur einen sehr geringen Effekt auf den préferierten Rollen-
Focus und so gut wie keinen Effekt auf den Roll en-Style haben. Weitergehende Analysen
sind jedoch auch hier erforderlich, umn die mdgli chen Interaktioneffekte mit den anderen

beiden politisch-ideol ogischen Variablen abschétzen zu konren.
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4.2.2.4. Politisch-ideologische Erklarungsfaktoren im Vergleich

Um die aifgefunden bivariaten Zusammenhénge @ner weiteren Analyse zu urnterziehen,
wurde auch fur die untersuchten politisch-ideologischen Variablen eine Varianzanalyse
durchgefiihrt, deren Ergebnisse in Tabelle 4.28 dargestellt sind. Die bivariaten Befunde
kénren duch die Varianzandyse weitgehend lLestdtigt werden. Wahrend de
Partei zugehtrigkeit und de Links-Rets-Sel bsteinschdtzung einen moderaten Effekt auf
die Reprasentationsrolle haben, kann ein solcher fiir die Werteorientierung weitgehend
ausgeschlossen werden. Die Erklarungskraft des aus diesen drei Variablen bestehenden
Moddlsist zwar grol¥er als dagenige der sozial-demographischen Variablen, doch deutet
ein R? von maximal .08 richt gerade auf eine grolée Erklérungskraft dieses Modells hin.

Tabelle 4.28: Poalitisch-ideologische Variablen im Vergleich (ANOVA-Analyse)

Rollen-Focus Rollen-Style
Nation Partei Wabhlkreis Gruppe Trustee
unkon. kontr. unkon. kontr. unkon. kontr. unkon. kontr. | unkon. kontr.
Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt | Effekt Effekt
Grand Mean 0,40 0,35 0,19 0,07 0,65
Parteifamilie
Radikale Linke (GUE) -0,22 -0,22 0,04 -0,03 0,01 0,04 0,16 0,11] -0,15 -0,11
Sozialdemokraten (PSE) -0,112 -0,05 0,24 0,08 -0,01 0,02 -0,02 -0,05| -0,05 -0,01
Griine (V) -0,24 -0,22 0,39 0,37 -0,15 -0,11 0,00 -0,03] -0,30 -0,28
Liberale (ELDR) -0,06 -0,07# 0,01 0,03 0,06 0,05 -002 -0,01f 0,08 0,06
Christdemokraten (PPE) 0,12 0,07 -0,08 -0,05 -0,06 -0,06 0,02 0,04| -0,03 -0,05
Konservative (UPE) 0,11 0,10 -0,20 -0,16 0,122 0,06 -0,03 0,00f 0,17 0,15
Eta 0,23 0,28 0,18 0,14 0,21
Beta 0,17 0,22 0,14 0,17 0,19
Sign. 0,12 0,01 0,21 0,10 0,00
Links-Rechts
Links -0,24 -0,08 0,23 0,07 -0,02 -0,02 0,02 0,03] -0,07 -0,05
Mitte 0,14 0,12 -0,07v -0,05 -0,08 -0,06 0,01 -0,01f 0,04 0,03
Rechts 0,01 -0,04 -0,10 -0,03 0,22 0,112 -0,03 -0,04|f 0,08 0,05
Eta 0,25 0,22 0,21 0,08 0,13
Beta 0,19 0,12 0,18 0,12 0,10
Sign. 0,00 0,21 0,00 0,26 0,21
Werteorientierung
Materialisten 0,06 0,01 -0,04 001 0,02 0,010 -0,04 -0,04, 0,03 -0,02
Postmaterialisten -0,03 -0,00 0,02 -0,010 -0,01 0,00 0,02 0,02 -001 0,01
Eta 0,08 0,06 0,03 0,10 0,04
Beta 0,02 0,02 0,01 0,09 0,03
Sign. 0,72 0,71 0,78 0,07 0,50
R-Quadrat 0,08 0,08 0,06 0,04 0,05
N 397 397 397 397 686
Anm.: Durch Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Gro3e hergestellt.

Quelle: European Representation Study.
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Beim Vergleich von Parteizugehdrigkeit und Links-Reahts-Orientierung fallt auf, daf3
beide Variablen zwar einen moderaten Zusammenhang zu Roll en-Focus und Rollen-Style
aufweisen, dald dieser jedoch durch die Kontrolle fir die anderen Variablen in den
meisten Fallen geringer wird. Somit kdnren diese beiden Variablen keine eigenstandige
Erklérungskraft beanspruchen, sondern beziehen ihre Erkl&rungskraft aus dem

Zusammenspiel beider Variablen.

Abschlief3end bleibt fir die getesteten politisch-ideologischen Erklarungsfaktoren
festzuhalten, dal? die erwarteten Zusammenhédnge der Richtung nacdh durchaus
nachgewiesen werden konnten: Mitglieder ,rechter* Parteien bzw. ,rechte’ Abgeordnete
tendieren deutlich starker zum Nation- und Wahlkreis-Vertreter und rehmen haufiger eine
Trustee Orientierung ein, wahrend Mitglieder ,linker* Parteien bzw. ,linke’ Abgeordnete
haufiger einen Partei- oder Interessengruppen-Focus aufweisen und eher zum Delegate
tendieren. Jedoch ist die Stérke der gefundenen Zusammenhénge ds lediglich moderat zu
bezeichnen, die Pradiktionskraft palitisch-ideologischer Faktoren ist gering, die erkléarte
Varianz des aus drei pdlitisch-ideologischen Variablen bestehenden Gesamtmodells
erreicht maximal 8 Prozent, womit sich der Schluld aufdrangt, daf? auch diese Faktoren

keine ausschlaggebende Determinante der Représentationsrolle darstellen.

4.2.3. Parlamentarisch-sozialisatorische Erklarungsfaktoren

Nachdem bisang nadhgewiesen werden konnte, da3 von den soziastrukturellen
Bestimmungsgrinden kaum eine, von den pditisch-ideologischen Bestimmungsgriinden
eine ener moderate Erklarungskraft fir die Préferenz von Reprasentationsrollen ausgeht,
wird as drittes zu priifen sein, do undinwiefern die Prégung durch die Erfahrungen als
Parlamentarier das Rollenverstdndnis beeinflussen. Diese Frage ziet ab auf die
soziadlisatorische Prégekraft der Institution Parlament auf das Mandatsverstdndnis der
Abgeordneten. Eine exakte Kléarung ist hier natirlich nicht moglich, denn dafiir wére ein
dynamisches Studiendesign (wie z.B. bei Badura/lReese 1976), welches eine Befragung
der Parlamentarier zu zwel Zeitpurkten vorsieht, notwendig. Dennach kann eine
Anndherung an dese Fragestellung durch den Vergleich von sozialisatorischen
Unterschieden innerhalb unserer Studie ereicht werden. Berticksichtigung findet hierbei
die Lange der Partei- und Parlamentsmitgli edschaft sowie Informationen zur Einnahmen

von Funktionen innerhalb von Regierung und Interessengruppen.
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4.2.3.1. Langeder Parteimitgliedschaft
Konnte die Parteizugehdrigkeit als ein moderater Bestimmungsgrund auf der Mikro-

Ebene identifiziert werden, so stellt sich hier die Frage, ob auch die Lange der
Mitgliedschaft in einer Partei in Verbindurg steht zum Roll enversténdnis der Mandatare.
Haben Abgeordnete mit einer eher kurzen Parteimitgliedschaft eine anderes Verstandnis
vonihrer Représentationsrolle a's Abgeordnete mit einer sehr langen Parteizugehdrigkeit?

Auf den ersten Blick scheint die Frage redundant, da angenommen werden kann, da3
fur eine afolgreiche Mandatsbewerbung in jedem Fall eine langjéahrige Mitgli edschaft in
der Partei notwendig ist. Da dieses zuerst einmal eine empirische Frage ist, gibt ein Blick
auf die Verteilung der Lénge der Parteimitgliedschaft von den von urs befragten
Parlamentariern Auskunft Uber die Relevanz dieser Frage. Und tatsAchlich kann
festgestellt werden, dal3 die Lénge der Parteizugehdrigkeit erheblich variiert: die kirzeste
Parteizugehorigkeit betragt fir die Befragten ein Jahr, die langste 50 Jahre, die mittlere
Lénge liegt bei 19,8 Jahren, wobel eine Standardabweichurng von 10,07 lkdeutet, dai
ungeféhr 65 Prozent der befragten Parlamentarier eine Lange der Mitgliedschaft in ihrer
Partel zwischen ca 10 und 30 Jahren aufweisen. Es existieren aso erheblich Variationen
in der Partei-Senioritdt, was die Frage der Auswirkung auf die Reprasentationsrolle
gerechtfertigt erscheinen M.

Welche Auswirkung kann der Lénge der Parteimitgliedschaft auf die
Reprasentationsroll e nun zugeschrieben werden, kzw. warum sollen sich Abgeordnete mit
kurzer Parteimitgliedschaft von solchen mit einer sehr langen Mitgliedschaftsdauer
unterscheiden? Zum einen kann vermutet werden, dal3 es einen generelle positiven
Zusammenhang der Lange der Mitgliedschaft in einer Institution ader Organisation und
der Identifikation mit ihr gibt. Fir Parteimitgli edschaft und Reprasentationsrolle konnte
das zur Folge haben, dal3 mit zunehmender Lange der Parteizugehérigkeit der Anteil der
Abgeordneten steigt, der sich als Partei-Vertreter versteht. Anders formuliert, er6ffnet die
eher kurze Mitgliedschaft in der Partel deutliche Freiheitsgrade fir andere
Rollenorientierungen. Es kann also vermutet werden, dald sich urter denjenigen
Abgeordneten mit einer eher kurzen Dauer der Parteizugehdrigkeit in grofierem Ausmal’
Nation-, Wahlkreis- oder Interessengruppen-Vertreter finden, was uns zu folgender
Hypothese fiihrt:
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Hypothese zum Einflul® der Lange der Parteimitgliedschaft auf den Rollen-
Focus:

Jelanger die Mitgliedschaft eines Abgeordneten in seiner Partel, desto eher
wird deser zum Partei-Vertreter tendieren.;

Je Kirzer die Mitgliedschaft eines Abgeordneten in seiner Partei, desto eher
wird dieser zum Nation-Vertreter, Wahlkreis-Vertreter oder Interessengruppen-
Vertreter tendieren.

Mit Bezug auf die Style-Dimension der Reprasentationsrolle kann angenommen
werden, dal3 eine léngere Parteimitgliedschaft eine grofere Akzeptanz einer Delegate-
Orientierung fuhrt, da Uber eine stérkere Identifizierung mit der Partel auch eher der
subjektiven Eindruck einer Beauftragung und Gebundenheit an de Partei entstehen kann.
Zum anderen liegt die Vermutung nahe, dal3 Parteien insbesondere an Mandatare mit sehr
langer Parteizugehdrigkeit die Erwartung herantragen, dal3 dese die Art und Weise, wie
sie représentieren, stdrker an der Partei ausrichten und weniger stark auf eine
ungebuncdene Mandatsausiiburg abstellen.

Hypothese zum Einflul® der Lange der Parteimitgliedschaft auf die Syle-
Dimension:

Jelanger die Mitgliedschaft eines Abgeordneten in seiner Partei, desto eher
wird deser eine Delegate-Orientierung einnehmen;

Je Kirzer die Mitgliedschaft eines Abgeordneten in seiner Partei, desto eher

wird deser eine Trustee Orientierung einnehmen.

Die empirische Prifung dieser Hypothesen wird de Lange der Parteimitgliedschaft in
Form einer gruppierte Variable betrachten. Eine sinnvolle Einteilung von Gruppen kann
anhand des Mittelwerts und der Standardabweichung gebil det werden. Allen befragten
Abgeordneten, die sich innerhalb einer Standardabweichung vom Mittelwert der
Verteilung befinden, die also tber eine Mitgliedschaftdange zwischen 10 und 30 Jahren
verfligen, wird eine mittlere Lange der Parteimitgli edschaft zugeordneten. Unterschreitet
die Mitgliedschaftsldnge 10 Jahre, so kann dbs als kurze Dauer der Parteimitgli edschaft
gewertet werden, (berschreitet die Mitgliedschaftslénge 30 Jahre, so kann das as sehr
lange Dauer der Zugehorigkeit zur Partei betrachtet werden. Die Kreuztabellierung dieser
dreigeteilten gruppierten Mitgliedschaftsdénge mit den eindeutigen Auspragungen des
dominanten Rollenverstdndnisses zeigt Tabelle 4.29. Aus der Verteilung kann eine
moderate Bestdtigung der Hypothese zum Roll en-Focus abgeleitet werden, da tatséchlich
mit der Zunahme der Lange der Parteimitgliedschaft der Partei-Vertreter haufiger
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anzutreffen ist und urier denjenigen Abgeordnete mit einer mehr a's 30 Jahre wahrenden
Parteimitgli edschaft mit 47,4 Prozent den mit Abstand am haufigsten genannten Rollen-
Focus ausmaait. Bel den Parlamentariern mit mittellanger Parteimitgliedschaft ist der
Anteill an Partei-Vertreter schon cdeutlich geringer und rur noch die zweithdufigste
Rollenarientierung, obwohl der Differenz zum Nation-Vertreter gerade einmal drei
Prozentpurkte betrégt. Digenigen Abgeordneten mit einer relative kurzen Dauer der
Parteimitgli edschaft weisen mit etwa 19 Prozent einen deutlich unterdurchschnittlichen
Anteil an Partei-Vertretern auf. Hier dominiert klar der Nation-Vertreter, aber auch der
Interessengruppen-Vertreter ist in dieser Kategorie an haufigsten anzutreffen, was as

deutliche Unterstiitzung fur die Identitétshypothese begriffen werden kann.

Tabelle 4.29: Lange der Parteimitgliedschaft (gruppiert) und Focus-Dimension der

Reprasentationsrolle (in Prozent)

Eindeutige Dominante Rollenorientierung

Lange Parteimitgliedsc haft Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
bis 10 Jahre 49,6 18,7 17,9 13,8 107
11 bis 30 Jahre 38,6 355 21,4 4.4 409
31 und mehr Jahre 32,1 47 .4 10,3 10,3 112
Gesamt 40,1 33,6 19,2 7,2 628

Anm.: Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grofe hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Scheinbar erfordert die Identifikation mit der Partel und das Rollenverstéandris eines
Partei-Vertreters einen langen Soziali sationsprozef3. Obwohl die gezeigte Verteilung die
Richtung der formulierten Hypothese zum Rollen-Focus bestétigen kann, weisen die
statistischen Beziehungsmale @nen eher geringen Zusammenhang aus (Cramérs V=17,
Lambda=.03), womit in der Lange der Parteimitgliedschaft sicherlich kein starker

Prédiktor fir die Focus-Dimension der Reprasentationsrolle gesehen werden kann.

Auch de Hypathese zum Einflu® dr Lénge der Parteimitgliedschaft auf die Style-
Dimension der Reprasentationsrolle scheint eine moderate Bestétigung zu finden, wie in
Tabelle 4.30 dargestellt. Zumindest bel den Parlamentariern mit sehr langer
Parteizugehorigkeit konren wir den geringsten Antell an Trustees feststellen, jedoch
findet sich bei den Abgeordneten mit redt kurzer Dauer der Parteizugehdrigkeit ein
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gleich hoher Anteil an Trustees wie bel denjenigen Abgeordneten mit mittleren Lange der
Parteimitgliedschaft. Die Differenzen sind jedoch relativ gering, und auch sehr grof3e
Partei-Senioritét scheint nicht zu einer Hinwendurg zur Delegate-Orientierung zu fihren,
da diese gerade eéinmal von etwas mehr als einem Drittel dieser Abgeordneten als
mal3gebende Auspragung des Rollen-Style benannt wird. Der statistische Zusammenhang
ist ebenfalls shr gering (CramérsV=.05; Lambda=.00), so da3 davon ausgegangen
werden muB, 3 die Lange der Parteimitgliedschaft der Abgeordneten keinen
eindeutigen Effekt auf die préferierte Art undWeise der Mandatsausiiburg hat.

Tabelle 4.30: Lange der Parteimitgliedschaft (gruppiert) und Style-Dimension der

Reprasentationsrolle (in Prozent)

Style-Dimension

Lange Parteimitgliedsc haft Trustee »Delegate” N
bis 10 Jahre 67,7 32,3 154
11 bis 30 Jahre 68,1 319 512
31 und mehr Jahre 61,3 38,7 106
Gesamt 67,2 32,8 772

Anm.: Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grofe hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Zusammenfassend kann fur die Auswirkung der Lange der Parteimitgli edschaft
festgehalten werden, dal3 zwar, unserer Erwartung entsprechend, Abgeordnete mit einer
langen Parteizugehorigkeit Uberdurchschnittlich haufig zum Partei-Vertreter und zur
Delegate-Orientierung tendieren. Jedoch sind die festgestellte Effekte derart gering, dai3
in der Dauer der Parteimitgliedschaft wohl kaum eine starke Determinante fir das

Roll enversténdnis der Abgeordneten gesehen werden kann.

4.2.3.2. Langeder Parlamentszugehorigkeit

Neben der Lange der Zughérigkeit zur eigenen Partei kann von der Sozialisation in das
Parlament eine zentrale Erklarungskraft fir die Einnahme unterschiedlicher
Auspragungen der Représentationsrolle aigenommen werden, wobei hier in der Literatur
unterschiedliche Belege zu finden sind, de einmal den Effekt der legislativen Erfahrung
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fur die USA bestétigen konrten (Jewell 1970), in einer schwedischen Studie aber keinen
nennenswerten Zusammenhang aufzeigten (Esaiasson/Holmberg 1996). Generell e scheint
die Annahme geredhtfertigt, dal? sich grundlegende Einstellungen zur Institution im
speziellen, aber auch zu Grundfragen pditischer Reprasentation im allgemeinen mit der
Dauer der Zugehdrigkeit zur Institution verdndern. Freilich verliert die sozialisatorische
Prégekraft mit zunehmender Zugehérigkeitsdauer an Dynamik, was uns zu der These
fuhrt, da3 gerade die ersten Jahren der Parlamentsmitgliedschaft eine nacdhhaltige
Auswirkung auf die Reprasentationsrolle haben. Zwar ist die Dauer der
Parlamentszugehdrigkeit zweifelsohne mit der Lange der Parteimitgliedschaft korreliert,
Abgeordnete mit einer langen Parlamentszugehérigkeit tendieren ebenfalls zu einer
langen Parteimitgliedschaft. Doch ist die Korrelation keinesfals s hach, dal3 wir
annehmen miilke, ein identisches Phanomen zu mesen®, zumal eine relativ grofe
Unabhéngigkeit der Lange von Parlaments- und Partei zugehérigkeit nicht unplausibel ist,
denn haufig verlaufen Parteikarrieren sehr unterschiedlich undfihren zuweilen zu sehr
frithzeitigem, manchmal erst recht spatem Mandatserwerb™.

Die Formulieeung wvon Erwartungen zur Auswirkung der Lénge der
Parlamentszugehdrigkeit auf das Rollenverstandnis der Abgeordneten konren de
Rekrutierungs- und Profesgonali sierungsthese herangezogen werden. Die Selektions- und
Rekrutierungsagenturen Partel und Wahlkreis haben fur den (erfolgreichen) Kandidaten
eine grof¥e Bedeutung, dach kann angenommen werden, dal3 mit der erstmalig Erringung
eines Mandats eine Rollenversténdnis angetroffen wird, welches sich nicht an Selektorat
und Elektorat ausrichtet, sondern auf die grofRere Dimension der nationalen Mandates
abzielt, die in der Représentation aller Menschen gesehen kann. Somit wird sich der

Parlamentsneuling haufiger als Nation-Vertreter verstehen und seltener einen anderen

8 Die Korrelation der Lange von Partei- und Parlamentszugehérigkeit betrégt .48 (Peasons R).
Zum Vergleich: der Zusammenhang won Lebensalter und  Partei-, bzw.
Parlamentszugehorigkeit ist nicht deutlich geringer und betrégt .39, bzw. 45.

%0 Zwar wissen wir nicht, wie viele Jahre én Abgeordneter Mitglied seiner Partei war, as er das

erste Mal ins Parlament einzog, doch kann der Vergleich der Lange der Parteimitgli edschaft

und der Verweildauer im Parlament eine ungeféhre Schétzung dafr geben: der Modus liegt bei

12 Jahren Parteimitgli edschaft, der Mittelwert legt nahe, dal? erst nach durchschnittlich fast 15

Jahre der erste Mandatserwerb auf der nationalen Ebene efolgt, die Spannweite (zwischen

einem und 48 Jahren) und de Standardabweichung (ca 8,5) sind dabei redt erheblich

(natdrlich nur berechnet fir digjenigen Abgeordneten, die aim Zeitpunkt des Eintritts in das

Parlament bereits Parteimitglieder waren).



Kapitel 4: Bestimmungsgriinde von Rollenorientierungen 227

Rollen-Focus aufweisen. Mit zunehmender Verweildauer im Parlament wird sich dieses
Verstandnis jedoch verandern, da zum einen die Partel in der parlamentarischen Praxis
verstérkt die Erwartungen an parteikonformes Handeln an die Mandatare herantrégt, zum
anderen aber die Professionalisierung eine Fokussierung auf die Partel erzwingt, denn die
Durchsetzungschancen von pditischen Zielen ist in modernen Parlamenten unabdingbar
mit der Stellung in Partei und Fraktion verkntpft. Sicherlich ist es nicht unplausibel,
wenn wir annehmen, dal3 eine Rollenarientierung, die sich nicht an der Partel ausrichtet,
von deser kritisch betrachtet wird und potentiell mit Sanktionen bedroht ist. Deshalb
kann angenommen werden, dald andere als der Partei-Focus einer langen Verweildauer im
Parlament grundsétzlich entgegenstehen, wir daher auch aus diesem Grund uner
langjahrigen Parlamentariern relativ haufiger die Rollenorientierung eines Partei-
Vertreters vorfinden.

Neben dem erstmaligen Mandatserwerb wird aber auch de Wiederwahl eine
Auswirkung auf das Rollenversténdris des Abgeordneten haben. Die Wiederaufstellung
als Kandidat kdnrte eine eneute Ausrichtung auf das Elektorat und Selektorat befdrdern,
somit ist fur Parlamentarier, deren Wiederwahl ansteht, die hdufigere Einnahme enes
Wahlkreis- oder Partei-Focus zu vermuten. Es scheint also ein komplexes Verhdtnis von
Zugehdérigkeitsdauer zum Parlament und der préferierten Reprasentationsrolle zu geben,

welches in ein entspredhend komplexes Set an Hypothese mindet:

Hypothese zum Einflul der Lange der Parlamentsaigehorigkeit auf den Rollen-
Focus:

Der erstmalig gewahite Abgeordnete wird haufiger zum Nation-Vertreter
tendieren;

Mit zunehmender Dauer der Parlamentszugehdrigkeit werden Abgeordnete
haufiger zum Partei-\ertreter tendieren.

Die eneute Kandidatenaufstell ung eines Abgeordnete wird zu einer haufigeren

Einnahme enes Partei- oder Wahlkreis-Focus flihren.

Zur Genese von Hypathesen zum Einflufd der Lénge der Parlamentszugehdrigkeit auf die
Style-Dimension der Reprasentationsrolle kénren die gleichen wie oben dargestellten
Wirkungszusammenhange von Neuwahl, Wiederwahl und langjdhriger Inhaberschaft des
Mandats fruchtbar gemadit werden. Hier 183 sich, entgegen des im dritten Kapitel
herausgeabeiteten Zusammenhanges von Focus und Style, eine Auswirkung postulieren.
der die Berechtigung der Konzeptualisierung der Abgeordnetenrolle durch zwei

Dimensionen deutlich madt: die estmalig gewdahlten Parlamentarier werden zu Beginn
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ihrer Abgeordnetenkarriere den Focus haufiger auf der ganzen Nation sehen, jedoch in
ihrem Versténdnis des Rollen-Style durch den noch préagnanten Eindruck der Erstwahl
eine starke Geburdenheit an den Wéhlerauftrag aufweisen. Erinnern wir uns an die in
Kapitel 3 prasentierte zweidimensionale Konzeptualisierung der Reprasentationsrolle, die
Nation- und Wahlkreis-Focus owie Trustee und Delegate-Style unterschied, so liegt hier
die, vordergriind g betrachtet, theoretisch wenig plausible Kombination eines gebundenen
Nation-Vertreters vor. Mit zunehmender Verweildauer im Parlament entwickelt der
Abgeordnete d@ne grofiere Unabhéngigkeit von Selektorat und Elektorat, die in einer

haufigeren Préferierung eines Trustee Verstandnisses sines Rollen-Style mindet.

Hypothese zum Einflu® der Lange der Parlamentszugehorigkeit auf die Style-
Dimension:

Der erstmalig gewahite Abgeordnete wird eher zur Delegate-Orientierung
tendieren;

Mit zunehmender Dauer der Parlamentszugehdrigkeit werden Abgeordnete

haufiger zur Trustee-Orientierungtendieren.

Die eampirische Prifung der Thesen wird in erster Linie d@ne Anayse nach
Legislaturperioden vornehmen sowie gezielt die esten vier Jahre der Mitgliedschaft im
Parlament in den Vordergrund dr Betrachtung ricken. Das Konzept der
Legislaturperioden wurde der Mesaung in Form der Parlamentszugehérigkeit in Jahren
vorgezogen, weil es die fir den Reprasentationsprozeld so wichtigen Phasen der
Wiederwahl von Parlamentarier integriert. Die Erfassung der Anzahl an
Legislaturperioden, de ein Abgeordneter im Parlament verbradt hat, erfolgte zwar,
mangels praziserer Angaben, liber die Anzahl der Jahre™, beriicksichtigt jedoch de
unterschiedliche Dauer der Legislaturperioden in den untersuchten Landern®. Aufgrund
der geringen Anzahl an Abgeordneten sowie der Erhéhung der Trennschédrfe des

Konzeptes wurden drei undmehr Legidaturperioden zu einer Kategorie zusammengefalit.

L Eine Umrechnung von Jahren der Parlamentszugehorigkeit in Legislaturperiode ist zwar

plausibel und mit grofier Wahrscheinli chkeit korrekt, dennoch sind Ausnahmen denkbar, etwas
wenn ein Parlamentarier mehrere Male nach kurzer Mitgliedschaft aus dem Parlament
ausgetreten it.

92 Fir die Mehrzahl der untersuchten Lander ist die Dauer der Legislaturperiode vier Jahre, fir

Frankreich, Irland, Italien urd Luxemburg betrégt sie jedoch finf Jahre.
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Die in Tabelle 4.31 gezeigt Verteilung des Rollen-Focus nadch der Anzahl der im
Parlament verbrachten Legidaturperioden kann einige unserer Hypothesen stiitzen, weist
aber auch kontradiktorische Zusammenhénge aif. So finden wir zwar die erwartete
Tendenz zum Nation-Vertreter bel den Parlamentsneulingen, einen mit der legidativen
Erfahrung zunehmender Anteil an Partei-Vertretern sowie eine grolere Haufigkeit des
Wahlkreis-Vertreter unter Abgeordneten in der ersten, insbesondere der in der zweiten
Legislaturperiode. Doch kann auch eine deutliche Zunahme des Anteils an Nation-
Vertretern urten den dber drei und mehr Legidaturperioden Parlamentserfahrung
verfligenden Abgeordneten festgestellt werden, die mit einem geringer werdenden Anteil
an Wahlkreis-Vertretern einhergeht.

Dieser zum Teil kontradiktorischen Evidenz entspricht auch die relativ geringe Stérke
des Zusammenhanges zwischen der Dauer der Parlamentszugehdrigkeit und der

eindeutigen daminanten Reprasentationsrolle (Cramérs V=.11; Lambda=.03).

Tabelle 4.31: Lange der Parlamentszugehérigkeit (in Legidatur perioden) und

Focus-Dimension der Repréasentationsrolle (in Prozent)

Eindeutige Dominante Rollenorientierung

Lange Parlamentsmitgliedschaft Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
1 Legislaturperiode 43,4 29,2 18,4 9,0 302
2 Legislaturperioden 30,8 39,3 26,2 3,7 128
3 und mehr Legislaturperioden 42,2 36,3 15,7 5,9 218
Gesamt 40,7 334 18,9 7,0 648

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Somit konnte zwar die Vermutung erhértet werde, dal? das Rollenversténdnis je nach
parlamentarischer Erfahrung variiert, doch stellt sich nach wie vor die Frage, ob die
Prégung der Abgeordnetenrolle nicht schon sehr frih, dh. innerhalb der ersten
Legislaturperiode erfolgt, wofr es durchaus empirische Beleg gbt: Badura/Reese fanden
in ihrer Studie heraus, dal3 knapp ein Jahr nach der erstmaligen Befragung bereits ein
Grof¥eil der untersuchten Neuparlamentarier ihre Rollenorientierung geéndert hatte
(Badura/Reese 1976:154). Tabelle 4.32 gibt Auskunft tber die Vertellung des Rollen-
Focus unter denjenigen Mandataren, deren legidative Erfahrung zwischen einem undvier

Jahren variiert. Und tatsAdhlich zeigen sich hier enorme Unterschiede im
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Rollenversténdnis, die zwar einen Wandel nicht exakt belegen kénren, da es sich nicht
um eine Befragung der gleichen Abgeordneten zu urterschiedlichen Zeitpunkten handelt,
die aber zumindest auf dieser Aggregatebene einen Wandd plausibel erscheinen lassen.
Im ersten Jahr der Parlamentsmitgliedschaft herrscht der Nation-Vertreter eindeutig
vor, doch finden wir bereits unter den Parlamentariern mit zwei Jahren legidativer
Erfahrung den Partei-Vertreter as eindeutig am haufigsten anzutreffende
Rollenarientierung. Eine erneute Veranderung in der Vertellung zeigt sich unter den
Abgeordneten mit vierjdhriger Parlamentserfahrung, von denen kaum noch jemand zum
Partei-Focus tendiert, dagegen der Nation-Vertreter wieder deutlich haufiger zu finden ist,
understaunliicherweise ein Grofiteil der Nennungen auf den Wahlkreis-Vertreter entfallen,
was unsere Hypothese von der Hinwendurg zu Elektorat und Selektorat bei anstehender
Wiederwahl zumindest teilweise bestétigen kann. Dennoch mul3 deser Zusammenhang,
der sich auch statistisch belegen la’t (CramérsV=.27; Lambda=.11), mit Vorsicht
betrachtet werden, da eastens dynamische Aussgen vom Wandel des
Rollenversténdnisses in der ersten Legidaturperiode nicht zulassig sind und zweitens

diese Beziehung auf einer recht geringen Fall zahl basiert.

Tabelle 4.32: Erste Legislaturperiode und Focus-Dimension der

Reprasentationsrolle (in Prozent)

Eindeutige Dominante Rollenorientierung

Die erste Legislaturperiode Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
1.Jahr 58,3 155 14,3 11,9 62
2. Jahr 30,2 442 11,6 14,0 100
3. Jahr 37,7 45,9 115 4.9 79
4. Jahr 48,0 8,0 42,0 2,0 56
Gesamt 43,4 295 17,8 9,3 297

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Zur ndheren Klérung der Frage nach dem Wandel des Rollenverstdndnisses in der
ersten Legislaturperiode eines Abgeordneten sind weitere Untersuchungen, insbesondere
natirlich Pand-Studien, erforderlich, wofir die von Badura/Reese durchgefiihrte
Untersuchung der Neuparlamentarier des VI. Deutschen Bundestages noch immer ein
gutes Beispiel ist. Vorerst bleibt hier festzuhaten, dal3 hinreichende Belege fir eine
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zumindest moderate Pragung der Représentationsrolle durch die parlamentarische
Sozialisationin Gestalt der Lange der Parlamentszugehdrigkeit gefunden wurden.

Die anpirische Analyse der Auswirkung der Dauer der Parlamentszugehdrigkeit auf
den Rollen-Style scheint der Richtung nadch bestétigt werden zu kdnren. Betrachten wir
die Anzahl der Legislaturperioden, wie in Tabelle 4.33 dargestellt, so finden sich unten
den erstmals gewahiten Parlamentarier Uberdurchschnittlich viele Delegates, wahrend
Abgeordnete mit zwei, drei und mehr Legislaturperioden etwas haufiger zum Trustee
tendieren. Die Verteilungsunterschied sind freilich sehr gering, die satistischen
Beziehungsmalle (CramérsV=.06; Lambda=.00) lassen kaum auf einen erheblichen
Zusammenhang schlief3en, so dal3 de Senioritét keine Erklarungskraft fir die Verteilung
der Style-Dimension keanspruchen kann.

Tabelle 4.33: Lange der Parlamentszugehérigkeit (in Legislatur perioden) und Style-

Dimension der Reprasentationsrolle (in Prozent)

Style-Dimension

Lange Parlamentsmitgliedschaft Trustee .Delegate” N
1 Legislaturperiode 65,2 34,8 399
2 Legislaturperioden 71,3 28,7 162
3 und mehr Legislaturperioden 70,2 29,8 236
Gesamt 67,9 32,1 797

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grofe hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Auch fur den EinfluR des Rollen-Style stellt sich die Frage, ob die grundiegende
Prégung bereitsinnerhalb der ersten Legislaturperiode erfolgt sein kdnnte. Undin der Tat
kann Tabell e 4.34 belegen, dal3 digjenigen Abgeordneten, die sich in ihrem ersten Jahr as
Parlamentarier befinden, ganz konform zu urserer Hypothese @ne Uberdurchschnittliche
Haufigkeit des Delegate aufweisen. Diese Mandatsauffassung, die durch ein groferes
Gefuhl der Verpflichtung gegentiber Elektorat und Selektorat, gegeniiber Wahlern und
Partei erklart werden kann, welches das eigene Urteil des Abgeordneten nicht so
prominent in den Vordergrund stellt, kann urter den Parlamentarier mit zwei und mehr
Jahren legidativer Erfahrung nicht mehr festgestellt werden. Hier steigt der Antell an

Trusteekontinuierlich an, was ebenfall s fur die sich langsam voll ziehende Sozialisationin
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Richtung auf den weisungsungebuncdenen, rur seinem eigenen Gewissen unterworfenen
Mandatar spricht.

Denncch darf nicht verkannt werden, dald auch im ersten Jahr des Mandates eine
Mehrheit der befragten Abgeordneten sich als Trustee versteht, und somit in der Dauer
der Parlamentszugehdrigkeit keine starke Determinante des Rollen-Style gesehen werden
kann, was sch im Ubrigen auch in den statistischen Beziehungsmal3en (Cramérs V=.18,
Lambda=.00) niederschlé&gt.

Tabelle 4.34: Erste Legidaturperiode und Style-Dimension der Représentationsrolle

(in Prozent)
Style-Dimension
Die erste Legislaturperiode Trustee »Delegate” N
1. Jahr 53,7 46,3 98
2. Jahr 65,2 34,8 159
3. Jahr 69,8 30,2 54
4. Jahr 79,2 20,8 74
Gesamt 65,0 35,0 385

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grofe hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Zusammenfassend kann fur die Auswirkung der Dauer der Parlamentszugehorigkeit
auf die Représentationsrolle festgehaten werden, dal3 es deutliche Belege fur einen
geringen Effekt auf den Rollen-Focus und den Rollen-Style gibt: Abgeordnete mit
weniger Parlamentserfahrung tendieren eher zum Nation-Vertreter und zur Delegate-
Orientierung, wéhrend Parlamentarier mit grofierer Senioritét haufiger einen Partei-Focus
und eine Trustee Orientierung aufweisen. Von grof¥er Bedeutung fir die Sozialisation ins
Parlament scheinen de ersten Jahre der Parlamentsmitgliedschaft zu sein. Exakte
Aussagen sind hier aber kaum miglich, da dazu ein dynamisches Studiendesign, welches
den Wandel des Roll enverstéandnisses der Abgeordneten durch wiederholtes Befragen der
Parlamentarier untersucht, notwendig wéren. Hier liegt immer noch ein gravierendes
Desiderat der Reprasentationsforschung, da es an solchen Panel-Studien bislang
weitgehend fehlt.
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4.2.3.3. Mitgliedschaft in der Regierung
Neben der Parteizugehdrigkeit dirfte die Mitgliedschaft in Regierung oder Opposition

eine Uberaus bedeutsame Erkldrungsvariable parlamentarischen Agierens von
Mandatsinhabern sein. Gilt dieses ganz sicherlich fir die Einstellungen zu spezifischen
padlitischen Problemen, so stellt sich gleichermalien die Frage, ob die Regierungs- bzw.
Oppasitionsrolle auch einen Einflul® auf das Verstandris der Abgeordneten von ihrer
Reprasentationsrolle hat. Die Erkldrung unterschiedlicher Zugénge zu pditischen
Problemen von Regierung und Oppaosition scheint offensichtlich, zumindest in
Regierungss/stemen, de eine deutliche Trennung beider Funktionen undeine geringeres
Ausmal} parlamentarischen Mitregierens der Opposition, wie wir es beispiehaft in der
Bundesrepublik Deutschland finden: wéahrend die Regierung in konkreter Verantwortung
for die Formulierung, Durchsetzung und Implementation konkreter politischer
MaRnshmen steht und sich somit die Resultate des Regierungshandelns politisch
zuschreiben lassen mul3, kann de Oppaosition deutlich grofere Freiheitsgrade bel der
Vertretung padlitischer Ziele beanspruchen.

Doch welche Auswirkung kann de Zugehdrigkeit von Regierung und Opposition auf
die Reprasentationsrolle haben? Zur Beantwortung dieser Frage kann de weiter oben
ausgefuhrte Professionalisierungsthese Aufschiuf® geben. Die funktionale Trennurg in
Regierungs- und Oppasitionsfraktion, kew., auf der Individualebene, die Einnahme oder
Nichteinnahme énes Regierungsamtes kann einen Einfluld auf die Bezugsgruppe des
Reprasentationsverstandnisses sowie die Art und Weise der Reprasentation haben. Da die
Auslburg von Regierungsfunktionen gesamtstaaliche Verantwortung impliziert, kann
erwartet werden, da Inhaber von Regierungsdmtern bzw. Mitglieder von
Regierungsfraktionen ihren Reprasentationsschwerpurkt deutlich héufiger auf die ganze
Nation ausrichten urd dementsprechend seltener die Vertretung von Partialinteressen in
den Mittelpurkt ihrer Rollenorientierung stellen werden. Die ausschli efdliche Orientierung
an den Interesen einer Partel scheint, auch wenn es sch um die eigene Partei handelt, in
Konflikt zu stehen mit gesamtstaatli cher Regierungsverantwortung. Gleiches gilt fur die
Vertretung bestimmter gesellschaftlicher Interessen, weshalb vermutet werden kann, dai3
Regierungsfunktionen deutlich seltener zum Partei- oder Nation-Vertreter fihren. Nicht
ganz so eindeutig kann de Auswirkung der Regierungsrolle aif das
Reprasentationsverstandnis des Wahlkreis-Vertreters beziffert werden, denn einerseits
kann vermutet werden, dal? eine Regierungsverantwortung zu einer strkeren Vertretung
territorialer Interessen, also eher nicht-partialer Interessen fuhrt, oder aber eine stérkere
Tendenz z2um Wahlkreis-Vertreter einem Selektionsmecdanismus geschuldet ist, denn es
la% sich annehmen, dal3 in den meisten Fédllen die Regierung durch die afolgreichste
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Partel gestellt wird, de damit sehr wahrscheinlich auch eine grofe Anzahl von
Wahlkreisen gewonren haben wird™.

Im Hinblick auf die Style-Dimension der Reprasentationsrolle kann angenommen
werden, dal3 eine Regierungsfunktion, verbunden Glker eine stérkeres Orientierung auf die
ganze Nation, die aus einer groleren gesamtstaalichen Verantwortung resultiert, dazu
fuhrt, da’3 haufiger eine Trustee und seltener eine Delegate-Orientierung eingenommen
wird. Fir die Abgeordneten der Oppasition kann die reziproke Vermutung angestellt

werden, was uns zu folgendem Set an Hypathesen fir die enpirische Anayse fihrt:

Hypothese zum Einflu® der Regierungsfunktion auf den Rollen-Focus:
Abgeordnete der Regierungsfraktion bzw. Regierungsmitglieder tendieren
hauiger zum Nation-Vertreter oder Wahlkreis-Vertreter;

Abgeordnete der Oppositionsfraktion tendieren h&ufiger zum Partei-Vertreter
oder Interessengruppen-Vertreter.

Hypothese zum Einflul® der Regierungsfunktion auf die Syle-Dimension:
Abgeordnete der Regierungsfraktion bzw. Regierungsmitgli eder nehmen
haufiger eine Trustee-Orientierung ein;

Abgeordnete der Oppositionsfraktion nehmen haufiger eine Delegate-

Orientierungein.

Die Operationdisierung von Regierungsfunktionen kann auf zwei unterschiedliche
Aspekte astellen: zum einen kann im Parlament zwischen der Zugehérigkeit zur
Regierungs- oder Oppasitionsfraktion unterschieden werden; zum anderen |& sich die
individuelle Einnahme a@nes Regierungsamtes heranziehen, da auch Mitglieder von
Regierungsfraktionen nur selten ein konkretes Regierungsamt inne haben. Zwar wird von

beiden Komporenten eine Auswirkung auf die Reprasentationsrolle in der beschriebenen

% Fir Deutschland kann nach der Art des Mandatserwerbs, ob das Mandat direkt in einem
Wahlkreis erworben oder Uber die Landediste verteilt wurde, und Regierungs- oder
Oppasitionszugehorigkeit  kontrolliert werden. Dort  scheint  auch der erfolgreiche
Direktmandatar einer Oppasitionsfraktion relativ seltener zum Wahlkreis-Vertreter zu
tendieren (in 50 Prozent der Félle) as der Direktmandatar der Regierungsfraktion (94 Prozent
der Félle), was zwar angesichts geringer absoluter Fallzahlen (N=35) mit Vorsicht zu
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Art und Weise vermutet, dach kann der unmittelbaren Einnahme @nes Regierungsamtes
ein groferer Effekt zugeschrieben werden as der blofen Zugehdrigkeit zur
Regierungsfraktion, da die tatséchliche Tatigkeitsausiburg durch konkretes Handeln
deutlicher auf das Reprasentationsverstandnis einwirken wird als das blofe Bewuf}sain,
die Regierung durch de Fraktion zu tragen.

Eine erste empirische Priifung kann danach fragen, do ein Parlamentarier Mitglied der
nationalen Regierung ist. Dabel wurde eenfals erfragt, ob eine frihere
Regierungsmitgli edschaft vorlag, da aich dese das Verstandnis der Reprasentationsrolle
mal3geblich beeinflul® haben kann. Wie Tabelle 4.35 zeigt, kann unsere Hypothese, mit
einer Ausnahme bestétigt werden. Regierungsmitgli eder tendieren deutlicher zum Nation-
Vertreter oder Wahlkreis-Vertreter als Nicht-Regierungsmitglieder, wobei auch eine
ehemalige Zugehdrigkeit zur Regierung diese Tendenz aufweist, jedoch in stark
abgeschwadchter Form. Abgeordneten, die niemals ein Regierungsamt inne hatten,

tendieren dagegen sehr deutlich zum Partei-Vertreter.

Tabelle 4.35: Einnahme a@nes Regierungsamtes auf der nationalen Ebene und

Focus-Dimension der Repréasentationsrolle (in Prozent)

Eindeutige Dominante Rollenorientierung

Mitglied in der

nationalen Regierung Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
jetzt 46,2 12,8 35,9 51 29
friher 419 25,6 20,9 11,6 36
niemals 39,0 39,0 16,9 51 465
Gesamt 39,8 35,7 18,8 5,7 530

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Allein die Auswirkung auf den Interessengruppen-Vertreter scheint nicht die
pradizierte zu sein, denn hier weisen Regierungsmitglieder wie aich Nicht-
Regierungsmitglieder einen in etwa gleich hohen Anteil auf. Der Bestdtigung der
EinfluFichtung steht jedoch die Feststellung einer vergleichsweise schwachen

interpretieren ist, jedoch stark auf einen eigensténdigen Effekt der Regierungszugehorigkeit
hindeutet.
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Grofenordnurg des Zusammenhanges (Cramérs V=.14) sowie einer kaum vorhandenen
Reduktion des Vorhersagefehlers des préferierten Rollen-Focus durch die Kenntnis der
Einnahme bzw. Nicht-Einnahme enes Regierungsamtes (Lambda=.00) gegenuiber.

Ein Blick auf die Auswirkung der Regierungszugehdrigkeit auf die (im Anhang
wiedergegebenen) multiplen Auspragungen der Représentationsrolle zigt einige
Besonderheiten: so finden sich unter den Regierungsmitgliedern nu relativ wenige
Abgeordnete mit einem Nation-Wahlkreis-Focus, wohingegen de Wahlkreis-Partei-
Vertreter unter den Regierungsmitgliedern deutlich Uberreprasentiert sind. Angesichts der,
absolut betrachtet, geringen Anzahl von Parlamentarier, die ein Regierungsamt ausiiben
(N=55) misen diese Resultate mit der gebotenen Zurlckhaltung betrachtet und
interpretiert werden.

Die weitere empirische Prifung kann von der Vermutung ausgehen, dal3 richt nur die
Auslburg eines Regierungsamtes auf der nationalen Ebene einen Einflul3 auf das
Rollenversténdnis der Parlamentarier haben kann, sondern auch de Einnahme eéner
Regierungsfunktion auf nachgeordneten staatlichen Ebenen, sofern diesen keine
Inkompatibilitéten entgegen stehen, von Bedeutung fir die Auffasaing des Abgeordneten
von seiner Rollen ist. Deshalb wurden auch digenigen Regierungsamter berticksichtigen,
die von Abgeordneten urterhalb der nationalstaatlichen Ebene, also auf der regionalen
(foderalen) undlokalen Ebene, eingenommen werden. Tabelle 4.36 zeigt diese dichotome
Verteilung des Rollenverstandnisses nach der Einnahme, bzw. Nicht-Einnahme ener

Regierungsfunktion auf der nationalen, regionalen ockr |okalen Ebene.

Tabelle 4.36: Einnahme é@nes Regierungsamtes auf der lokalen, regionalen oder

nationalen Ebene und Focus-Dimension der Repr&sentationsrolle (in

Prozent)
Eindeutige Dominante Rollenorientierung
Regierungsamt Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
ja 453 15,1 374 2,2 130
nein 39,1 38,8 13,7 8,4 522
Gesamt 40,5 334 19,2 6,9 652

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Gro e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.
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Auch dese Verteilung ist gedgnet, den erwarteten Zusammenhang der Richtung nach
Zu bestétigen: Inhaber von Regierungspositionen tendieren haufiger zum Nation- und
Wahlkreis-Vertreter, wahrend de ,einfachen’, nicht mit einem Regierungsamt
ausgestatteten Parlamentarier deutlich hdufiger einen Interessengruppen- und sehr viel
hadufiger enen Partei-Focus aufweisen. Durch de Einbeziehurg  von
Regierungsfunktionen urterhalb der nationalstaatlichen Ebene wird der datistische
Zusammenhang zwar grofer, jedoch weist er der Zugehodrigkeit oder der Nicht-
Zugehtrigkeit zur Regierung noch immer nicht als einen wesentlichen Pradiktor der
Reprasentationsroll e aus (Cramérs V=.31; Lambda=.00).

Der moderate Zusammenhang von Regierungsfunktion undReprasentationsrolle kann
auch innerhab der parlamentarischen Funktionsteilung zwischen Regierung und
Oppasition wiedergefunden werden, doch ist dieser, wie bereits vermutet, wesentlich
geringer as derjenige der unmittelbaren individuellen Mitgliedschaft in der Regierung,
wie durch die in Tabelle 4.37 dargestellte Verteilung nahegelegt wird. Der postulierte
Wirkungszusammenhang kann zwar in der Verteil ung wiedergefunden werden, dach sind
die Verteilungsdifferenzen sehr gering, was sich in einer sehr geringen statistischen
Beziehung won Regierungs, bzw. Oppasitionszugehdrigkeit und Rollen-Focus
niederschlégt (Cramérs V=.07; Lambda=.00).

Tabelle 4.37: Zugehorigkeit zu Regierung oder Opposition und Focus-Dimension

der Reprasentationsrolle (in Prozent)

Eindeutige Dominante Rollenorientierung

Fraktion Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
Regierung 42,9 32,3 19,4 55 315
Opposition 37,6 35,2 18,8 8,4 328
Gesamt 40,4 33,7 19,1 6,9 643

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Somit kann zusammenfassend fur die Auswirkung einer Regierungsfunktion auf den
Rollen-Focus festgehalten werden, dal} der vermutete Zusammenhang zwar aufgefunden
werden konrte, wobei die unmittelbare Einnahme @nes Regierungsamtes, sei es auf der
lokalen, regionalen oder nationalen Ebene, eine stérkere Erklarungskraft beanspruchen
kann als die Zugehdrigkeit zu Regierungs- oder Oppdsitionsfraktion. Die gemessenen
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Effekte waren jedoch allesamt recht gering, weshalb davon ausgegangen werden muf3,
dal3 de Regierungsfunktion keine entscheidende Determinante des Rollen-Focus auf der
Mikro-Ebene darstellt.

Hatte die Einnahme von Regierungsfunktionen noch die erwartete Richtung des
EinfluR auf die Représentationsrolle aifgewiesen, so scheint die Auswirkung der
Regierungsmitgli edschaft auf den Rollen-Style diametral zu unserer Hypothese zu sein.
Wie Tabelle 4.38 zegt, weisen lediglich etwa 60 Prozent der Regierungsmitglieder eine
TrusteeOrientierung auf, wahrend sich dese bei etwa 70 Prozent derjenigen
Abgeordneten, die friiher oder niemals eine Regierungsfunktion eingenommen haben,
wiederfindet. Diese Diskrepanz ist zwar erstaunlich, doch in der Gréfenordnurg recht
gering, zumal die statistischen Beziehungsmalle aich keinen starken Zusammenhang
nahelegen (Cramérs V=.06; Lambda=.00). Freilich mu3 auch hier die Validitéat der
Aussasge alfgrund der geringen absoluten Fallzahlen an Regierungsmitgliedern eine

eingeschréankte bleibt.

Tabelle 4.38: Einnahme anes Regierungsamtes auf der nationalen Ebene und Style-

Dimension der Repr&sentationsrolle (in Prozent)

Style-Dimension

Mitglied in der

nationalen Regierung Trustee .Delegate” N
jetzt 59,7 40,3 45
friher 69,9 30,1 61
niemals 68,9 311 515
Gesamt 68,3 31,7 621

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Weiteren Aufschlul® Uker den Einflul® von Regierungsamter auf die Style-Dimension
der Repréasentationsroll e kann auch hier die Einbeziehung von Regierungspositionen auf
der regionalen und lokalen Ebenen geben, wie in Tabelle 4.39 dargestellt, geben. Die
aul¥erst geringen Verteilungsdifferenzen von Abgeordneten mit und ohre Funktionin der
Exekutive legen auch hier nahe, dal3 es keinen erkennbaren Effekt auf den préferierten
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Rollen-Style gibt, was durch die datistischen Beziehurgsmalle (CramérsV=.02;
Lambda=.00) erhértet werden kann.

Tabelle 4.39: Einnahme é@nes Regierungsamtes auf der lokalen, regionalen oder

nationalen Ebene und Style-Dimension der Reprasentationsrolle (in

Prozent)
Style-Dimension
Regierungsamt Trustee .Delegate” N
ja 69,4 30,6 189
nein 67,1 32,9 622
Gesamt 67,7 32,3 811

Anm.: Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grofe hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Als letztes bliebe noch zu prifen, db die Differenzierung in Regierungs- und
Oppasitionsfraktion eine Auswirkung auf die Style-Dimension het. Auch hier kann, wie
die Verteilung in Tabelle 4.40 nahelegt, die oben geschil derte Beobachtung bestétigt
werden: die Zugehdrigkeit zu Regierung oder Oppasition scheint keinen Auswirkung auf
die Art und Weise der Mandatsausiibung zu haben. Wir koénren nahezu eine
Gleichverteilung feststellen, ein bedeutsamer statistischer Zusammenhang liegt nicht vor
(Cramérs V=.01; Lambda=.00).

Tabelle 4.40: Zugehérigkeit zu Regierung ader Opposition und Style-Dimension

der Reprasentationsrolle (in Prozent)

Style-Dimension

Fraktion Trustee »Delegate” N
Regierung 68,0 32,0 432
Opposition 67,5 325 370
Gesamt 67,8 32,2 802

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.



Kapitel 4: Bestimmungsgriinde von Rollenorientierungen 240

Zusammenfassend kann fir die Auswirkung der Einnahme ener Regierungsfunktion
auf die Repréasentationsroll e festgehaten werden, dal3 ein erwarteter, der Groenordnung
nach jedoch recht geringer Effekt auf den Rollen-Focus festgestellt wurde: Mitglieder
einer Regierung, bzw. Regierungsfraktion tendieren haufiger zum Nation-Vertreter oder
Wahlkreis-Vertreter, wahrend Angehérige der Opposition haufiger einen Partei- oder
Interessengruppen-Focus einnehmen. Bezlglich der Auswirkung auf die Style-Dimension
der Reprasentationsroll e konrte der erwartete Zusammenhang nicht festgestellt werden,
von dcer Einnahme dnes Regierungsamtes konnte keine Effekt auf den Rollen-Style
nachgewiesen werden. Summa summarum liegt mit der Regierungsfunktion keine
aussagekraftige Determinante der Reprasentationsrolle vor, was natlirlich noch der

weiteren Uberprifung unter Berticksi chtigung zusétzlicher Kontrollvariablen bedarf.

4.2.3.4. Funktionen in Interessenor ganisationen

Als letzte Determinante auf der Mikro-Ebene soll die Mitgliedschaft in
Interesenorganisationen in die Analyse einbezogen werden. Diese stehen in
unmittelbarer Beziehung zu einem hier verwendeten reprasentati onstheoretischen Ansatz,
der ,funktionalen Représentation’, weshalb hier auch eine Auswirkung der Einnahme von
Amtern und Funktionen in Interessenorganisationen auf die Auspragungen der
Reprasentationsroll e vermutet werden kann.

Der Einstieg in die Hypothesenbildung kann ex negativum erfolgen, den wir kdnren
annehmen, dai die Befdérderung von Partialinteressen, von der wir bei der Einnahme von
Funktionen und Amtern ausgehen miissen, der Rollenarientierung des Nation-Vertreters
diametral entgegensteht. Ex positivum kann dausiblerweise gefolgert werden, dal3 de
Bekleidung von Amtern urd Funktionen in Interessenorganisationen eher zu einem am
Interessengruppen-Vertreter ausgerichteten Verstdndnis des Rollen-Focus fihren kann. In
analoger Anwendurg der bereits hdufig aufgezeigten Argumentations- und
Verteilungsmuster kann fiir die beiden verbleibenden Rollenorientierung die Hypaothese
formuliert werden, dal3 Funktionstréger in Interessenorganisationen haufiger zum Partei-
Vertreter und seltener zum Wahlkreis-Vertreter tendieren werden.

Entsprechend liegt die Vermutung nahe, dal die Einnahme von Amtern und
Funktionen in Interessenorganisationen fur die Art und Weise, wie Abgeordnete
reprasentieren, zur Folge hat, dald eine stérkere Bindung an dese Interesengruppe
eintritt, da die unmittelbare Delegation von Macht an die Funktionstrdger von

Interessengruppen von ceren Mitgliedern mit der Erwartung verbunden werden, dali3 die
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Funktionstréger auch im Sinne der Organisation handeln. Ist dieses fur die Vertretung
bestimmter Policies unmittelbar einsichtig, so stellt sich dennoch die Frage, ob dieser
Medanismus auch zu einer grundlegenden Prdgung der Style-Dimension cer
Reprasentationsroll e fuhrt. An de empirische Analyse kdnrnen somit folgende Hypothese

als Erwartungsmal3stab herangetragen werden:

Hypothese zum Einflu® der Funktion in einer Interessengruppe auf den Roll en-
Focus:

Abgeordnete mit einer Funktionin einer Interessenorganisation tendieren
hauiger zum Interessengruppen-Vertreter und Partei-Vertreter;

Abgeordnete ohne eine Funktionin einer Interessengruppe tendieren haufiger
zum Nation-Vertreter und\Wahlkreis-Vertreter.

Hypothese zum Einflu® der Funktion in einer Interessengruppe auf die Syle-
Dimension:

Abgeordnete mit einer Funktionin einer Interessenorganisation nrehmen
haufiger eine Delegate-Orientierung ein;

Abgeordnete ohne eine Funktionin einer Interesseengruppe nehmen haufiger

eine Trustee-Orientierungein.

Von zentraler Bedeutung fur die empirisch Analyse der Auswirkung einer Funktion in
Intereseengruppen auf die Représentationsrolle ist freilich, wie Funktionen in
Interessenorgani sationen ermittelt werden konren. Angesichts der komparativen Anlage
unserer Studie mufte auf eine vollstandige Erfasaung aller Amter und Funktionen in
Interesseengruppen aufgrund des unverhd@ltnisméllig hohen Ressourcenaufwandes
verzichtet werden. Statt dessen wurden die Abgeordneten mit einer einfachen,
geschlossenen Frage und einer begrenzten Anzahl bedeutsamer Interessengruppen als
Antwortkategorien konfrontiert. Die Art der Funktion konnte dabel nicht weiter
differenziert werden, sondern die Parlamentarier wurden lediglich gefragt, ob,Se jemals
eine Funktion in einer der folgenden Organisationen inne” hatten. Die weiter unten
dargestellten Interessenorganisationen sollen fir die folgende Analyse Anwendurg

finden:**

% Neben den fiinf benutzten Interesenorganisationen wurde noch Parteiorganisationen auf der

lokalen, bzw. regionalen Ebene und der Bundesebene sowie nach religitsen Organisationen
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» Funktion in einem Berufsverband

=  Funktion in einer Gewer kschaft

»  Funktion in eénem Wirtschaftsverband
» Funktion in einer Frauenorganisation

» Funktion in einer Umweltschutzgruppe

Eine differenzierte Betrachtung der Einnahme von Funktionen innerhalb dieser funf
Interessenorganisationen ist weder wiinschbar, da wir uns fur den grundsétzlichen, und
nicht den Policy-bezogenen Effekt der Einnahme von Funktionen in
Interessenorganisationen interessieren, noch aufgrund der recht geringen Anzahl der
Nennungen, die auf die einzelnen Organisationen entfielen, sinnvoll. Daher wurden die
Antwortvorgaben, die wiederum drei  Ausprégungen vorsahen™, fir ale finf
I nteressenorganisationen dichotom zusammengefaldt, so dal3 unterschieden wird zwischen
der Einnahme in mindestens einer dieser Organisationen und der Nicht-Einnahme einer
Funktion in diesen flnf Interessenorganisationen.

Diein Tabelle 4.41 dargestellte empirische Verteilung von Interessengruppenfunktion
und Rollen-Focus scheint unsere Hypothese, wenn auch moderat, bestétigen zu kdnnen.

Tabele4.41: Funktion in einer Interessengruppe und Focus-Dimension der

Repréasentationsrolle (in Prozent)

Eindeutige Dominante Rollenorientierung

Funktion in einer

Interessengruppe Nation Partei Wahlkreis Gruppe N
ja 34,1 36,2 22,7 7,0 185
nein 43,3 32,1 17,6 6,9 467
Gesamt 40,5 334 19,2 6,9 652

Anm.: Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kdénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander- Samples identischer Groéf3e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

gefragt. Diese sind fir unsere Fragestellung allerdings wenig aussagekraftig und wurden
deshalb nicht in die Analyse einbezogen.

% Die Antwortvorgaben lauteten: , Ja, heute®, , Frither einmal“ und , Nie".
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Inhaber einer Funktionen in einer Organisation tendieren unterdurchschnittlich héufig
zum Nation-Vertreter und weisen dagegen einen héheren Antell an Partei-Vertretern auf.
Allerdings |& sich fur die beiden anderen Ausprdgungen des eindeutigen Rollen-Focus
die vorhergesagte Richtung nicht feststellen, da sich einerseits unter denjenigen
Parlamentarier mit einer Funktion in einer Interessenorganisation deutlich haufiger der
Typus des Wahlkreis-Vertreters findet, andererseits aber der Typus des Intereseengruppen-
Vertreters nicht haufiger vorkommt als unter Nicht-Funktiondren. Der eher moderate
Zusammenhang wird auch duch die geringe statistischen Beziehungsmalie bestétigt
(Cramérs V=.09; Lambda=.01).

Der recht geringe Zusammenhang zwischen der Einnahme éner Funktion in einer
Interessenorganisation urd dem Rollen-Focus findet sich auch bei der Betrachtung der

Verteilung der Style-Dimension, wiein Tabelle 4.42 dargestellt, wieder.

Tabelle 4.42: Funktion in einer I nteressengruppe und Style-Dimension der

Reprasentationsrolle (in Prozent)

Style
Funktion in einer
Interessengruppe Trustee ,Delegate” N
ja 69,1 30,9 223
nein 67,2 32,8 588
Gesamt 67,7 32,3 811

Anm.:  Aufsummierungen ungleich 100 Prozent kénnen durch Rundungen entstehen; durch
Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Grof%e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Es kann rehezu eine Gleichverteilung des Rollen-Style festgestellt werden, die
Differenz zawischen Funktiondren und Nicht-Funktiondren ist mit ungeféhr zwei
Prozentpurkten recht gering, die bivariaten statistischen Tests sprechen ebenfalls gegen
einen Zusammenhang von Interessengruppenfunktion und Rollen-Style (Cramérs V=.02;
Lambda=.00).

Damit bleibt abschliellend festzuhalten, dai auch bei der Einnahme von Amtern urd
Funktionen in Interesenorganisationen rnicht von einer erklarungsstarken Determinante

der Repréasentationsroll e ausgegangen werden kann.
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4.2.3.5. Parlamentarisch-sozialisatorische Erklarungsfaktoren im Vergleich

Auch de parlamentarisch-sozialisatorischen Erklarungsvariablen wurden einer
Varianzanalyse unterzogen, um Interaktionseffekte der in desem Variablenblock
enthaltenen vier Bestimmungsmerkmalen ausschlieRen zu kénren. Wie Tabelle 4.43
zeigt, konren de bivariat gemessenen geringen Effekte der parlamentarisch-
sozidlisatorischen Erklérungsfaktoren durch die multivariate Analyse weitgehend

bestatigt werden.

Tabelle 4.43: Parlamentarisch-sozialisatorische Variablen im Vergleich (ANOVA-

Analyse)
Rollen-Focus Rollen-Style
Nation Partei Wabhlkreis Gruppe Trustee
unkon. kontr. unkon. Kkontr. unkon. kontr. unkon. kontr. [ unkon. kontr.
Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt Effekt | Effekt Effekt
Grand Mean 0,40 0,34 0,19 0,07 0,67
Parteimitgliedschaft
bis 10 Jahre 0,10 0,12 -0,24 -0,16 -0,02 -0,01 0,07 0,05/ 0,01 0,04
11 bis 30 Jahre -0,02 -0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 -0,03 -0,02f 0,00 0,01
31 und mehr Jahre -0,08 -0,09 0,15 0,23 -0,10 -0,08 0,03 0,03] -0,08 -0,11
Eta 0,11 0,18 0,11 0,15 0,06
Beta 0,13 0,19 0,08 0,13 0,09
Sign. 0,02 0,00 0,15 0,01 0,05
Senioritat
1 Legislaturperiode 0,02 0,00 -0,04 -0,02 -0,01 0,00 0,02 0,01] -0,03 -0,05
2 Legislaturperioden -0,09 -0,08 0,04 0,05 0,08 0,05 -0,04 -0,03] 0,03 0,03
3 und mehr Legislaturp. 0,02 0,04 0,03 -0,01 -0,03 -0,03 -0,01 0,00/ 0,03 0,05
Eta 0,08 0,07 0,10 0,09 0,07
Beta 0,09 0,05 0,07 0,06 0,10
Sign. 0,13 0,42 0,20 0,41 0,03
Regierung
Regierungsamt 0,05 0,07 -0,18 -0,19 0,17 0,17 -0,05 -0,04| 0,01 0,00
kein Regierungsamt -0,02 -0,02 0,05 0,06 -0,05 -0,05 0,00 0,01] 0,00 0,00
Eta 0,06 0,20 0,24 0,10 0,01
Beta 0,07 0,22 0,23 0,08 0,00
Sign. 0,09 0,00 0,00 0,07 0,93
Interessengruppe
Funktion -0,07 -0,07 0,03 0,03 0,04 0,03 0,00 0,000 001 0,02
keine Funktion 0,03 0,03 -0,01 -0,02 -0,02 -0,01 0,00 0,00| -0,01 -0,01
Eta 0,10 0,04 0,07 0,00 0,02
Beta 0,09 0,05 0,06 0,00 0,02
Sign. 0,03 0,23 0,17 1,00 0,53
R-Quadrat 0,03 0,08 0,07 0,03 0,01
N 578 578 578 578 906
Anm.: Durch Gewichtungwurden Lander-Samples identischer GréRe hergestellt.

Quelle: European Representation Study.
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Die bivariaten Effekte bleiben auch nach der Kontrolle durch de anderen im Modell
enthaltenen Variablen recht stabil, die Eta-Werte weichen nu geringfligig von cen Beta-
Werten ab. Die Effekte sind jedoch derart gering, da® von ener gravierenden
Determinierung der Représentationsrolle durch de parlamentarische Sozialisation nicht
gesprochen werden kann. Nur in zwei Féllen (berschreiten de Beta-Werte einen
Schwellenwert von .20,womit dem Effekt der Regierungsmitgliedschaft auf den Rollen-
Focus, insbesondere den Partei- und Wahlkreis-Vertreter eine gewise Bedeutung
zukommt. Vergleichen wir die vier parlamentarisch-soziali satorischen Variablen, so kann
noch am ehesten der Regierungszugehdrigkeit undder Lange der Parteimitgli edschaft ein
moderater Effekt fur den préferierten Rollen-Focus zugesprochen werden (der mittl ere
Beta-Wert lage hier bei .15, respektive .13). Dagegen sind die Effekte der Lange der
Parlamentszugehdrigkeit und der Ausliburg einer Funktionin einer Interessengruppe auf
den Rollen-Focus auRierst gering (hier sind die mittleren Beta-Werte .07 respektive .05).
Auf den Rollen-Style wirken sich ale vier parlamentarisch-soziali satorischen Variablen
derart gering aus, dal3 hier von einer erheblichen Bestimmungskraft nicht eéinmal dem
Ansatz nach gesprochen werden kann.

Die geringen Effekte schlagen sich ebenfalls in einer sehr geringen Erklarungskraft
des Modell s nieder. Nur drei bis acht Prozent der Varianz des Rollen-Focus konren durch
die vier parlamentarisch-sozialisatorischen Variable erklart werden. Fir die Style-

Dimension kann gar nur ein Prozent erklérter Varianz festgestellt werden.

Somit scheint der Schlufd gerechtfertigt, dal3 die parlamentarische Sozialisation des
Abgeordneten keinen gravierenden EinfluR auf den préferierten Rollen-Focus und Rollen-
Style hat.

4.2.4. Bestimmungsgriinde auf der Mikro-Ebeneim Vergleich

Nadchdem bislang die hier verwendeten drei Bereiche primarer und sekundirer
Sozialisation der Abgeordneten separat untersucht wurden, stellt sich nach wie vor die
Frage, ob undin welcher Art und Weise die unterschiedlicher sozialisatorischen Bereiche
miteinander interagieren. Aus diesem Grunde wurden ncch einma ale bidang

untersuchten Variablen in ein varianzanalytisches Gesamtmodell, wie in (Tabelle 4.44)%°

% Fir Lange der Parlamentszugehorigkeit wurde die gruppierte Variable, die déne, zwei oder drei

und mehr Legidaturperioden unterscheidet, herangezogen; Die Regierungsmitgliedschaft
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dargestellt, integriert®”. Blicken wir zuerst auf die Erklarungssérke des Gesamtmodells,
so konren de in den einzdnen Bereiche festgestellte geringe Erklarungskraft
individueller Bestimmungsmerkmale auf die Reprasentationsrolle ehértet werden. Die
erklérte Varianz bewegt sich zwischen 9und 20Prozent, was fir ein aus 10 urabhangigen
Variablen bestehendes Modell sicherlich duf3erst wenig ist. Das mittlere R (nicht in der
Tabelle dargestellt) besagt also, dal? die Kenntnis der 10 auf der Mikro-Ebene
angesiedelten Bestimmungsfaktoren gerade énmal 15 Prozent der Varianz des Rollen-

Focus und 9 Prozent der Varianz des Rollen-Style ekldren kann.

Tabelle 4.44: Varianzanalytisches Gesamtmodell aller 10 Bestimmungsfaktoren
(ANOVA-Analyse)

Rollen-Focus Rollen-Style

Nation Partei Wahlkreis Gruppe Trustee

Eta Beta Eta Beta Eta Beta Eta Beta Eta Beta

Geschlecht 0,15 0,2 0,6 0,15 0,11 0,11 0,14 0,13 | 0,00 0,06
Generation 0,08 0,0 0,01 0,02 004 0,08 007 006|016 0,17
Bildung 0,14 0,15 0,22 0,5 0,13 0,10 0,10 0,12 0,23 0,12
Parteifamilie 024 0,16 0,27 0,15 0,17 0,13 0,13 0,17| 0,20 0,17
Links-Rechts 026 025 0,23 0,17 0,19 0,14 0,07 0,0 0,23 0,10

Werteorientierung 0,06 0,00 0,04 004 003 000 009 009|003 0,03
Parteimitgliedschaft | 0,13 0,16 022 0,26 0,11 0,09 0,16 0,13] 0,09 0,12

Senioritat 0,10 0,23 0,09 0,112 0,05 0,05 0,06 0,04| 0,06 0,01
Regierung 0,05 0,07 0,17 0,17 0,19 0,14 0,06 0,02| 0,02 0,02
Interessengruppe 0,11 0,21 004 0,04 0,09 0,21 0,00 0,03] 0,02 0,01
R-Quadrat 0,18 0,20 0,12 0,09 0,09
N 379 379 379 379 642

Anm.: Durch Gewichtung wurden Lander-Samples identischer Gro e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Somit liegt hier der Schluf? nahe, dal3 die untersuchten Mikro-Determinanten keinen
wesentlichen Einflul auf die Reprdsentationsrolle der Abgeordneten haben. Als
Bestimmungsgrinde, die mithin noch die grofd¥e Erkl&rungsstdrke innerhalb der

wurde durch die dichotom kodierte Variable, die nach der Einnahme, bzw. Nicht-Einnahme
einer Regierungsfunktion auf der lokalen, regionalen oder nationalen Ebene fragt, in das
Modell einbezogen.

" Der Ubersichtlichkeit halber sind in der Tabelle nur die bi- und multivariaten Effekte sowie die

erklérte Varianz und de Fall zahlen aufgenommen worden.
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individuellen Merkmale fir den préferierten Rollen-Focus beanspruchen dirfen, sind in
erster Linie die politisch-ideologischen Variablen, zuvorderst die Links-Redts-
Selbsteinschédtzung, zu nennen. Fir diese liegt der mittlere, kontrollierte Effekt (mittleres
Beta, nicht in der Tabelle dargestellt) immerhin bei .17. Der Effekt der Parteifamilie ist
ebenfalls reat hoch, wird aber deutlich geringer, wenn fir die Ubrigen Variablen
kontrolliert wird. Alle axderen Mikro-Determinanten scheinen dagegen eine weniger
grol¥e Bedeutung zu haben.

Es bleibt damit festzuhalten, dal? weder fur sozia-strukturelle Merkmae der
Abgeordneten nach fir ihre pdlitischen und ideologischen Einstellungen oder von ihrer
parlamentarischen Sozidisation ein wesentlichen Einflul auf die Reprasentationsrolle

nachgewiesen werden konrte.

4.3. Zusammenfassung des Einflusses von Mikro- und M akro-
Deter minanten

Zu Beginn deses Kapitels dand die Frage der Herkunft unterschiedlicher Vorstellungen
der Abgeordneten Uber ihre Représentationsrolle. Welche Faktoren, hetten wir gefragt,
haben einen Einflul auf den préferierten Rollen-Focus und Rollen-Style? Ansédtze zu
einer Erkldrung der Reprasentationsrolle wurden auf zwei Ebenen gesehen: der Makro-
Ebene des politischen Systems und dx Mikro-Ebene individueller Merkmale. Die
Ausgangshypothese lautete, da3 keide Bindel von Erklarungsfaktoren einen Effekt
haben, wobei der Makro-Ebene éne stérkere, weil vor- und supra-individuelle Préagung
zugeschrieben wurde.

Im ersten Abschnitt dieses Kapitel konnte nun auch tatséchlich gezeigt werden, dai3
die Grundziige des palitischen Systems einen ganz erheblichen Einfluf® auf die von den
Abgeordneten préferierte Représentationsrolle haben. Das Zusammenspiel verschiedener
Charakteristika des politischen Systems, urntersucht haben wir das Wahl-, Parteien-,
Regierungs- und Intermedidre System, wurden zu einem kohdrenten Konstrukt verdichtet,
welches wir als Demokr atietypus bezeichneten.

Wahrend der Demokratietypus die Vertellung der Représentationsrolle in den
untersuchten Landern sehr gut erkléren konnte, hat der zweite Abschnitt dieses Kapitels
alerdings gezeigt, dal3 sich auf der Ebene individudler Merkmale kaum bedeutsame
Zusammenhénge mit der Reprasentationsrolle feststell en liefzen.

Dieses kdnnte uns nun zu dem Schluf3 fihren, dal3 de Reprasentationsrolle vollends

durch Makro-Faktoren determiniert wird, wahrend Mikro-Faktoren keine a@gensténdige
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Auswirkung auf die Représentationsroll e haben. Nur wére @n solcher SchlulR verfriht, da
beide Ebenen hislang isoliert betrachtet wurden. Das heif3, eine mogliche eigenstandige
Erklérungskraft von Mikro-Determinanten im Rahmen, bzw. unter Kontrolle der Makro-
Faktoren wurde bislang nicht gepriift. Eine solche Prifung stof3t alerdings auf einige
method sche Schwierigkeiten. Zwar bietet sich hierflr die Mehrebenenanalyse a, doch
stehen wir hier vor dem Problem der sehr geringen Fallzahlen, die eine
Abgeordnetenstudie notwendigerweise charakterisiert.

Aus diesem Grundwird hier eine @nfache Prifung vorgenommen, de auf den zuvor
durchgefihrten Anaysen besiert. Eine exakte, quantifizierende Abschéatzung der
GréRenordnury des Einflusses der jeweiligen Ebene ist damit zwar nicht moglich, dach
kann der Test uns immerhin einen groben Aufschlufd dartiber geben, ob im Rahmen
pdlitischer Institutionen auch individuelle Merkmale @ne Auswirkung auf die préferierte
Reprasentationsroll e haben.

Diese Prifung nimmt die im vorhergehenden Abschnitt vorgestellte Varianzanalyse in
zwei Gruppen vor, die Parlamente, bzw. Parlamentarier aus eher konsensualen und eher
majoritéren Landern unterscheidet®®. Wenn beide Ebenen fiir die Reprasentationsroll e von
Bedeutung sind, jedoch die primédre Erkléarung durch die Systemmerkmale gestiftete
werden, wéahrend den individudlen Merkmalen jedoch ene eigensténdige und
ergénzende Auswirkung auf Focus und Style aikommen, dann kénren wir erwarten, dal3
die Erklarungskraft dieser zwei Modelle jeweils grofier ist als die Erklarungskraft desim
vorangegangenen Abschnitt getesteten Gesamtmodells. Andererseits, falls die innerhalb
der beiden Demokratietypen berechneten Individualmodelle keine grofRRere eklérte
Varianz liefern, miife die Hypothese einer erganzenden Erkl&rungskraft individuell er
Merkmale fur die Reprasentationsrolle zuriickgewiesen werden.

Die varianzanalytischen Modelle individueller Bestimmungsgrinde innerhalb der
beiden Demokratietypen, d.h.innerhalb der eher konsensualen undder eher mgoritaren
Lénder sind in Tabelle 4.45 und Tabelle 4.46 dargestellt. Der Vergleich der erklarten
Varianzen kann klar die Hypaothese einer eigenstandigen zusatzlichen Erkléarungskraft der
Mikro-Determinanten belegen. Fir alle vier Auspragungen des dominanten Rollen-Focus

wie auch fur den Rollen-Style sind die Werte fir R? innerhalb beider Demokratietypen

% Daa wurden die Spannweite des Demokratietypus (zur Bildung dieses Indexes sehe
Abschnitt 4.1.4) halbiert. In die Gruppe der (eher) konsensualen Lénder fallen die Niederlande
Schweden, Belgien, Deutschland, Italien urd Luxemburg, in der Gruppe der (eher) majoritéren

Lander befinden sich Frankreich, Griechenland, Spanien, Irland und Portugal.
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groler als digjenigen des (in Tabelle 4.44 dargestellten) Gesamtmodells. Die mittlere
erkléarte Varianz fur den Rollen-Focus betrégt innerhalb der konsensualen Lander .20,
innerhalb der maoritéren Lander gar .23, wéhrend das Gesamtmodell nur einen 15

Prozent der Varianz erkl@ren konrte.

Tabelle 4.45: Varianzanalytisches M odéll i ndividueller Bestimmungsfaktoren
innerhalb der konsensuale Lander (ANOVA-Analyse)

Rollen-Focus Rollen-Style
Nation Partei Wahlkreis Gruppe Trustee

Eta Beta Eta Beta Eta Beta Eta Beta Eta Beta

Geschlecht 0,16 0,15 0,16 0,16 0,08 0,08 0,06 0,05| 0,06 0,05
Generation 0,06 0,15 0,06 0,212 0,08 0,11 0,13 0,09| 0,10 0,09
Bildung 0,15 0,13 0,10 0,24 0,29 0,24 0,17 0,18 0,25 0,19
Parteifamilie 0,25 0,15 0,32 0,23 0,6 0,17 0,09 0,12| 0,20 0,14
Links-Rechts 0,29 024 0,28 0,212 0,6 0,13 0,05 0,04| 0,20 0,18

Werteorientierung 0,12 0,01 0,00 0,27 0,11 0,21 0,08 0,11| 0,06 0,02
Parteimitgliedschaft | 0,20 0,28 0,30 0,39 0,10 0,14 0,20 0,19] 0,09 0,12

Senioritat 0,05 0,05 0,08 004 0,8 0,17 0,05 0,03| 0,16 0,20
Regierung 0,09 0,08 0,10 0,15 0,23 0,16 0,09 0,04| 0,06 0,06
Interessengruppe 0,0 0,212 001 0,03 0,6 0,23 0,02 0,01] 0,06 0,00
R-Quadrat 0,21 0,29 0,20 0,10 0,16
N 221 221 221 221 291

Anm.: Durch Gewichtungwurden Lander-Samples identischer Gré e hergestellt.
Quelle: European Representation Study.

Tabelle 4.46: Varianzanalytisches M odéll i ndividueller Bestimmungsfaktoren
innerhalb der majoritéren Lander (ANOVA-Analyse)

Rollen-Focus Rollen-Style
Nation Partei Wahlkreis Gruppe Trustee

Eta Beta Eta Beta Eta Beta Eta Beta Eta Beta

Geschlecht 0,05 001 0,09 0,11 0,01 0,05 032 0,29]| 0,056 0,12
Generation 0,14 0,24 0,12 0,19 0,14 0,0 0,04 0,15]| 0,24 0,31
Bildung 0,212 0,32 0,17 0,27 0,2 0,15 0,22 0,08 | 0,07 0,05
Parteifamilie 0,26 035 0,24 020 0,24 0,24 029 0,37] 0,27 0,31
Links-Rechts 0,27 046 0,17 0,26 0,12 0,17 021 0,39| 0,16 0,05

Werteorientierung 0,05 006 001 0,01 0,08 005 009 0,01} 0,04 0,02
Parteimitgliedschaft | 0,22 0,15 0,13 0,08 0,04 0,05 0,09 0,14 0,22 0,16

Senioritat 0,13 0,24 023 0,31 005 0,03 0,09 0,11] 0,02 0,11
Regierung 0,06 0,05 0,07 0,12 0,21 0,06 0,04 0,05] 0,08 0,01
Interessengruppe 0,23 0,13 0,14 0,24 0,05 0,07 0,06 0,071 0,00 0,04
R-Quadrat 0,30 0,25 0,12 0,26 0,18
N 158 158 158 158 352

Anm.: Durch Gewichtungwurden Lander-Samples identischer GréRe hergestellt.
Quelle: European Representation Study.
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Somit 1&% sich die Erklérungskraft der individuellen Bestimmungsfaktoren des
Rollen-Focus durch de separate Betracdhtung von konsensualen und majoritdren
Systemen um funf bis acht Prozentpurkte verbessern. Auch fir die Style-Dimension kann
eine ehebliche Verbesserung der erklarten Varianz des Individuamodells festgestellt
werden. Gegeniber einem R* von .09 kim Gesamtmodell leistet die nach dem
Demokratietypus getrennt erfolgende Betrachtung nahezu eine Verdopdung der erklarten
Varianz, die fur konsensual e Systeme .16, fir majoritdre System .18 betrégt.

Damit kann den Mikro-Determinanten zwar noch immer keine herausragende
Erklarungskraft fir den préferierten Rollen-Focus zugesprochen werden, denn eine
erklarte Varianz von 20 und 23Prozent durch 10 unabhdngige Variablen stellt noch
immer ein relativ erkldrungsschwades Modell dar. Jedoch kann damit die Grundhese
der Untersuchung dieses Kapitels, die den individuell en Bestimmungsgriinden eine, wenn
auch schwade, egenstdndige Erklarungskraft fir die beiden Dimensionen der
Reprasentationsroll e aisprach, durch die empirische Analyse aifrecht erhalten werden.

Betrachten wir die Stérke der einzelnen Erklarungsvariable innerhalb der beiden
Demokratietypen, so kénren weitgehende Parallelen festgestellt werden. Es sind jewells
die Parteifamilie und die Links-Redts-Orientierung, also die politisch-ideologischen
Bestimmungsmerkmale, die d@ne grofe Auswirkung auf die Représentationsrolle,
insbesondere auf den Rollen-Focus, beanspruchen kénren. In konsensualen Systemen ist
zusétzlich die Lange der Parteimitgliedschaft bedeutsam, in mgjoritér strukturierten
Demokratien tritt dagegen nach de formale Bildurg als erklérungskréftige Determinante

hinzu.

Abschliellend kann festgehalten werden, da? beide Arten von uwntersuchten
Determinanten eine Auswirkung auf die Reprdsentationsrolle haben. Den Makro-
Determinanten kommt dabei die grofRere Bedeutung zu. Jedoch entwickeln auch
individuelle Bestimmungsgriinde, betrachtet innerhalb des Rahmens der ingtitutionellen
Arrangements, die ein demokratisches Gemeinwesen prdgen, eine eaganzende
Auswirkung auf das von den Abgeordneten préferierten Rollenversténdnis, wobel die

palitisch-ideologischen Erklarungsfaktoren hier die gréfde Wichtigkeit haben.



