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6. Arbeitsergebnisse und Ausblick

Dietrich Herzog hat, in Anlehnurg an Friedrich Schiller, die zentrde Frage unseres

Forschungsfeldes formuli erte:
,\as heil3t und zu welchem Ende studiert man politische Reprasentation?"

Am Ende der Ausfuhrungen dieser Schrift stellt sich nun die Frage, welcher Beitrag hier
zur Beantwortung der Herzog'schen Frage geleistet werden konrte.

Politische Représentation, so begann dese Arbeit, ist ein komplexes Phanomen,
welches uns Rétsel aufgibt: wir haben demokratische Entscheidungen, aber wir wissen
nicht so recht, wie diese zustande kommen. Dieses PuzZe kann rur aufgel st werden,
wenn wir, so ursere grundegende Propasition, vom kompositorischen Charakter des
Phanomens ausgehen. In deser Hinsicht unterscheidet sich die vorliegende Arbeit ganz
entscheidend von anderen Studien, die zwar die Endpurkte des Prozesses untersuchten,
Préferenzen der Birger mit den Outputs oder Outcomes des pdlitischen Systems
verglichen, jedoch digenigen Medhanismen, welche resporsive Entscheidurgen erst
bewirken konren, offen lief3en.

Zur Aufkldrung dieses Prozesss eine Beitrag zu leisten, war das zentrale Anliegen
dieser Arbeit. Der Ansatz, der dabel zum Tragen kam, kann Représentation durch
Reprasentanten  Uberschrieben werden. Zweifellos bilden Reprasentanten das
konstituierenden Element politischer Représentation. Erst durch die Einbeziehung von
Reprasentanten wird der kompasitorische Prozef3 politischer Représentation mit Inhalten,
mit Legitimations- und Resporsivitétsketten gefiillt. Erst durch de Betrachtung der
Reprasentationsrolle wird den politischen Institutionen Leben eingehaucht, erfahrt das
Verhdltnis zwischen Représentanten und Reprasentierten, zwischen Abgeordneten und

Burgern eine notwendige Konkretisierung.
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Ausgangspurkt des Ansatzes Représentation duch Reprdsentanten war eine
Definition von Hanna Pitkin: ,Representing ... means acting in the interest of the
represented, in a manner resporsive to them*. Dieser Satz wirft eine Reihe von
theoretischen und empirischen Fragen auf, die diese Arbeit zu beantworten versuchte.
Was heildt es, im Interesse der Représentierten, und responsiv zu ihren Interessen zu
handein? Daher wurde danach gefragt, wen die Reprasentanten reprasentieren, undwie
die Reprasentanten représentieren.

Diese beiden Fragen wurden umgesetzt in das Konzept der Reprasentationsrollen,
welches in de beiden Dimensionen Focus und Syle differenziert wurde. Die
Auspragungen, de der Rollen-Focus und der Rollen-Style é@nnehmen kann, wurden
durch de Anayse reprasentationstheoretischer Modelle gewonnen. Konzeptualisiert
wurde der Rollen-Focus durch vier (Vertreter der ganzen Nation, Wahlkreis-Vertreter,
Partei-Vertreter und Interessengruppen-Vertreter), der Rollen-Style durch zwei (Trustee
und Delegate) Auspradgungen. Diese Dimensionen und ihre Auspréagungen stellen das
grundegende Set an Rollenorientierungen zur Verfligung, mit der die enpirische Analyse
durchgefihrt wurde.

Auf dem Konzept der Représentationsrollen fulfend, suchte die empirische Analyse
drei Fragen zu beantworten: Wie verstehen Abgeordnete ihre Représentationsrolle?
Woher stammen urterschiedliche Auffassungen Uber die Reprasentationsrolle? Und
welche Konsequenzen gehen von der Repréasentationsrolle aus?

Diese Fragen berihren zentrale Aspekie eines jeden représentativ verfaldten und
demokratischen Gemeinwesens. Es geht darum, wie gesellschaftliche Interessen in
demokratisch legitimierte Entscheidungen Uberfihrt werden. Letztlich geht es um die
Ausgestaltung des Verhdtnisses von Reprasentanten und Reprasentierten, un die Essenz
palitischer Reprasentation schledthin.

Basis der empirischen Analyse war eine Befragung von Parlamentariern in elf
Mitgliedstaaten der Europédischen Union, die durch eine Befragung der Blrger zu

bestimmten pditischen Sachthemen erganzt wurde.

Kapitel 3 ging zunadhst der Frage nach, ob Parlamentarier Uberhaupt eine dezidierte
Vorstellung von ihrer Représentationsrolle haben. Falls dem nicht so wére, dann kestiinde
kaum Anlal3 zu der Vermutung, da3 der Prozeld politischer Reprasentation duch das
Konzept der Reprasentationsrollen weiter aufgeklart werden kann. Weiterhin galt es zu
fragen, welches die mal3gebenden Auffassungen der Représentationsrolle sind und ob
diese in den untersuchten Landern variieren. Eine grol¥e Einheitlichkeit in der Verteilung

der préferierten Rollenverstdndnise wéare an Indiz fur die Erklarungskraft individueller
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Merkmale, wahrend eine grof3e Uneinheitlichkeit der Rollenverteilungen grundsétzlich
fur eine starke Pragung durch de politischen Institutionen spréche. Die Untersuchung
dieser Fragen rekurrierte auf ein zweidimensionales Rollenkonzept, welches den Rollen-
Focus vom Rollen-Style unterschied.

Beim Roll en-Focus ging es darum, wen die Abgeordneten représentieren. Es konrte
gezeigt werden, dal3 etwa die Halfte der befragten Abgeordneten lber einen eindeutigen
Rollen-Focus verfugt, wahrend kei ca. 30 Prozent der Befragten der dominante Rollen-
Focus aus zwei Bezugsgruppen undbei ca 17 Prozent aus drei Bezugsgruppen bestand.
Innerhalb des eindeutigen daminanten Rollen-Focus waren der Partei-Vertreter und der
Nation-Vertreter die haufigsten Typen, wadhrend auf den Wahlkreis-Vertreter deutlich
weniger, auf den Interessengruppen-Vertreter die mit Abstand geringsten Nennungen
entfielen. Die Verteilung des Rollen-Focus in den untersuchten Landern forderte enorme
Unterschiede zutage. So wiesen beispielsweise in Italien de meisten Abgeordneten einen
Nation-Focus auf, wahrend in Schweden eine Uberwdltigende Mehrheit dem Partei-
Vertreter zugerechnet werden konrte undin Frankreich der Wahlkreis-Vertreter die grofe
Haufigkeit erfuhr. Allein der Interessengruppen-Vertreter bil dete in keinem der elf Lander
die haufigste Bezugsgruppe und konnte nur in zwei Léndern, Belgien und Deutschland,
das Rollenverstandnis von mehr als 10 Prozent der Abgeordneten adaquat beschreiben.

Beim Rollen-Style, der konzeptualisiert, wie die Abgeordneten reprasentieren, konrte
festgestellt werden, das eine Uberwéltigende Mehrheit, etwa drei Viertel der befragten
Parlamentarier, eine treuhanderische Mandatsausiiburg in der Art eines Trustee
bevorzugt, wahrend sich nu etwa en Viertel der Befragte der weisungsgebundenen
Mandatsausiibung eines Delegate zurechnen lie3. Auch her waren erhebliche
Lénderunterschiede zu verzeichnen, alerdings konrte nur in zwel Landern, Portugal und
Spanien, eine grofere Haufigkeit des Trustee gegeniiber dem Delegate festgestellt
werden.

Somit konrte festgehalten werden, da3 Parlamentarier durchaus eine dezidierte
Vorstellung von ihrer Reprasentationsrolle haben. Die Rollenverteilungen in den
untersuchten Landern legten dabei nahe, dal? rein individuelle Merkmale die Variationen
der Rollenverteilungen nicht hinreichend erkléren kénren underst aus der Einbeziehung
der zentralen Charakteristika des politischen Systems ein vollstandiger Erklérungsansatz
der Roll enpréferenzen der Abgeordneten erwadhst.

Uber die Verteilung der beiden Dimensionen Focus und Style hinausgehend, stellte
sich die Frage, ob es einen empirischen Zusammenhang zwischen beiden Dimensionen
gibt. Wenn es einen starken Zusammenhang gdbe, dann entfiele sicherlich die Grundlage
fUr die theoretisch postulierte Unabhéngigkeit von Focus und Style. Die Ergebnisse legen
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nahe, dal3 es zwischen den beiden Dimensionen der Repréasentationsrolle einen moderaten
Zusammenhang gbt. Die Einnahme enes Nation-Focus oder Wahlkreis-Focus ist sehr
deutlich mit einer TrusteeOrientierung verbuncen, wahrend beim Partei-Focus und
Interessengruppen-Focus relativ haufiger eine Delegate-Orientierung beobachtet werden
konrte. Allerdings muf¥e aich beim Partei-Vertreter und Interessengruppen-Vertreter
festgestellt werden, dal? eine Mehrheit dieser Abgeordneten zum Trusteetendiert. Aus der
Verteilung der beiden Dimensionen und deren Kreuztabellierung wurde geschlossen, daid
die Focus-Dimension de ampirisch bedeutsamere Untersuchungsperspektive darstellt.
Theoretisch konnte das auf die seit dem 18. Jahrhundert stark gewandelte Bedeutung des
einzelnen Parlamentariers bei Handlungen, vorrangig bel Abstimmungen im Parlament
begrindet werden, denn im modernen, arbeitsteilig organisierten Parlament gewinnt die
Fraktion zunehmend an Gewicht, die Frage des Style gerét somit, im Vergleich zur Focus-
Dimension,in den Hintergrund.

Abschliefend fir Kapitel 3 wurde danach gefragt, ob sich aus der Zuordnung von
Rollenarientierungen und Reprasentationsmodellen eine Affinitét zu urterschiedlichen
Vorstellungen Gker die normative Ausgestaltung der représentativen Demokratie herleiten
|&%. Die Relevanz dieser Frage zeigt sich auf zwei Ebenen: zum einen wird die
Interdependenz von Modellen pditischer Reprasentation und demokratietheoretischen
Grundpgitionen deutlich, zum anderen kann hier bereits eine erste Konsequenz der
Reprasentationsrolle gesehen werden. So wurde argumentiert, da? das Burke'sche
Reprasentationsmodell und der aus diesem resultierende Nation-Vertreter fir die
klasgsche liberale Demokratie stehen, wéhrend das Responsible Party Model und der
sich aus diesem ergebende Partei-Vertreter der Parteiendemokratie zugeordnet werden
kann.Das Modell der Territorialen Reprasentation und der Wahlkreis-Vertreter stehen fir
den Typus der Mgjoritéren Demokratie, wahrend sich Funktionale Reprasentation und der
Interessengruppen-Vertreter dem Typus der Pluraistischen Demokratie zuordnen lassen.
Ziel dieser Zuordnurg war nicht so sehr, eine Bestandsaufnahme demokratietheoreti scher
Préferenzen der befragten Parlamentarier vorzunehmen. Vidmehr war ihr Sinn ein
heuristischer, es sollte mit dieser Zuordnurg eine Frage aufgeworfen werden, de in die
folgende Hypothese Uberfihrt werden kann: der Charakter einer Demokratie und die
Beschaffenheit seiner reprasentativen Ingtitutionen ist eine ganz wesentliche
Determinante der Verteilung der Reprasentationsrolle.

Somit kann aus den Ergebnissen der Deskription der Reprasentationsrolle die
Folgerung abgeleitet werden, dal3 sowohl die Bestimmungsgrinde as auch die

Konsequenzen von Rollenorientierungen der weiteren Analyse bedirfen, welche die
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Charakteristika des politisches System, d.h. de Makro-Ebene, keinesfalls auf3er Acht

|assen darf.

Kapitel 4 widmete sich der Analyse der Bestimmungsgriinde fir die in Kapitel 3
aufgefundenen urterschiedlichen Rollenversténdnisse. Es wurde danach gefragt, welcher
EinfluR® individuellen Merkmalen der Abgeordneten, also der Mikro-Ebene, geschuldet
ist, und welche Erklarungskraft aus den Charakteristika des politischen Systems, also der
Makro-Ebene, erwéchst. Ferner stellte sich die Frage nach dem wedhselseitigen Einfluld
von individuellen und systemischen Erkldrungsvariablen, wobei wir davon ausgingen,
da beide Ebenen fUr das préferierte Rollenverstandnis relevant sind und erst die
Integration der Mikro-Ebene in einen Makro-Kontext einen sinnvollen, bisang kaum von
der Reprasentati onsforschung bestrittenen Untersuchungsansatz darstellt. Die Perspektive
des Vergleiches auf der Makro-Ebene waren damit die Verteilungen in den untersuchten
Léandern, Vergleichsperspektive der Mikro-Ebene waren de individuellen Abgeordneten.
Zur Generierung spezifischer Hypothesen gingen wir davon aus, da3 Makro- und Mikro-
Determinanten digenigen Bedingungen kondtionieren, de e@ne Auswirkung auf den
Reprasentationsprozef3, auf die Trias von Abgeordnetenrolle — Burgererwartungen —
Institutioneneinfluf3, haben. Konkret waren das die Rekrutierungs-, die Personalisierungs-
und de Professionalisierungsthese.

Die Anayse der Makro-Ebene begann mit der Arbeitshypothese, dal? die Verteilung
der Représentationsrolle ganz wesentlich duch die Verfasaung eines Landes bestimmt
wuirde. Zwar ergab de Untersuchung, dald in den meisten Léandern verfasaungsredtliche
Regellungen zur Repréasentationsrolle existieren. Jedoch war die Erklarungskraft der
Verfasaungen fur die Vertelung der Reprdsentationsrolle ambivalent. Wéhrend die
Verteilung des Rollen-Focus nicht durch die Verfassungsregelungen erklart werden
konrte, ergab sich eine recht groRe Ubereinstimmung von Verfassungsnorm und
gemessener Verteilung hinsichtlich des Rollen-Style.

Daher wurden weitere Erklarungsfaktoren der Makro-Ebene, insbesondere fir den
préferierten Rollen-Focus, untersucht. Dabel ergab sich ein redht deutlicher Effekt des
Wahlsystems, des Regierungsgystems und s Intermedidren Systems und ein etwas
schwacdherer Effekt des Parteiensystems auf die préferierte Reprasentationsrolle. Im
Anschlul? an die Analyse der einzelnen Systemmerkmale efolgte die Zusammenfihrung
der vier Systemcharakteristika, die dle wesentlichen ingtitutionellen Arrangements eines
pdlitischen Systems umfasen und somit durch wechselseitige Abhangigkeiten ein
Syndrom bilden, zu einem latenten Konstrukt. Diese Konstrukt wurde auf der Grundlage
der Arbeiten von Arend Lijphart entwickelt und als Demokratietypus bezeichnet. Der
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Demokratietypus bildet die untersuchten Lénder auf einem Kontinuum ab, dal3 von cen
beiden Polen ,majoritdre Demokratie'’ und , konsensuale Demokratie’ beschrieben wird.
Die Analyse konrte zeigen, dal3 de Erklarungskraft des Demokratietypus stérker ist als
die eines jeden separat betrachteten Systemmerkmals. Somit muf3 de Art der Demokratie
eines Landes als ganz erheblicher Bestimmungsgrund fir die Rollenorientierungen der
Abgeordneten betrachtet werden. Mg oritédre Demokratien flihren zu einer Dominanz des
Nation-Vertreters und des Wahlkreis-Vertreters, wohingegen konsensuale Demokratien
eine grofRere Haufigkeit an Partei-Vertretern undinteressengruppen-Vertretern aufweisen.

Die Analyse der Mikro-Ebene untersuchte die Erklérungskraft von 10 Variablen aus
drei Gruppen von Bestimmungsgriinden: sozial-demographische Erklérungsfaktoren
(durch die Variablen: Geschlecht, Lebensalter, Bildung), politisch-ideologische
Erklarungsfaktoren (durch die Variablen: Parteizugehdrigkeit, Links-Redts-Orientierung
und Werteorientierung) und parlamentarisch-soziali satorische Erklarungsfaktoren (durch
die Variablen: Lange der Parteimitgliedschaft, Lénge der Parlamentszugehtrigkeit,
Mitgliedschaft in der Regierung und Mitgliedschaft in Interessenorganisationen). Von
alen betrachteten Bestimmungsgriinden der Mikro-Ebene konrte dlein fir die politisch-
ideologischen Faktoren eine moderate Erklarungskraft auf das Rollenversténdnis der
Abgeordneten nachgewiesen werden. Eher ,linke’ Abgeordnete (bzw. Abgeordnete
sozialistischer, sozialdemokratischer und griiner Parteien) tendieren haufiger zum Partei-
oder Interessengruppen-Vertreter, wéahrend eher ,rechite’ Abgeordneten (bzw.
Abgeordnete liberaler, konservativer und christlicher Parteien) eine groféere Tendenz zum
Nation- und Wahlkreis-Vertreter aufweisen. Alle anderen untersuchten Variablen hatten
keinen nennenswerten Effekt auf die préferierte Reprasentationsrolle.

Der recht geringe Effekt individueller Bestimmungsgriinde gewinnt jedoch dann an
Bedeutung, wenn wir die Mikro-Ebene innerhalb des Makro-K ontextes betrachten. Die
getrennt durchgefihrte Analyse der Mikro-Determinanten flr eher majoritére und eher
konsensuale Lander fuhrte durchgangig zu einer Verbessrung der Erkléarungskraft des
Individualmodells. Damit bestétigte sich eine grundegende Hypothese der Untersuchung:
die Bestimmungsgriinde der Reprasentationsrolle lassen sich nur durch de Betrachtung
der Mikro- und Makro-Ebene sinnvoll anadysieren, erst die Integration von individuellen
Bestimmungsgrinde in den Kontext des jeweiligen pditischen Systems kann de
Préferenz bzw. Nicht-Praferenz bestimmter Auspragungen der Reprasentationsrolle
hinreichend erkl&ren.

Somit konrte die ampirische Analyse nachweisen, dal3 Abgeordnete in den von urs
untersuchten Landern Uber dezidierte Vorstellungen von ihrer Représentationsrolle

verfigen unddie préferierten Rollenverstdndnise nicht zufélig gewahlte sind, sondern
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durch Variationen vor alem auf der Makro-, aber auch auf der Mikro-Ebene eakléart
werden kdnren. Rollenorientierungen sind somit eine bedeutsame Kategorie politischer
Reprasentation, allerdings gehérte die Analyse der Effekte der Représentationsrolle
bidang zu den weitgehend vernachlassigten Forschungsthemen, was uns zur letzten, in

Kapitel 5 abgeabeiteten Frage fuhrte.

Kapitel 5 fragte nach den Konsequenzen der Reprasentationsrolle, die den Ansatz
Reprasentation durch Reprasentanten erst zu einem fruchtbaren Konzept in der
Reprasentationsforschung machen. Konsequenzen wurden vorrangig im Bereich
pdlitischer Resporsivité gesehen, wobei Resporsivitdt als ein mehrschichtiger,
hierarchisch strukturierten Prozel3 lkegriffen wurde, der ganz wesentlich durch
Informati onsaufnahme und -verarbeitung, durch Kommunikation mit den Reprasentierten
und Aggregation von deren Praferenzen strukturiert wird. Endpunkt dieses Prozesses mag
ein Abstimmungsverhalten des Reprasentanten im Sinne der Représentierten sein, doch
sind die vorhergehenden Stufen dieses Prozesses erst die Voraussetzung dafUr, dald es zu
responsiven Entscheidungen kommen kann. Erst diese ,Vorstufen® gewahrleisten die
Mdoglichkeit des Eingangs in den politischen Prozel3, erst Kommunikation und
Aggregation bieten die Chance daf’ bestimmte Intereseen Ukerhaupt Eingang in den
parlamentarischen Verhandungsproze finden kdnren. Daher wurde danach gefragt, ob
die Rollenorientierungen eine Auswirkung haben auf das Kommunikationsverhalten der
Abgeordneten, auf die Beriicksichtigung bestimmter gesellschaftlicher Gruppen urd
Institutionen sowie auf die Ubereinstimmung der Einstellungen von Abgeordneten und
Blrgern zu pditischen Sadhthemen. In alen drel Aspekten politischer Resporsivitét,
Kontakt-, Gruppen- und Policy-Resporsivitdt, konrte ene Auswirkung der
Rollenorientierung festgestellt werden. Zwar sind die Effekt der Gréfe nach nu as
moderat zu bezeichnen, doch entsprachen sie in alen Fallen den postulierten Erwartung
und helten auch der Kontrolle durch konkurrierende Variablen (wie Parteizugehdrigkeit)
stand. Dabei mufd kerlcksichtigt werden, da’ sich die Analyse notwendigerweise im
Rahmen der durch die Befragung der Abgeordneten (und Wahler) gewonrenen Daten
bewegte, somit relevante Bereiche, fir die eine Auswirkung der Reprasentationsrolle
plausibel vermutet werden kann, wie zum Beispiel die Wahlkreisarbeit der Abgeordneten,
aul¥er Betract lagen.

Zwar konrten in der vorliegenden Arbeit nicht ale Fragen, de sich im
Zusammenhang mit der Reprasentationsrolle der Abgeordneten stellen, urtersucht

werden. Gerade fir die Frage der Auswirkungen der Reprasentationsrolle wére die
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Einbeziehung weiterer Variablen, wie z.B. die Wahlkreisarbeit der Abgeordneten, tberaus
wuinschenswert. Dazu ware an erweitertes Studiendesign ndwendig, welches eine
Beobadtung tatséchlichen Verhaltens einbezieht. Ein solcher Ansatz, wie er bereits von
Fennoim Rahmen der Studie von Home Style — Hill Style durchgefiihrt wurde, erfordert
natrlich, gerade fur komparative Studien, einen immensen Resurceneinsatz, kbnre
jedoch, zumindest in einem explorativen Rahmen, fir eine geringe Anzahl von Befragten,
durchaus geleistet werden. Auch hier sehen wir also dringende Notwendigkeiten, aber
auch grofe Chancen fir die so ot geforderte, aber selten redisierte Verzahnung von
guantitativen und aalitativen Forschungsdesigns.

Doch Heibt hier abschlieffend festzuhalten, dal3 einige gewichtige Desiderata der
Reprasentationsforschung beseitigt werden konrten. In der Untersuchung wurde gezeigt,
dai’ das Rollenkonzept ein wertvoller Ansatz zum Verstandnis représentativer Demokratie
ist. Rollenorientierungen von Abgeordneten stellen ein ganz wesentliches Merkmal
padlitischer Représentation dar. Die Studie hat gezeigt, dal3 Rollenorientierungen erklérbar
und implikationenreich sind. Sie konrten zu einem grofen Tell auf die grundlegenden
ingtitutionellen Arrangements eines palitischen Systems, auf den Demokratietypus, und
zu einem geringeren Teil auf individuelle Merkmale der Parlamentarier wie die
Parteizugehorigkeit und de ideologische Orientierung zuriickgefiihrt werden. Und sie
haben eine Auswirkung auf die Resporsivitét von Abgeordneten, sie pragen die Kontakte
zu sowie die Berticksichtigung von kestimmten Gruppen undinstitutionen, sie fiilhren zu
einer groferen Nahe der Politikpasitionen von Repréasentanten urd Représentierten.

Insofern stellt das Rollenkonzept ein zentrales Bindeglied zwischen individuellen
Akteuren urd den politischen Institutionen, zwischen Abgeordneten, Birgern und dem
Kollektivorgan Parlament dar. Erst die dergestalt konzeptualisierten Legitimations- und
Resporsivitatsketten ermdglichen die weitere Aufkldrung des kompaositorischen
Charakters politischer Reprasentation. Sie kénren begriffen werden als ein mal3gebli cher

Beitrag zur weiteren Auflésung des eingangs Ziti erten Puzz e of Representation.

+Academics are born twice — when they escape from their
mother’s womb and when they finish their graduate education,
Ph.D. in hand.” (Eulau 1996:45)



